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Der  Inhalt   der   folgenden    Blätter   schließt   sich    einigen    älteren 
Arbeiten  von  mir  zwar  größtenteils,  aber  doch  nicht  ganz  vollständig 
an,  und  ich  darf  daher  nicht  unterlassen  über  sein  Verhältnis  zu  diesen 
hier  Einiges  vorauszuschicken.     Der  Gedanke,  der  den  gegenwärtigen 
Untersuchungen  als  wichtigster  zugrunde  liegt,   ist  eben  der,  den  ich 
schon  vor  längerer  Zeit  in  meiner  Arbeit  „Ueber  Real-  und  Beziehungs- 
Urteile"  (Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie,  Bd.  XVI 
S.  253.  1892)  entwickelt  habe.    Wie  im  Text  berührt  (S.  4  und  471),  ist 
es  mir  ratsam  erschienen,  den  damals  gewählten  Namen  der  Bezie- 
hungs-Urteile durch  den  der  Reflexions-Urteile  zu  ersetzen,  der,  wie  ich 
glaube,   bezeichnender   und  Mißverständnissen  weniger   ausgesetzt  ist. 
Es  handelt  sich  hier  lediglich  um  eine  veränderte  Benennung;    es  sind 
die  nämlichen  Urteilsarten,   die   früher   mit  jenem,   jetzt  mit   diesem 
Namen  bezeichnet  werden ;  auch  wird  ihr  Gegensatz  zu  den  Real-Urteilen 
durchaus  in  dem  damals  schon  entwickelten  Sinne  aufgefaßt.    Und  so 
wird  denn  auch  in  den  folgenden  Untersuchungen  in  der  Hauptsache 
das  ausgeführt,  was  damals  schon  in  Aussicht  genommen  und  in  Um- 
rissen skizziert  wurde.  —  Dagegen  habe  ich  in  einem  anderen  Punkte 
frühere  Anschauungen  erheblich  modifizieren  müssen.     Schon  in  den 
„Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung"   (Freiburg  1886)   hatte 
ich  die  gesetzlich  fixierten  und  die  einer  solchen  Fixierung  entzogenen 
rein  tatsächlichen  Bestimmungen  der  Wirklichkeit,  die  ,,nomologischen 
und  ontologischen"  unterschieden.    Ich  war  damals  hauptsächlich  von 
den  in  der  Mechanik  geläufigen  Anschauungen  ausgegangen,  nach  denen 
z.  B.  die  Bewegung   einer  Gruppe  von  Körpern  einerseits   durch  ein 
Anziehungsgesetz   bestimmt  wird,   an   zweiter   Stelle   aber   durch   die 
einer    gesetzlichen    Fixierung    entzogenen    Anfangsbedingungen.     Ich 
hielt  dies  damals  für  eine  Gegenüberstellung  von  völlig  strenger,  logisch 
endgültiger  Bedeutung.  Daß  dies  nicht  zutreffend  ist,  ergab  sich  mir  zu- 
nächst bei  der  Bearbeitung  der  Urteilslehre  nach  der  formalen  Seite;  denn 
es  erwies  sich  als  unmöglich,  für  die  Gesetze  bestimmte  begriffliche  Formen 
festzulegen.   Die  eindringendere  Prüfung  des  Gesetzes-Begriffes,  zu  der 
hierdurch  der  Anlaß  gegeben  war,  lehrte,  daß  die  Auffassung  desselben, 
die  ich  als  selbstverständlich  zugrunde  gelegt  hatte,  überhaupt  eine  un- 
haltbare ist,  und  führte  zu  derjenigen,  die  als  eine  formal-empirische 
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im  Gegensatz  zu  einer  transzendenten  bezeichnet  wird  (S.  104).  Auf 
dem  Boden  dieser  Auffassung  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  weshalb 
es  nicht  berechtigt  ist,  eine  präzise  formale  Charakterisierung  der  Gesetze 
als  selbstverständlich  zu  fordern.  Als  eine  besonders  wichtige  Folgerung 
ergibt  sich  daraus,  daß  es  zum  mindesten  zweifelhaft  ist,  ob  das  den  Wirk- 
lichkeits-Gesetzen Zuzurechnende  sich  völlig  scharf  abgrenzen  läßt.  Wes- 
halb es  trotz  dieser  Unsicherheit  in  großem  Umfange  zulässig  und  för- 
derlich ist,  die  Gegenüberstellung  des  Nomologischen  und  Ontologischen 
festzuhalten,  wird  im  Texte  dargelegt  (S.  117  f.).  Für  die  formale  Be- 
trachtung der  Real-Urteile  aber  ergaben  sich  hierdurch  andere  und  allge- 
meinere Gesichtspunkte.  Und  so  haben  sich  denn  einige  Andeutungen, 
die  der  erwähnte  Aufsatz  in  dieser  Hinsicht  enthielt,  wenn  nicht  als 
falsch,  doch  als  ungeeignet  erwiesen,  und  ich  bin  auf  manche  der  dort 
eingeführten  Begriffe  hier  nicht  wieder  zurückgekommen. 

Die  hier  gegebene  Behandlung  der  Wahrscheinlich- 
keits-Theorie deckt  sich  großenteils  mit  dem,  was  ich  schon  im 
Jahre  1886  in  den  Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeits-Hechnung  aus- 
geführt habe.  Doch  hoffe  ich,  daß  Manches  durch  den  allgemeinen  Zusam- 
menhang, in  den  es  hier  gerückt  ist,  an  Deutlichkeit  gewinnen  wird.  So 
steht  namentlich  die  Frage  nach  der  zahlenmäßigen  Bewertung  von 
Wahrscheinlichkeiten  in  enger  Beziehung  zur  Auffassung  der  Mathe- 
matik und  des  mathematischen  Gleichheits-Begriffes,  zur  Lehre  von 
den  unbestimmten  Begriffen  und  der  daran  anknüpfenden  von  den 
Yergleichungs-Urteilen,  endlich  zu  den  formalen  Betrachtungen,  durch 
die  sich  das  disjunktive  Urteil  einer  umfassenderen  Klasse  von  For- 
men einreiht,  wie  dies  an  geeigneter  Stelle  (insbesondere  S.  614  f.) 
hervorgehoben    wird. 

Aehnliches  gilt  noch  für  einen  anderen  Gegenstand.  In  meiner  Ar- 
beit ,,Ueber  die  Messung  intensiver  Größen  und  über  das  sogen,  psycho- 
physische  Gesetz"  (Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie 
Bd.  VI  S.  257.  1882)  ging  ich  davon  aus,  daß  reale  Objekte  nur  insoweit 
meßbar  sind,  als  sie  (wie  räumliche  oder  zeitliche  Strecken)  unmittel- 
bar etwas  mathematisch  Bezeichenbares  darstellen  oder  (wie  die  Be- 
griffe der  theoretischen  Physik)  durch  feste  Definitionen  auf  mathe- 
matische Begriffe  zurückgeführt  werden.  Und  ich  suchte  zu  zeigen, 
daß  die  qualitativen  und  intensiven  Abstufungen  psychischer  Ver- 
haltungsweisen zwar  in  großem  Umfange  den  Gegenstand  von  Ver- 
gleichungs-Urteilen  bilden  können,  daß  sie  aber  keine  Größenbestim- 
nmngen  gestatten,  die  von  objektiver  Bedeutung  sind  und  in  der 
den  mathematischen  Axiomen  entsprechenden  Weise  unter  einander 
zusammenhängen,  daß  sie  als  solche  nicht  meßbar  sind.  Da  im  Fol- 
genden auf  diese  Verhältnisse  nicht  des  Genaueren  eingegangen  wird, 
so  möchte  ich  wenigstens  an  dieser  Stelle  bemerken,  daß  das  damals 
Dargelegte  mir  (von  unerheblichen  Einzelheiten  abgesehen)  auch  gegen- 
wärtig noch  zutreffend  erscheint,  und  daß  es  sich  den  hier  entwickel- 
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ten  allgemeinen  Anschauungen   in    Betreff  der   Mathematik    und   der 
Yergleichungs-Urteile  als  unmittelbares  Ergebnis  anschließt. 

Trotz  der  grundsätzlichen  Verschiedenheit  logischer  und  psycho- 
logischer Betrachtung  besteht  doch  zwischen  beiden  Gebieten  ein 
mannigfacher  Zusammenhang.  Und  so  gibt  es  denn  auch  nicht  wenige 
Fragen  von  psychologischer  Natur  und  Bedeutung,  die  durch  die 
logische  Untersuchung  angeregt  werden,  und  deren  Klärung  auch 
wiederum  dieser  in  mancherlei  Weise  zu  Gute  kommen  würde. 
Eine  Anzahl  solcher  Fragen  habe  ich  in  meinem  Aufsatze  ,,Zur  Psycho- 
logie der  Urteile"  (Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philosophie 
Bd.  XXIII  S.  1.  1899)  zu  beantworten  gesucht.  Der  Inhalt  desselben 
scheint  mir  auch  für  die  gegenwärtige  systematische  Darstellung  eine 
vielfach  nützliche  Ergänzung  zu  bilden,  die  freilich  von  dem,  was  man 
in  dieser  Hinsicht  vielleicht  wünschen  könnte,  zunächst  nur  einen 
kleinen  Teil  bildet. 

Im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  mit  einem  Werke  philosophischen 
Inhalts  an  die  Oeffentlichkeit  zu  treten,  mag  Vielen  als  ein  wenig  rat- 
sames, vielleicht  nicht  einmal  schickliches  Wagnis  erscheinen.  Bedenken 
dieser  Art  haben  auch  mich  selbstverständlich  bewegt.  Sicherlich 
sind  die  Interessen,  denen  meine  Arbeit  entsprang  und  auf  die  sie 
rechnet,  zur  Zeit  durch  andere  zurückgedrängt.  Indessen  wer  wollte 
kleinmütig  genug  sein,  um  nicht  zu  hoffen,  daß  auch  diese  Bestrebungen 
diejenige  Stellung  im  allgemeinen  Geistesleben,  die  ihnen  vormals  zu- 
kam, annähernd  einmal  wieder  gewinnen  werden.  Freilich  kann  nie- 
mand sagen,  wie  nah  oder  fern  ein  solcher  Zeitpunkt  liegen  mag. 
Und  so  wollte  mir  denn  ein  Hinausschieben  der  Veröffentlichung  ins 
Ungewisse  um  so  weniger  angezeigt  erscheinen,  je  eindrucksvoller  die 
uns  umgebenden  Ereignisse"  auf  die  Unsicherheit  aller  menschlichen 
Dinge  hinweisen.  —  Dem  Herrn  Verleger  aber  sei  auch  an  dieser 
Stelle  herzlicher  Dank  dafür  gesagt,  daß  er  die  Veröffentlichung  des 
Werkes  trotz  der  Ungunst  der  Zeiten  in  liebenswürdiger  Bereitwillig- 
keit unternommen  und  ermöglicht  hat. 


Freiburg  i.  B.  im  Juni  1916. 


Der  Verfasser. 
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allen  Bearbeitungen  der  Lehre  vom  Urteil,  daß  die  besonderen  theore- 
tischen Ueberzeugungen,  zu  denen  der  Einzelne  gelangt,  auch  für  die 
Art  und  Weise  maßgebend  werden,  wie  er  seine  Aufgaben  auffaßt  und 
abgrenzt.  Je  nach  dem  in  bestimmten  Fragen  eingenommenen  Stand- 
punkt haben  die  Untersucher  Logik,  Erkenntnistheorie,  Psychologie 
des  Denkens  für  zusammengehörig,  wohl  gar  identisch,  oder  wiederum 
für  so  heterogen  gehalten,  daß  ihre  sorgfältigste  Auseinanderhaltung  als 
besonders  wichtig  gefordert  wurde.  Nicht  minder  ist  auch  Inhalt  und 
Aufgabe  der  mit  jenen  Namen  zu  bezeichnenden  wissenschaftlichen 
Disziplinen  in  der  verschiedensten  Weise  aufgefaßt  worden.  Es  ist  aus 
diesem  Grunde  nicht  wohl  möglich,  die  den  nachfolgenden  Untersu- 
chungen gestellte  Aufgabe  in  Kürze  zu  bezeichnen,  ohne  die  Ergebnisse 
derselben  vorgreifend  zu  verwerten  und  uns  auf  sie  zu  stützen.  Indem 
ich  also  eine  genauere  Bezeichnung  der  verfolgten  Ziele  zunächst  ver- 
schiebe, wende  ich  mich  sogleich  zur  Besprechung  eines  bestimmten,  in 
der  gesamten  Urteilslehre,  wie  ich  glaube,  hervorragend  wichtigen  Punk- 
tes, dessen  Klarlegung  für  unsere  ganze  Untersuchung  und  auch  für  die 
Art,  wie  wir  ihre  Aufgabe  bestimmen,  von  entscheidender  Bedeutung  ist. 

Ueberblickt  man  in  einiger  Vollständigkeit  die  mannigfaltigen  ver- 
schiedenen in  unserem  Denken  vorkommenden  Urteile,  so  läßt  sich  be- 
merken, daß  sie  nach  der  Art  ihres  Inhalts  oder  der  Natur  dessen,  was 
sie  aussagen,  in  zwei  Klassen  zerfallen,  deren  jede  zwar  auch  mancher- 
lei Verschiedenes,  aber  doch  durch  eine  gewisse  Gleichartigkeit  Zusam- 
mengehöriges in  sich  vereinigt. 

Die  eine  derselben  kann  dahin  charakterisiert  werden,  daß  sie  auf 
eine  Beschreibung  der  Wirklichkeit  gerichtet  ist,  auf  eine  An- 
gabe, wie  die  Dinge  sich  verhalten  oder  was  sich  zugetragen  hat  (Kon- 
stanz liegt  am  Bodensee,  Friedrich  der  Große  starb  1786).  Ich  will  diese 
Urteile  als  Real-Urteile  bezeichnen.  Ihr  Inhalt  entspricht  so 
sehr  dem,  was  die  populäre,  allgemein  geläufige  Anschauung  in  erster 
Linie  wenn  nicht  ausschließlich  als  die  Meinung  eines  Urteils  zu  betrach- 
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ten  gewohnt  ist,  daß  er  zunächst  einer  genaueren  Erläuterung  kaum  be- 

'^''' Die  andere  Klasse  ist  dem  populären  Bewußtsein  weit  weniger  ge- 
läufig  und  es  bedarf  einer  eindringenderen  Ueberlegung,  um  das,  was 
i  i  n  Getn"  tz  zu  der  erstgenannten  auszeichnet  deutlich  zu  machen. 
Wenn  w  r^n  der  Weise  des  sog.  analytischen  Urteds  von  emem  Begriffe 
da    aussagen,  was  zu  seinem  Inhalt  gehört,  was  wu-  von  vornherein 
schon  in   hn  gelegt  haben  („der  Kreis  ist  eben"),  so  bemerken  wir,  daß 
h  er  eine,  wie  man  etwa  sagen  kann,  rem  interne  Beziehung  von  Vor- 
s  elungek  ausgedrückt  wird,  wobei  zunächst  auf  irgendwelche  der  Wirk- 
ichkeit  angehörige  Dinge,  auf  die  sie  etwa  angewendet  werden  konnten,  gar 
kein  Bezu;.enoinmen  ist.  Man  ersieht  hier,  daß  es  Vorstellungen  oder  Be- 
wußtsein.-Inhalte  gibt,  die  als  solche  eine  bestimmte,  in  der  Form  eines  Lr- 
teils  ausdrückbare  Beziehung  besitzen.  -  In  ganz  ähnlicher  Weise  zeigt 
sich  dies  bei  einer  auch  in  sonstigen  Hinsichten  vielfach  den  analytischen 
parallel  gehenden  Art  von  Urteilen.  Wenn  wir  eine  bestimmte,  im  gegen- 
wärtigen Augenblick  gesehene  Farbe  als  Rot  bezeichnen,  so  drücken 
wir  das  Verhältnis  eines  Einzelnen  zu  einer  im  Gedächtnis  aufbewahrten 
All-emeinvorstellung"  aus  ').    Es  handelt  sich  hier  um  ein  andersar- 
tWes'' Verhältnis  der  in  das  Urteil  eingehenden  Elemente  als  im  ersteren 
Falle-  aber  ganz  wie  dort  wird  auch  hier  eine  bestimmte,  zwei  Bewußt- 
seinsinhalten als  solchen  zukommende  Beziehung  in  der  Form  des  Urteils 

ausgesprochen. 

Da  die  in  diesem  letzteren  Falle  ausgesagte  Beziehung,  die  des  je- 
weils gegebenen  Einzelnen  zu  einer  es  umfassenden  Allgemeinvorstel- 
lung, uns  sehr  vielfach  beschäftigen  wird,  eine  kurze  technische  Bezeich- 
nung für  sie  daher  erwünscht,  aber  meines  Wissens  bis  jetzt  nicht  ein- 
gebürgert ist,  so  möchte  ich  gleich  hier  für  sie  die  Benennung  der  I  n- 
z  i  d  e  n  z    einführen  ^). 

Zwischen  den  eben  erwähnten,  dem  analytischen  und  Inzidenz-Urteil 
einerseits  und  den  Real-Urteilen  anderseits,  findet  nun,  abgesehen  von 
dem  Unterschied  in  der  Natur  ihrer  Bedeutung,  aber  offenbar  in  ge- 
nauem Zusammenhange  mit  ihm,  noch  ein  weiterer  statt,  der  die  Art 
ihrer  Geltung  betrifft  oder,  wie  wir  auch  wohl  sagen  können,  die  Natur 
der  Ueberzeugung,  mit  der  wir  sie  aussprechen.  Die  Beziehung  zweier 
Vorstellungen,  wie  wir  sie  im  analytischen  oder  Inzidenz-Urteil  aus- 
drücken, ist  mit  diesen  Vorstellungen  selbst  in  einer  ohne  weiteres  er- 
sichtlichen Weise  gegeben.  Wir  können  also  solchen  Urteilen  eine  un- 


1)  Ich  benutze  hier  diesen  Ausdruck  in  dem  von  Sigwart  eingeführten  und 
festgelegten  Sinne. 

2)  Für  das  eine  solche  Beziehung  ausdrückende  Urteil  können  wir  auch  die 
hergebrachte  Bezeichnung  der  Subsumtion  verwenden.  Doch  muß  dabei 
beachtet  werden,  daß  in  der  Form  der  Subsumtion,  der  Zurechnung  eines  Einzelnen 
zu  einer  Gesamtheit,  nicht  allein  die  eine  Inzidenz  aussagenden,  sondern  auch 
mancherlei  andere  (mathematische  sowohl  wie  auch  reale)  Verhältnisse  ausgedrückt 
werden. 


Real-  und  Reflexions- Urteile. 


mittelbare  und  eigenartige,  dabei  endgültige,  nicht  weiter  abzuleitende 
Evidenz  zuschreiben. 

Bei  den  Real-Urteilen  liegt  in  der  Geltung  etwas  Spezifisches,  was 
zu  denjenigen  Vorstellungen,  durch  die  wir  das  Wirklichkeits-Verhalten 
bezeichnen,  hinzutritt,  und  was  wir  eben  als  den  Wirklichkeits- 
Gedanken  bezeichnen  können.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
daß  wir  ihn  und  seine  Bedeutung  nicht  etwa  durch  eine  Definition  klar- 
legen können.  Wir  können  aber  wohl  als  eine  besonders  charakteristi- 
sche Eigentümlichkeit  den  stets  bemerkbaren  Eindruck  hervorheben, 
daß  in  irgendeinem  Sinne  auch  ein  Anders-Verhalten  denkbar  erscheint. 
Dies  gilt  insbesondere  auch  von  denjenigen  Real-Urteilen,  die  gerade 
wegen  der  ihnen  zukommenden  unmittelbaren  und  vollkommenen  Ge- 
wißheit eine  ausgezeichnete  Stellung  innerhalb  des  ganzen  Real-Wissens 
einnehmen,  denjenigen  nämlich,  durch  die  wir  unsere  eigenen  im  Augen- 
blick erlebten  psychischen  Zustände  lediglich  als  Zustände  unseres 
eigenen  Selbst  konstatieren.  Indem  wir  sagen  ,,ich  empfinde  Schmerz", 
nehmen  w  ir  von  dem  eben  erlebten  Verhalten  des  eigenen  Ich  Akt.  Eine 
solche  Konstatierung  ist  etwas,  was  sich  uns  mit  unmittelbarer  und  end- 
gültiger Gewißheit  aufdrängt.  Gleichwohl  unterscheiden  wir  bei  einiger 
Aufmerksamkeit  die  Art  der  hier  stattfindenden  Geltung  doch  sehr  wohl 
von  der  andern,  die  den  vorhin  angeführten,  dem  analytischen  und 
Inzidenz-Urteil  zukommt.  Ich  fühle  Schmerz;  es  ist  tatsächlich  so. 
Aber  eben  dies,  daß  es  sich  tatsächlich  so  verhält,  ist  etwas,  was  zu  dem 
Inhalt  der  Vorstellung  als  etwas  Besonderes  hinzutritt.  Auch  in  diesem 
Urteil  bemerken  wir  das  spezifische  und  nicht  weiter  zu  analysierende 
der  Tatsächlichkeit,  des  wirklichen  Erlebens,  und  unterscheiden  die  hier 
stattfindende  Gewißheit  von  der  inneren  Evidenz,  die  einem  Urteil  der 
anderen  Art  zukommt. 

Für  diese  letzteren  (die  hier  zunächst  durch  das  analytische  Urteil 
und  dasjenige  der  Inzidenz  erläutert  wurden)  einen  ganz  bezeichnenden 
Namen  zu  finden,  wird  immer  schwierig  sein,  teils  weil  es  nicht  leicht 
gelingt,  ihre  oben  hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  durch  ein  kur- 
zes Wort  zum  Ausdruck  zu  bringen,  teils  auch  weil  sie  vorzugsweise 
scharf  und  greifbar  gerade  durch  den  negativen  Umstand  gekennzeich- 
net sind,  daß  sie  keine  Wirklichkeitsgestaltung  besagen,  und  demgemäß 
ihre  deutliche  Erfassung  mit  dem  Verständnis  dessen,  was  wir  Real- 
Urteil  nennen,  untrennbar  verknüpft  ist.  Ich  will  im  Folgenden  für  diese 
den  Real-Urteilen  gegenüberzustellende  Klasse  von  Urteilen  den  Aus- 
druck der  Reflexions-Urteile  benutzen.  Denn  mit  dem 
Namen  der  Reflexion  bezeichnen  wir  wohl  am  treffendsten  die  kombi- 
nierende, zusammenhaltende  Erwägung  verschiedener  Vorstellungen,  die 
jenen  Urteilen  zugrunde  liegt  und  deren  Ergebnis  in  ihnen  ausgedrückt 
wird;  und  auch  der  Gegensatz  zu  dem  den  Real-Urteilen  eigenen  Wirk- 
Hchkeits-Gedanken  dürfte  hierbei  in  genügender  Weise  angedeutet  sein  ^). 

^)   In  einer  älteren  Arbeit  (Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftliche  Philoso- 
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u  ,    1.  Rpknipl  zur  Erläuterung  der  ganzen 
M.t  den  beiden  ^^^^^^cU^n  und  dem   Inzidenz- 
Klasse  herangezogenen  AH^n    dm  «     J  ^^^^^j^^^,^  keineswegs  er- 
Urteil ist  nun  die  Ge^^>"theit  (icr  jj^      ^^.-^^  jie  Autgabe 
schöpft.    Eine  vollständigere  Dar.     lung  de    eb  ^^^^^^ 

des  nächsten  Kapitels  sein.    Hier  muß  ^^^  J^  j.ß  .j^h 

in  Bezug  auf  ^i«  angeschlossen  wer      •  ^^^■,,,^^,  die  sich 
die  Sätze  der   M  a  t  h  e  >"  « .^^  K^;;^^'^^.,,,  Betrachtung  als  Belle- 

Urtenen  d.eiejngen  -,-:^--  ^^^  besagen. 

r  B^S'^^^^^  '^''^'  gegebeneVerhältn. 

AI.  Beispiel  ^^i  zunac  Conclusio  als  .logische  Konsequenz 

rtLg  ;^  m    LS  lr;st^^    wird,  heben  w.r  m  der  Tat  wieder- 
^u^:!^Sre  Begehung  besonderer  Art  ^^^^^^^l^^^ 
Urteilen  besteht.   Auch  hier  sind  die  oben  erwähnten  Merkmale  des  Ke 

''-Z:':S:^t:£:tS^^  andere  hier  gl^hfalls  sofort  zu 
env «e  Art  logischer  Zusa_hangs-Urteüe^    f  SLTo  Z 
Verhältnis  analytischer  Urteile  zu  irgendwelchen  Real-U  teden   so  be 
merken  wir  en.en  weiteren,  oben  noch  nicht  berührten  Umstand.    Mi 
Tr  pmzipiellen  Differenz  der  Aussageart,  die  zwischen  Reflexions-  und 
Real-Ui Jl  stattfindet,  ist  auch  in  einer  wiederum  unmittelbar  und 
Smgend  ersichtlichen  Weise  das  Fehlen,  die  Unmöglichkeit  gewisser 
Geltungs-Zusammenhänge  gegeben.   Man  übersieht  einerseits,  daß  allein 
aus  Reflexions-Urteilen,  eben  weil  sie  lediglich  interne  Vorstellung.- 
beziehungen  besagen,  niemals  und  unter  keinen  Umständen  ein  Wirk- 
lichkeits-Urteil als  logische  Konsequenz  sich  ergeben  kann.     Man  be- 
merkt anderseits,  daß  die  den  Reflexions-Urteilen  zukommende  direkte 
Evidenz  namentlich  auch  als  eine  logische  Unabhängigkeit  von  allem  in 
Real-Urteilen  Darzustellenden,  von  allem  Erfahrungswissen  sich  bezeich- 
nen läßt    Die  Statuierung  dieser  den  logischen  Zusammenhang  gewisser 
Urteilsklassen  betreffenden  Verhältnisse  ist  selbst  eine  besondere  Art, 
ebenso  wie  die  anderen   direkt  evidenter,  Reflexions-Urteile. 

r.hiP    XVI  S   253    1895)  habe  ich  im  gleichen  Sinne  den  Ausdruck  „Beziehungs- 
?Jrteile^  verwende\/ohn^  zu  übersehen,  daß  das,  worauf  es  ankommt    hierdurch 
nu  unvollkommen  bezeichnet  wird.   Denn  es  kommt  in  dem  ^.-"^7,[^'^»^\^^^Xn^ 
zur  Geltun-  daß  der  Sinn  des  Urteils  sich  in  einer  internen  Vorstellungsbeziehung 
erschöpfenloll;  in  einem  andern  Sinne  handelt  natürlich  auch  das  Real-Urteü  von 
Bezieliun-en.  Es  erscheint  mir  aus  diesem  Grunde  geraten,  die  damals  gewählte  Be- 
nennung fallen  zu  lassen,  um  so  mehr,  da  (wie  an  späterer  Stelle  zu  berühren  sein 
wird)  dte  Gewöhnung,  Real-Urteile  nach  der  Art  des  als  Aussage  hervorgehobenen 
Satzteils  zu  unterscheiden,  andere  Autoren  dazu  geführt  hat,  das  Wort  Beziehungs- 
Urteil  in  einem  von  dem  meinigen  ganz  verschiedenen  Sinne   zu  gebrauchen;  em 
Umstand,  der  auch  zu  mancherlei  Mißverständnissen  des  damals  von   mir  Dar- 
gelegten geführt  hat. 
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Gehen  wir  davon  aus  (was  im  folgenden  Kapitel  zu  erweisen  sein 
wird),  daß  in  ähnlicher  Weise  die  Sätze  der  Mathematik  als  Reflexions- 
Urteile  von  den  Erfahrungs-Urteilen  logisch  unabhängig  sind,  so  be- 
merkt man,  daß  wir  es  in  den  Aussagen  dieser  Art,  in  den  die  logischen 
Zusammenhänge  verschiedener  Urteile  und  Urteilsklassen  betreffenden 
Reflexions-Urteilen  mit  Sätzen  von  hervorragender  Bedeutung  zu  tun 
haben.  Es  läßt  sich  nun  vermuten,  und  der  weitere  Gang  unserer  Unter- 
suchungen wird  es  bestätigen,  daß  ähnliche  Einblicke  in  die  logischen 
Zusammenhänge  unserer  Urteile  in  größerem  Umfange  gewonnen  wer- 
den können.  Und  wir  gelangen  hiermit  zur  Festlegung  eines  bestimmten 
Untersuchungszieles,  einer  ganz  bestimmten  wissenschaftlichen  Auf- 
gabe :  sie  besteht  in  einer  systematischen  Darstellung 
der  der  Gesamtheit  unseres  Wissens  zukommen- 
den   logischen    Zusammenhänge. 

Eben  diese  Aufgabe  ist  es,  die  den  nachfolgenden  Untersuchungen 
in  erster  Linie  gestellt  und  deren  Behandlung  der  erste  Abschnitt  ge- 
widmet ist.  Die  Sätze,  in  denen  sich  eine  solche  Untersuchung  bewegt 
und  auf  deren  Gewinnung  sie  gerichtet  ist,  sind  Aussagen  über  logische 
Zusammenhänge,  somit  Reflexions-Urteile  eben  der  hier  in  Rede  stehen- 
den Art,  wodurch  der  logische  Charakter  der  Untersuchung  selbst  sich 
bestimmt.  Diese  Bestimmung  genügt  auch,  um,  was  ja  in  mancher  Hin- 
sicht besonders  wichtig  ist,  sie  den  Untersuchungen  über  irgendwelches 
psychologische  Geschehen,  namentlich  einer  Psychologie  der  Denkvor- 
gänge gegenüberzustellen.  Eine  solche  würde  es  mit  Real-Urteilen  zu 
tun  haben,  und  von  ihr  ist  daher  die  ins  Auge  gefaßte  Untersuchung 
grundsätzlich  verschieden.  Was  ihre  Ziele  im  speziellen  angeht,  so  würde 
sie  in  erster  Linie  diejenigen  Urteile,  denen  eine  endgültige  und  zwin- 
gende Gewißheit  zukommt,  anzugeben  und,  soweit  dies  erforderlich, 
das  Bestehen  einer  solchen  Gewißheit  klarzulegen  und  außer  Zweifei 
zu  stellen  haben.  Sie  würde  dann  weiter  den  Zusammenhang  unserer 
Urteile  teils  mitjenen,  als  Fundament  unseres  Wissens  zu  bezeichnenden 
Einsichten,  teils  untereinander  darzustellen  haben,  in  einer  Weise,  deren 
genauere  Gestaltung  sich  im  voraus  nicht  festlegen  läßt,  schon  weil 
jedenfalls  daran  gedacht  werden  muß,  daß,  abgesehen  von  den  hier  zu- 
nächst ins  Auge  gefaßten,  auch  noch  andere  Arten  des  logischen  Zu- 
sammenhanges in  Frage  kommen  könnten. 

Eine  dieser  Aufgabe  gewidmete  Urteilslehre  wird,  wenn  wir  einen 
kurzen  Namen  für  sie  haben  wollen,  am  treffendsten  als  eine  kriti- 
sche zu  bezeichnen  sein.  Denn  was  ihr  obliegt,  hat  ohne  Zweifel  trotz 
großer,  durch  unsere  Betrachtungsweise  bedingter  Unterschiede,  die 
nächsten  Berührungen  mit  dem,  was  man  als  Erkenntniskritik  zu  be- 
zeichnen gewohnt  ist;  und  das  hier  Unternommene  darf  wohl,  gleich 
allen  diesen  Bestrebungen,  als  Versuch  des  Fortgangs  auf  dem  Wege 
bezeichnet  werden,  den  uns  seinerzeit  Kant  mit  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  eröffnet  hat,  so  daß  auch  dem  historischen  Zusammenhange 
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gemäß  das  Festhalten  der  damals  eingeführten  Bezeichnung  gerecht- 
fertigt erscheint. 

Einiges  wenige  mag  in  Bezug  auf  die  der  kritischen  Urteilslehre  zu 
stellende  Aufgabe  noch  gleich  vorangeschickt  werden.  Zunächst  ist  zu 
berücksichtigen,  daß  die  Gesamtheit  des  Wissens  nicht  etwas  unmittel- 
bar Aufzeigbares  und  ohne  weiteres  Gegebenes  darstellt,  schon  weil  sie 
immer  nur  sukzessive  und  in  Teilen  zum  Bewußtsein  gebracht  werden 
kann.  Die  hier  als  Gesamtheit  des  Wissens  in  Betracht  gezogene  Summe 
von  Urteilen  stellt  also  in  gewisser  Hinsicht  eine  psychologische  Fik- 
tion dar.  Wir  werden  auf  diese  Verhältnisse  an  späterer  Stelle  etwas 
genauer  einzugehen  haben  und  es  wird  sich  dann  zeigen,  daß  es  zulässig 
und  ratsam  ist,  hier  zunächst  von  ihnen  abzusehen.  —  Sodann  versteht 
es  sich,  daß  wir  nicht  daran  denken  können,  hier  die  Gesamtheit  unserer 
Urteile  in  ihrer  unübersehbaren  Detailfülle  ins  Auge  zu  fassen  und  alle 
Einzelheiten  logischer  Zusammenhänge  zusammenfassend  darzustellen. 
Nur  soweit  sich  solche  Zusammenhänge  in  allgemeiner  Form  nach- 
weisen lassen,  wird  ihre  Betrachtung  in  der  Form  einer  gerade  darauf 
gerichteten  Untersuchung  angebracht  sein.  Nur  eine  Darstellung  von 
logischen  Zusammenhängen  mehr  oder  weniger  allgemeiner  Bedeutung 
werden  wir  also  als  die  Aufgabe  einer  kritischen  Urteilslehre  bezeichnen 
dürfen.  Im  Grunde  kann  daher  erst  die  Behandlung  der  Aufgabe  zeigen, 
daß  es  derartige  allgemeine,  den  logischen  Zusammenhang  unseres  Wis- 
sens betreffende  Aufstellungen  gibt,  die  sich  als  eine  kritische  Urteils- 
lehre bezeichnen  und  von  den  wissenschaftlichen  Einzeldisziplinen 
zweckmäßig  absondern  lassen.  Wie  weit  aber  mit  Rücksicht  hierauf 
die  Untersuchung  zu  erstrecken  oder  wie  sie  abzugrenzen  ist,  läßt  sich 
im  voraus  nicht  angeben.  — Endlich  ist  zu  bemerken,  daß,  obgleich  dem 
Gesagten  zufolge  die  kritische  Urteilslehre  in  letzter  Instanz  gewisse 
Verhältnisse  logischen  Zusammenhanges  darstellt  und,  wie  sich  zeigen 
wird,  diese  ihre  Ergebnisse  oder  ihr  eigentlicher  Inhalt  in  wenigen  Sätzen 
sich  zusammenfassen  lassen,  doch  die  ganze  Aufgabe  verwickelter  und 
schwieriger  ist,  als  man  im  voraus,  und  auch  al^  man,  von  den  relativ 
einfachen  Ergebnissen  schließlich  zurückblickend,  glauben  sollte.  Es 
liegt  dies  hauptsächlich  daran,  daß  es  unumgänglich  ist,  die  sich  bieten- 
den Ergebnisse  in  den  verschiedensten  Richtungen  zu  verfolgen  und  zu 
prüfen,  sodann  aber  auch  daran,  daß  die  Klarlegung  einer  Fieihe  psy- 
chologischer Verhältnisse  teils  als  Grundlage  für  die  eigentlich  maß- 
gebenden Betrachtungen,  teils  zur  Sicherung  gegenüber  von  Mißver- 
ständnissen und  Verwechslungen  geboten  erscheint.  Diese  Verhältnisse 
sind  es,  die  die  Lösung  der  hier  gestellten  Aufgabe  zu  einer  mehr  oder 
weniger  ausgedehnten  und  nicht  überall  einfachen  Untersuchung  ge- 
stalten ^). 

Von  alters  her  ist  die  Einsicht  geläufig,  daß  in  jedem  Urteil  eine 
Anzahl  verschiedener  Vorstellungselemente  irgendwie  vereinigt  seien. 

1)  Vgl.  hierüber  die  Bemerkungen  in  Kap.  22. 


Aufgabe  der  formalen  Urteilslehre. 


Die  Frage,  welches  diese  im  Urteil  verknüpften  Elemente  und  welches 
die  Art  ihrer  Verbindung  sei,  glaubte  die  ältere  Logik  durch  die  Unter- 
scheidung von  Subjekts-  und  Prädikatsbegriff  genügend  beantwortet 
zu  haben,  wonach  das  Urteil  eben  darin  bestünde,  daß  der  Prädikats- 
begriff vom  Subjekt  „ausgesagt"  werde.     Die  Unzulänglichkeit  dieser 
Anschauung  hat  sich  in  neuerer  Zeit  immer  deutlicher  herausgestellt 
und  kann  in  der  Tat  nicht  bezweifelt  werden.    Läßt  sie  doch  nicht  ein- 
mal erkennen,  welcher  Begriff  von    irgendeinem    anderen    überhaupt 
sinnvoll  ausgesagt  werden  kann.     Die  Frage  nach  den  im  Urteil  ver- 
einigten oder  in  ihm  zu  unterscheidenden  Elementen,  die  Frage,  wie 
wir  es  auch  ausdrücken  können,  nach  dem    formalen  Bau    des 
Urteils  ist  zurzeit  wohl  kaum  in  befriedigender  Weise  gelöst.    Wie  ich 
glaube,  kann  sie  auch  (soweit  sie  überhaupt  eine  bestimmte  Lösung  zu- 
läßt) nur  unter  Berücksichtigung  der  vorhin  entwickelten,  auf  die  lo- 
gische  Natur  oder  den  Behauptungsinhalt  gehenden   Unterscheidung 
mit  Erfolg  behandelt  werden.  Sie  kann  ferner,  wie  ich  glaube,  auch  nicht 
unternommen  werden,  ohne  dabei  Natur  und  Bedeutung  der  in  das  Ur- 
teil eingehenden  Elemente,   das   begriffliche   Material,   das 
wir  überhaupt  zur  Bildung  von  Urteilen  verwenden  können,  in  speziel- 
ler Weise  zu  berücksichtigen.    Und  es  wird  daher  unerläßlich  sein,  uns 
auch  über  dieses  begriffliche  Material  eine  gewisse  Uebersicht  zu  ver- 
schaffen.   Auf  dieser  Grundlage  soll  versucht  werden,  die  Frage  nach 
dem  Bau  und  der  Zusammensetzung  des  Urteils  zu  lösen,  wobei  freilich 
besonders  auch  zu  erwägen  sein  wird,  ob  und  wieweit  diese  Frage  über- 
haupt eine  ganz  bestimmte  Antwort  gestattet. 

Wir  können  diesen  Teil  unserer  Untersuchung,  der  den  Inhalt  des 
zweiten  Abschnittes  bildet,  wohl  eine  formale  Urteilslehre 
nennen.  Allerdings  ist  zu  bemerken,  daß,  eben  weil  sich  unsere  Auffas- 
sung vom  begrifflichen  Bau  des  Urteils  gegenüber  früheren  Anschau- 
ungen erheblich  verschoben  hat,  auch  die  hier  als  eine  formale  bezeich- 
nete Aufgabe  sich  nur  teilweise  mit  dem  deckt,  was  man  als  eine  formale 
Behandlung  des  Urteils,  insbesondere  als  formale  Logik  zu  bezeichnen 

gewohnt  ist. 

Im  dritten  Abschnitt  sollen  endlich  eine  Anzahl  von  Wissensge- 
bieten unter  den  aus  der  kritischen  Urteilslehre  sich  ergebenden  Ge- 
sichtspunkten einer  etwas  spezielleren  Besprechung  unterzogen  werden. 
Es  wird  sich  dabei  hauptsächlich  um  die  Fragen  der  Zusammenordnung 
unseres  Wissens  in  einzelnen  Disziplinen,  zum  Teil  auch  um  kritische 
Erwägungen  speziellerer  Art,  im  ganzen  aber  um  eine  nicht  einheitlich 
zu  bezeichnende  oder  systematisch  zu  behandelnde  Aufgabe,  sondern 
um  die  Erörterung  einer  Anzahl  einigermaßen  willkürlich  gewählter 
Gegenstände  handeln,  die  mir  als  Erläuterung  und  Ergänzung  der  syste- 
matischen Darstellung  empfehlenswert  erschienen  ist.  —  Endlich  muß 
hier  erwähnt  werden,  daß  in  unseren  ganzen  nachfolgenden  Betrach- 
tungen ein   Gegenstand  grundsätzlich  ausgeschlossen  ist,  nämlich  die 
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Werturteile.  Die  gesamten  Urteile  ästhetischer  oder  ethischer 
BiUigung  und  MißbiUigung  sind,  wiewohl  ja  auch  namentlich  im  al - 
täSen  Sprachgebrauch,  mit  dem  Nan.en  der  Urteile  bezeichne  doc 
von  den  oben  erwähnten  Urteilen  im  engeren  Sinne  in  einer  unmittelbai 
IrlSchen  Weise  verschieden.  Auch  ist  es  eine  der  Erkenntnis  ehre 
"geraumer  Zeit  geläufige  und  wohl  anerkannte  Tatsache,  daß  si 
von  jenen  in  jeder  Hinsicht  sorgfältig  gesondert  werden  müssen.  Wu 
werden  uns  im  Folgenden  mit  ihnen,  abgesehen  von  einigen  kurzen,  ge- 
rade diesen  Gegensatz  betreffenden  Bemerkungen,  nicht  befassen. 


Erster  Teil. 

Kritische  Urteilslehre. 


Erstes  Kapitel. 
Die  Reflexions-Urteile. 

Logische  und  mathematische  Reflexions-Urteile  .     Urteile  der  Vergleichung 
und  der  psychologischen  Analyse. 

Wir  wenden  uns  zu  einer  eingehenderen  Besprechung  der   R  e  f  1  e- 
X  i  o  n  s  -  U  r  t  e  i  1  e  ,    die  allerdings   (der  innere   Zusammenhang  der 
verschiedenen  Gebiete  bringt  dies  mit  sich)  an  mehreren  Stellen  auch 
nur  eine  vorläufige  sein  kann.   Dies  gilt  sogleich  von  der  hier,  wie  oben, 
an  die  Spitze  zu  stellenden  Art,  den  analytischen  Urteilen. 
Das    analytische    Urteil    entspricht   naturgemäß    einer     syntheti- 
schen   Begriffsbildung.      Fügen  wir  irgendwelche  Vorstel- 
lungselemente zur  Bildung  eines  Begriffes  zusammen,  so  kann  wenig- 
stens vielfach  das  einzelne  jener  Elemente  von  dem  Begriffe  in  Form 
eines  analytischen  Urteiles  ausgesagt  werden.    Wir  können  uns  dies  an 
der  von  der  älteren  Logik  mit  Vorliebe  behandelten  Art  der  Begriffs- 
bildung leicht  veranschaulichen.    Nehmen  wir  die  synthetische  Begriffs- 
bildung als  eine  Zusammenfügung  von  „Merkmalen",  so  kann  irgend 
einem  Begriffe  jedes  einzelne  der  Merkmale,  aus  denen  er  aufgebaut  ist, 
analytisch  zugesprochen  werden.    Bei  einer  systematisch  fortschreiten- 
den Einteilung  kann  man  dabei  für  jeden  Begriff  genus  proximum  und 
differentia  specifica  angeben.    Sind  unter  Säugern  die  Wirbeltiere  ver- 
standen, die  lebendige  Junge  gebären,  so  kann  einerseits  gesagt  werden: 
alle  Säuger  sind  Wirbeltiere,  anderseits:  alle  Säuger  gebären  lebendige 
Junge.    Wir  werden  später  zu  zeigen  haben,  daß  wir  in  der  Annahme 
einer  Aggregierung  von  „Merkmalen"  nur  eine  sehr  ungenügende  Vor- 
stellung von  den  Modalitäten  einer  synthetischen  Begriffsbildung  haben. 
Und  es  wird  demgemäß  zu  fragen  sein,  welche  Elemente  überhaupt  zur 
Bildung  eines  Begriffes  zusammengefügt  werden  können,  ob  es  sich  um 
eine  einfache  Aggregierung  untereinander  gleichartiger  und  gleichwer- 
tiger Bestandteile  oder  um  eine  organische  Veibindung  von  funktionell 
verschiedenen  Bestandteilen  handelt.   Naturgemäß  können  gerade  diese 
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Fragen  nicht  behandelt  werden,  ehe  in  Bezug  auf  die  formalen  Verhält- 
nisse des  Urteils  eine  Reihe  von  Ergebnissen  gewonnen  .st.     Es  kann 
dah  r  h  er  nur  konstatiert  werden,  daß  es  analytische  Urte.le,  d.e  von 
£m   vntheti^ch  gebildeten  Begriff  irgend  ein  emzelnes  in  diese  Bildung 
Sezo"enes  Element  aussagen,  jedenfalls  gibt.    Auch  genügt  dies,  um 
erkennen  zu  lassen,  wie  gerade  im  analytischen  Ur  ei    das    was  wi    als 
charakt  ristische  Eigentümlichkeit  des  Reflexions-Urteils  heraushoben, 
^besonders  einfacher  Weise  gegeben  ist:  es  besag    eine  'nnere  Be  le- 
huSdl  zwischen  dem  synthetischen  Begriff  und  den  in  seine  Bildung 
in^ThieT  Elementen  stattfindet;  und  diesem  Umstände  entspricht 
Telnmittelbare  Evidenz,  mit  der  wir  seine  f^-hl'^^^ej:;'-;'--  ^  „  ^. 
Eine  etwas  eingehendere  Besprechung  erfordern  die  I  "  ^    J  «  "  z 
Urteile    die  wir  hier  als  zweite  Gruppe  der  Reflexions-Urteile  an 
schließ  n    ke trachtet  man  ein  Urteil  der  vorhin  als  Beispiel  benutzten  Art 
dte  Farbe   st  rot),  so  sieht  man,  daß  dieses  zu  der  Bildung  von  AU- 
gerinvorslellungen  in  dem  nämlichen  Verhältnis  steht   wie  das  ana- 
fy  hche  Urteil  zur  synthetischen  Begriffsbildung.    Es  wird  hier  zunächst 
zu  bemerken  sein,  daß  diese  Fähigkeit  unserem  gesamten  Vorstellungs- 
materTa   gegenüb;r  die  weitgehendste  und  mannigfaltigste  Anwendung 
nncet.   Wohl  überall,  wo  zwei  Bewußtseinsinhalte  in  irgendeinem  Sinn 
als  gl  ichartig  oder  ähnlich  autgefaßt  werden  können,  geling    uns  auch 
d  e  B  Idung  einer  allgemeineren  Vorstellung,  welcher  sie  beide  als  Spe- 
zimina  angehören.   Dies  gilt  nicht  nur,  wie  im  obigen  Beispiel  von  Enip- 
fiTdungen    es  gilt  ebenso  auch  von  den  zwischen  Empfindungen  be- 
stehenden Verhältnissen  und  Beziehungen;  es  gilt  nicht  minder  von  den 
vervvicteLren  Vorgängen  unseres  Seelenlebens  und  Gegenständen  des 
Denkens     Ebenso  wie  die  Vorstellung  Rot  sich  aus  einer  Anzah   mehr 
oder  weniger  ähnlicher  Empfindungen  entwickelt,  so  entwickelt  sich 
auch  der  Begriff  des  Unfalls,  des  Urteils,  der  Störung  usw.  aus  einer 
Reihe  irgendwie  untereinander  verwandter  psychologischer  Vorgänge 
oder  Fuiitionen.     Und  in  beiden  Fällen  ist  auch  das  Verhalten  eines 
neuen    den  früheren  ähnlichen  oder  verwandten  Elementes   zu  dem 
durch' den  allgemeinen  Ausdruck  bezeichneten  Ergebnis  das  gleiche, 
eben  dasjenige,  was  als  der  Eindruck  der  Zugehörigkeit  in  dem  Inzi- 

denz-Urteil  ausgesagt  wird.  •  .    o  j     i  „„ 

Im  Hinblick  auf  diese  große  Mannigfaltigkeit  trage  ich  Bedenken, 
an  dem  oben  benutzten  Ausdruck  der  Allgemeinvorstellungen  festzu- 
halten. Derselbe  ist  von  S  i  g  w  a  r  t  zunächst  nur  für  den  Fall  ein- 
geführt worden,  daß  einfache  sinnliche  Empfindungen  der  Gegenstand 
solcher  psychischen  Verarbeitung  sind.  Man  kann  aber  dem,  was  Worte 
wie  Staat,  Geschichte,  Unfall  usw.  bedeuten,  die  Bezeichnung  als  Be- 
griff nicht  wohl  versagen,  ohne  sich  mit  hergebrachten  Ausdruckswe.sen 
zu  sehr  in  Widerspruch  zu  setzen.  Halten  wir  auch  für  sie  d.e  Bezeich- 
nung als  Begriff  fest,  so  würden  wir  dies  Wort  in  einem  weiteren  Sinne 
zu  nehmen  haben,  und  es  wäre  der  synthetischen  Art  der  Begr.ffsb.l- 
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düng  eine  andere  gegenüberzustellen,  die  ich  eine    s  y  n  c  h  y  1 1  s  c  h  e 
oder   um  auch  einen  deutschen  Namen  zur  Verfügung  zu  haben,  eme 
verschmelzende    nennen  will.   —Wenn  wir  demjenigen,   der 
einen  Begriff  noch  nicht  besitzt,  denselben  zugänglich  machen  wollen, 
so  werden  wir,  soweit  es  sich  um  synthetische  Begriffsbildung  handelt, 
dies  durch  die  Mitteilung  einer    Definition,    wo  es  sich  um  syn- 
chytische  Begriffe  handelt,  dagegen  durch  die  Aufweisung  von  B  e  i- 
spielen   bewirken  müssen.    Und  es  ist  zu  beachten,  daß  die  m  dem 
einen  und  dem  andern  Falle  gestellte  Aufgabe  eine   sehr  verschiedene 
ist     Wer  die  Bedeutung  der  einzelnen  mathematischen  Begriffe  kennt, 
aus   denen  wir  z.  B.  den  Begriff   der  Parabel,  der    Gleichung  vierten 
Grades  usw.  aufbauen,  der  wird  im  allgemeinen  auch  diese  Begriffe 
nach  der  in  der  Definition  enthaltenen  Anweisung  zu  bilden  und  mit 
ihnen  zu  operieren  vermögen.    Die  psychologische  Aufgabe  ist  hier  eine 
einfache  und  fest  bestimmte,  die,  wie  man  auch  annehmen  darf,  wohl 
von  allen  Personen  in  einer  annähernd  übereinstimmenden  Weise  ge- 
löst wird.   Wenn  wir  dagegen  jemandem,  um  ihn  zu  der  Bildung  des  Be- 
griffes Rot  zu  veranlassen,  eine  Anzahl  roter  Gegenstände  vorlegen, 
(wie  das  Kind  die  Bedeutung  des  Wortes  erlernt),  so  ist  hier  offenbar 
noch  auf  ein  besonders  psychologisches   Geschehen  gerechnet,  das  ja 
im  allgemeinen  auch  einzutreten  pflegt,  das  aber  doch  auch  sehr  wohl 
ausbleiben  kann,  und  von  dem  es  namentlich  auch  fraglich  ist,  ob  es 
überall  in  der  gleichen  Weise  sich  vollzieht.    Denn  wir  brauchen  nur  an 
die  vorhin  erwähnten  komplizierten  Begriffe,  wie  „Unfall",  zu  denken, 
um  zu  übersehen,  wie  verwickelt  die  Bedingungen  für  die  synchytische 
Entstehung  solcher  Begriffe  sind.   Eben  aus  diesem  Grunde  bleibt  ihnen 
ja  denn  auch  durchgängig  die  besondere  Eigentümlichkeit  einer  ge- 
wissen   Unbestimmtheit    anhaften,  eine  Eigentümlichkeit,  auf 
die  sogleich  noch  zurückzukommen  sein  wird.   Vorderhand  sei  hier  noch 
darauf  hingewiesen,  daß,  gerade  wie  hinsichtlich  des  analytischen  Ur- 
teiles,  so  auch  hier  die  Besprecaung  nur  eine  vorläufige  ist,  die  eine 
Ergänzung  und  Vervollständigung  erst  nach  den  Erörterungen  über  das 
begriffliche  Material  der  Urteile  finden  kann.   Wie  schon  bemerkt,  steht 
ja ''das  Inzidenz-Urteil  in  der  nämlichen  Beziehung  zu  der  synchyti- 
schen,  wie  das  analytische  zu  der  synthetischen  Begriffsbildung.     Mit 
diesen  beiden  Arten  der  Begriffsbildung  sind  die  Funktionen  bezeich- 
net  vermöge  deren  wir  das  begriffliche  Material  unseres  Denkens  aus 
irgendwelchen  in  anderer  Weise  gegebenen  Elementen  bilden.  Wir  sind 
aber  nicht  in  der  Lage,  diese  Elemente  selbst  ohne  weiteres  zu  über- 
sehen oder  aufzuzählen.     Und  wir  können  demgemäß  jene  logischen 
Funktionen  und  die  aus  ihnen  resultierenden  Beziehungen  zunächst 
nur  an  einzelnen  Beispielen  aufweisen.     Ohne  Schwierigkeit  aber  be- 
stätigen wir  auch  hier  die  Eigentümlichkeiten  des  Reflexions-Urteiles. 
Denn  (insofern  sind  ja  die  Verhältnisse  denen  des  analytischen  Urteils 
ganz  ähnlich)  auch  hier  ist  es  eine  gewisse  innere  Beziehung  zweier  Vor- 


j«,  Erstes  Kapitel.    Die  Rellexions-Urteile. 

stellunc^en,  die  durch  den  Inhalt  oder  die  Natur  dieser  Vorstellungen 
unmSar  ^.egeben  ist,  und  in  einem,  demzufolge  auch  unmittelbar 
I7eStnd:n'und  nicht  weiter  beweisbaren,  Urteü  ausgedrückt  wird. 
Es  bleibt  uns  übrig,  eine  wichtige  Eigentümlichkeit  des  Inzidenz- 
Urteils  zu  betrachten,  die  mit  der  psychologischen  Eigenart  der  syn- 
chvt  sehen  Begriffsbildung  zusammenhängt.      Schon  oben  wui'de  be- 
merkt, daß  diesen  Begriffen  ein  gewisses  Maß  von  U  n  b  e  s  1 1  --  ;- 
anhaf  et    In  der  Tat  sind  wir  ja  meist  nicht  m  der  Lage,  die  Ge>amtheit 
dlSnzelnen,  was  ein  solcher  Begriff  umfassen  soll,  übersichtlich  darzu- 
stellen   Und  ^o  wir,  wie  z.B.  beim  Begriffe  Rot,  eine  systematische  Dar- 
stellung der  hierhergehörigen  Empfindungs-Mannigfaltigkeit  geben  kön- 
nen sind  wir  doch  nicht  in  der  Lage,  irgendeine  ganz  bestimmte  Einpfn- 
dung  zu  fixieren,  die  die  G  r  e  n  z  e   des  rot  zu  nennenden  ausinachte. 
Noch  weniger  können  wir  bei  verwickeiteren   Begriffen,  wie   Unfall, 
Staat  u.  dgl.,  daran  denken,  sie  als  Zusammenfassung  einer  aufzahlba.-en 
Menge  scharf  angebbarer  Beispiele  zu   betrachten.    Alle  synchytischen 
Begriffe  sind  also,  wie  das  mit  der  ganzen  psychologischen  Natur  ihrer 
Bildung  zusammenhängt,  mehr   oder  weniger  unbestimmt.    Diese  Un- 
bestimmtheit bringt  es  nun  mit  sich,  oder,  wie  wir  auch  sagen  können, 
sie  dokumentiert  sich  gerade  darin,  daß  die  Beziehung  des  Einzelnen 
zum  synchytischen  Begriff  nicht  immer  die  scharfe  der   Zugehörigkeit 
oder  Nicht-Zugehörigkeit  ist. 

Schon  bei  den  sinnlichen  Empfindungen  ist  ersichtlich,  daß  von 
denjenigen  Fällen,  in  denen  wir  eine  solche  sogleich  und  mit  Sicher- 
heit einer  Allgemeinvorstellung  zurechnen,  eine    stetige    Abstu- 
fung zu  denjenigen  führt,  in  denen  die  Berechtigung  der  Subsumtion 
mehr  oder  weniger  zweifelhaft  erscheint,  und  schließlich  zu  denjemgen, 
in  denen  sie  vollkommen  sicher  verneint  wird.     Wir  können  eine  im 
Au-enblick  empfundene   Farbe    dem  Begriffe    Rot    anstandslos   sub- 
sumieren  für  eine  zweite  diese  Zurechnung  ebenso  zweifellos  verneinen, 
bei  einer  dritten  werden  wir  vielleicht  in  dieser  Richtung  schon  Bedenken 
empfinden,  doch  aber  noch  geneigt  sein,  sie  als  rot  zu  bezeichnen,  vvah- 
rend  wir  bei  einer  vierten  völlig  im  Zweifel  sein  können,  ob  wir  sie  dem 
Rot  zurechnen  sollen  oder  nicht.    Das  gleiche  gilt  für  verwickeitere  syn- 
chytische  Begriffe.  Die  Frage,  ob  ein  Komplex  von  Ereigmssen,  der  uns 
vollkommen  bekannt  ist,  eine  Revolution,  eine  Entwicklung,  ob  eine 
in  concreto  gegebene  und  uns  bekannte  Art  menschlichen  Zusammen- 
lebens ein  Staat  sei  usw. :  solche  Fragen  werden  in  zahlreichen  Fallen 
anstandslos  bejaht,  in  anderen  ebenso  anstandslos  verneint  werden,  in 
vielen  aber  mehr  oder  weniger  zweifelhaft  erscheinen.    Die  in  der  Form 
eines  Urteils  ausdrückbare  innere  Beziehung  eines  Einzelnen  zu  einem 
synchytischen  Begriff  ist  also,  sobald  wir  die  Dinge  in  ihrer  vollen  Man- 
nigfaltigkeit betrachten,    nicht  eine  ganz  bestimmte,  deren  Zutreffen 
lediglich  bejaht  oder  verneint  werden  könnte,  sondern  eine  mannig- 
faltfg  wechselnde  und  abstufbare;  sie  ist,  wie  wir  es  ausdrücken  wollen, 
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atypisch,   und  wir  können  demgemäß  auch  die  eine  solche  Bezie- 
hung ausdrückenden  Urteile  als    atypische    bezeichnen. 

Ein  richtiger  Einblick  in  diese  Verhältnisse  ist  vorzugsweise  des- 
wegen von  Wichtigkeit,  weil  wir  uns  vor  der  Verwechslung  hüten  müs- 
sen  in  den  Fällen,  die  weder  eine  Bejahung  noch  eine  Verneinung  der 
Zugehörigkeit  mit  Sicherheit  gestatten,  die  hier  bestehende  Unsicher- 
heit für  eine   reale,   die  Frage  der  Zugehörigkeit  als  eine  anzusehen, 
für  die  eine  bestimmte  Entscheidung  in  dem  einen  oder  anderen  Sinne 
gefordert  und  bei  vollständigerer  Kenntnis  erwartet  werden  könnte. 
Ob  eine  im  gegenwärtigen  Augenblick  bestehende  Empfindung  noch 
ein  Rot  ist  oder  nicht,  das  ist,  sofern  Rot  eine  Allgemeinvorstellung  der 
hier  in  Rede  stehenden  Art  ist,  sobald  es  mir  zweifelhaft  erscheint,  auch 
der  Natur  der  Sache  nach  gar  nicht  bestimmt;  es  ist  auch  gar  nicht  dis- 
kiitierbar     Wenn  wir  die  Bedeutung  des  Wortes  Unfall  nicht  als  einen 
etwa  noch  zu  suchenden  und  wissenschaftlich  festzustellenden  Begriff 
fassen    sondern  sie  nehmen  wie  sie  von  vornherein  tatsächlich  ist,  als 
einen  mehr  oder  weniger  unbestimmten  Begriff,  so  ist  auch  die  Frage, 
ob  das  mir  individuell  bekannte  Ereignis  ein  Unfall  sei,  keine,  über  deren 
Bejahung  oder  Verneinung  eine  sachliche  Diskussion  geführt  werden 
könnte,  sondern  sie  ist  ihrer  Natur  nach  unbestimmt  und  unentscheid- 

bar    ) 

Als  eine  weitere  Art  von  Reflexions-Urteilen  hatten  wir  oben  die- 
jenigen   bezeichnet,    die    einen     G  e  1 1  u  n  g  s  -  Z  u  s  a  m  m  e  n  h  a  n  g 
zwischen  verschiedenen  Urteilen  ausdrücken.    An  erster  Stelle  sind  liier 
diejenigen  zu  erwähnen,  die    die  Geltung   oder  Nichtgeltung  eines  Ur- 
teils als  zwingende  logische  Konsequenz  an  die  Geltung  eines  oder  meh- 
rerer anderer  knüpft.     Wir  sagen  in  dem  einen  Falle,  daß  em  Urteil 
oder  mehrere  in  ihrer  Vereinigung  ein  anderes  ausschließen.    Um 
auch  für  den  anderen  Fall  eine  entsprechende  kurze  Bezeichnung  zu 
haben   will  ich,  wenn  ein  Urteil  zwingendes  Ergebms   eines  oder  einer 
Vereinigung  von    anderen    ist,    sagen,    daß  diese  jenes  logisch    f  o  r- 
d  e  r  n  2)      Hierher  gehören  zunächst  die  ganz  allgemeinen  Satze,  die 
man  an  die  Spitze  der  Logik  zu  stellen  gewohnt  ist.    (Ein  Urteil  kann 
nicht  zugleich  richtig  und  falsch  sein  u.  dgl.  m.)    Sodann  sind,  wie  oben 
schon  bemerkt,  die  in  den  Schlußregeln  ausgedrückten  Zusammenhange 
hierher  zu  rechnen.     Wenn  wir  aus  den  Sätzen  „alle  A  sind  B     und 
^WiT^erden  auf  die  hier  berührten  Verhältnisse  der  Atypie  und  der  unent- 
scheidbaren  Fragen  noch  mehrfach  zurückzukommen  haben  und  fmden,  daß  ihre 
?Saite  \V^  für  unser  wissenschaftliches  Denken  vielfach  von  emiger  Wich- 

tiekeft  ist      Vgl.  namentlich  die  Darlegungen  m  Kap.  25. 

%  i^'  Interesse  einer  möglichst  einfachen  und  übersichtlichen  Nomenklatur 
empfi  im  es  Jich  den  AusdruL  des  „Forderns"  in  einem  weitere,  den  Iner  vor- 
liegenden als  besonderen  Fall  einschließenden  Smn  zu  gebrauchen.  Aus  diesem 
Grundellt  denn  dieser  speziell  als  logisches  Fordern  zu  bezeichnen  dem,  wie  spater 
zu  berühren  mathematisches,  nomologisches  Fordern  u.  - -f -f  ^^J-^;^,^^^^: 
In  der  Regel  übrigens  können  diese  Zusätze  fortgelassen  werden  da  der  ^usam 
menhang  L  ohne'weiteres  ersichtlich  macht,  von  welcher  Art  des  Forderns  die 
Rede  ist. 


^ 
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alle  B  sind  C"  den  Schluß  „alle  A  sind  C"  ziehen,  so  bedeutet  dies  die 
S  tferung  eines  logischen  Zusammenhanges,  der  d  e  GeHun.  des  letz- 
teren Satzes  an  die  Geltung  der  beiden  ersteren  knüpft,  die  beiden  Pia 
m  sTen  t  0  r  d  e  r  n"  den  Schluß.  Namentlich  aber  gehören  hierher 
"nn"  uch  d  ejenigen  Sätze,  in  deren  Gevvmnung  und  Darstellung,  wie 
oben  besprochen,  die  Aufgabe  der  kritischen  Urteilslehre  zu  erblicken 
ist  Sätze  wie  z  B.  die,  daß  sich  aus  lauter  Retlexions-Urteilen  ke.ne 
Real  Seiirals  Folgerung  ergeben  können,  daß  ^-e  Gültigkeit  der  Re- 
tlexions-Urteile  von  beliebigen  Real-Urteilen  unabhängig  ist  usw 

Endlich  sind  hier  auch  diejenigen  Geltungs-Beziehungen  noch  zu 
erwähnen,  die  den  ebengenannten  verneinend  entgegengestellt  werd  n 
kZen  ivir  können  auch  sagen,  daß  ein  Urteil  ein  anderes  logisch  nicht 
"  eßt  oder  nicht  for.lert,  also  mit  ihm  bzw.  mit  seiner  Vernei- 
nün'  V  e  r  e  i  n  b  a  r  ist.  Im  Interesse  einer  analogen  Bezeichnungs- 
we^^eloll  in  diesen  Fällen  gesagt  werden,  daß  ein  Urteil  ein  anderes 

^''vvCdem'lesten   Sinn  des  analytischen  Urteils  der  unbestimmte 
der  atypischen  Subsumtion  anzureihen  war,  so  können  wir  an  den  streng 
fixierten  logischen  Zusammenhang  im  deduktiven  Schlüsse  auch  Falle 
emes  nur  .mbestimmt  zu  bezeichnenden,  mehr  oder  weniger  sehwan^ 
kenden  log.schen  Verhältnisses  anreihen.     Wo   wir  konstatieren,  daß 
aus  gewissen  Urteilen  sich  eine  größere  oder  kleinere  W  a  h  r  s  c  h  e  i  n- 
lichkeit    für  ein  anderes  ergibt,  da  müssen  wir  anerkennen,  daß 
auch  eine  gewisse  logische  Beziehung  vorliegt,  welche  aber,  von  Fall  zu 
Fall  variierend,  nur  durch  jene  unbestimmte.  Verschiedenartiges  zu- 
sammenfassende Bezeichnung  ausgedrückt  werden  kann.    Wir  können 
demgemäß   hier   auch  von    atypischen     G  e  1 1  u  n  g  s  -  B  e  z  i  e- 
hungen    reden.     So  ist  z.  B.  das  logische  Verhälln.s  .m  Analogie- 
schluß ein  atypisches.    Das  gleiche  gilt  auch  für  die  Induktion,  sofern 
wir  das  Verhältnis  des  allgemeinen  Satzes  zu  den  binzeltatsachen,  au^ 
denen  wir  ihn  ableiten,  ins  Auge  fassen.    Er  folgt  nicht  aus  ihnen,  aber 
sie  dienen  ihm  doch  zur  Begründung;  sie  konstituieren  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  für  ihn.     Auch  hier  fassen  wir  <lurch  diese  unbe- 
stimmte Bezeichnung  alle  die  logischen  Verhältnisse  emzelner  Induk- 
tionen zusammen,  die  untereinander  zwar  gleichartig  sind    aber  doch 
nicht  genau  übereinstimmen,  wie  sie  denn  ja  schon  im  Wahrscheinlich- 
keitswert  von  Fall  zu  Fall  sich  unterscheiden.  ,,  ^  .,    ^         ,  , 

Wir  hatten  vorhin  mit  Bezug  auf  die  analytischen  Urteile  bemerkt, 
daß  sie  hier  zunäclist  nur  andeutungsweise  behandelt  werden  können 
während  eine  genauere  und  vollständigere  Darstellung  erst  auf  Grund 
der  formalen  Betrachtung  des  Urteils  möglich  ist.  Eine  ganz  entspre- 
chende Bemerkung  ist  auch  hier  anzuschließen.  In  einem  sehr  großen 
Teile  derjenigen  Urteile,  die  Geltungs-Zusammenhänge  aussagen,  wird 

M-MiT-diese  Begriffe  und  ihre    untereinander    stattfindenden  Beziehungen 

wird  iL  der  formalen  Urteilslehre  im  Zusammenhange  teils  mit  der  Verneinung, 
tJus  lit  dem  Begriffe   der  Mögliehkeit  wiederholt  zurückzukommen  sem. 


Logische  Reflexions-Urteile. 


15 


^ 

^ 


dieser  Zusammenhang  behauptet  auf  Grund  von  Beziehungen,  die  wie- 
derum zwischen  den  in  die  einzelnen  Urteile  eingehenden  Begriffen  statt- 
finden  Auch  diese  Verhältnisse  lassen  sich  also  erst  in  Anknüpfung  an 
die  formale  Betrachtung  des  Urteils  genauer  besprechen.  Und  zwar  gilt 
die'^  sowohl  für  die  festen  Zusammenhänge  des  deduktiven  Schlusses 
wie  für  die  atypischen  Wahrscheinlichkeits-Beziehungen.  Wiewohl 
also  gerade  dieser  Gegenstand  dem  Inhalt  der  kritischen  Urteilslehre 
in  mancher  Hinsicht  nahesteht,  erscheint  es  doch  geboten,  seine  ge- 
nauere Besprechung  zunächst  hinauszuschieben;  und  wir  werden  sie 
zweckmäßig  der  formalen  Urteilslehre  einreihen  dürfen. 

\bgesehen  hiervon  ist  aber  auch  noch  zu  erwähnen,  daß  neben  den 
Geltungs- Zusammenhängen  auch  noch  andere  in  speziellerer  Weise  mit 
dem  Bau  des  Urteils  verknüpfte  Beziehungen    den   Gegenstand    von 
Reflexions- Urteilen  bilden  kpnnen,  Beziehungen  von  Begriffen  unter- 
einander, von  Begriffen  zu  dem  Urteil,  in  das  sie  irgendwie  eingehen  usw. 
Welche  Formen  hier  etwa  den  Urteilen  über  Geltungs-Zusammenhange 
noch  ergänzend  anzureihen  sind,  wird  auch  erst  auf  Grund  der  formalen 
Untersuchungen  erwogen  und  dargestellt  werden  können.     Gleich  hier 
ma-  nur  erwähnt  werden,  daß  es  in  der  Tat  eine  Reihe  solcher,  mit  spe- 
zifisch logischen  Verhältnissen,  insbesondere  dem  Bau  des  Urteils  und 
der  svnthetischen  Begriffsbildung    zusammenhängender   Urteile   gibt, 
und  daß  wir  sie  unter  dem  Namen  der  logischen  Reflexions- 
Urteile  zusammenfassen.    Von  ihnen  bilden  die  einen  Geltungs  Zu- 
sammenhang betreffenden  nur  einen  Teil,  wenn  auch  freilich  den  inter- 
essantesten und  wichtigsten.  ^ 

Eine  eingehendere  Besprechung  müssen  wir  hier  den  Tatzen  der 
Mathematik    widmen,  deren  Stellung  ja  eines  der  meistumstrit- 
tenen Gebiete  der  Logik  und  Erkenntnistheorie  ist.     M.  E.  läßt  eine 
sorgfältige  Erwägung  dessen,  was  diese  Sätze  besagen,  kernen  Zweifel 
darüber  bestehen,  daß  sie  eine  Reihe  eigenartiger  innerer  Beziehungen 
ausdrücken,  die  gewissen  Bewußtseinsinhalten,  den  Vorstellungen  der 
Zahlen,  der  Zeit  und  des  Raums,  zukommen,  daß  sie  also  in  typischem 
Sinne  Reflexions-Urteile    sind,  und  daß  eben  hierauf  auch 
die   ihnen  zukommende  direkte,  insbesondere  von    den  Real-Urteilen 
unabhängige  Evidenz  beruht.     Es  ist    dies  eine  Auffassung,   die  trotz 
mancher  später  zu  behandelnder  Abweichungen  mit  der  Kantschen  Be- 
zeichnung der  mathematischen  Urteile  als  synthetischer  Urteile  a  priori 
in  der  Hauptsache  zusammentrifft.   Sie  gibt  zugleich  auf  die  Frage  nach 
der  Alöglichkeit  solcher  Urteile  durch  den  Hinweis  auf  ihre  Natur  als 
Reflexions-Urteile    eine  ganz  bestimmte  Antwort.     Es  wird 
zu  ihrer  Begründung  am  zweckmäßigsten  sein,  wenn  wir  von  emer  1  ru- 
fung der  beiden  anderen  Anschauungen  ausgehen,  die  man  der  Kant- 
schen gegenüberzustellen  gewohnt  ist,  und  die  auch  wohl  allein  neben 
ihr  noch  in  Betracht  kommen  würden.  Die  eine  —  sie  mag  für  den  Augen- 
bhck  als  die   logische   Auffassung  der  Mathematik  bezeichnet  wer- 
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den -erstreckt  sich  nur  auf  die  Sätze  der  reinen  Zahlenlehre ;  sie  glaubt 
in  der  Bildung  der  Zahlbegrifte  eine  besondere  Art  ^ynthe^'^'f  ^  B^" 
Lril-tsbildung  erblicken  und  die  Sätze  der  Zahlenlehre  als  e.ne  Art  ana- 
fv     eher  Urteile  ansehen  zu  können,  deren  Ev.denz  und  zw.ngende 
Gült  gkeit  denn  auch  der  überall  für  die  analytischen  Urtede  gegebenen 
ohnl  wcteres  gleichzustellen  wäre.  -  Die  andere  -^  d'e.en^ge   d.e  w 
die  empirische  nennen  können.    Ihr  zufolge  sollte  zB.  der  Satz. 
7  +  5  =  1"  nur  eine  Verallgemeinerung  der  an  verschiedenen  Gegen- 
ständen gemachten  Erfahrung  sem,  daß  durch  die  Zusammentügung 
Z  7  und  5,  einen  physischen  Akt,  eine  Anzahl  von  12  hervorgebracht 
lerde      In  dem  allgemeinen,  nicht  auf  bestimmte  Gegens  ande  bezo- 
genen mathematischen  Satze  läge  also  nichts  anderes  vor,  als  em  durch 
Induktion  gewonnenes  Real-Urteil  von  «"-"ing^  sehr  we.t  erstreckter 
allgemeiner  Geltung.     Die  gleiche  Auffassung  erblickt  m  den  Sätzen 
der  Geometrie  nur  zusammenfassende  Aussagen  über  Beobachtungen, 
die  das  reale  Verhalten  betreffen,  Messungen  u.  dgl. 

Beginnen  wir  mit  einer  Prüfung  derjenigen  Auffassung,  die  wir  als 
die  logische  bezeichneten,  so  wird  unbedenklich  davon  ausgegangen 
werden  dürfen,  daß  wir  jede  Zahl  zu  d  e  f  i  n  i  e  r  e  n  haben  (wie  .rgend 
einen  anderen  Begriff),  und   daß  wir  alsdann   als   analytisches  Urte.1 
das  von  ihr  aussagen  können,  was  in  der  Definition  enthalten  ist.    De- 
finieren wir,  wie  es  üblich  und  das  natürlichste  ist,  7  als  dj«  «"!,  I t 
gende  Zahl  oder  als  um  eines  mehr  als  6,  so  wird  in  der  Tat  der  Satz 
7  =  6  +  1  ein  analytisches  Urteil  sein.    Tun  wir  aber  dies,  so  is.  nun- 
mehr der  Satz  7  =  3  +  4  selbstverständlich  kein  analytisches  Urteil. 
Freilich  können  wir  ja  diese  Definitionen  willkürlich  in  sehr  mannig- 
facher Weise  wählen;  so  stünde  nichts  im  Wege  7  als  die  Su.mne  o  und 
4  zu  definieren.    Allein  es  ist  klar,  daß  wir  hiermit  nichts  ändern;  denn 
wenn  daraufhin  nun  der  Satz  7  =  3  +  4  sich  als  analytisches  Urteil 
qualifizierte,  so  wird  nunmehr  die  Aussage  7  =  6  +  1  diese  Eigenschaft 
eingebüßt  haben.  Es  i.t  also  klar,  daß  man  nur  auf  Grund  einer  anders- 
artigen Betrachtungsweise  daran  denken  kann,  die  Sätze  der  Zahlenlehre 
als  analytische  zu  behandeln.     Eine  solche  kann  man  nun  in  der  lat 
versuchen,  und  wir  kommen  erst  mit  ihrer  Prüfung  auf  den  eigentlich  en  - 
scheidenden  Punkt.     Man  kann  nämlich  versuchen,  jeden  Zah  begriü 
durch  seine  ihm  ex  definitione  zukommende  Bedeutung  zu  ersetzen,  m 
dieser  Weise  überall  bis  auf  die  letzten  Elemente  oder  richtiger  bis  auf  die 
ersten  Ausgangspunkte  zurückzugehen;  und  man  kann  f'^jen-J»^  ^'^^ 
nicht  bei  dieser  Auseinanderlegung  auch  ein  Urteil,  wie  z.  B.  7  -  3  -h  4, 
als  analvtisches  resp.  als  Identität  darstellen  würde.    Bei  einer  solchen 
Auseina'nderlegung  erhalten  wir  für  2  die  Form  1+1;  für  3  welches 
ex  definitione  2  +  1  wäre,  die  Form  (1  +  1)  +  1,  ebenso  für  4  [(1  +  D 
+  1]  +  1  usf.   Unser  Salz  7  =  4  +  3  nähme  daher  die  Form  an: 

I  I  1(1  +  1)  +  1]+  l}+  l]+  l]  +  1   ={[{!  +  1)  +  1]  +  !}+(['  +  1]  +  !•) 
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Betrachtet  man  nun  eine  derartige  Auseinanderlegung,  so  sieht 
man,  daß  sie  zwar  für  das,  was  hier  behauptet  wird,  die  Gleichheit  des 
einen  und  des  anderen  Gebildes,   eine   überzeugende  Anschauung  gibt 
(sofern  wir  wenigstens  die  sämtlichen  Einheiten  noch  zu  übersehen  im- 
stande sind),  indem  wir  sie  uns  sukzessive  paarweise  miteinander  korre- 
spondierend denken  und  so  jede  Einheit  des  einen  Gebildes  einer  be- 
stimmten der  anderen  zuordnen  können.    Allein  was  hier  deutlich  wird, 
ist  doch  ganz  und  gar  nichts,  was  wir  als  logische  Beziehung  der  im  ge- 
wöhnlichen analytischen  Urteil  gegebenen  gleichstellen  könnten.  Logisch, 
das  ist  vor  allem  festzuhalten,  ist  der  eine  und  der  andere  Ausdruck  durch 
die  Verschiedenheit  der  Zusammenfassung  verschieden;  und  es  geht 
auch  in  keiner  Weise  die  eine  auf  die  andere  zurück.    Was  behauptet 
wird,  ist  daher  auch  keine  logische  Identität,  es  ist  auch  nicht  das  Zu- 
treffen oder  Gelten  des  einen  .vom  andern,  sondern  es  ist  eben  etwas 
durchaus  andersartiges :  die    numerische    Gleichheit. 

Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  dies  noch  durch  eine  speziellere 
Betrachtung  unseres  Beispiels  deutlich  zu  machen.  Zu  diesem  Zwecke 
müssen  wir  berücksichtigen,  daß  rechter-  und  linkerseits  die  Zusammen- 
fügungen übereinstimmen  bis  zu  dem  Punkte,  der  der  Zahl  Vier  ent- 
spricht. Während  wir  dann  in  dem  einen  Falle  von  diesem  Punkte  noch 
dreimal  um  je  eine  Einheit  fortschreiten  und  so  zur  Zahl  Sieben  gelangen, 
bilden  wir  in  dem  andern,  von  vorn  anfangend,  eine  neue  Zahl,  Drei,  durch 
die  übereinstimmende  Zahl  von  Schritten  und  fügen  diese  als  Ganzes 
der  Vier  hinzu.  Unser  Satz  besagt  also,  daß  die  Zahlen,  zu  denen  wir 
gelangen,  wenn  wir  von  der  Zahl  Vier  aus  dreimal  nacheinander  um  je 
eine  Einheit  fortschreiten  und  wenn  wir  zu  der  Vier  die  Drei  hinzu- 
fügen, gleich  sind:  er  besagt  die  Gleichheit  zweier  Zahlen,  die 
nfcht  ex  definitione  übereinstimmen,  wohl  aber  bezüglich 
ihrer  Definitionen  in  einer  gewissen  Beziehung  stehen. 

In  einer  Auseinanderlegung  der  hier  in  Rede  stehenden  Art  spricht 
sich  also  vor  allem  die  ganz  allgemeine  Eigentümlichkeit  unserer  Viel- 
heits-Vorstellungen aus,  daß  sie  in  mannigfaltiger  Weise  m  Teile  zerlegt 
werden  können,  daß  wir  uns  Zahlen  zusammengefügt,  und  daß  zwi- 
schen Vielheitsvorstellungen,  die  nach  der  Art  ihrer  Bildung  verschie- 
den sind,  die  besondere  Beziehung  der  numerischen  Gleichheit  bestehen 
kann  Wir  haben  es  hier  mit  einem,  in  der  Natur  unserer  Vielheits-Vor- 
stellung  gegebenen,  logisch  nicht  ableitbaren  und  mit  den  Verhältmssen 
sonstiger  synthetischer  Begriffsbildung  ganz  unvergleichbaren  inneren 
Zusammenhang  zu  tun.  Wir  dürfen  uns  also  namenthch  dadurch  nicht 
täuschen  lassen,  daß  wir  den  beiden  als  gleich  behaupteten  Zahlen  die- 
selben anschaulichen  Substrate  geben  können.  In  der  Tat  könnte  man 
meinen,  daß  sowohl  dem  Begriffe  Sieben  wie  dem  Drei  +  Vier  durch 
die  Vorstellung  von  sieben  Punkten  zu  entsprechen  sei,  daß  der  eine 
wie  der  andere  in  einer  solchen  zusammengesetzten  Vorstellung  sein 
eigentliches  Substrat  habe,  und  daß  daher  die  Gleichheit  nichts  anderes 
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besage,  als  eben  eine  solche  Identität  der  Substrate.  Diese  Betrachtung 
würde  jedoch  den  eigentlichen  Kern  der  mathematischen  Begriffsbil- 
dung übersehen.  Denn  eben  darauf  kommt  es  an,  daß  wir  von  der  Zahl 
solcher  Elemente  als  etwas  Besonderem  sprechen  können,  welches  sich 
von  dem  eben  diese  Zahl  von  Elementen  umfassenden  Bewußtseins-In- 
halt  unterscheiden  und  ablösen  läßt. 

Wir  konstatieren  also  bei  einer  solchen  Betraclitung  keineswegs 
eine  begriffliche  Identität,  sondern  die  Tatsache,  daß  derselbe  Bewußt^ 
seins-Inhalt  in  zwei  bei^nifflich  verschiedenen  Formen  aufgefaßt  werden 
kann  Und  die  hier  versuchte  analysierende  Betrachtung  führt  nicht 
dazu  den  mathematischen  Satz  als  Identität  zu  erweisen,  sondern  ledig- 
lich sein  Zutreffen  an  einem  besonderen,  in  diesem  Falle  psychologischen 

Substrat  zu  bestätigen. 

Ganz  das  gleiche,  was  wir  hier  an  einem  speziellen  Beispiel  erläu- 
terten, bestätigen  wir  für  die  mannigfaltigsten  anderen  Fälle;   es  trifft 
insbesondere  auch  für  die  einfacheren  allgemeinen  Sätze  zu,  die  wir  als 
Axiome  zu  bezeichnen  und  als  Ausgangsi)Uiikt  für  die  Entwicklung  der 
Zahlenlehre  zu  benutzen  pflegen,  mit  dem  alleinigen  unterschiede,  daß 
die  zwingende  Evidenz  bei  den  passend  gewählten  einfachsten  Sätzen 
noch  leichter  zu  übersehen  ist  als  in  dem  obigen  Falle.    Als  Beispiel  sei 
hier  der  Satz  a  +  (b  +  1)  =  (a  -f  b)  +  1  erwähnt,  in  Worten:  wenn 
wir  von  zwei  zu  einer  Summe  vereinigten  Zahlen  die  eine  um  Eins  ver- 
mehren, so  vermehrt  sich  auch  der  Betrag  der  Summe  um  Eins.    Auch 
hier  bemerkt  man,  daß  die  beiden  Vielheitsbegriffe,  von  denen  die  Rede 
ist,  nicht  identisch  sind,  sondern  durch  die  Art  der  Zusammenfügung 
sich  unterscheiden,  und  daß  daher  nicht  die   logische  Identität  ausge- 
sagt wird,  ebensowenig  eine  Geltung  des  einen  vorn  anderen,  die  darauf 
beruhte,  daß  dereine  als  Attribut  in  die  Definition  des  anderen  einginge. 
Was  behauptet  wird  und  was  gerade  hier  in  einer  absolut  zwingenden 
Weise  einleuchtet,  ist  vielmehr  die  G  1  e  i  c  h  h  e  i  t   zweier  begriffhch 
verschiedener,   jedoch    hinsichtlich  ihrer  Bildung  in  einer  bestimmten 
Beziehung  stehender  Begriffe  ^). 

Berücksichtigt  man,  daß  die  Zahlen  nach  einem  bestimmten  Prin- 
zip definiert  sind,  nämlich  jede  Zahl  als  die  um  Eins  vermehrte  voraus- 
gehende, außerdem  aber  in  beliebiger  Weise  Zahlen  durch  Zusammen- 
fügung anderer  gebildet  werden  können,  so  sieht-man,  daß  in  den  Sätzen 
der  Zahlenlehre  die  Gleichheit  unter  gewissen,  auf  die  Bildungsverhält- 
nisse bezüglichen  Bedingungen  behauptet  wird;  und  man  erhält  für  den 
Inhalt  unserer  Sätze  die  Form,  daß  sie  eine  in  der  Natur  unserer  Viel- 
heitsvorstellung   begründete    und    daher    direkt    einleuchtende    V  e  r- 

1)  Daß,  wie  hier  dargelegt,  die  mathematischen  Sätze  von  ganz  anderer  Art 
sind  und  auf  anderer  Grundlage  beruhen  als  die  analytischen  Urteile,  tritt  noch  deut- 
licher und  überzeugender  zu  Tage,  sobald  man  diese  letzteren  und  die  Art  synthe- 
tischer Begrilfsbildung,  an  die  sie  geknüpft  sind,  des  Genaueren  verfolgt.  Doch 
kann  dies  naturgemäß  nicht  an  dieser  Stelle  geschehen;  wir  werden  uns  später 
im  formalen  Teile  (Kap.  16)  damit  zu  bescliäftigen  haben. 
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knüpfungvongenetischenundGleichheitsbeziehungen  aus- 
drücken. Dies  ist  das  Ergebnis,  auf  das  wir  später  bei  der  formalen  Betrach- 
tung der  mathematischen  Sätze  des  Genaueren  zurückzukommen  haben. 
Eine    systematische    oder    erschöpfende    Zusammenstellung    der- 
jenigen  Sätze,  denen  eine  solche  zwingende  Evidenz  zukommt,    der 
Axiome    der    Zahlenlehre,    gehört    hier    nicht    zu    unserer    Aufgabe. 
Doch  möchte  ich  einen  Punkt  erwähnen,  den  gleich  hier  zu  berücksich- 
tigen ratsam  erscheint.    Es  ist  ein  in  vielen  Hinsichten  besonders  wich- 
tiger Umstand,  daß  wir  die  formalen  Verhältnisse  der  mathematischen 
Begriffserzeugung  selbst  zum    Gegenstande   begriffücher   Bezeichnung 
machen,  daß  wir  demgemäß  auch  Begriffe  bestimmter  mathematischer 
Operationen  bilden,  daß  wir  diese  Operationen  uns  wiederholt  ausge- 
führt und  selbst  zum  Gegenstande  der  Zählung  gemacht  denken  können. 
Damit  hängt  es  zusammen,  daß  wir  von  genetischen  Beziehungen  nicht 
nur  in  dem  vorhin  zunächst  herangezogenen  Sinne  reden  können,  son- 
dern auch  so,  daß  in  unsern  Aussagen  Zahlen  vorkommen,  die  in  jener 
besonderen  Weise,  als  Bezeichnungen  für  die  Häufigkeit  einer  bestimm- 
ten Operation,  in  die  Genese  einer  anderen  Zahl  eingehen.    Hierher  ge- 
hört es  schon,  wenn  wir  den  Satz  aufstellen,  daß  die  Definition  irgend 
einer  Zahl  n  eben  diese  selbe  Zahl  an  Begriffen,  eben  die  Zahlen  eins 
bis  n  enthalte,  oder  daß  die  Hinzufügung  der  Zahl  n  zu  dem  gleichen 
Betrage  führt,   wie  die    n  mal  wiederholte  Hinzufügung  der  Einheit. 
Namentlich  aber  gehört  hierher  auch  der  Begriff  der  Multiplikation. 
Denn  in  dieser  bedeutet  ja  der  Faktor  die  Anzahl  zusammenzufügen- 
der gleicher  Posten;  er  geht  also  in  einer  ganz  bestimmten  Weise  in 
die  Genese  der  betreffenden  Zahl  ein.    Demgemäß  sei  denn  gleich  hier 
betont,  daß  auch  in  Bezug  auf  die  Multiplikation  gewisse  Sätze  in  end- 
gültiger Evidenz  feststehen,  die  wir  entsprechend  auch  als  einen  Zu- 
sammenhang von  genetischen  und  Gleichheits-Beziehungen  bezeichnen 
können.    In  der  Tat  führt  uns  z.  B.  die  Prüfung  des  kommutativen  Prin- 
zips für  die  Multiplikation,  des  Satzes  a.  b  ==  b.  a,  auf  Erwägungen,  die 
den  vorhin  angestellten  ganz  ähnlich  sind.     Begrifflich  ist  a  X  b  (die 
Zahl,  die  wir  durch  Zusammenfügung  von  a  Posten   erhalten,    deren 
jeder  =  b  ist)  und  b  X  a  (die  Zahl,   zu  der  wir  gelangen,  wenn  wir  b 
Posten  zusammenfügen,  deren  jeder  =  a  ist)  verschieden.    Nicht  eine 
begriffliche  Identität,  sondern  eben  die  numerische  Gleichheit  wird  be- 
hauptet.    Und  wiederum  stützt  sich  die  Geltung  des  Satzes  auf  eine 
besondere  Art  zwingender  Evidenz. 

Was  die  empirische  Auffassung  der  Zahl- Urteile  anbelangt, 
so  ist  diese  durch  den  Umstand  nahegelegt,  daß  —  bei  der  tatsächlich 
gegebenen  Beschaffenheit  der  mannigfaltigsten  realen  Gegenstände  — 
numerische  Verhältnisse  in  dem  sie  betreffenden  Geschehen  in  größtem 
Umfange  zum  Ausdruck  kommen.  Es  ist  richtig:  den  Satz,  daß  7  -h  5 
=  12  ist,  können  wir  daran  bestätigt  finden,  daß,  wenn  wir  zu  7  Nüssen 
5  dazulegen,  wir  nun  einen  Haufen  von  12  haben  usw.    Daß  aber  unser 
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Satz  nicht  eine  Summe  solcher  Vorgänge  oder  ein  aus  ihnen  zu  ent- 
nehmendes allgemeines  Gesetz  des  Geschehens  bedeute,  zeigt  sich,  wenn 
wir  beachten,  daß,   wie  überall,   so  auch  hier  ein  von  dem  Ge.vohnten 
abweichendes  Geschehen,  wenn  auch  befremdend,  sich  doch  als  sehr 
wohl  denkbar  erweist,  und  wenn  wir  die  aus  einem  derart  abweichen- 
den Verhalten  sich  ergebenden  Konsequenzen  erwägen.     Denkbar  ist 
ja  ohne  Zweifel  auch,  daß,  wenn  wir  zwei  Haufen  von  5  und  7  Nüssen 
vereinigen    ihre  Zahl  nunmehr  nicht  12,  sondern  13  beträgt;  denkbar 
wäre  auch!  daß,  wenn  wir  5  und  7  Nüsse  vereinigen,  wir  deren  12,  wenn 
wir  dagegen  5  und  7  Aepfel  zusammentun,  wir  deren  13  haben.    Denk- 
bar wFe  gesagt,  ist  ein  solches  Geschehen  ohne  Zweifel.    Aber  wir  wür- 
den aus  ihm  nur  entnehmen,  daß  durch  den  Akt  der  Zusammenlegung 
in  einer  rätselhaften  Weise  die  einen  Objekte    eine  Vermehrung,    die 
anderen  eine  Verminderung  erfahren,  hier  eines  oder  mehrere  sich  neu 
bilden    dort  eines  oder  mehrere  verschwinden.     Völlig  ausgeschlossen 
bleibt  aber  der  Gedanke,  daß  die  Zahlen  7  und  5  auf  ein  Objekt  ange- 
wandt eine  andere  Summe  ergeben  könnten  als  auf  ein   anderes,   oder 
daß  etwa  überhaupt  gar  keine  Zahl  angebbar  wäre,  die  der  Summe  jener 
beiden  gleichkäme.    In  der  absolut  unabweisbaren  Ueberzeugung,  daß 
wir  von  der  Summe  zweier  Zahlen  als  einem  jedenfalls  bestimmt  angeb- 
baren Wert  reden  dürfen,  zeigt  sich  bereits,  daß  wir  es  hier  mit  einem 
Zusammenhang  gegebener  Vorstellungen  zu  tun  haben,  der  vermöge 
der  Natur  eben  dieser  Vorstellungen  evident  ist;    daß  dagegen  die  Sta- 
tuierung dieses  Zusammenhanges  von  einer  Aussage   über  ein  reales 
Geschehen   inhaltlich    durchaus   verschieden   und   entsprechend    auch 

logisch  ganz  unabhängig  ist. 

So  bedeutet  denn  auch  die  Zusammenfügung  der  beiden  Zahlen 
keinen  physischen  Akt  des  Aneinanderlegens.     Wir  berühren  hiermit 
€inen  Punkt,  der  uns  zwar  später  bei  der  Besprechung  des  begrifflichen 
Materials  der  Urteile  eingehender  zu  beschäftigen  hat,  in  Bezug  auf  den 
jedoch  einiges  schon  hier  hervorzuheben  zweckmäßig  ist,  daß  nämlich, 
wie  die  Vorstellungen  selbst,  auf  die  die  mathematischen  Reflexions- 
Urteile  sich  m  erster  Linie  beziehen,  so  auch  alle  in  diese  Urteile  ein- 
gehenden Begriffe  endgültige,  einer  Zurückführung  auf  etwas  anderes 
nicht  fähig,  aber  auch  nicht  bedürftig  sind.    So  bedeutet,  wie  eben  er- 
wähnt, die  Zusammenfügung  zweier  Zahlen  keinen  physischen  Vorgang, 
sondern  etwas  mit  der  Natur  unserer  Vielheitsvorstellung  endgültig  Ge- 
gebenes.   So  bedeutet  namentlich  auch  der  Begriff  der  mathemati- 
schen Gleichheit,  der  Gleichheit  also  von  Zahlen,  räumlichen  oder 
zeitüchen  Erstreckungen  etwas,  was  wir  durch  keinerlei  Zurückführung 
auf  andere   Begriffe  erläutern  können;  er  ist  ein  endgültiger. 

In  ganz  entsprechender  Weise  zeigt  sich  nun  auch  die  empirische 
Auffassung  der  auf  Zeit  und  Raum  bezüglichen  Sätze  undurchführbar. 
Nicht  irgendwelche  erfahrungsmäßig  festgestellten  Gesetze  des  Ge- 
schehens, sondern  die  Natur  unserer  Zeitvorstellung  drückt  sich  darin 


aus  wenn  wir  behaupten,  daß  sie  sich  nach  Vergangenheit  und  Zukunft 
unbegrenzt  erstreckt,  daß  an  jeder  Stelle  ein  einer  bestimmten  Strecke 
gleiches  Stück  abgegrenzt  werden  kann,  durch  Zusammenfügung  glei- 
cher Teile  gleiche  Summen  erhalten  werden  usw. 

Auch  hier  könnte  man  ja  vielleicht  daran  denken,  diese  Sätze  als 
Folgerungen  aus  vielfältig  gemachten  Erfahrungen  anzusehen.     Auch 
hier  aber  scheitert  diese  Auffassung  daran,  daß  eine  Gestaltung  der  Vor- 
gänge, die  auf  den  ersten  Blick  geeignet  scheinen  könnte,  ein  anderes 
als  das  uns  geläufige  Verhalten  der  Zeit  herauszustellen,  zwar  sehr  wohl 
denkbar  ist,  aber  für  eine  genauere  Betrachtung  sich  doch  immer  wieder 
nur  als  eine  besondere  Art  des  Geschehens  herausstellen  würde,  wel- 
ches mit  der  Natur  der  Zeitvorstelluiig  selbst  niemals  in  Widerspruch 
geraten  könnte.     So  vermögen  wir  uns  wohl  vorzustellen,  daß  wir,  in 
eine  entfernte   Zukunft  vordringend,   genau  die  nämliche   Gestaltung 
der  Dinge  anträfen,  die  in  einer  frühen  Vergangenheit  schon  einmal 
verwirklicht  war,  und  daß  von  beiden  Punkten  aus  der  Lauf  der  Er- 
eignisse ganz  übereinstimmend  sich  abspielte.     Niemals  aber  könnten 
wir  dadurch  auf  den  Gedanken  kommen,  die  Zeit  als  etwas  in  sich  Ge- 
schlossenes zu  betrachten,  ihr  etwa  ein  „Krümmungsmaß"  zuzuschrei- 
ben   Vielmehr  würden  wir  den  Sachverhalt  ganz  einfach  in  der  Weise 
auffassen,  daß  die  Gesamtheit  der  Ereignisse  sich  in  regelmäßiger  Folge 
periodisch  wiederhole.     Und  ganz  gleichermaßen  drückt  sich  auch  in 
den   geometrischen   Sätzen  nur  die   Natur  unserer   Raumvorstellung, 
ihre  Zusammensetzung,  Zerlegbarkeit  in  Teile  und  die  inneren  Bezie- 
hungen dieser  Teile  aus.    In  der  Natur  der  Vorstellung  von  der  Geraden 
liegt  es,  daß  sie  nach  beiden  Seiten  unbegrenzt  verlängert  gedacht  wer- 
den kann,  daß  für  jedes  einzelne  Stück  an  jeder  anderen  Stelle  em  ganz 
bestimmtes,  ihm  gleiches  vorhanden  sein  muß,   daß   die  Zusammen- 
fügungen gleicher  Stücke  gleiche  Gesamtstrecken  ergeben.  —  Auch  hier 
ist  es  für  unsere  Zwecke  nicht  erforderlich  und  gehört  nicht  zu  unserer 
Aufgabe,  die  direkt  evidenten  Sätze,  die  sich  einer  die  Zeit  und  nament- 
lich "^den' Raum  betreffenden  Mathematik  zugrunde  legen  lassen,  syste- 
matisch oder  erschöpfend  aufzuführen.    Doch  ist  auch  hier  ein  beson- 
derer Hinweis  auf  eine  gewisse  Gruppe  solcher  Axiome  geboten,  auf 
diejenigen  nämlich,  die  die  besondere  Natur  unserer  Raumvorstellung, 
die    Dreizahl    und    die    gegenseitigen    Beziehungen    der   Abmessungen 
betreffen.    Und  zwar  läßt  eine  sorgfältige  Prüfung  dessen,  was  die  geo- 
metrischen Sätze  besagen,  keinen  Zweifel  darüber,  daß  wir  es  auch  hier 
mit  direkt  evidenten  Reflexions-Urteilen  zu  tun  haben.    Daß  in  einem 
Punkte  einer  Geraden  eine  zweite   rechtwinklig  gezogen  werden 
kann,  d.  h.  so,  daß  ihre  Teile  zu  der  einen  und  der  andern  Seite  jener 
ersten  in  gleichem  Verhältnis  stehen,  und  daß  eine  dritte  zu  jenen  bei- 
den rechtwinklig  möglich  ist,  daß  die  Erstreckungen  in  diesen  verschie- 
denen Richtungen  wiederum  untereinander  vergleichbar  sind,   das  ist 
mit  der  Natur  unserer   Raumvorstellung  ebenso   unmittelbar  und  m 
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ebenso  zwingender  Weise  gegeben  wie  die  eben  erwähnte  Beschaffen- 
heit der  Geraden.  Das  Entsprechende  gilt  auch  für  die  schrägen  Er- 
streckungen, die  wir  uns  zu  zwei  oder  drei  zunächst  ins  Auge  gefaßten, 
untereinander  rechtwinkligen,  hinzugefügt  denken  können,  und  zwar  für 
ihre  eigene  Beschaffenheit  sowohl  wie  für  die  Beziehungen,  in  denen  sie  zu 
diesen  stehen.  So  ist  es  vor  allem  ein  Ergebnis  der  Anschauung,  daß  wir 
uns,  wenn  X  und  Y  zwei  zu  einander  rechtwinklige  Gerade  sind,  eine 
schräg  verlaufende  denken  können,  in  der  sich  diese  beiden  Erstreckun- 
gen kombinieren,  so  daß  wir  jedem  in  ihr  gelegenen  Punkt  eine  Pro- 
jektion auf  die  eine  und  die  andere  zuordnen,  einen  bestimmten  X-  und 
Y-Wert  zuschreiben  können.  Von  der  gleichen  Beschaffenheit  ist  die 
Einsicht,  daß  auch  jede  schräg  verlaufende  Gerade  sich  aus  Teilen  zu- 
sammensetzt, die  mit  denen  jener  rechtwinkligen  Koordinaten  ver- 
gleichbar sind,  daß  also  zu  jeder  Erstreckung,  die  jenen  angehört,  auch 
ihr  streng  gleiche  schräge  aufgewiesen  werden  können. 

Sodann  ist  hier  an  das  zu  erinnern,  was  man  etwa  als  die  Umkehr- 
barkeit der  Winkelbeziehung  bezeichnen  kann,  jenes  wichtige  Verhält- 
nis, demzufolge,  wenn  A  und  B  zwei  zueinander  schiefwinklige  Rich- 
tungen sind,  die  Erstreckungen  in  A  sich  zu  ihren  Projektionen  auf  B 
ebenso  verhalten  wie  die  Erstreckungen  in  B  zu  ihren  Projektionen 
auf  A.  Es  ist,  wie  bekannt,  dieses  Verhältnis,  auf  dem  die  speziellere 
Grüßenbeziehung  einer  schrägen  Erstreckung  zu  zwei  untereinander 
rechtwinkligen,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzt,  der  Pythagorei- 
sche Lehrsatz  beruht.  Denn  aus  ihm  entnehmen  wir  die  Zer- 
legung der  Hypotenuse  in  zwei  Stücke,  die  die  Projektionen  der  beiden 
Katheten  sind,  und  deren  jedes  sich  zu  der  betr.  Kathete  verhält, 
wie  diese  zur  ganzen  Hypotenuse.  Nennen  wir  also  h  die  Hypotenuse, 
kl  und  kg  die  beiden  Katheten,  so  ist 

h  h 


1)  Die  maßgebende  Bedeutung  jenes  Anscliauungsergebnisses  tritt  bei  dieser 
einfachsten  Form,  in  der  der  Pythagoreisciie  Lelirsatz  bewiesen  werden  kann,  voll- 
kommen klar  zutage.    Es  versteht  sich  jedoch,  daß  auch  jeder  andere  Beweis  sich 
darauf  stützen   muß.     Dies   gilt  namentlich  auch  für  den  ursprünglich  herange- 
zot'enen  und  auch  jetzt  im  Unterricht  meist  vorangestellten,  der  von  den  Flächen- 
inhalten ausgeht.    Und  zwar  deswegen,  weil  der  Flächeninhalt  einer  nicht  recht- 
winkligen Figur  überhaupt  nur  unter  jener  Voraussetzung  als  eindeutig  bestimmt 
betrachtet  werden  kann.    In  der  Tat  können  wir  uns  z.  B.  ein  schiefwinkliges  Paral- 
lelogramm durch  Einteilung  in  unendlich  kleine   Quadrate  ausgemessen  denken, 
entweder  so,  daß  die  Seiten  dieser  Quadrate  dem  einen,  odei>so,  daß  sie  dem  an- 
dern Seitenpaare  parallel  liegen.    Nennen  wir  die  beiden  Seitenpaare  a  und  b,  so 
erhalten  wir  in  dem  einen  Falle  eine  Anzahl  von  Quadraten,    die  proportional  ist 
der  Länge  a  multipliziert  mit  der  Höhe   über   a,  d.  h.  der  Projektion  der  Seite  b 
auf  die  zu  a  senkrechte  Richtung,  also  =  a  (ß  b);  im  andern  dagegen  wird  die  Zald 
proportional  b  und  der  Projektion  der  a-Seiten  auf  die  zu  b  senkrechte  sein,  also 
=  b  (a  a),  wenn  wir  mit  a  und  ß  die  beiden  der  einen  und  anderen  Projektion  zu- 
gehörigen Koeffizienten  bezeichnen.    Daß  wir  in  dem  einen  und  anderen  Falle  die 
gleichen  Werte  erhalten,  m.  a.  W.,  daß  wir  den  Flächeninhalt  als  eine  von  der 
Orientierung  der  ausmessenden  Quadrate  unabhängige  Größe  betrachten  dürfen, 
beruht  darauf,  daß  die  beiden  Projektionskoeffizienten  a  und  ß  gleich  sein  müssen. 


Auch  dem  vielbesprochenen  P  a  r  a  1 1  e  1  e  n  s  a  t  z  komn,l  unzwei  elhaf 
die  deiche  Art  anschaulicher  Evidenz  zu.    Man  erkennt  dies  vielleicht 
am  besten,  wenn  man  an  die  Möglichkeit  einer  derartigen  Verschiebung 
eLs  beliebigen  räumlichen  Gebildes  denkt,  daß  jeder  semer  Punkte 
Tder  gleichen  Richtung  um  den  gleichen  Betrag  fortbewegt  wird,  wo- 
Leid  ebnere  Konfiguration,  insbesondere  die  Abstände  zweier  Punkte 
voneinander  unverändert  bleiben.    Will   man   den   Gedanken   an  eine 
Schiebung   oder  Bewegung  w.gen  der  damit  immer  em.germaßen 
nahe   gelegten  Mißverständnisse  vermeiden,  so  wurde  zu  ^«g^^Jf^^"' 
aß  zu  jedem  räumlichen  Gebilde  ein  anderes  von  solcher  Beschatfen- 
it  un j   in  solcher  Lage  gedacht  werden  kann,  daß  jedem  Punkte 
des  einen  ein   bestimmter  Punkt  des  andern  korrespondiert  und  daß 
alle  korrespondierenden  Punktpaare  durch  Linien  gleicher  Lunge  und 

Hichtunc:  verbunden  sind  ^).      ,  j^   „ju 

Ganz  ähnlich,  wie  es  vorhin  für  die  Zahlenlehre  gezeigt  wurde,  gilt 
auch  hier  daß  die  in  gewisser  Hinsicht  überaus  einfachen  und  präzisen 
V^halUmgswei^en  gewisser  Realia  uns  gestatten,  Vorgänge  au  zuwei- 
sen, in  denen  die  räundiehen  Verhältnisse  -''■•-^-""*«;'"  J^.  X  ^^ 
tung  kommen,  und  daß  so  die  Täuschung  erweckt  vv.rd.  als  ob  diegeo 
,  et-ischen  Sätze  nichts  anderes  als  diese  aus  der  E-'J^rung  «itnom^^ 
menen  Gesetze  des  Geschehens  bedeuteten.    Die  geradlinige  Fortpflan 
"des  Lichtstrahles,  die  unveränderliche  Gestalt  fester  Korper  ge- 
hören hierher.    Daß  wir  aber  in  den  geometrischen  Sa  zen  -f^^^J^^' 
Aussagen  erklicken  können,  die  sich  auf  den  Gang  der  Lichtet  ahlen 
1;  dTe  Bewegung  bestimmter  Gebilde  beziehen,  zeigt  -«h  wiederuni 
sobald  wir,  was  keinerlei  Schwierigkeit  hat    eine  «fe-^  ^^  J. 
tung  der  tatsächlichen  Vorgänge  fingieren.    Daß  der  Licht.tiahl, je.te. 
und  weiter  sich  fortpflanzend,  wieder  an  seinem  Ausgangspunkt  ein- 
trTt  t     s    natürlich  denkbar.    Aber  nicht  das  würde  daraus  zu  folge, 
e      daß  die  ■'erade  Linie  in  sich  zurückläuft,  sondern  daß  der  Weg  de, 
Li  htsirald:  keine  gerade  Linie  ist.     Ob  es  feste  f  P-J- ^^^f^' - 
Räume  beweglich,  an  allen  Stellen  kongruente  Stucke  emnehmen   kann 
nicht  mit  absoluter  Sicherheit  behauptet  werden;  und  .^o  -^  «  /l 
auch  sehr  wohl  denkbar,  daß  die  Körper  X,  Y,  Z  an  em-  Stell    de 
Raumes  alle  die  gleiche  Strecke  A  B  ausfüllen,  an  eine  «"'»-«J  ^racht 
aber  X  die  Strecke  C  D,  Y  die  größere  CD  +  3,  Z  die  klemeie  CD  -  e 
iiLähme.     Wir  würden  daraus  folgern,  daß  -.i"f  ^"«  ^  -- 
Körper  in  einer  ungeklärten  Weise  regelmäßig  '"'\ '^«■"  J  «"^P*; '.Jl^' 
Ausdehnung  änderten.    Aber  diese  Erfahrung    welche  ^«^w-r  g». ef  en 
hinsichtlich  der  Gesetze  des  Geschehens  sie  auch  mit  sich  bringen  mag) 

Tii^^^^;;^.etzu„g  geht  also  a,.  eine  in  'i".«^!^' '-»■«';ff^t::^r'are1nri:    ^ 
in  den  Begriff  des  Flächeninlmlls  schon  ein    insofern  wir  diesen  J 

^hfeur^i^'e^^n-^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 
Vgl.  Kap.  8  und  Anhang  6. 
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würde  uns  doch  nie  auf  den  Gedanken  bringen  können,  daß  mehr  als 
eine  auf  einer  bestimmten  Geraden  gemessene  Entfernung  der  Strecke 
AB  gleich  sei.  —  So  können  wir  auch  die  eindeutige  Größenbeziehung 
einer  schrägen  Erstreckung  zu  ihren  Projektionen  auf  ein  rechtwink- 
liges Koordinatensystem  nicht  als  eine  Folgerung  aus  der  Tatsache  be- 
trachten, daß  ein  sich  drehender  Körper  nach  Ausführung  eines  ganzen 
Umlaufes  wieder  den  nämlichen  Raum  ausfüllt  wie  zu  Anfang.     Das 
Gegenteil  ist  sehr  wohl  denkbar.    Fände  es  statt,  so  würden  wir  sagen, 
daß  bei  der  Ausführung  einer  Umdrehung    aus  nicht  bekannten  Grün- 
den   die    Körper  Formveränderungen   erfahren,   stetig  oder   plötzlich 
sich  ausdehnen  oder  schrumpfen.    Aber  daran,  daß  in  jeder  Richtung 
eine  einer  gegebenen  Länge  gleiche  aufgewiesen  werden  kann,  und  daß 
eine  Folge  untereinander  durchweg  gleicher  Längen  nicht  zu  einer  füh- 
ren kann,  die  der  Ausgangslänge  ungleich  ist,  darüber  schließt  die  Natur 
der  Raumvorstellung  jeden  Zweifel  aus.     Allgemein  kann  man  also 
sagen,  daß,  wenn  etwa  irgendwelche  Messungen  eine  Ungültigkeit  geo- 
metrischer Sätze  zu  ergeben  schienen,  wir  doch  niemals  auf  die  Un- 
richtigkeit dieser,  sondern  eine  gleichviel  in  welcher  Weise  bewirkte  Ver- 
änderung der  als  Maßstäbe  benutzten  Körper  schließen  würden. 

Die  obigen  Betrachtungen  führen  zu  dem  Resultat,  daß  die  mathe- 
matischen Sätze  in  der  Tat  Reflexions-Urteile  sind,  daß  sie  gewisse 
innere  Beziehungen  ausdrücken,  die  unserer  Vielheits-,  Zeit-  und  Raum- 
vorstellung  eigentümlich   sind,  Beziehungen,  die  eine  jede  dieser  Vor- 
stellungen als  mit  zwingender  Evidenz  gegeben  erkennen  läßt.    Es  hegt 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  für  diese  Auffassung  ein  eigentlicher  Be- 
weis nicht  gegeben  werden  kann.    Immerhin  wird  es  möglich  und  nütz- 
lich sein,  dies  Ergebnis  durch  einige  Hinzufügungen  zu  ergänzen,  die 
der  Anerkennung  seiner  Richtigkeit  förderlich  sein  können.     Zunächst 
ist  klar,  daß,  wenn  wir  die  Wirkhclikeit  in  mathematischen  Formen, 
insbesondere  zeitlich  und  räuiiiHch  vorstellen,  aus  diesem   Umstände 
einerseits,  anderseits  der  von  der  Erfahrung  logisch  unabhängigen  Gel- 
tung einer  Reihe  auf  Zeit-  und  Raumverhältnisse  sich  erstreckender 
Urteile  sich  eine  Anzahl  eigenartiger  logischer  Folgen  ergeben  werden. 
Die  genaue  Darlegung  dieser,  die  ganz  vorzugsweise  geeignet  sein  wird, 
manche  hier  etwa  noch  gebhebene  Zweifel  und  Bedenken  zu  erledigen, 
wird  uns  an  späterer  Stelle  eingehend  zu  beschäftigen  haben.   —  So- 
dann müssen  wir  hier  sogleich  einer  Verwechslung  entgegentreten,  die 
auf  diesem  Gebiete  von  jeher  nahegelegen  hat  und  einer  Verständigung 
hinderlich  gewesen  ist.     Was  wir  hier  bezüglich  der  mathematischen 
Sätze  dargelegt  haben,  hat  zum  Ausgangspunkt  und  zum  Gegenstand 
gewisse  Vorstellungen,  die  wir  tatsächlich  haben,  besser  gesagt,  die  das 
jeweils  mit  ihnen  sich  beschäftigende  denkende  Sukjekt  hat.     Finden 
wir  nun,  daß  diese  Vorstellungen,  so  wie  sie  eben  sind,  gewisse,  ihre 
inneren   Beziehungen   betreffende   Urteile  zulassen,  und  schreiben  wir 
diesen  Urteilen  eine  direkte  Evidenz  und  eine  logische  Unabhängigkeit 
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von  Real-Urteilen  zu,  so  dürfen  wir  diese  Aussagen  nicht  mit  denjeni- 
gen verwechseln,  die  sich  auf  das  Vorkommen,  Entstehen  usw.  dieser 
Vorstellungen  beziehen  und  die  nichts  anderes  sind  als   Real-Urteile 
psychologischen  Inhalts.     So  können  wir  die  Frage  aufwerfen,  ob  tat- 
sächlich alle  Menschen  eine  Raumvorstellung  von  gleicher  Beschaffen- 
heit haben,  ob  wir  selbst  diejenige,  die  wir  zurzeit  haben,  auch  noch 
morgen  oder  in  5  Jahren  haben  werden,  ob  sie  einer  Abänderung  fähig 
ist,  eventuell  wie  wir  sie  uns  entstanden  denken  können.    Müssen  wir 
auch  zugestehen,  daß  bis  jetzt  nicht  das  Mindeste  bekannt  geworden 
ist,  was  eine  Abänderung  der  Raumvorstellung  wahrscheinlich  machte 
oder  für  die  Art  ihrer  Entstehung  uns  irgend  einen  Anhalt  gäbe,  und 
müssen  wir   es    für  wahrscheinlich    halten,  daß  sie  einen   jnabänder- 
lichen  und  überall  gleichermaßen  gegebenen  Bestand  unseres  Vorstel- 
lungsmaterials darstellt,  so  müssen  wir  doch  betonen,  daß  es  sich   hier 
um  ein   R  e  a  1  -  U  r  t  e  i  1   handelt,  dem  denn  auch  die  vielleicht  hohe, 
aber  doch  immer  bedingte  Sicherheit  aller  Real-Urteile  zukommt.   Hier 
müssen  wir  also  an  die  Möglichkeit  denken,  daß  sich  uns  neue  EinbHcke 
in  die  Verhältnisse  psychologischen  Geschehens  eröffnen,  und  daß  wir 
abweichende   Vorstellungen,  die  wir  uns  zurzeit  nicht  zu  denken 
vermögen,  als  möglich  oder  als  verwirklicht  kennen  lernen.   Noch  ernst- 
hafter ist  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  z.  B.  die  Raumvorstel- 
lung  zwar   eine    allemal   gleiche   und  unveränderliche  sei,  daher  auch 
nicht  eigentlich  irgendwie  aus  anderen  entstehe,  aber  kein  immer  be- 
stehendes Bewußtseins-Element  darstelle,  sondern  z.  B.  erst  durch  irgend- 
welche sinnlichen  Empfindungen  ausgelöst  werde.    Von  all  diesen  Ver- 
hältnissen ist  das,  was  wir  hier  behaupten,  ganz  unabhängig.     Unser 
Ergebnis  gründet  sich  auf  die  strenge  inhaltliche  Scheidung  der  mathe- 
matischen  Sätze  von  allen  Real-Urteilen :' sie  beziehen  sich  auf  Vor- 
stellungen, die  wir  als  denkende  Subjekte  tatsächlich  haben;  sie  be- 
deuten etwas  in  Bezug  auf  diese  Vorstellungen,  als  im  Augenblick  mit 
einer  bestimmten  Beschaffenheit  gegebene;  über  ein  diese  Vorstellungen 
betreffendes  psychologisches   Geschehen  sagen  sie  nichts  aus  i). 

Die  eigenartige  und  besonders  weitgehende  Entwicklung  der  Re- 
flexions-Urteile auf  dem  Gebiete  der  Mathematik  weist  uns  darauf  hin, 
(laß  es  sich  hier  um  Vorstellungen  handelt,  denen  ein  besonderer  Reich- 
tum innerer  Beziehungen  zukommt;  und  es  darf  daher  wohl  die  Frage 
aufgeworfen  werden,  ob  es  nicht  gelingt,  die  hier  zugrunde  hegenden 
Eigentümlichkeiten  der  in  Frage  kommenden  Vorstellungen,  derjenigen 
der  Zahl,  des  Raums  und  der  Zeit,  in  irgendeiner  Weise  greifbar  zu  be- 
zeichnen und  damit  für  die  hier  bestehenden  logischen  Verhältnisse  ein 
tieferes  Verständnis  zu  gewinnen. 

Betrachten  wir  unter  diesem  Gesichtspunkt  zunächst  die  Zahlvor- 
stellungen.   Die  Art,  wie  wir  hier    im  Reflexions-Urteil  eine  unmittel- 
1)  Auf  gewisse  Bedenken,  die  man  dieser  Auffassung  gegenüber  daraus  her- 
leiten könnte,  daß  auch  das  Reflexions-Urteil  ein  eine  gewisse  Zeit  in  Anspruch 
nehmender  psychologischer  Vorgang  ist,  kommen  wir  im  Kap.  9  zu  sprechen. 


26 


Erstes    Kapitel.    Die   Reflexions-Urteile. 


Psychologische  Natur   der  Zeit-   und  Raum-Vorstellung. 


27 


bar  ersichtliche  Beziehung  ausdrücken,  hat  nichts  besonderes  Auffäl- 
liges, solange  wir  uns  auf  übersehbare,  gleichzeitig  vorstellbare 
Mengen  beschränken.  So  können  wir  uns  den  Satz  2+2  =  4  etwa  in 
der  folgenden  Weise  veranschaulichen 

lO      30(1) 
20     40(2). 

Wir  erkennen  hier,  daß  dieselbe  Gruppe  von  Punkten,  indem  wir 
sie  sukzessive  den  Zahlen  1—4  zuordnen,  der  Zahl  Vier  oder,  indem  wir 
die  mit  drei  und  vier  bezeichneten  wieder  als  eins  und  zwei  benennen, 
dem  Aggregat  2+2  entspricht.     Eine  solche  Verschiedenheit  kombi- 
nierender Auffassung  können  wir  zunächst  als  eine  Eigentümlichkeit 
der  zusammengesetzten,  eine  Anzahl  von  Teilen  in  sich  schließenden 
Vorstellungen  betrachten,  die  auch  zunäclist  uns  kein  besonderes  Pro- 
blem stellt.     Das  Bemerkenswerte  liegt  aber  nun  in  zwei  Umständen. 
Der  eine  ist  der,  daß  die  hier  dargestellte  Beziehung,  obwohl  sie  an  einer 
bestimmten  Gruppe  von  Objekten  aufgewiesen  ist  und  auch  niemals 
anders  als  an  bestimmten  Objekten  aufgewiesen  werden  kann,  doch 
eine  allgemeine,  von  der  Natur  dieser  Objekte  unabhängige  Ueber- 
zeugung  begründet.     Erst  hierdurch  wird  die  hier  anschaulich  gewon- 
nene Einsicht  zu  einem  Satz   der  allgemeinen  Zahlenlelu'e.    Der  Grund 
hierfür  liegt  offenbar  darin,  daß,  wenn  wir  auch  tatsächlich  Vielheiten 
irgendwelcher   Objekte  vorstellen  können,  wir  doch  sehr  wohl  den  Be- 
griff der  Zahl  von  dem  des  gezählten  Objektes  abzusondern  vermögen, 
daß  wir  die  Wiederholung  des  nämlichen  Vorstellens  unmittelbar  als 
etwas  anerkennen,  was  zwar  immer  auf  irgendwelche  Objekte,   aber  auf 
beliebige  Objekte  ganz  gleichermaßen  angewendet  werden  kann,  was 
wir  daher  aus  der  im  Einzelfalle  vorliegenden  Vielheitsvorstellung  her- 
ausäondern  und  unabhängig  betrachten  können.     In  dieser  psycholo- 
gischen  Selbständigkeit  des  in  jede  Vielheitsvorstellung  eingehenden, 
eben  als  Vervielfältigung  oder  als  Wiederliolung  zu  bezeichnenden  Mo- 
mentes liegt  also  der  eine  der  hier  in  Betracht  kommenden  Umstände. 
—  Wir  können  sogleich  darauf  hinweisen,  daß  für  Zeit-  und  Raumvor- 
stellung etwas  in  vieler  Hinsicht  Aehnliches  zu  bemerken  ist.    Die  Her- 
aushebung einzelner  Raumteile  (Punkte,  Linien  usw.),  wie  wir  sie  für 
die  anschauliche  Erweisung  eines  geometrischen  Axioms  machen  müs- 
sen, ist  nicht  möglich,  ohne  diese  Teile  in  irgend  einer  Weise  sinnlich 
ausgezeichnet  vorzustellen.   Wir  veranschaulichen  uns  einen  Satz  dieser 
Art  durch  eine  Zeichnung;  und  wenn  wir  auf  ein  solches  Hilfsmittel 
verzichten    und  die  Vorstellung  der  Gebilde  rein  in  der  Phantasie  ver- 
suchen,   so   wird    doch    irgend    eine    sinnliche   Markierung   als   vorge- 
stellt  oder   anklingend  wohl  immer  zu  konstatieren  sein.     Wir  über- 
sehen   aber,  daß  z.  B.  die  in  einem  räumlichen   Gebilde  bestehenden 
Gleichheitsbeziehungen  ganz  ohne  Rücksicht  auf  die  Natur  der  dort 
vorhandenen   Objekte   betrachtet  und  angegeben  werden  können,  daß 
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die  Gleichheit  oder  Ungleichheit  zweier  Strecken  ein  Verhalten  bedeutet, 
das  von  der  Natur  der  dort  befindlichen  Objekte  jedenfalls  unabhängig 
ist.  Wie  wir  also  bei  den  Vielheitsvorstellungen  jede  anschauliche  Evi- 
denz nur  an  bestimmten  Objekten  aufweisen  können,  gleichwohl  aber 
die  Vorstellung  der  Zahl  von  der  der  gezählten  Objekte  absondern  und 
die  Evidenz  als  eine  den  Zahlen  als  solchen  und  allgemein  zukommende 
erkennen:  ebenso  können  wir,  wiewohl  die  räumlichen  Evidenzen  nur 
in  Verbindung  mit  irgendwelchen  sinnlichen  Qualitäten  darstellbar  sind, 
doch  stets  ohne  weiteres  in  unserer  Vorstellung  die  Orte  von  den  an 
ihnen  vorhandenen  Objekten  trennen,  und  erkennen  auf  diese  Weise, 
(laß  das,  was  wir  an  dem  betreffenden  räumlichen  Gebilde  einsehen, 
von  ihm  selbst  als  solchem,  unabhängig  von  den  daselbst  vorhandenen 
Objekten  oder  allgemein  für  beliebige  Objekte,  gilt.  Die  Absonder- 
barkeit  der  Zahlvorstellungen  von  den  gezählten  Objekten,  der  Raum- 
und  Zeitvorstellung  von  den  in  sie  eingeordneten  Realien,  also  ihre 
psychologische  Selbständigkeit,  wie  wir  etwa  kurz  sagen  können,  ist 
das  eine  der  hier  in  Betracht  kommenden  Momente. 

Zu  diesem  Umstände  kommt  sodann  ein  zweiter,  den  wir  auch  zu- 
^nächst  wieder  in  Bezug  auf  die  reinen  Zahlvorstellungen  erläutern  wollen. 
*Die  Axiome  der  Zahlenlehre  sind  allgemein  nicht  nur  insofern,  als  sie 
von  der  Natur  der  gezählten  Objekte  unabhängig  sind,  sondern  auch 
insofern,  als  sie  Beziehungen  ganz   beliebiger   Zahlen  ausdrücken. 
Den  vorhin  erwähnten  Satz,  daß,  wenn  wir  einen  Summanden  um  Eins 
vermehren,   auch   die  Summe  um  Eins  wächst,  oder  auch  den  ganz  all- 
gemeinen, daß  die  aus  gleichen  Zahlen  in  ungleicher  Zusammenfügung 
gebildeten  Summen  gleich  sind  —  kommutatives  und  assoziatives  Prin- 
zip: a   +  b  =  b  +  a  und  a+(b+c)=a+b  +  c—  können  wir  ja 
inmier  nur  an  bestimmten  Zahlen  anschaulich  erweisen.     Gleich- 
wohl finden  wir,  daß  jede  derartige  Einsicht  die  unabweisbare  Ueber- 
zeugung  in  sich  schließt,  daß  das  hier  für  bestimmte  Zahlen  Geltende, 
allgemein  für  beliebige  in  der  gleichen  Weise  zutreffe.  —Versuchen  wu- 
auch  diese,  unzweifelhaft  ja  sehr  merkwürdige  Tatsache  irgendwie  ver- 
ständlich zu  machen,  so  werden  wir  sie  offenbar  mit  dem  Umstände  in 
Verbindung  bringen  dürfen,  daß  das   Fortschreiten    zu   größeren  und 
größeren  Zahlen  nicht  einen  Uebergang  zu  völlig  neuen  Vorstellungen,  son- 
dern immer  nur  eine  Wiederholung  des  nämlichen  psychologischen  Ver- 
hältnisses bedeutet:  die  Gesamtheit  der  Zahlvorstellungen  ist  nicht  ein 
Komplex  fertiger  Teile,  sondern  eine  durch  ein    Fortschritts- 
Gesetz  charakterisierte  Reihe,  ein  Fortschrittsgesetz  der  Art,  daß  von 
jedem  erreichten  Punkte  immer  wieder  weiter  in  der  gleichen  Weise 
fortgeschritten  werden  kann.     Hierauf  beruht  es  schon,  wenn  wir  die 
Reihe  der  natürlichen   Zahlen  als   eine  unbegrenzt  fortzusetzende  in 
Anspruch  nehmen,  ein  Satz,  in  dem  wir  das  einfachste  und  einleuchtend- 
ste Beispiel  einer  immer  nur  am  Einzelnen  anschaulich  aufweisbaren, 
aber  unmittelbar  in  allgemeiner  Weise  zwingenden  Evidenz  haben.    Ge- 
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rade  darin  also  dokumentiert  sich  die  eigentümliche  Natur  der  Viel- 
heLor  tellung,  daß,  wie  wir  unmittelbar  und  zwmgend  einsehen,  jed 
Punkt    zu  dem  wir  fortschreitend  gelangen,  den  weiteren  Fortschritt 

wieder  in  der  gleichen  Weise  gestattet. 

Auch  die  Allgemeinheit  der  anderen  hierhergehör.gen  Evidenzen 
werden  wir  init  dieser  Eigentümlichkeit  ;"  Verbindung  bnngenduHen^ 
Denn  in  dem  mehr  er^vähnten  Satze  a  +  (  b  +  1)  =  (a  +  b)  +  1  druckt 
,ich  doch  ein  Zusn,n,nenhang  zweier  Modalitäten  des   F  ort  s  c  h  r  e  - 
t  e  n  s   aus,  ein  Zusammenhang,  von  dem  wir  einsehen,  daß  er  überall 
gellen  muß,  welche  Zahlen  wn-  auch  zu,n  Ausgangspunkte  nehmen, 
utd  dies  bringt  es  mit  sich,  daß  wir  seine  Gültigkeit  als  davon  unab- 
hänc-ig  einsehen,  auf  welche  speziellen  Zahlen  wn-  ihn  anwenden.  - 
VVÖII  n  wir  also  für  die  hier  in  Frage  konnnenden  E.genlüinhchkeiten 
,1er  Vielheitsvorstellungen  emen  kurzen  Ausdruck  haben  so  werde,.  w„- 
2  etwa  dahin  bezeichnen  können,  daß  sie  nichts  A  b  g  e  s  c  h  1  o   - 
enes,    sondern  ein  nach  seinem    B  i  1  d  u  n  g  sg  es  e  tz   Bezeich- 
netes bedeuten,  daß  sie  einen  Ausgangspunkt  und  ein  Gesetz  des  Fo  t- 
"etdtens  von  der  Eigenlümlichke.t  enthalten^  daß  die  ^lög  chkci    des 
..leichen  Fortschrittes  von  jeden,  erreichten  Punkte  ersichtlich  ist.       . 
"       Auch  hier  können  wir  auf  das  Analoge  betr.  der  Zeil-  und  Raum- 
vorstellung hinweisen.      Als  die  wesentliche   Eigentü.nhchkeit  dieser 
beiden   vermöge  deren  die  Anwendung  der  reinen  Größenlehi-e  auf  Sie 
zulässig  wird,  haben  wir  ilne  Zusamn,ensetzung  aus  Teilen  hervorzu- 
heben, die  in  einem  ganz  besonderen  Sinne  v  o  II  k  o  in  m  e  n  g    e.  ch- 
artig  genannt  werden  können.     VVorm  hegt  nun  der  O.u.d  dieser 
Erscheinung?    unzweifelhaft  hängt  sie   dan,it  zusauunen    daß   auch 
Raum-  und  Zeitvorstellung,  so  wie  sie  Gegenstand  der  nmthematischen 
Betrachtung  sind,  nicht  etwas  Fertiges,  in  seiner  Gesamtheit  wirklich 
Vorgestelltes  sind.     Als  das  psychologisch  Wesentliche  erscheint  viel- 
mehr immer  die  Art,  in  der  wir  überhaupt  gleichartige  Teile  anemander 
gefügt  denken  können,  und  der  zufolge  von  der  so  erreichten  benach- 
barten Stelle  immer  wieder  die  gleiche  Art  des  Fortschrittes  inogl.ch 
erscheint     Hierdurch  resultiert  die  vollkommene  Aehnlichkeit  mit  den 
Verhältnissen  der  Vielhcitsvorstellung  in  ihrer  einfachen  Anwendung 
auf  beliebige,  als  gleichartig  gedachte  und  gezählte  Objekte.   Ei^cheinen 
so  Raum  und  Zeit  als  Vorstellungen,  die  niemals  im  Ganzen  fertig,  wohl 
aber  in  jedem  kleinsten  Stückchen  so  zu  sagen  potentia  gegeben  sind, 
so  müssen  wir  anderseits  hervorheben,  daß  auch  keine  elementare  Raum- 
oder Zeilvorstellung  aufweisbar  ist,  die  nicht,  der  gesamten  gleichartig, 
diese  schon  in  der  gleichen  Weise  potentia  oder  in  nuce  enthielte.   Dieses 
hervorzuheben  ist  wichtig  namentlich  gegenüber  den  viel  gemachten 
Versuchen  die  Raumvorstellung  in  eine  .\nzahl  einzelner,  in  bestimmter 
Weise  gegeneinander  abgestufter  Empfindungen,  etwa  der  Reihe   der 
Gehörsempfindungen   vergleichbar,   aufzufassen   und   somit   auch   die 
zwischen  ihnen  stattfindenden  Beziehungen  den  durch  Kombinierung 
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„nd  Vergleichung  sich  ergebenden  empirischen  Beziehungen  solcher 
Empfindungsreihen  gleichzustellen.     Man  kann,  wie  mir  scheint    die 
M^r  Lteri^lischen  Eigentümlichkeiten  der  Raum-  und  Zeitvorstellung 
S  ttriicher  verkennen  als  es  in  diesen  Versuchen  geschieht,    .e 
l^anRer  acht    daß  in  der  Raum-  und  Zeitvorstellung  das  Verhalt- 
Ifder  etzelnenVeile  ein  vollständig  anderes  ist,  als  in  jedem  System 
:„'Em  «ndungen.    In  jeder  Vielheit  von  Empfindungen,    .  v.ir  n 
hlnd  .^nem  Gesichtspunkt  in  eine  Reihe  ordnen,  z    B.  in  der  nach 
mheuTd  Tiefe  geordneten  Reihe  der  Töne,  erscheint  das  Einzelne 
stets  als  etwas  voUkommen  Selbständiges,  von  der  Beziehung  auf  alle 
ndern  T    rder  Reihe  durchaus  Ablösbares.    Das  Hören  eines  Toi.es 
andern  1  e"«  «l«;  -,„rmögen  wir  uns  sehr  wohl  als  etwas  rem  für 

Z  lt::^^lt^^^l^'^^  vergleichende  Denken  an  andere  Töne 
elwaf  für  lie  sinnliche  Bestimmtheit  der  Empfindung  ganz  Unwesei^t- 
,,t  etwas  lurae  keineswegs  in  irgendwie  fixierter 

^^:^^Ss:^^^  sehr  wohl  auch  als  ganz  fehlend  den^ 
weise  ninzu  .,.  Gegensatze  hierzu  ist  em  einzelner  Ort  im 

ken  l^-"«"  .;^^.  7;''|: "  r„lt  für  sich  allein,  eine  ganz  unmögliche 
Raum  ein  «'"'•«'"«  f'^'^'^^^  ,,,  Einzelnes  in  einer  Umgebung  denk- 
VorsteUung;  ^«^e  ^^^  ^  ^^r  er  als  Teil  vorgestellt  wird,  ist  bereits 
"vot  der  aT  daß'-ie  implicite  den  Raum,  die  Zeit  in  ihrer  ganzen 

-nr  L"Tu?  Lti  Um^de  das  oben  hervorgehobene 
Verhältnt  de  Einzelnen  zum  Allgemeinen,  die  «"ge-«'-  Gult^ke.t 
\erhallnis  aes  ,,      p  „sehaulich  zu  machenden.   Wenn 

des  immer  nur  ^^ ^f^^^^^^^l^L  Linie  vorstellen,  zugleich  zwingend 
das,  was  wir  un  an  der  hor.zont«  ^  verlaufende  einleuchtet,  wenn  wir 
für  die  -^'-^j;;^^^  E  n  e-h  ende  als  etwas  für  Dreiecke  jeder 
Gr^ßT  Orndi  m  An^-h  nehmen,  so  beruht  dies  offenbar  daran  , 
Lt  Stacht  um  Ur  verschiedene  einander  er  ig  gegenul,er- 
stehende  Vorstellungsgebilde   hanelt^s^^^^^^^ 

F:LtumTerthrreI,^t;  "^^^^^  nach  einem  gleicher- 
^:ar  aLendbaren  Ge.  U^^^^^^^^^^^  ,,  ,„ 

Besprechung  ^^^^;^:z:!f^:^j::L  :i::^e^^:^r.j 
H:h\^:ru::mm;-^^^^^^^^ 

möchte   ich    diejenigen    Urteie   -^^^  '  ,^' J I       ei  F  rbL  für 
r>h  11  r.<r^- Urteile    bezeichnen  kann,     wenn  wn  /.v> 
n^^rch'  erkmrerund  dabei,  w.e  wir  annehmen  * -^^arvt 
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auch   eine  interne  Bezieiumg  zweier  Bewußtseins-Inhalte      Auch  hier 
liec^t  also  ein  Reflexions-Urteil  vor.    Auch  erkennt  man  ohne  weiteres, 
daß  wir  es  hier  rnit  einem  ersten  und  einfachsten  Beispiel  emes  umfang- 
reichen Gebietes  zu  tun  haben.   Versuchen  wir  ein  solches  vollständiger 
zu  übersehen,  so  zeigt  sich,  daß  das  Vergleichungs-Ergebnisem  sehr  man- 
nicrfaltiges  sein  kann.    Wir  können  die  Farben  gleich  oder  ungleich,  wir 
können   sie  in  höherem  oder  geringerem  Grade  ähnhch  finden.       VVir 
können  auf  anderen  Gebieten  eine  Empfindung  stärker  oder  schwacher 
einen   Unterschied    zweier   Empfindungen   deutlicher   oder  woh     auch 
.rößer  nennen  als  einen  anderen  usw.    Auch  die  Vergleichungs-Urteilc 
sind  also,  ganz  ebenso  wie  diejenigen  über  eine  Inzidenzbeziehung,  a  t  y- 
p  i  s  c  h     Sie  sind  es  nicht  nur  insofern,  als  die  Zahl  der  Begriffe,  durch 
die  wir*  das  Verhältnis  zweier  verglichener  Vorstellungen  bezeichnen 
können,  eine  unübersehbar  große  ist,  sondern  vor  allem  auch  insofern, 
als  jeder  einzelne  dieser  Begriffe  ein  mehr  oder  weniger  unbestimmter 
ist     Besonders  einleuchtend  ist  dies  bei  der  Prädikation  der  Aehnlich- 
keit     Es  kommt  hier  schon  darin  zum  Ausdruck,  daß  wir  von  (nicht 
j^enauer  zu  bezeichnenden)  Graden   der  Aehnlichkeit  reden.    Ueber- 
dies  aber  ist  die  Aehnlichkeit  zweier  sinnlichen  Empfindungen  und  die 
zwischen  zwei  verwickeiteren  Vorgängen  oder  zwischen  zwei  logischen 
Verhältnissen  bestehende  doch  eine,  wie  wir  wiederum  nur  sagen  kön- 
nen  zwar  ähnliche,  aber  doch  nicht  dieselbe  Beziehung.    Auch  der  hier 
die  Aussage  bildende  Begriff  der  Aehnlichkeit  selbst  ist  also  ein  syn- 
chytischer  und  ein  sehr  unbestimmter. 

Dasselbe  gilt  für  die  zahlreichen  und   mannigfaltigen  Aussagen, 
in  denen  wir  Zn  einem  Mehr  oder  Weniger  sprechen.    Wenn  wir  z.  B. 
denselben   Ton   mit   zwei   im   objektiven    Sinne   verschiedenen  Inten- 
sitäten zu  hören  bekommen,  so  nennen  wir  die  Differenz  der  beiden 
Empfindungen  einen  Stärkeunterschied.     Aber  wir  können  auch  wohl 
dem  akustischen  Eindruck  des  Kanonenschusses  eine  größere  Starke 
zuschreiben,  als  einem  nur  mit  Aufmerksamkeit  wahrnehmbaren  Ge- 
rüche oder  Lichtschein.    Wir  können  ferner  einen   Unterschied 
zweier  Empfindungen  größer  nennen  als  den  zweier  anderen.    Sprechen 
wir  in  allen  diesen  Fällen  von  einem  Mehr  oder  Weniger,  so  ist  ersicht- 
lich, daß  der  Vergleichungsbegriff,  dessen  sich  das  Urteil  bedient,  wie- 
derum sehr  mannigfaltiges  Einzelne  zusammenfaßt,  also,  wie  der  der 
Aehnlichkeit,  selbst  ein  hochgradig  unbestimmter  synchytischer  Begriff 
ist.    Dasselbe  gilt,  wie  besonders  betont  werden  muß,  auch  hinsichtlich 
der   in    solchen    Vergleichungs-Urteilen    ausgesagten    Gleichheit. 
Wir  können  z.  B.  dem  Unterschied  zweier  roten  und  demjenigen  zweier 
grünen  Gegenstände  den  gleichen  Betrag  zuschreiben;  nennen  wir  ander- 
seits die  Tonintervalle  c^-d^  und  c^-d^  gleich,  so  kann  man  sich  der 
Einsicht  nicht  entziehen,  daß  die  konstatierte  Beziehung,  wenn  wir  sie 
auch  mit  demselben  Worte  bezeichnen,  doch  in  beiden  Fällen  kemes- 
wegs  identisch  ist.   In  vielen  Fällen  bedeutet  die  Aussage  der  Gleichheit 
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nichts  anderes,  als  daß  wir  das  Verhältnis  einer  Vorstellung  zu  eine 
zweten  weder  al^  ein  Mehr   noch  als  ein  Weniger   mit  Sicherheit 
inAnspruch  nehmen  können.   Und  die  außerordenthch  weitgehende  An- 
weS  d  s  G leichhd  beruht  auf  der  großen  Mannigfaltig- 

st der  Fälle  in  denen  wir  diese  Begriffe  anwenden,  m  denen  wir  von 
t"Lhr  u^^^  Weniger  reden  können.  Aber  auch  der  Sinn  der  G le.ch- 
"prädikation  ist,  der  unbestimmten  Bedeutung  jenes  Mehr  und  We- 
niger entsprechend,  ein  überaus  unbestimmter   ). 

chun-s-Urleil  in  begrifflicher  Form  erf,t   indem  wir  mn  uiu  .     y    . 

vn  liytischenVergleichungs-Begriftesubsumiereii.    D- A^^^^^^^ 
„eichungs-Urleils  b-tehlc^nn  dar,,,  daß  da^V  rhaUm.  dc^^^    ^^^^^,_ 
gegebenen    Verg  eichung^-EindrucKs    zu    a  bemerken,  daß  die 

cluings-Begrift  ein  atypisches  i.t     ^^  \  °""'^^"  7'°     ^^   ^jn   begrifflich 
Alypie   dem   Vergle^-hungs-UrUMl   zuKornm^  ^  nnzidenzverhäUnisses 

;rhl''l"ein';o";fes':berinjedesVe/ri;fUchausgedrücU^^ 

"-r  SeZleit  der  in  den  Ve...eichun,.Urteilen  a«^^^ 
den  synehytischen  Begriffe  bringt  es,  wie  ^.lr  auch  hier  »  Analogie  zu 
den  obigen  Ausführungen  (S.  12)  hervorheben  müssen  mit  »ich,  daß 
v^r  Mufi  das  Verhältnis  zweier  Vorstellungen  durch  keinen  der  uns 
:  fügbaren  Vergleichungsbegriffe  einwandfrei,  -J  --^^^L,  g 
jahend  noch  verneinend,  bezeichnen  können,  oder  daß  ^^  Z"-;« 
lies  vorliegenden  Beziehungseindruckes  zu  ^^--^J^^l^^Z^l^^, 
glatt  zu  bejahen,  noch  glatt  zu  vernemen  ist.  So  viid  ""^  'J«^/^ 
'zweier  Empfindungen,  noch  häufiger  der  zweier  U^tersch  ede  ..iscta 

Empfindungen,  zwar  gelegentlich  zu  <^^^^Z^:^<^er. 
eines  gegenüber  dem  anderen  als  ein  Mehr,  em  uroueie* 
dMen^ft  aber  wird  dies  auch  weder  im  einen  "-J^^f  f ^  ^ 
setzten  Sinne  der  Fall  sein.  Es  ist  also  zu  beachten,  daß  -0  m  d^ser 
Hinsicht  Zweifel  bestehen,  auch  die  Frage,  ob  die  eine  En^Pf  "^ung 
eine  stärkere,  der  eine  Unterschied  ein  größerer  sei  als  der  ande.e,  dies 

■^Ti^abc  früher  schon  an  versclüedenen  SleUen  micli  e^ngeh^ 
Natu    dieser  Art  von  Urteilen  ^uspsprochen  und  haupl»achhch  ^      ^  ^^^^^ 

talen  Unterschied  des  Sinnes  t'<'to»t.  '"  ^^m  emcT-        gesppocl'en  w'rd.    Ich  darf 
Gebiete,  anderseits  in  der  M^lhf  J^t  k  von  ^  eu-^  »J^^t  «JI  ^^^  Ansichten 

hier,  wo  sich  insbesondere  em  <l«l«'»'"^,^^^,^Xun"en  verweisen.    (Zur  Psycho- 
verbietel,  wohl  auf  J''"^''-f ''«''^^  .f."  ,'^'"tl"n'^^^^^^^^^  XXIII.  S.  U. 

logie  der  Urleile,  Vierteljahrsschr.tt  für  «  ""»f '^''/g  j  „  „'^e  in  Nagels  Hand- 
Vgl.  auch  den  Abschnitt  ZurPsychologiedersin 
buch  der  Physiologie  111  S.  22.) 
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der  Natur  der  Sache  nach  ganz  unentscheidbar  ist,  die  Frage  vielmehr 
eben  durch  die  Feststellung  der  atypischen,  dem  Zweifel  Raum  geben- 
den Beziehung  erledigt  wird  ^).  .  .       tt-     •  i .        i  i 
Den  Vergleichungs-Urteilen  stehen  in  vieler  Hinsicht  nahe  und 
mögen  ihnen  daher  angeschlossen  werden  diejenigen,   die   ich  als  Ur- 
teile p  s  y  c  h  o  1  0  g  i  s  c  h  e  r  A  n  a  1  y  s  e  bezeichnen  will,  die  Lrteile, 
die  die  Beziehung  eines  Elementes  zu  einem  Komplex,  in  den  es  emgeht 
besagen.    Es  ist  einleuchtend,  daß  wir  es  auch  bei  Aussagen  dieser  Ar 
mit  der  Konstatierung  einer  Beziehung  zu  tun  haben,  die  mit  der  Natu 
der  betreffenden  Vorstellungen  ohne  weiteres  gegeben  ist  also  mit  direkt 
evidenten  Reflexions-Ürteilen.      Von  größerer  Wichtigkeit  ist  es,  daß 
die  hier  ausgedrückte  Beziehung,  wenn  überhaupt  jemals,  so  doch  sicher 
nur  ausnahmsweise  die  ganz  einfache  ist,  an  die  man  hier  zunächst  zu 
denken  veranlaßt  ist,  die  einer  einfachen  Zusammenfügung  von  Bewußt- 
seins-Inhalten,  so  daß  diese  in  vollkommener  Unabhängigkeit  nebenem- 
ander  und  somit  als  Teile  eines  Aggregates  gegeben  wären.     Bei  dem 
deichzeitigen   Bestehen   zweier   Empfindungen  verschiedener   Sinnes- 
Lbiete  mag  wohl  ein  derartiges  Verhältnis  bestehen.    In  der  Regel  da- 
Lgen  stehen  die  Bestandteile  sowohl  zu  dem  Komplex,  dem  sie  ange- 
hören  wie  zueinander  in  einem  besonderen  Verhältnis,  das  ich  als  eine 
funktionelle    Verknüpfung    bezeichnen    will,  einem  Ver- 
hältnis,  das  nicht  des  weiteren  zu  erläutern,  sondern  nur  von  Fall  zu 
Fall  als  ein  gegebenes  aufzuweisen  ist^).    Wir  bestätigen  dies  am  ein- 
fachsten an  einem  gerade  für  uns  hier  vorzugsweise  bedeutsamen  Bei- 
spiel  dem  Urteil  selbst  und  seinen  begrifflichen  Elementen.    Stellt  das 
Urteil    ganz  allgemein  gesprochen,  jedenfalls  etwas  psychologisch  Zu- 
sammengesetztes   dar,    an    dem   wir    verschiedene    Teile    bemerksn, 
so  können  wir  eben  diese  Zusammengesetztheit  des  Urteils,  das  Ein- 
gehen eines  einzelnen  Teiles  in  dasselbe  hervorheben,  und  sprechen  da- 
mit einen  Satz  der  uns  hier  beschäftigenden  Art  aus.    So  etwa,  wenn 
wir    älterer  Uebung  entsprechend,  sagen,  daß  ein  Subjekts-   und  em 
Prädikatsbegriff    in    das    Urteil    eingeht;    oder  wenn  wir,   spater    zu 
besprechenden  Verhältnissen   gemäß,   bemerken,    daß   in    jedes   Real- 
Urteil  eine   Zeitbestimmung   eingeht.     Hier    ist   besonders   leicht   be- 
merkbar, daß  der  Komplex  niemals  das  einfache  Nebeneinander  der 
in  ihm  'zu  bemerkenden  Elemente  darstellt,  sondern  eine  besondere 
Verknüpfung  derselben.  —  Das  hier  gerade  für  das  Urteil  Dargelegte 

M  Vorausgesetzt  ist  hierbei  natürlich  immer,  daß  die  Sätze  wirklich  nur  die 
Bedeutung  von  Vergleichungs-Urteilen  in  dem  hier  betrachteten  subjektiven  Sinne 
sind  Kann  der  Gleichheits-Aussage  ein  anderer,  z.  B.  objektiv  definierter  Smn 
ge-eben  werden,  so  kann  dies  natürlich  unter  Umständen  wohl  em  derart  präziser 
sein,  daß  für  jedes  Gleichheits-Urteil  Bejahung  oder  Verneinung  gefordert  werden 

^^  2)  Wir  berühren  hier  eben  diejenigen  psychologischen  Verhältnisse,  die  Kant 
in  ihrer  fundamentalen  Bedeutung  gewürdigt  hat,  indem  er  als  das  charakteristi- 
sche Merkmal  der  „Synthesis"  bezeichnete,  „daß  dabei  die  mannigfaltigen  Elemente 
trotz  ihrer  Vereinigung  in  ihrer  ganzen  Bestimmtheit  aufrecht  erhalten  werden  . 
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fmdet  sich  ähnlich  in  den  mannigfaltigsten  psychischen  Erscheinungen 
Ser     Das  Weit-Uiteil  enthält  einerseits  die  Art  der  Beurteilung 
ethische  oder  ästhetische  Billigung  oder  Mißbilligung  usw.,  anderseits 
iienige  Objekt,  dem  diese  Beurteilung  gilt,  und  wiederum  beide  in 
Sr^ cht  weite'r  zu  erläuternden  funktionellen  Verknüpfung.     Aber 
auch  schon  die  Vereinigung  von  Helligkeit,  Farbe  und  räumlicher  Be- 
ünunung  in  unseren  Seheindrücken,  die  Verknüpfung  von  Zahl  und 
rezäWtem  bei  einer  Vielheits-Vorstellung  wird  hierher  zu  rechnen  sein, 
^ofe  hier  berührten  psychologischen  Verhältnisse  sind  in  mancher 
Hinsic It  von  Bedeutung,  und  wir  werden  teils  be.  der  begrifflichen 
B  z  icllng  psychologischer  Zustände  (Kap.  13),  te.l-^  be.  der  psycho- 
foÄ  aLU  des  Urteils  (Kap.  21)  darauf  zurückzukommen  haben 
gI  ch  Wer  sei  ein  Punkt  betont,  der  in  Bezug  auf  alle  diese  Verhältnisse 
^n  Bed  utung  ist.  Wären  unsere  Bevvußtseins-Inhalte  nur  m  dem  Smne 
zus-immenges^tzt,  daß  sie  eine  Anzahl  unabhängig  koexistierender  Tede 
enthren    so  wü  den  diese  auch  eine  von  Haus  aus  fest  gegebene  Zu- 
— ^tlg  bedeuten;  und  wn-  konnten  uns  ^^^^'^:^^^^l^^'^^^_ 
f.ii.n    ^k  eine  Zerlegung  in  solche  fest  gegebenen   Teile.     Im  Uegen 
:  tz    dat  muß  b^lLSt  werden,  daß  durch  die  vergleichende  Betrach- 
Tun.  mannigfaltiger  Bewußtseins-Inhalte  in  größtem  Umfange  d.e  G  - 
Tm^^  die  Bildung  neuer  (synchytischer)  Begriffe  gegeben  ist, 
dfe  nun  an    enen  Bewußtseins-Inhalten  als  an  ihnen  beteiligt  oder  m 
Tglend,  also  als  Teilbestandteile  in  einem  ^^^^^^^Z 
dos  Wortes  aufgewiesen  werden  können.     Hierdurch  eröffnet  sich  tu 
d     Bescteibu^g  und  Bezeichnung  von  Bewußtse.ns-Inha  teri  ein  vi  1 
weiteres  Feld.    Es  hängt  aber  hiermit  auch  zusammen,  daß  die  Zusan 
menl  t  ung  e  nes  Bewußtseins-Inhaltes  in  diesem  weiteren  Smne  durcl- 
äüTn    htslst  Bestimn.tes,  sondern  durch  Betrachtungsweise  und  fort^ 
c  rdtende  Begriff^bildung  in  mannigfaltiger  ^f^l^^^:^ 
zu  vermehren  ist.   Es  handelt  sich  hier,  wie  ich  glaube,  "  "  «™~^^^^ 
Quelle  der  Täuschung  für  diejenigen  Bestrebungen   d'-chal.  psych 

logische  Analysen  bezeichnen.  Doch  ^    '''rßtln  zullge  n  n^nt- 
Verhältnisse  des  genaueren  einzugehen  i)      Daß  '1  «en  ^"'oi  e 
lieh  luch  die  analysierende  Betrachtang  des  Urteils  selbst  nicht  absolut 
fixiert,    sondern    m    gewissem  Maße  willkürlich  und  veränderlich  „t, 
wirrl  iin^  an  sDütercr  Stelle  noch  beschäftigen.  , 

^"Virobletspreehung  einer  Reihe  von  ReJ.exions^Urtee^^^^^^^^^^ 

genügen,  um  es  als  gerechtfertigt  erscheinen  ^-  -'';^' ^^^  \^lt 
eine  besondere  Urteilsklasse  zusammenfassen     1»  ^er  Tat  U  er=ich^ 

lieh,  daß  überall  das  zutrifft,  was  wir  als  ^^h«™';f "r^'^^Vf^hn, 
flex  ons-Urteile  schon  eingangs  hervorgehoben  hatten  d^ß^';-  °J^^ 
auf  irgend  ein  Wirklichkeits-Verhalten  Bezug  zu  nehmen,  eine  zwischen 

-T^^ieraber  die  Bemerkungen  ^^^^^^^^ 
r47;.^::rnlfNte.rHaörhr  Xsi;V.e  H.  S.  .3. 
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3^  Erstes  Kapitel.    Die  Reflexions-Urteile. 

^.n  Wr  habTn  wie  gesagt,  dies  Verhalten  an  einer  Anzahl  von  Be>- 
teleT  auT^ewt'en  dIsc  h^ben  wir  aus  der  Gesa-ntheit  unserer  Uenk- 
bpielen  auloewiesen.  ^•,n.,..,_,i„,,„n    durch  keine  bestnnmte  Regel 

gebilde  zunächst  ni  eme.  '"'"^"j''^'^^'  ™,'^°  Abschluß  dieser  Betrach- 
geleitelen  We.se  entnon.men.    E»  --•  --    ^b  ^,^^,i„,„,en 

iiina  nofh  ZU  erwägen  sein,  ob  es  gelingt,  von  ii„t^iiu  01 

Sänkt  ausblies,  w.  -^tstTp^t  wS^^^^^^ 

n  Ancr  tf  zu  nehmen  haben.  Wir  müßten,  um  darüber  en,  Lrte.  zu  ge- 
winnen    rwä"en,  welche  Vorstellungs-Inhalte  überhaupt  von  der  Be- 
Xffenheirslnd    daß  ihre  Zusammenhaltung  dazu  führt,  .hr  gegen- 
s   Uget1Sl,üllni    in  der  Form  eines  Retlexions-Urteils  auszudrucken 
V  „'diesem  Standpunkt  aus  erkennen  wir,  daß  <^^^ ^^^^^^^l 
Fall  dieser  Art  in  der  Vergleichung  zu  «^f  '«''«■!, ^-^^rriweln- 
zufolge  einer  solchen  abgegebenen  Lrte.l  der  Ole  chhe.t,  Verschieden 
Lit  usw    Schon  auf  Grund  dieser  Uebcrlegung  wird  man  es  für  unwahr 
Slnilh  hiten  dürfen,  daß  es  sich  bei  den  ^^'^«^^^^^^^ 
eine  bestimmt  abgegrenzte,  aus  i■•g7V:"'^,T      Denn  schon  be- 
tisch  und  erschöpfend  zu  übersehende  Klasse  handle.    Denn  schon  be 
züglich  der  einfachen  Empfmdungen  ist  nach  keinen,  a  Igen.emen  Prm- 
zip  anzugeben,  welche  elementare  Begriffe  auf  ihr  Verhä  tnis  angewen- 
det  "den  köknen ;  und  wir  dürfen  nur  behaupten,  m  t  den  oben  ang  - 
üirlen  (Gleich  und  Ungleich,  Aehnlich,  ^Urker    Schwäche^  d.  Ge- 
samtheit des  hier  Vorkommenden  nicht  erschöpft  zu  haben.         Be 
t       ,t  n  vvfrferner  die  Reflexions-Urteile  der  Logik   so  sehen  wir,  daß 
Ine   Art  von  Beziehung,  der  Geltungs-Zusammenhang   als  Ergebii , 
gewisser  anderer  Beziehungen  behauptet  wird    die  --l-den  ^  d 
Urteile  eingehenden  Elementen  stattfinden.    .Man  erkennt  hiei,  daß  al 
Basis  für   diese  Arten  der  Reflexions-Urleile  eme  b-ondere  Ar^  d 
Verknüpfung  in  Frage  kommt,  vermöge  deren  psychologische  Elemen 
sich  in  irgend  einem  Sinne   zu  einer  Einheit  verbinden   we  z   B.  die 
einzelnen  in  ein  Urteil  eingehenden  Begriffe  zum  ^feil  selbst 

Aehnlich  sind  die  Sätze  der  Zahlenlehre  in  letzter  Instanz  duich 
die  eigentümliche  Art  bedingt,  in  der  die  Einzelelemente  in  die  Vielheit.- 
VorsteUung  eingehen.  Allgemein  kann  man  also  sagen,  daß  mit  den  be- 
sonderen Formen  funktioneller  Verknüpfung  sich  auch  besondere,  in 
de7Form  von  Raflexions-Urteilen  ausdrückbare  Beziehungen  ergeben 
werden  Jede  neue  Verknüpfung  wird  im  allgemeinen  neue  psycho- 
logische Bildungen  liefern  und  damit  auch  die  ^^'^^'^^\)':^\-'^Z'''^ 
flexions-Urteile  ergeben.  Nun  besteht  ja  eine  der  wichligs  en  Eigen- 
tümlichkeiten unseres  Seelenlebens  gerade  in  der  mannigfaltigen  Alt. 


Ucberblick  der  Retlexions-Urleile. 
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Analyse  hier    abgesehen  werden  darf  und  soll. 


Zweites    Kapitel. 
Die  Real-Urteile. 

Die  idiopsyCüschen  Urteile,     ^aive  Obje«ung      Theorel^^ 
licUkeils-Denken.     Naiver    RfaLsmus.      G^;»^J™«^«\,.     scl.einurleile. 
UUon  des  theoretisch  Gedachten.     Da,    Fran^zena 

Indem  wir  zu  einer  ^Pe-Üeren  Betrachtung  der  Real -Ur^te.  ^e 

.ehreiten,  haben  ^vir  ^^^t^:^  £1TZ,..^^   wird, 
orientieren,  was    als   „wirklich      erkenno  ^^_ 

Wir  werden  aabei  i«chtun«n^^^^^  ^^^^^^ 

^ritflichen  Material  der  R««'-";^^'''!^  '"'^i,^;  ^„j  die  Gegenstände  des 
rr  dTA"nitre:Tt  ^eiyrTt^innung  derjenigen  Grund- 
Srt^^iuSrS  von  denen  dort  ausgegangen  werden    kann. 
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In  der  Gesamtheit  dessen,  was  wir  eine  Erfassung  der  Wirklichkeit 
nennen,  wird  eine  ganz  allgemeine  Betrachtung  passend  etwa  drei  Stufen 
unterscheiden  dürfen.  Und  zwar  kann  man  als  erste  und  ursprünglichste 
Art  der  Wirklichkeits-Auffassung  diejenige  an  die  Spitze  stellen,  bei  wel- 
cher das  empfindende,  vorstellende,  denkende  Subjekt  lediglich  von 
diesen  Zuständen  oder  Vorgängen  als  wechselnden  Bestimmungen  seiner 
selbst  Akt  nimmt.  Wir  können  diese  Art  des  Wirklichkeits-Denkens 
als  eine  rein  subjektive  bezeichnen.  Wir  nennen  sie  die  ur- 
sprünglichste, nicht  im  psychologischen  Sinne;  denn  es  ist  mindestens 
zweifelhaft,  ob  der  Mensch  auf  irgend  einer  Stufe  seiner  psychologischen 
Entwicklung  wirklich  hiermit  beginnt,  und  gewiß  noch  zweifelhafter, 
ob  etwa  auf  irgend  einer  Stufe  des  Tierreiches  Aehnliches  sich  in  einer 
Ausbildung  findet,  die  von  einer  Wirklichkeits-Auffassung  überhaupt 
zu  sprechen  gestattet.  In  logischem  Sinne  aber  ist  diese  Auffassung  die 
ursprünglichste,  weil  sie  sich  auf  das  unmittelbar  Gegebene  und  definitiv 
Sichere  beschränkt,  von  jeder  Deutung,  jedem  Schluß  oder  Zusatz  ab- 
sehend. Auch  versteht  sich,  daß  wir  j  e  d  e  n  Zustand  unser  selbst  in 
dieser  Weise  zum  Gegenstande  eines  ihn  konstatierenden  Urteils  machen 
können.  Dies  gilt  insbesondere  auch  dann,  wenn  dieser  Zustand  in 
einem  nicht  auf  uns  selbst,  sondern  etwa  die  Außenwelt,  bezüglichen 
Urteil  besteht.  Auch  in  diesem  Falle  können  wir  die  Tatsache,  daß 
wir  im  Augenblicke  so  urteilen,  wahrnehmen  usw.,  konstatieren  und 
eben  dies  als  ein  Urteil  der  hier  betrachteten  Art  aussprechen.  Wir 
haben  es  hier  mit  einem  Verhalten  von  fundamentaler  Bedeutung  zu 
tun,  auf  das  wir  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  zurückzukommen 
und  uns  zu  stützen  haben  werden.  Da  es  auch  wünschenswert  ist,  für 
diese  in  vielen  Hinsichten  besonders  wichtige  Art  von  l^rteilen  eine  be- 
sondere Benennung  zu  haben,  so  sollen  sie  im  Folgenden  als  i  d  i  o- 
psychische    bezeichnet  werden. 

Kommt  nun  aber  auch  den  unsere  inneren  Erlebnisse  direkt  dar- 
stellenden Real-Urteilen  diese  ausgezeichnete  Bedeutung  zu,  so  umfaßt 
doch  der  größere  Teil  unseres  Wirklichkeits-Denkens  etwas  anderes. 
Wir  heben  sogleich  diejenige  Vorstellungsweise  hervor,  die,  in  gewissen 
Grundzügen  übereinstimmend,  die  beiden  anderen  Stufen  des  Wirk- 
lichkeits-Denkens maßgebend  bestinnnt.  Ihr  wesentliches  Charakte- 
ristikum ist  das,  was  wir  die  Objektivierung  nennen  können, 
das  Hinzudenken  eines  N  i  c  h  t  -  I  c  h  zu  den  direkt  gegebenen  Be- 
stimmungen unseres  eigenen  Bewußtseins.  Die  Wirklichkeit  ist  also 
jetzt  gedacht  als  eine  Summe  existierender  Dinge  oder  als  ein  äußeres  Ver- 
halten, das  mit  den  uns  direkt  gegebenen  Bewußtseins-Tatsachen  irgend- 
wie in  Verbindung  gesetzt  sein,  dessen  wechselnde  Bestimmungen  also  in 
irgend  einer  Weise  und  in  irgend  einem  Sinne  uns  erkennbar  sein  sollen. 

Wir  können  sogleich  bemerken,  daß  durch  diesen  Umstand  unsere 
Wirklichkeit»- Vorstellung  vor  Allem  eine  außerordentliche  Ausdehnung 
und  Vermehrung  ihres  Inhalts  erfährt.     Das  eicrene  Bewußtseinsleben 


bildet  nunmehr  nur  einen  relativ  kleinen  Teil  der  ganzen  Wirklichkeit; 
und  auch  das,  was  wir  wahrnehmen,  bildet  nur  einen  kleinen  Bruchteil 
von  all  dem,  was  als  reales  Verhalten  des  Nicht-Ich  vorgestellt  wird. 
Denn  immer  ist  mit  der  Objektivierung  der  Dinge  zugleich  die  Vor- 
stellung verknüpft,  daß  diese,  selbständig  existierend,  nur  gelegentlich 
und  bruchstückweise  in  den  Kreis  unserer  Wahrnehnmngen  gelangen. 
Die  Wahrnehmung  ergänzt  sich  also  sogleich  durch  eine  ausgedehnte 
Supplierung  des  nicht  Wahrgenommenen. 

Fassen  wir  nun  die  ganze  Art  eines  solchen  Wirklichkeits-Denkens 
^M'nauer  ins  Auge  und  berücksichtigen  wir  dabei  namentlich  auch  das 
begriffliche  iVIaterial,  dessen  sich  die  Real-Urteile  bedienen,  so  können 
wir  als  eine  zweite  Form  oder  Stufe  des  Wirklichkeits-Denkens  zunächst 
die  erwähnen,  für  die  es  charakteristisch  ist,  daß  wir  äußere  Dinge  und 
Vorgänge  direkt  nach  Maßgabe  gewisser  in  uns  stattfindender  Eindrücke 
bezeichnen.  Ich  will  diese  Art  der  Wirklichkeits-Bezeichnung  eine  naive 
Objektivierung  nennen.    Der  geläufigste  Fall  derselben  ist  der, 
«laß  wir  eine  von  einem  Gegenstande  in  uns  hervorgerufene  sinnliche 
Empfindung   direkt   zur   Bezeichnung   einer   dem    Gegenstande    zuge- 
schriebenen   Eigenschaft    verwenden;  so,  wenn  wir  von  einem 
roten  oder  dunkeln,  süßen,  kalten  Gegenstande  usw.  reden.    Aber  auch, 
wenn  wir  Gegenstände  selber  ohne  weiteres  nach  Maßgabe  der  durch 
sie  hervorgerufenen  sinnlichen  Eindrücke  und  der  von  ihnen  aufbe- 
wahrten Erinnerungsbilder  benennen,  folgt  die  Bezeichnung  dem  näm- 
lichen Prinzip.    Sprechen  wir  von  einem  Pferd,  einer  Rose,  einem  Brun- 
nen, und  verstehen  wir  darunter  lediglich  das  Korrelat  gewisser  sinn- 
licher Eindrücke,  die  wir  in  unserer  Erinnerung  aufbewahrt  haben,  so 
benutzen  wir  ein  Gedächtnisbild  subjektiver  Eindrücke  als  Gegenstands- 
Begriff  von  objektiver  Bedeutung  und  verfahren  daher  in  einer  als  naive 
Objektivierung  zu  bezeichnenden  Weise.     Ferner  mag  hier  daran  er- 
innert werden,  daß  es  im  Grunde  auch  nichts  anderes  ist,  wenn  wir  z.  B. 
den  ästhetischen  Eindruck,  den  uns  irgend  ein  Vorgang  macht,  als  Real- 
begriff zu  seiner  Beschreibung  verwenden.  —  Bei  der  großen  Mannig- 
faltigkeit der  Betrachtung  und   Auffassung  äußerer  Vorgänge  ergibt 
>ich  so  eine  Fülle  von  Begriffen,  die  alle  nach  gleichem  Prinzip  zur  Be- 
sclu-eibung  äußeren  Verhaltens  und  Geschehens  verwendet  werden  kön- 
nen.  Auf  sie  genauer  einzugehen,  ist  hier  nicht  erforderüch;  wir  werden 
uns  mit  der  Aufgabe,  über  Natur  und  Art  solcher  Begriffe  einen  gewissen 
Ueberblick  zu  gewinnen,  an  späterer  Stelle  i)  zu  beschäftigen  haben. 
Nur  auf  einen  Punkt  sei  hier  schon  hingewiesen,  der  für  die  ganze  Ge- 
staltung dieses    Begriffsmaterials   von   fundamentaler   Bedeutung   ist. 
Wir  müssen  nämlich  beachten,  daß  zu  dieser  naiven  Gewinnung  des 
primitiven  begrifflichen  Materials  stets  auch  eine  in  ähnlichem  Sinne 
naiv  zu  nennende  Verarbeitung  desselben  hinzukommt.   Es  handelt  sicn 
hier  um  nichts  anderes  als  um  die  schon  oben  erörterte  Art  der  Begriffs- 

1)   Im  13.  Kapitel. 
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bildung,  die  wir  eine  synchytisclie  genannt  haben.  Wie  zur  Bezeichnung 
unserer  Zustände,  so  würde  noch  mehr  zur  Festhaltung  der  äußeren 
Gegenstände  ein  Gedächtnis  untaughch  sein,  das  nur  die  einzelnen  Ein- 
drücke in  ihrer  vollen  individuellen  Bestimmtheit  fixierte.    Eine  ausge- 
dehnte Möglichkeit  für  das  ganze  Verfahren  der  naiven  Objektivierung' 
ergibt  sich  erst  daraus,  daß  dieselbe  nach  Maßgabe  einer  sehr  weitgehenden 
synchytischen  Begriffsbildung  stattfindet  und  mit  ihr  Hand  in  Hand  geht. 
Berücksichtigen  wir  das  beständige  und  auf  allen  Vorstellungsge- 
bieten immer  wieder  zu  konstatierende  Mitwirken  dieses  Prozesses,  so 
läßt  sich,  wie  wir  später  sehen  werden,  in  der  Tat  verständlich  machen, 
daß  in  einer  dem  Prinzip  naiver  Objektivierung  sich  wesentlich  an- 
schheßenden  Weise  eine  überaus  große  Fülle  von  Begriffen  sich  ent- 
wickelt, die  zur  Wirklichkeits-Bezeichnung  verwendet  werden.  Wir  ver- 
zichten'hier,  wie  gesagt,  auf  eine  genaue  Verfolgung  dieser  Verhältnisse 
und  wenden  uns  zur  Besprechung  einer  weiteren  Form  des  Wirklichkeits- 
Denkens,  die  wir  als   dritte    Stufe   den  beiden  vorerwähnten  an- 
reihen können.    Es  versteht  sich  nämlich  zunächst  von  selbst,  daß  die 
eben  betrachtete  naive  Art  des  W^irklichkeits-Denkens  jedenfalls  nur 
eine  provisorische  Bedeutung  besitzt,  daß  sie   zu   einer  befriedigenden 
Erfassung  der  Wirklichkeit  nicht  führen  kann.     Ihre  Unzulänglichkeit 
bemht  dabei  nicht  in  erster  Linie  auf  dem  logischen  Fehler,  der  ihr,  so 
wie  sie  sich  ursprünglich  darbietet,  ja  allerdings  zugrunde  liegt.   Nehmen 
wir,  wie  es  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entspricht,  die  sinnlichen 
Qualitäten  schlechtweg  als  Bestimmung  der  äußeren  Gegenstände,  so 
macht  uns  die  einfachste  Ueberlegung  klar,  daß  hier  eine  Verwechslung 
oder  zum  Mindesten  eine  Nachlässigkeit  der  Bezeichnung  vorliegt,  die 
der  Berichtigung  durch  eine  besondere  Ueberlegung  bedarf.    Wir  sagen 
uns,  daß,  was  wir  ,,süß"  nennen,  doch  eigentlich  ein  Zustand  unser 
selbst,  nicht,  wie  naiv  gemeint  wird,  eine  Eigenschaft  des  Zuckers  sei. 
Wir  haben  uns  also  zunächst  klar  zu  machen,  daß  wir  die  Dinge  vor- 
stellen und  begreifen  nach  gewissen  Bestimmungen,  die  wir  selbst  durch 
sie  erfahren. 

Mit  dieser  Einsicht  haben  wir  den  Boden  der  naiven  Objektivierun'jr 
allerdings  verlassen.  Die  dadurch  bewirkte  Veränderung  unserer  ganzen 
Vorstellungsweise  brauchte  aber  an  sich  noch  keine  sehr  tiefgreifende 
zu  sein.  Wir  könnten,  dieselben  Begriffe  nur  mit  einer  leichten  Modi- 
fikation ihres  Sinnes  weiter  benützend,  fortfahren,  die  Gegenstände 
nach  Maßgabe  des  Eindrucks,  den  wir  von  ihnen  erfahren,  zu  bezeichnen. 
Wir  würden  dabei  von  der  stillschweigenden  Voraussetzung  ausgehen, 
daß  in  Bezug  auf  die  Eindrücke,  die  wir  durch  äußere  Gegenstände  er- 
fahren, eine  feste  Gesetzmäßigkeit  besteht,  und  daß  demgemäß  dem  be- 
stimmten subjektiv  definierten  Eindruck  jedesmal  ein  ganz  bestimmtes 
Objektives  entspricht.  Und  diese  Voraussetzung  würde,  wenn  unsere 
Begriffe  auch  zur  Verständigung  mit  anderen  geeignet  sein  sollen,  noch 
dahin  zu  ergänzen  sein,  daß  eine  solche  Gesetzmäßigkeit  in  einer  nicht 


nur  für  das  denkende  Subjekt  selbst,  sondern  für  alle  Menschen  min- 
destens ähnlich  zutreffenden  Weise  gegeben  wäre. 

Tatsächlich  nun  lehrt  schon  die  genauere  Erwägung  jener  oben  er- 
wähnten ergänzenden  Supplierung,  daß  diese  Voraussetzungen  durch- 
lu    keine  ganz  einfachen  sin.l.  Wir  bezeichnen  einen  Gegenstand  nach 
!ein  n  sinnlichen  Eigenschatten,  haben  dabei  aber  Erfolge  im  Auge,  die 
unter    gewissen    Umständen,    keineswegs  immer    in  uns 
e  vo.-gerufen  werden.     Die  naive  Objektivierung  ignoriert  die  hierin 
ernde  Unsicherheit  und  begnügt  sich  mit  der  Annahme,  daß  es  sich 
Iber«m  irgendwelche,  jedenfalls  häufig  verwirklichte  oder  leicht  zu 
■  ':  rkhchende  Bedingungen  handle,     .leder  Versuch  zu  einer  grund- 
liehen  Erfassung  der  Wirklichkeit  wird  sich  aber  mit  dieser  unbestimm- 
t„  Angabe  niclit  begnügen  können,  sondern  muß  diese  Bedingungen 
bsVins  Auge  fassen.  In  noch  höherem  Grade  gilt  natürlich  das  Gleiche 
von  den  komplizierten  Eindrücken  ästhetischer  und  ähnlicher  Art  durch 
lie  in  naiven  Verfahren  die  Wirklichkeit  bezeichnet  wird.  Wir  konnten 
:,:  Z  brauchbar  halten,   wenn  wir  annehmen  dürften,  daß  in  Bezug 
auf  ihre  Hervorbringung  eine  ganz  strenge  und  einfache  Gesetzmaßi  - 
t  stattfände.   Die  wirkliche  Durchführung  der  Aufgabe  hat  aber  auch 
e    gelehrt,  daß  die  Dinge  so  einfach   nicht  liegen^  ^'r    inden  tat- 
sächlfch.  daß  bei  derartigen  Eindrücken  neben  der  B«-  -f^f ^^"j, 
etwa  durch  sie  zu  bezeichnenden  Dinge  auch  mannigfaltige  und  van 
Se  psychologische  Faktoren  eine  große  Rolle  spielen.  Auch  hier  zwingt 
uns  Lo  die  genauere  Betrachtung  zu  einer  Berücksichtigung  dieser  zu- 

orst  außer  Acht  gelassenen  Momente.  ,  ,.  ,  ,    •. 

n  bekannte;  Weise  werden  wir  so  dazu  geführt,  die  Wirklichkeit 
in  einer  verwickeiteren  Form  zu  denken,  bei  der  die  Art,  wie  die  äußeren 
Gegenstände  auf  uns  einwirken,  ebenso  die  besonderen  VeA^'^n- 
p.v^hologischen  Geschehens  berücksichtigt  werden.  Nament  ich  in  der 
ersteren  Hinsicht  treten  an  die  Stelle  einer  direkten  Bezeichnung  der 
G  tenstände  nach  sinnlichen  Qualitäten  die  Annahmen  über  ihre  Ein- 
wXng  auf  unsere  Sinnesorgane,  durch  deren  Funktionen  wir  uns  dann 
anderseits  unsere  Bewußtseins-Erscheinungen  wenigstens  zum  Teil  be 

stimmt  oder  beeinflußt  denken. 

Ueberblicken  wir  die  hierdurch  bedingte  Wandlung  unserer  Wirk 
lichkeits-Vorstellung,  so  zeigt  sich  vor  Allem   daß  die  G^-'^Je't  d« 
Nicht-Ich  nunmehr  in  einem  anderen  Begriftsmat^rial  gedacht  w^rd^ 
Bezeichnen  wir  Beschaffenheit  und  Verhalten  der  Gegenstande  nich 
mehr  direkt  nach  Maßgabe  unserer  Empfindungen    so  W^-bt  uns  f"r 
ilire  Charakterisierung  nur  ein  weit  einfacheres  abstraktes  Begriff» 
material  übrig:  wir  sprechen  noch  von  im  Räume  be^-gl■chen  Korp    n 
deren  Verhalten  sich  in  ihren  Anordnungen,  deren  E'genscha  ten  sich 
in  den  ihre  Bewegungen  bestimmenden  Gesetzen  zu  erschöpfen  scheinen  ). 

n  Ob  auch  noch  andere  Begriffe  zu  dem  gleichen  Zwecke  herangezogen  wer- 
den können,  darf  hier  zunächst  dahingestellt  bleiben. 
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Eine  Wirklichkeits- Vorstellung  dieser  Art  umfaßt  nun  aber  (hier- 
auf allein  beruht  ihre  Beziehung  zu  unserem  Bewußtsein  und  ihre  Er- 
kennbarkeit) auch  unsern  Körper,  unsere  Sinnesorgane,  unser  Gehirn; 
und  die  in  diesem  stattfindenden  Vorgänge  denken  wir  uns  in  irgend 
einer  Weise  für  die  Bewußtseins-Ersciieinungen  bestinmiend.  W  i  e 
diese  Anknüpfung  schließlicli  des  Genaueren  vorzustellen  ist,  ob  nament- 
lich in  der  mit  dem  Schlagwort  des  Parallelprinzips  bezeichneten  Weise 
oder  so,  daß  jene  Vorgänge  nach  irgendwelchen  bestimmten  Regeln 
in  die  internen  Vorgänge  der  ,, Seele"  eingreifen,  das  kann  hier  zunächst 
auf  sich  beruhen  bleiben.  Wesentlich  ist  nur,  daß  eine  solche  An- 
knüpfung, sei  es  in  dieser  sei  es  in  jener  Form,  jedenfalls  denkbar 
erscheint  und  angenommen  wird.  Stellen  wir  uns  die  äußere  Wirklich- 
keit in  jener  oben  erwähnten  unsinnlichen  Form  vor,  schließen  wir  in 
sie  aber  unsern  Körper  samt  Sinnesorganen  und  Gehirn  ein,  und  denken 
wir  uns  schließlich  die  in  diesem  stattfindenden  Vorgänge  nach  bestimm- 
ten Regeln  unser  Bewußtsein  bestimmend  oder  in  unser  Seelenleben 
eingreifend,  so  haben  wir  hiermit  eine  Form  vorgezeichnet,  die  von  der- 
jenigen einer  naiven  Objektivierung  grundsätzlich  verscliieden  ist. — Ver- 
suchen wir  das,  worauf  es  dabei  ankommt,  allgemein  zu  formulieren, 
so  würde  dies  darin  bestehen,  daß  nicht  jedes  Real-ürteil  für  sich  ge- 
nommen eine  angebbare  Bedeutung  hinsichtlich  unserer  Bewußtseins- 
erscheinungen besitzt,  vielmeiu-  die  Gesamtheit  derselben  ein  gesetz- 
mäßig geordnetes  Ganze  bildet,  von  welchem  irgendwelchen  Teilen 
eine  in  jenem  Sinne  angebbare  Bedeutung  zukommt.  Hiermit  hängt 
zusammen,  daß  sich  die  Real-Urteile  in  Begriffen  bewegen,  die 
nicht  im  Einzelnen  unter  Bezugnahme  auf  unsere  Bewußtseins-Erschei- 
nungen definiert  werden  können,  sondern,  wie  man  sagen  kann,  zunächst 
als  Symbole  funktionieren  und  lediglich  in  ganz  bestimmten  Urteils- 
kombinationen eine  in  jenem  Sinne  angebbare  Bedeutung  besitzen.  Ich 
will  diese  Art  der  Wirklichkeits- Vorstellung  eine  t  li  e  o  r  e  t  i  s  c  h  e 
nennen.  Sie  ist  es,  die  wir  der  rein  subjektiven  und  der  der  naiven  Ob- 
jektivierung als  dritte  anreihen  können.  Wir  können  hinzufügen,  daß 
in  dieser  Form,  soweit  wir  gegenwärtig  urteilen  können,  eine  abschlie- 
ßende und  befriedigende  Wirklichkeits-Erfassung  denkbar  erscheint, 
und  daß  sie  auch  diejenige  ist,  der  zur  Zeit  alle  Versuche  denkender 
Wirklichkeits-Erfassung  zustreben. 

Die  logischen  Verhältnisse  einer  solchen  Wirklichkeits- Vorstellung 
haben  wir  in  mehreren  Richtungen  noch  des  Genaueren  zu  verfolgen. 
Sie  enthält  einerseits  die  unmittelbar  gegebenen  inneren  Erfahrungen, 
anderseits  die  eben  erörterten,  in  theoretischer  Form  gedachten  Auf- 
stellungen über  das  Nicht-Ich.  Der  Sinn  der  ersteren  bedarf  keiner 
weiteren  Erläuterung;  die  Frage  aber,  was  die  letzteren  eigentlich  be- 
sagen, erfordert  größere  Aufmerksamkeit. 

Ganz  ähnlich  nämlich,  wie  wir  es  schon  vorher  bezüglich  der  sinn- 
lichen Quahtäten  zu  erwähnen  hatten,  nur  freilich  mit  einem  viel  zwin- 


genderen und  schwerer   überwindbaren  Schein,  wird    hier  eine  durch 
keine  eindringendere  Ueberlegung  geleitete  Betrachtung  inmier  geneigt 
sein,  in  diesen  Urteilen  Angaben  zu  erblicken,  die  eben  besagen,  wie  die 
außer  uns  vorhandene  Wirklichkeit  objektiv  und  tatsächlich  sich  ver- 
hält.    Wir  können  diese  Auffassung,  geläufiger  Bezeichnung  uns  an- 
schheßend,  einen    naiven    Realismus    nennen.     Im  Gegensatz 
zu  ihm  müssen  wir  die  schon  eingangs  erwähnte  und  in  ihrer  fundamen- 
talen Bedeutung  betonte  Tatsache  im  Auge  behalten,  daß  nur  unsere 
Bewußtseins-Erscheinungen  uns  als  Grundlage  aller  Erfahrung  gegeben 
sind,  und  daß  alles,  was  wir  kennen  und  erleben,  eben  auch  unsere  Be- 
wußtseins-Erscheinung ist.    Daraus  ergibt  sich  dann  sogleich,  daß  auch 
alles,  was  wir  von  einer  Welt  des  Nicht- Ich  aussagen  oder  wissen,  nichts 
anderes  sein  kann,  als    unsere  Vorstellung  von  einer  solchen  Wirk- 
lichkeit, ein  Verhalten,  eine  Funktion    unseres    Bewußtseins,  die 
wir  uns  durch  jene  Wirklichkeit  irgendwie  bestimmt  denken  können, 
die  wir  aber  nicht  als  eine  ohne  Rücksicht  auf  diese  Subjektivität  gül- 
tige, als  eine  schlechtweg  den  objektiven  Sachverhalt  wiedergebende 
Bezeichnung   eines    Wirklichkeits- Verhaltens    nehmen    dürfen.       Diese 
Einsicht,  die  in  Kants  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  des  „Dinges  an 
sich",  in  Schopenhauers  Satz:  „Die  Welt  ist  meine  Vorstellung"  ihre 
unübertreffliche  Fonnulierung  erhalten  hat,  und  die  ja  seit  lange  zum 
Eckstein  aller  Erfahrungskritik  und  Erkenntnislehre  geworden  ist,  sie 
muß  auch  uns  für  alles  Weitere  maßgebend  sein.    Tragen  wir  ihr  Rech- 
nung, so  ergibt  sich,  daß  von  allen  unsern  Real-Urteilen  nur  diejenigen, 
die  eine  direkt  gegebene  Erfahrung,  eine  erlebte  oder  erlebbare  Bewußt- 
seins-Erscheinung besagen,  einen  unmittelbar  verständlichen,  einen  end- 
gültigen Sinn  besitzen;  ein  Urteil  dieser  Art  ist  in  der  Tat  irgend  einer 
Erläuterung  weder  fähig  noch  bedürftig.     Dagegen  können  wir  sagen, 
.laß  alle  Wirklichkeits-Angaben  anderer  Art,  d.  h.  alle,  die  sich  auf  die 
Welt  des  Nicht-Ich  beziehen,  eine  so  einfach  und  direkt  angebbare  Be- 
deutung nicht  besitzen.     Erwägen  wir,  worauf  die  diesen  Sätzen  doch 
zukommende  Bedeutung  beruht,  so  ist  ersichtlich,  daß  sie  eine  solche 
erhalten  vermöge  der  gleichzeitig  gemachten  Annahmen  über  ihren  Zu- 
sammenhang mit  unseren  Bewußtseins-Erscheinungen,  Annahmen,  die 
wir  oben  schon  als  einen  unerläßlichen  Bestandteil   einer  theoretischen 
Wirklichkeits- Vorstellung  hervorhoben.   Im  Zusammenhange  mit  diesen 
Annahmen  ergibt  das,was  wir  von  der  Außenwelt  aussagen,ganz  bestimmte 
Resultate  hinsichtlich  des  uns  wirklich  Erfahrbaren  oder  von  uns  Er- 
fahrenen, und  in  diesen  Resultaten  haben  wir  den  endgültigen  Sinn, 
den  wir  jenen  Angaben  zuschreiben  können.     Dem  entspricht  es,  daß 
wir  den  hier  benutzten  Begriffen,  wie  es  oben  geschah,  eine  symbolische 
Bedeutung  zuschreiben.   Um  das  hier  Gemeinte  noch  schärfer  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  will  ich  jene,  den  Zusammenhang  des  Nicht-Ich  (oder 
wie  wir  zunächst  auch  sagen  können,  des  Materiellen)  mit  den  Bewußt- 
seins-Erscheinungen betreffenden  Annahmen,  durch  welche  die  auf  das 
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Nicht-Ich  bezügHchen  Real-Angaben  ihren  endgültigen  Sinn  erhalten, 
als  deren  Interpretation  bezeichnen.  Entsprechend  schreiben 
wir  den  auf  die  Welt  des  Nicht-Ich  bezüglichen  Real-Angaben  einen 
interpretier  baren  oder,  wie  wir  auch  sagen  wollen,  einen 
theoretischen  Sinn  zu.  Die  Interpretation  also  bildet  nicht  nur 
das  unerläßliche  Bindeglied,  durch  das  eine  theoretische  Wirklichkeits- 
Vorstellung  sich  zu  einem  bedeutungsvollen  und  verständlichen  Ganzen 
zusammenschließt,  sie  bildet  geradezu  eine  für  den  größeren  Teil  der 
Real-Urteile  unerläßliche  Ergänzung,  in  Ermangelung  deren  jene  über- 
haupt keinen  angebbaren  Sinn  besitzen  würden  ^j. 

Es  ist  hier  nun  sogleich  daran  zu  erinnern,  daß  jene  als  Interpre- 
tation bezeichnete  Anknüpfung  an  die  Bewußtseins-Erscheinungen  im 
Allgemeinen  ja  nur  einem  kleinen  Teil  der  ganzen  Wirklichkeits- Vor- 
stellung zukommt.  Soweit  wir  jetzt  wissen,  werden  wir  sie  wohl  irgend- 
welchen Zuständen  oder  Vorgängen  des  Gehirns  und  nur  diesen  zuzu- 
schreiben haben.  Wenn  durch  diese  nur  für  einen  kleinen  Teil  gegebene 
Anknüpfung  gleichwohl  die  ganze  Wirklichkeits- Vorstellung  Sinn  und 
Bedeutung  erhält,  so  beruht  dies  auf  dem  Umstände,  daß  die  gesamte, 
Bewußtseins-Erscheinungen  und  Nicht-Ich  umfassende  Wirklichkeits- 
Vorstellung  als  eine  gesetzmäßig  geordnete,  nach  irgend- 
welchen allgemeinen  Regeln  zusammenhängende  gedacht,  daß  sie  als 
solche  wenigstens  angestrebt  wird.  Die  genaueren  Verhältnisse  gerade 
dieser  Beschaffenheit  erfordern  eine  speziellere  Darlegung  und  sollen 
im  nächsten  Kapitel  behandelt  werden.  Wir  beschränken  uns  hier 
darauf,  eine  solche  zusammenfassende  Ordnung  in  irgend  einer  Weise 
als  gegeben  vorauszusetzen.  Sind  gewisse  Vorgänge  (das  materielle  Ge- 
schehen des  Gehirns)  einerseits  als  Bestandteile  einer  gesetzmäßig  ge- 
ordneten Wirklichkeits-Vorstellung,  anderseits  als  Korrelat  gewisser 
Bewußtseinserscheinungen  gedacht,  so  findet  die  ganze  Wirklichkeits- 
Vorstellung  auf  diese  Weise  ihre  Anknüpfung  und  ihren  endgültigen 
Sinn.  Gesetzmäßige  Ordnung  und  Interpretier- 
bar k  e  i  t  sind  also  die  logischen  Erfordernisse  des  theoretischen  Wirk- 
lichkeits-Denkens. Einer  Wirklichkeits-Vorstellung,  in  der  diese  An- 
forderungen erfüllt  sind,  wird,  wiewohl  sie  nur  zu  einem  kleinen  Teil 
unmittelbar  interpretierbar  ist,  eine  feste  Bedeutung  doch  insofern  ge- 
sichert sein,  als  sie  vermöge  ihrer  Beschaffenheit  als  einer  gesetzlich 
geordneten  ein  untrennbares  Ganze  bildet. 

Relativ  leicht  können  wir  erledigen,  was  hinsichtlich  der  Geltung 
einer  theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung  hier  noch  hinzuzufügen 
ist.  Wie  ihren  Sinn,  so  findet  die  Wirklichkeits- Vorstellung  auch  die 
logische   Grundlage  ihrer  Geltung  in   den  Bewußtseins-Erscheinungen, 

1)  Das  hier  dargelegte  logische  Verhältnis  kommt  besonders  scharf  darin  zur 
Geltung,  daß  zwei  verschiedene,  hinsichtlich  ihrer  Interpretations-Ergebnisse  aber 
sich  allgemein  deckende  Wirklichkeits-Vorstellungen  auch  völlig  gleichwertig  und 
gleichberechtigt  sind  und  die  Frage  nicht  aufgeworfen  werden  kann,  welche  ob- 
jektiv richtig  ist.    Vgl.  hierüber  die  Ausführungen  in  Kap.  8. 


<iie  ja  nicht  nur  etwas  Verständliches,  sondern  etwas  wirklich  E  r- 
1  e  b  t  e  s,  etwas  als  erfahrungsmäßige  Tatsache  Gegebenes  bedeuten. 
Wir  begegnen  hier  nochmals  einem  Punkte,  der  von  grundlegender 
Bedeutung  ist  und  besondere  Beachtung  erfordert.  Als  endgültig  ge- 
wisse Real-Urteile  sind  uns  die  hier  ganz  zuerst  berührten  gegeben,  die 
einen  Zustand  unser  selbst,  von  ihm  Akt  nehmend,  konstatieren.  Die 
schon  oben  berührten  Verhältnisse  müssen  wir  hier  unter  dem  etwas 
anderen  Gesichtspunkte  betrachten,  daß  diesen  Urteilen  und  unter  allen 
Heal-Urteilen  nur  ihnen  eine  unmittelbare  und  zwingende  Gewißheit  zu- 
kommt. Insbesondere  also  da,  wo  sich  uns  z.  B.  in  der  Form  der  Wahr- 
nehmung, der  Erinnerung,  oder  gleichviel  in  welcher  Weise  sonst,  ein 
Urteil  über  ein  äußeres  Verhalten  sozusagen  fertig  aufdrängt,  können 
wir  jedesmal  bemerken  und  müssen  es  uns  auch  klar  machen,  daß  dieses 
Urteil  als  solches  keine  zwingende  Geltung  hat,  seine  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  sehr  wohl  erwogen  werden  kann.  Unmittelbar  gewiß  ist 
nur  die  Tatsache,    daß   ich  im  gegenwärtigen  Augenblicke  so  urteile. 

wahrnehme  usw. 

Die  genauere  Prüfung  dieser  Urteile  nötigt  uns  sogleich,  noch  einige 
wichtige  Umstände  zu  beachten.  Offenbar  besteht  ja  die  Grundlage 
unseres  Realwissens  nur  zum  kleinen  Teil  in  den  eben  envähnten,  ge- 
rade den  gegenwärtigen  Zeitpunkt  betreffenden  und  unbedingt  sicheren 
idiopsychischen  Urteilen.  Daneben  aber  konmit  in  ähnlicher  Weise 
eine  große  Summe  von  Urteilen  in  Betracht,  die  sich  auf  frühere  Zeit- 
punkte beziehen,  etwas  gedächtnismäßig  Aufbewahrtes  aussagen,  sich 
auf  unsere  Erinnerung  stützen  und  eine  jedenfalls  nicht  unbedmgte, 
übrigens  mannigfach  abgestufte  Sicherheit  besitzen.  Es  ist  ratsam,  von 
diesen  Verhältnissen  zunächst  abzusehen.  Wir  wollen  demgemäß  hier 
voraussetzen,  daß  uns  nicht  nur  das  Erlebnis  des  gegenwärtigen  Augen- 
blickes, sondern  auch  eine  gewisse  Summe  in  der  Erinnerung  festge- 
haltener Erfahrungen  als  sichere  Grundlage  unseres  empirischen  Wis- 
sens gegeben  sei.  Und  es  soll  auf  diesen  Punkt  und  die  mit  ihm  zusam- 
menhängenden Fragen  an  späterer  Stelle  des  Genaueren  eingegangen 
werden  ^).  — Wir  müssen  uns  ferner  erinnern,  daß  das  Material  unserer 
unmittelbar  gegebenen  Erlebnisse  ja  kein  abgeschlossenes,  sondern  em 
im  Fortgang  der  Zeit  sich  vermehrendes  ist.  Anderseits  enthält  eine 
\Mrklichkeits-Vorstellung  vermöge  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit, 
die  sie  anninnnt,  stets  auch  eine  Reihe  von  Ergebnissen,  nicht  nur  hin- 
sichtlich dessen,  was  wir  erfahren  haben,  sondern  auch  dessen,  was 
wir  erst  erleben  werden.  Demgemäß  kommt  es  denn  für  eine 
Wirklichkeits-Vorstellung  nicht  allein  darauf  an,  daß  sie  mit  unserer, 
der  Vergangenheit  angehörigen  Erfahrung  übereinstimmt,  sondern 
vor  Allem  darauf,  daß  sie  sich  an  unseren  fortdauernd  neu  ein- 
tretenden Erfahrungen  immer  wieder  bestätigt.  Das  Zutrauen,  daß 
eine   Wirklichkeits-Vorstellung,   die  wir  haben,  in  diesem  Sinne  eine 

1)  Im  9.  Kapitel. 
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Das  theoretische  Begriff-Material.     Die  Wahrnehiiiung. 


45 


44 


Zweites  Kapitel.     Die  Real-Urteile. 


richtige  sei,  daß  sie  auch  das,  was  wir  erleben  werden,  zutreffend 
ausdrücke,  ist  das,  was  ihr  ihren  praktischen  Wert  gibt.  In  kjgischer 
Beziehung  ergibt  sich  hieraus,  daß  eine  Wirkhchkeits-Vorstelking  stets 
eine  mehr  oder  weniger  ungewisse  ist,  daß  sie  über  das  unmittelbar  Ge- 
gebene und  endgültig  Sichere  hinausgeht,  daher  zu  ihm  auch  in  einem 
verwickelten  logischen  Verhältnis  steht,  das  wir  zunächst  nur  dahin 
bezeichnen  können,  daß  ihr  eine,  je  nach  Umständen  höher  oder  geringer 
zu  bewertende  Wahrscheinlichkeit  zukonunt. 

Es  bleibt  uns  übrig,  über  das  begriffliche  Material  einer  theoretischen 
Wirklichkeits- Vorstellung  noch  Einiges  hinzuzufügen.  Die  naturge- 
mäße Entwicklung  des  wissenschaftlichen  Denkens,  der  wir  bei  der 
obigen  Darstellung  folgten,  führt  dazu,  aus  derjenigen  Vorstellungsweise 
(ier  äußeren  Vorgänge,  die  unserem  reflektierenden  Denken  als  etwas 
gewissermaßen  fertig  Gegebenes  entgegentritt,  die  sinnlichen  Qualitäten 
fortzulassen,  dagegen  zeitliche  und  räumliche  Bestimnumgen  als  all- 
gemeine Grundlage  unseres  wissenscliaftlichen  Denkens  beizubehalten. 
So  gelangen  wir  zu  einer  Form  des  theoretischen  Denkens,  die  wir  zu- 
nächst, insofern  sie  auf  die  mathematischen  Begriffe  aufgebaut  ist, 
eine  mathematische  nennen  können.  Sie  knüpft  überdies  an 
das  in  der  Wahrnehnmng  Vorbereitete  auch  insofern  an,  als  sie  aus  ihr 
den  Begriff  des  im  Räume  Beweglichen,  den  des  Stoffes  oder  des  Gegen- 
standes übernimmt,  freilich  in  der  Weise,  daß  derselbe  aller  sinnlichen 
Qualitäten  entkleidet,  auf  eine  rein  formale  Bedeutung  beschränkt 
wird  *).  Ich  will  diese  Form  eine  mechanische  oder  auch  m  a- 
t  e  r  i  e  1 1  e  nennen.  Wir  werden  sie  als  die  jedenfalls  bedeutungsvollste 
Art  mathematischen  Wirklichkeits-Denkens  bei  der  formalen  Betrach- 
tung der  Real-Urteile  zum  Ausgangspunkt  nehmen.  —  Eine  ganz  all- 
gemeine Erwägung  muß  beachten,  daß  neben  dieser  Form,  die  sich,  wie 
gesagt,  in  unmittelbarer  Anknüpfung  an  das  in  der  Wahrnehmung  Ge- 
gebene gewissermaßen  von  selbst  entwickelt,  doch  auch  andere  psy- 
chologisch möglich  und  logisch  zulässig  sind.  Und  zwar  gewähren  zu- 
nächst die  mathematischen  Begriffe  die  Möglichkeit  noch  mannigfaltiger 
weiterer  Verwendungen,  die  als  ein  theoretisches  Wirklichkeits-Denken 
in  mathematischer,  aber  nicht  mechanischer  Form  zu  bezeichnen  sind. 
Da  es  zurzeit  nicht  ausgeschlossen  ist ,  daß  die  Naturwissenschaft 
Anlaß  haben  könnte,  die  eine  oder  andere  dieser  Formen  neben  oder 
statt  der  materiellen  für  unser  Wirklichkeits-Denken  heranzuziehen, 
so  ist  eine  allgemeine  Darlegung  dieser  Formen  von  einigem  Interesse 
und  soll  an  späterer  Stelle  (3.  Anhang)  gegeben  werden.  Daneben 
aber  kommt  auch  die  Verwendung  ganz  anderer,  nicht  mathe- 
matischer Begriffe  zu  einem  theoretischen  Wirklichkeits-Denken  als 
jedenfalls  zulässig  in  Frage.  Auch  auf  Möglichkeiten  dieser  Art  werden 
wir  bei  einigen  Gelegenheiten  geführt  werden.  —  Die  logische  Form, 

*)  Späteren  Ueberlegungen  bleibt  es  vorbehalten,  diesen  rein  formalen    Be- 
griff des  Stoffes  oder  der  Substanz  nocli  etwas  genauer  zu  beleucliten. 


die  wir  als  ein  theoretisches  Wirklichkeits-Denken  bezeichnen,  ist  also, 
wie  zusammenfassend  nochmals  botont  sei,  lediglich  dadurch  charak- 
terisiert, daß  das  Verhalten  der  Wirklichkeit  in  irgend  einem  dazu  ge- 
eigneten Begriffskreise  gedacht  wird,  wobei  der  zunächst  symbolische 
Sinn  der  so  ausgedrückten  Real-Urteile  seine  endgültige  Bedeutung 
vermöge  einer  Interpretation  findet.  Als  ihre  wichtigste  Modalität 
können  wir  allerdings  die  herausheben,  bei  der  jenes  Begriffsmaterial 
das  mathematische  ist;  und  als  die  wichtigste  innerhalb  dieser  Formen 
wiederum  diejenige,  die  zugleich  den  Begriff  der  Substanz  zugrunde 
le<^t,  die  mechanisch-materielle. 

Berühren  wir  schließlich  noch  einige,  die  Natur  unseres  Wirklich- 
keits-Denkens   betreffende   Punkte,   bezüglich   deren  das  Erforderliche 
sich  zwar  aus  den  obigen  Darlegungen  ohne  weiteres  ergibt,  deren  be- 
sondere Erwähnung  aber  nicht  überflüssig  sein  wird.     Durchweg,  so- 
weit wenigstens  der  erwachsene  Mensch  in  Frage  kommt,    präsentiert 
sich  uns  die  Außenwelt  unmittelbar  vermittels  unserer  Sinne  in  r  ä  u  m- 
lieber  Ordnung.   Diese  direkt  wahrgenommenen  räumlichen  Ver- 
hältnisse unterscheiden  wir  von  den  „objektiv  richtigen",  d.  h.  von 
den  in  einer  theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung  anzunehmenden. 
Es  besteht  also  hier  das  bemerkenswerte  Verhältnis,  daß  wir  eine  \  or- 
stellung,  die  man  zunächst  für  das  Ergebnis  eines  intellektuellen  Pro- 
zesses halten  sollte,  gewissermaßen  durch  einen  ohne  unser  Zutun  sich 
abspielenden  Vorgang  antizipiert  finden.    Wir  können  hinzufügen,  daß 
wir  vermutlich  nicbt  in  der  Lage  sein  werden,  uns  durch  bewußte  Er- 
wägung eine   theoretische  Wirklichkeits-Vorstellung  zu   bilden,   wenn 
wir"  nicht  ein  uns  in  anderer  Weise  direkt  gegebenes,  das  Resultat  in 
seinen   Grundzügen  schon  festlegendes  Vorbild  besäßen.     In  psycho- 
logischer Beziehung,  wie  gesagt,  ist  dieses  \^ßrhältnis  ohne  Zweifel  sehr 
merkwürdig.    Doch  liegen  die  Fragen,  die  sich  hier  erheben,  außerhalb 
unserer  Aufgabe.     In  logischer  Hinsicht  aber  ist  zu  betonen,  daß  wir 
diejenigen  räumlichen  Verhältnisse  und  Anordnungen,  die   die  Wahr- 
nehmung enthält,  von  denen,  die  wir  für  die  endgültig  bedeutungsvollen 
halten,  die  wahrgenommenen  von  den  theoretisch  gedachten  oder,  wie 
wir  im  Sinne  des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  auch  sagen  können, 
den  objektiv  richtigen,  unterscheiden  müssen.   Demgemäß  ist  denn  be- 
sonders hervorzuheben,  daß  uns  niemals  irgend  ein,  unserer  theoretischen 
Wirklichkeits-Vorstellung  zugehöriges,  ein  die  objektiven  Verhältmsse 
betreffendes  Wissen  als  ein  unmittelbar  sicheres  und  unabweisbares 
„gegeben"  ist.     Gegeben  ist  vielmehr  in  diesem  Sinne  die  ganze  Wahr- 
nehmung stets  nur  als  eine  Tatsache  unseres  Bewußtseins.     Sehe  ich 
einen  roten  und  einen  grünen  Körper  in  unmittelbarer  Berührung,  so 
ist  direkt  und  endgültig  gewiß  nicht  dies,  daß  im  objektiven  oder  theore- 
tischen Sinne  zwei  solche  Körper  in  dieser  Anordnung  vorhanden  sind, 
wohl  aber,  daß  ich  diese  Wahrnehmung  habe.    Wenn  wir  demnach  den 
Inhalt  der  Wahrnehmung  als  ein  aus   der  eigentlich  gegebenen  Erfah- 
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rung  irgendwie  abgeleitetes  Ergebnis  betrachten  dürfen,  so  kann 
man  weiter  sagen,  daß  die  denkende  Wirklichkeits-Erfassung  diesen 
unbewußt  ausgeführten  Schritt  zunächst  zurücktun  muß,  um  ihn  als- 
dann mit  einem  zwar  im  Allgemeinen  ähnlichen,  aber  doch  keineswegs 
durchgängig  und  genau  übereinstimmenden  Resultat  nochmals  aus- 
zuführen. Nicht  mit  dem  Inhalt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  über- 
einzustimmen, sondern  diese  selbst  als  psychologische  Tatsache  zu  er- 
klären, ist  demgemäß  die  Aufgabe  einer  theoretischen  Wirklichkeits- 
Vorstellung  ^). 

Sehr  einfach,  aber  für  die  Art  unseres  tatsächlichen  Denkens  von 
weittragendster  Bedeutung  ist  sodann  ein  anderer  Punkt.  Wie  oben 
schon  berührt,  würden  die  einer  naiven  Objektivierung  entsprechenden 
Begriffe  ohne  weiteres  auch  im  Rahmen  einer  theoretischen  Wirklich- 
keits-Vorstellung in  theoretisch  definitivem  Sinne  verwendbar  sein, 
wenn  gewisse  tatsächliche  Voraussetzungen  erfüllt  wären,  nämlich 
dem  subjektiv  einheitlich  Bestimmten  immer  und  genau  auch  ein  und 
dasselbe  theoretisch  Bestimmte  zugeordnet  wäre.  Wir  wissen  ja  nun 
zwar,  daß  dies  nicht  <ler  Fall  ist,  und  eben  hierauf  beruht  es,  daß  wir 
mit  Notwendigkeit  von  der  naiven  zur  theoretischen  Wirklichkeits- 
Vorstellung  gedrängt  werden.  Aber  die  Erfahrung  scheint  doch  zu  leh- 
ren, daß  jene  Uebereinstimmung,  wenn  nicht  überall  und  streng,  so 
doch  in  großem  Umfange  mit  einer  gewissen  Annäherung  besteht.  Tat- 
sächlich erzeugen  bestimmte  äußere  Gegenstände — wir  dürfen  dies  auch 
im  Sinne  einer  theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung  behaupten  — • 
wenn  auch  nicht  genau  und  ausnahmslos,  doch  in  der  Regel  und  mit 
Annäherung  ähnliche  sinnliche  Eindrücke.  Und  tatsächlich  stehen  auch 
diese,  den  Gesetzen  psychologischen  Geschehens  zufolge,  meistens  zu 
den  nämlichen  synchytischen  Begriffen  in  einer  unmittelbar  evidenten 
Inzidenz-Beziehung.  .Ja  wir  müssen  hier  noch  hinzufügen,  daß  alle  diese 
Verknüpfungen  nicht  von  individueller,  auf  das  einzelne  denkende  Sub- 
jekt beschränkter  Bedeutung  sind,  sondern  größtenteils  sich  in  einer 
wiederum  freilich  nicht  strengen  und  durchgreifenden,  aber  doch  an- 
genäherten Weise  an  einer  überaus  großen  Zahl  ähnlich  empfindender, 
zu  den  gleichen  Begriffen  gelangter  Individuen  wiedei  finden.  Diese 
Tatsache  müssen  wir  berücksichtigen,  um  zu  verstehen,  daß,  wiewohl 
wir  ja  im  Grunde  davon  überzeugt  sind,  die  Wirklichkeit  endgültig  und 


^)  Es  handelt  sich  hier  um  einen  Punkt,  auf  den  zurückzukommen  sich  noch 
vielfach  Anlaß  bieten  wird.  Doch  möchte  ich  gleich  hier  erwähnen,  daß  gerade 
diese  Verhältnisse  außer  acht  bleiben,  wenn  man,  wie  die  meisten  Vertreter  der 
modernen  theoretischen  Physik  tun,  davon  ausgeht,  daß  die  Begriffe,  in  denen  wir 
die  Wirklichkeit  denken,  in  letzter  Instanz  notwendig  etwas  direkt  Wahrnehm- 
bares bedeuten  müssen.  Eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  und  Widersprüchen,  die 
sich  hieraus  ergeben,  lösen  sich,  wenn  man  jenes  verwickeitere  Verhältnis  im  Auge 
behält,  in  dem  unser  objektives  Wirklichkeits-Denken  zu  unsern  unmittelbar  ge- 
gebenen Erlebnissen  steht.  Ganz  ähnliche  Betraciitungen  knüpfen  sich,  wie  man 
leicht  sieht,  an  eine  ganze  Reihe  von  Arten  psychologischen  oder,  richtiger  gesagt, 
psychophysischen  Geschehens,  so  besonders  an  die  Verhältnisse  des  Gedächtnisses. 
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zutreffend  nur  in  der  theoretischen  Form  denken  zu  können ,  wir 
doch  von  naiv  gebildeten  Begriffen  in  allergrößtem  Umfang  Gebrauch 
machen.  Unser  tatsächliches  Wirklichkeits- Denken,  das  alltägliche 
.sowohl  wie  das  wissenschaftliche,  stellt  demgemäß  eine  mannigfaltige 
Durcheinandermischung  theoretischer  und  naiver  Begriffe  dar;  und  es 
wird  nicht  überall  möglich  sein,  die  eine  oder  andere  Auffassung  mit 
Sicherheit  zu  unterscheiden  und  abzugrenzen.  Sehr  vielfach  ist  dies 
auch  nicht  erforderlich;  und  wie  überhaupt  ein  Denken,  das  mehr  oder 
weniger  unbestimmter  Begriffe  sich  bedient,  in  großem  Umfange  ge- 
nügend sein  kann,  so  ist  auch  die  Unsicherheit  naiver  und  theoretischer 
Auffassung  vielfach  ohne  erheblichen  Belang. 

Wir  haben  mit  den  obigen  Betrachtungen  eine  allgemeine  Ueber- 
sicht  über  die  logischen  Verhältnisse  unseres  Wirklichkeits-Wissens 
und  unserer  Real-Urteile  gewonnen.  Sie  gipfelt  darin,  daß  wir  in  der 
Interpretation  denjenigen  Zusammenhang  mit  unseren  Be- 
wußtseins-Erscheinungen und  daher  auch  mit  den  endgültig  sicheren  und 
.•ndgültig  verständlichen  Erfahrungstatsachen  aufweisen,  durch  den 
die  Gesamtheit  unseres  Real- Wissens  ihren  Sinn  und  ihre  Begründung 
erhält.  Schon  oben  wurde  angedeutet,  daß  eine  naive  Betrachtung 
unter  Uebersehung  dieses  Umstandes  unseren  Urteilen  über  Wirklich- 
keit eine  direkte  objektive  Bedeutung  zuzuschreiben  geneigt  ist,  eine 
Auffassung,  die  wir  als  einen  naiven  ReaUsmus  bezeichneten.  Wir 
werden  noch  sehen,  daß  zufolge  hier  nicht  weiter,  zu  erörternder  psy- 
chologischer Verhältnisse  ^)  in  großem  Umfange  Behauptungen  auf- 
gestellt und  Fragen  aufgeworfen  w^erden  können,  die  nicht  interpretier- 
har  sind,  und  die  sich  daher  bei  genauerer  Prüfung  als  eines  greifbaren 
Sinnes  ermangelnd  erweisen.  Ich  will  unter  Benutzung  eines  seit  lange 
eingebürgerten  Ausdrucks  Realangaben  und  Realfragen,  die  keine  im 
Wege  der  Interpretation  angebbare  Bedeutung  besitzen,  trans- 
zendent nennen.  Transzendent  wären  somit  alle  Real-Urteile,  die 
nicht  in  dem  mehrerwähnten  Sinne  Bestandteile  einer  interpretier- 
baren Wirklichkeits-Vorstellung  sind.  Die  obige  Darstellung  läßt  er- 
kennen, daß  solche  transzendenten  Aussagen  und  Fragen  sich  bei  ge- 
nauerer Erwägung  als  eines  greifbaren  Sinnes  überhaupt  ermangelnd, 
als  S  c  h  e  i  n  u  r  t  e  i  I  e  und  S  c  h  e  i  n  f  r  a  g  e  n  erweisen.  Ist,  wie 
wir  behaupten  müssen,  das  unsere  eigenen  Bewußtseins-Erscheinungen 
darstellende  Real-Urteile  wie  das  einzig  definitiv  sichere,  so  auch  das 
einzige,  das  einen  unmittelbar  und  endgültig  verständlichen  Sinn  hat, 
so  werden  wir  folgern  dürfen,  daß  einer  Real-Aussage,  die  einen  solchen 
Sinn  nicht  unmittelbar  besitzt  und  mit  solchem  auch  nicht  mittelbar 
im  Zusammenhang  steht,  eine  greifbare  Bedeutung  nicht  zukommt,  daß 
.^ie  ein  uns  lediglich  irreführendes  Scheinurteil  ist^). 


^)  Vgl.  darüber  Kap.  24. 

2)  Ein  Vorbehalt  ist  hier  zu  machen  mit  Bezug  auf  diejenigen  Urteüe,   die 
die  psychischen  Vorgänge  nicht  des  denkenden  Subjektes  selbst  sondern  anderer 
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Dies  läßt  sich  an  manchen  besonderen  Fällen  unschwer  bestätigen. 
Schon  oben  wurde  auf  den  Fall  als  einen  ganz  wohl  denkbaren  hinge- 
wiesen, daß  wir  die  Wirklichkeit  in  mehr  als  einer  Form  darstellen  kön- 
nen, die  jedoch  hinsichtlich  ihrer  interpretativen  Ergebnisse  genau 
übereinstimmten.  Die  Annahme,  daß  alsdann  doch  nur  eine  dieser 
Formen  die  ,, objektiv  richtige"  sein  könne,  und  die  Frage,  welche  dies 
sei,  werden  wir  als  transzendent  abzulehnen  haben.  Und  man  überzeugt 
sich  auch  leicht,  daß  eine  Beliauptung  in  dieser  Richtung  uns  nichts 
lehrt,  daß  sie  gar  keinen  Inhalt  hat,  dem  wir  eine  endgültige  Bedeutum? 
zuschreiben  könnten.  Eine  Frage  ähnhcher  Art  ist  die,  ob  dem  Räume, 
abgesehen  davon,  daß  er  ein  von  uns  vorgestellter  sei,  auch  eine  reale 
Existenz  zugeschrieben  werden  dürfe  oder  müsse,  ob  der  von  uns  vor- 
gestellten räumlichen  Ordnung  eine  ähnhche  objektiv  verwirklichte 
entspreche  oder  in  welchem  Verhältnis  etwa  diese  zu  der  in  unserer  Vor- 
stellung gegebenen  stehe.  Auch  hier  sagt  uns  eine  leichte  Erwägung, 
daß  Behauptungen  in  dieser  Hinsicht  nichts  im  obigen  Sinne  Iiterpre- 
tierbares  besagen,  daß  sie  mit  Bezug  auf  das  von  uns  Erfahrbare  oder 
zu  Erlebende  nichts  bedeuten.  Und  wir  werden  jene  Fragen  daher 
auch  als  illusorische  Scheinprobleme  abzulehnen    haben. 

Wir  werden  im  Weiteren  sehen,  daß  transzendente  Fragen  und  Be- 
hauptungen in  unserem  tatsächlichen  Wirklichkeits-Denken  keine  ganz 
unbeträchtliche  Rolle  gespielt  haben  und  noch  spielen,  daß  es  eine  der 
wichtigsten  Aufgaben  kritischer  Untersuchung  ist,  sie  fernzuhalten  und 
uns  vor  der  Irreführung  durch  sie  zu  schützen.  Diese  Aufgabe  ist  auf 
Grund  des  hier  festgelegten  Kriteriums  der  Transzendenz  im  Allge- 
meinen ohne  große  Schwierigkeit  lösbar.  In  einzelnen  Punkten  aller- 
dings wird  die  Abgrenzung  des  Transzendenten  vom  sinnvollen  Urteil 
eine 'gewisse  Vorsicht  und  Aufmerksamkeit  erfordern. 


Drittes  Kapitel. 
Notwendigkeit  und  Gesetzmäßigkeit. 

Ciironogenetisclie  Notwendigkeit.  Gesetzmäßigkeit.  Involvente  und  zir- 
kureskripte  Natur  der  Gesetze.  Xomologische  und  ontologisciie  Wirklichkeits- 
Bestimmungen,    Der  Satz  vom  zureichend3n  Grunde. 

Als  unerläßliches  Merktnal  einer  theoretischen  Wirklichkeits- Vor- 
stellung hatten  wir  oben  eine  zusammenhaltende  gesetzmäßige  Ord- 
nung kennen  gelernt,  die  genauere  Erörterung  dieses  Kriteriums  jedoch 
hinausgeschoben.    Indem  wir  diese  nunmehr  in  Angriff  nehmen,  wollen 


Menschen  oder  überhaupt  anderer  Lebewesen  betreffen.  Die  in  mancher  Hin- 
sicht exzeptionellen  logischen  Verhältnisse  dieser  als  heteropsychische  zu  be- 
zeichnenden urteile  sollen^an  späterer  Stelle  besonder^  besproclien  werden. 


wir  uns  zuvörderst  die  Aufgabe  stellen,  eine  Reihe  von  Anschauungen 
zu  entwickeln,  von  denen  wir  unser  gegenwärtiges  und  gewohntes  Den- 
ken beherrscht  finden.    Erst  später  wird  zu  prüfen  sein,  ob  und  inwie^ 
weit  dieselben  als  zwingend  oder  für  eine  Wirklichkeits-Vorstellung  un- 
entbehrlich bezeichnet  werden  können.     Der  Kreis  von  Begriffen,  mit 
denen  wir  es  hier  zu  tun  haben,  umfaßt  in  bekannter  Weise  denjenigen 
der  Notwendigkeit,  des  Kausalgesetzes,  des  ursächlichen  Zusammen- 
limiges    des  Wirkens  usw.     Versuchen  wir  das,  was  hier  gememt  sein 
knnn   übersichtlich  darzustellen,  so  finden  wir,  daß  vor  Allem  zwei  in 
der  populären  Anschauung  zwar  vielfach  vermischte,  aber  doch  durch- 
aus  verschiedene    Gedanken    auseinandergehalten    werden    müssen  i). 
Der  erste  besagt,  wie  wir  es  etwa  kurz  ausdrücken  können,  die  durch- 
gängige   Notwendigkeit    des     Geschehens.      Wir  be- 
tonen „des   Geschehens";  denn  gemeint  ist  nicht,  daß  der  gesamten 
Wirklichkeit  ohne  Unterschied  eine  Notwendigkeit  zuzuschreiben  sei; 
vielmehr  soll   für  die  Art  der   zeitlichen  Aneinanderschließung  etwas 
au^-esagt  sein.    Das  reale  Verhalten  jedes  Zeitpunktes  soll  notwendiges 
Ei^bnis   des  vorausgegangenen  sein,  seinerseits  das  des  folgenden  mit 
Nobvendigkeit  bestimmen.     Das  hier  Behauptete  ist  wohl  eben  das, 
was  man  im  Allgemeinen  als  die   kausale   Notwendigkeit  allen  Ge- 
schehens zu  bezeichnen  pflegt.  Wegen  der  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks 
Kausalgesetz,    Kausalprinzip   (wir  kommen  darauf  zurück)   mag  es  ge- 
stattet sein,  für  das  hier  Gemeinte  einen  direkt  bezeichnenden  Ausdruck 
einzuführen  und  von  einer    c  h  r  o  n  o  g  e  n  e  t  i  s  c  h  c  n    Notwen- 
digkeit   zu  reden. 

Es  handelt  sich,  wie  man  sieht,  um  eine  Anschauung,  die  mit  der 
\atur  unserer  Zeitvorstellung  verknüpft  ist.  Denn  sie  beruht  ja  m 
letzter  Instanz  auf  dem  in  unserer  Zeitvorstellung  wurzelnden  und  durch 
sie  ge-ebenen  Unterschiede  des  Vergangenen  als  eines  unabänderlich 
Festgelegten  und  des  Zukünftigen  als  des  noch  nicht  in  gleichem  Sinne 
Gegebenen  oder  Verwirklichten,  dessen  So- oder  Anders-Eintreten  da- 
her wenigstens  als  denkbar  in  Betracht  gezogen  werden  kann.  Daß 
nun  das  Zukünftige,  wenn  auch  in  anderem  Sinne,  doch  auch  m  seiner 
Weise  bereits  ein  Bestimmtes,  daß  es  ein  in  eigenartiger  Weise  durch 
das  gegenwärtige  implicite  Festgelegtes  ist :  eben  dies  besagt  der  Gedanke 
der  chronogenetischen  Notwendigkeit.  Für  unsern  gegenwartigen  Zweck 
haben  wir  die  Begründung  oder  Berechtigung  dieses  Gedankens  nicht 
zu  prüfen,  sondern  nur  sein  Verhältnis  zu  der  bisher  ins  Auge  gefaßten 
Wirklichkeits-Vorstellung  klar  zu  legen.   Hier  zeigt  sich  sogleich,  daß  es 

1)  Wir  beschränken  uns  hier  auf  eine  Besprechung  ^^V^.f  f  ^';!  "".^^^''^l 
tic^sten  Bedeutungen,  in  denen  die  Begriffe  der  Notwendigkeit,  des  Gesetze.,  der 
Mt^^chk^ft  usTgenommen  werden  können  Daß  ihr  ^^-^^^^^ZZ^^ 
gebrauch  ein  sehr  schwankender  ist  und  noch  mancherlei  weitere>  zu  unterscheiden 
Inlaß  gibt  daThier  einstweilen  außer  acht  bleiben.  Namentlich  mit  Bezug  auf 
X  Begiiffe  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  werden  wir  darauf  in  Kap.  lo  zu- 
rückkommen. 
V.  Krie  8,  Logik. 
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etwas  sui  generis  ist,  was  zu  jener,  sie  mag  iin  Uebrigen  sein  wie  sie  will, 
als  etwas  Eigenartiges  dazukoiiinit  und  auch  unter  allen  Umständen 
hinzugedacht  werden  kann.  In  der  Tat,  welche  Abfolge  des  Geschehens 
die  Wirklichkeit  auch  aufweisen  mag,  niemals  kann  etwas  der  Auffas- 
sung entgegenstehen,  daß  das  Verhalten  eines  Zeitpunktes  sich  aus  dem 
des  vorigen  mit  Notwendigkeit  ergeben  oder  entwickelt  habe.  Niemals 
ist  auch  eine  Entscheidung  darüber  denkbar,  ob  der  tatsächliche  Gang 
der  Dinge  ein  in  diesem  Sinne  notwendiger  war  oder  nicht.  Es  handelt 
sich  eben  um  etwas  inhaltlich  anderes,  was  wir  dem  eigentlichen  Real- 
VVissen  auf  Grund  einer  besonderen  allgemeinen  Ueberzeugung  hinzu- 
fügen. 

Diesem  Gedanken  der  chronogenetischen  Notwendigkeit  können 
wir  als  zweiten  den  einer  Gesetzmäßigkeit  anreihen.  Unter 
einer  solchen  würde,  wie  wir  zunächst  sagen  können,  jedenfalls  irgend 
eine  durcligängige  Gleichartigkeit  zu  verstehen  sein,  die  uns  gestattet, 
das  Wirklichkeits- Verhalten,  sei  es  nun  ganz,  sei  es  teilweise  in  all- 
gemeiner Form  auszudrücken.  Auf  die  genauere  Prüfung  dieses 
Gedankens  kommen  wir  sogleich  zurück.  Heben  wir  hier  zunächst  her- 
vor, was  sich  in  der  Tat  schon  an  dieser  sehr  unbestimmten  Formu- 
lierung erkennen  läßt,  daß  er  von  dem  vorher  besprochenen  Notwen- 
digkeitsgedanken durchaus  zu  trennen  ist.  Die  Unabhängigkeit  der 
beiden  I^rinzipien  geht  vor  Allem  daraus  hervor,  daß  wir  uns  sehr  wohl 
ein  keinerlei  Gesetzmäßigkeit  aufweisendes,  völlig  regelloses  Geschehen 
denken  können,  ohne  daß  sich  daraus  ein  Hindernis  ergäbe  es  als  ein  not- 
wendiges anzusehen.  Schon  vorhin  wurde  darauf  aufmerksam  gemacht» 
daß  wir  unter  allen  Umständen  das  verwirklichte  Geschehen,  wie  es 
auch  gestaltet  sein  mag,  als  ein  notwendiges  auffassen  können.  Wäre 
es  ein  völlig  regelloses,  so  würde  uns  dies  nicht  liindern,  in  jedem  Augen- 
blick den  Dingen  diejenigen,  im  übrigen  nicht  weiter  bekannten  Be- 
schaffenheiten zuzuschreiben,  vermöge  deren  sie  die  Gestaltung  des 
folgenden  Zeitpunktes  mit  Notwendigkeit  ergeben.  Nur  zu  der  Annahme 
würde  uns  die  Regellosigkeit  des  Geschehens  nötigen,  daß  jene  Beschaf- 
fenheiten, wie  wir  sie  gemäß  dem  Notwendigkeits-Prinzip  anzunehmen 
hätten,  in  keinem  geordneten  Zusammenhang  mit  dem  sonstigen  Ver- 
halten der  Dinge  stehen  oder  etwa  selbst  ganz  regellos  wechseln. 

Ziehen  wir  zur  Darstellung  der  Wirklichkeit  Begriffe  heran,  die 
ex  definitione  irgendwelche  Verhältnisse  des  Geschehens  bedeuten, 
wie  etwa  diejenigen  der  Kraft,  der  wirkenden  Eigenschaft  o.  dgl.,  so 
würde  der  Mangel  der  Gesetzmäßigkeit  in  der  Form  zum  Ausdruck 
kommen,  daß  diese  Kräfte  als  regellos  wechselnde,  weder  konstante, 
noch  auch  von  den  sonstigen  Verhaltungsweisen  in  geordneter  Form 
abhängige  anzunehmen  wären. 

Neben  dem  Gedanken  der  chronogenetischen  Notwendigkeit  also 
und  wie  gesagt  ganz  unabhängig  von  ihm  ist  uns  die  Vorstellung  einer 
in  der  Wirklichkeit  zum  Ausdruck  kommenden  oder,  wie  man  auch 


1  uohl  sagt,  sie  beherrschenden    Gesetzmäßigkeit   geläufig.    Er- 

wägen wir  des  Genaueren,  was  hier  gemeint  sein  kann,  so  finden  wir 
wiederum  Mehreres  zu  unterscheiden.    Als  ein  erster  und  der  einfachste 
Gedanke  ist  der  zu  erwähnen,  der  in  den  Gesetzen  lediglich  Aussagen 
von  irgendwie    allgemeiner    Bedeutung  erklicken  will.     Es  ist 
klar,  dlß  die  Aufstellung  allgemeiner  Sätze  stets  auf  der  gleichartigen 
Wiederholung  irgend  eines  Verhaltens  beruht,  mag  diese  nun  als  eine 
zeitliche  oder  räumliche,  eine  Wiederholung  an  verschiedenen  existie- 
renden Gebilden  oder  in  welcher  Art  sonst  immer  gegeben  sein.    Nicht 
minder  ist  deutlich,  daß  wir  solche  Wiederholungen,  sofern  sie  gegeben 
<ind,  eben  in  der  Form  des  allgemeinen  Satzes  ausdrücken  werden.   Man 
kann  daher  ohne  Zweifel  unter  der  der  Wirklichkeit  zugeschriebenen  Ge- 
setzmäßigkeit eine  solche  den  Ausdruck  in  allgemeinen  Sätzen  gestat- 
tende  Gleichartigkeit  verstehen.      Hiernach  würde  denn  auch  die  Er- 
fas'^ung  dieser  Gesetzmäßigkeit  lediglich  darauf  hinauslaufen,  daß  wir 
in  mödichst  großem  Umfange  diese  der  Wirklichkeit  innewohnenden 
(Gleichartigkeiten  bemerken  und  zur  Bildung  allgemeiner  Sätze  ver- 
wenden.   Das  Gesetz  wäre  nichts  anderes  als  eine  in  irgend  einem  Sinne 
allgemeine    Aussage.    Heben  wir  noch  hervor,  daß,  wenn  wir 
in  diesem   Sinne  der  Wirklichkeit  eine   Gesetzmäßigkeit  zuschreiben, 
hierin  eine  äußerst  unbestimmte  und  die  mannigfaltigsten  Einzelmoda- 
litäten zulassende  Anschauung  liegt.    Denn  es  ist  hier  nur  gesagt,  daß 
überhaupt  irgendwelche,  den  Ausdruck  in  allgemeinen  Sätzen  zulassende 
Gleichartigkeiten  gegeben  sind;  unbestimmt  bleibt  aber,  welcher  Art 
diese  sein  sollen,  ob  es  ihrer  viel  oder  wenig,  von  durchweg  gleicher  oder 
von  verschiedenen  Bedeutungen  sein  sollen  usw. 

Dieser  ersten  und  einfachsten  Auffassung  kann  nun  jedenfalls  eine 
andere  gegenübergestellt  werden.  Mit  ihrer  Klarlegung  werden  wir  uns 
etwas  eingehender  beschäftigen  müssen,  da  sie  es  ist,  die  nicht  nur  unser 
alltägliches,  sondern  auch  unser  wissenschaftliches  Denken  m  gewissem 
Umfange  beherrscht,  und  da  demgemäß  auch,  wie  sich  später  zeigen 
wird,  die  Prüfung  ihrer  Berechtigung  und  Bedeutung  eine  Aufgabe  von 
hervorragender  Wichtigkeit  ist.  Daß  die  eben  an  erster  Stelle  erwähnte 
Anschauung  von  der  Bedeutung  der  Wirklichkeits- Gesetze  mit  der  uns 
geläutigen  in  Widerspruch  tritt,  zeigt  sich  schon  darin,  daß  wir  doch 
keineswegs  jeden  allgemeinen  Satz  als  „Gesetz"  anzunehmen  gewohnt 
sind.  Insbesondere  ist  selbstverständlich,  daß  eine  genaue  und  lücken- 
lose Kenntnis  des  realen  Verhaltens  uns  in  der  mannigfaltigsten  Weise 
und  ganz  unbegrenzt  gestatten  würde,  allgemeine  Sätze  zu  bilden, 
die  wir  in  keiner  Weise  als  Gesetze  betrachten  würden.  Um  klarzulegen, 
worauf  es  hier  ankommt,  fassen  wir  sogleich  eine  bestimmte  Art  von 
Sätzen  ins  Auge,  die  die  in  Rede  stehende  Anschauung  als  Gesetze  in 
iln-em  Sinne  gelten  zu  lassen  gewohnt  ist,  etwa  solche,  die  wir  als  Ge- 
setze des  Geschehens  bezeichnen  können.  Erwägen  wir,  w^as 
in  diesen  ausgesagt  ist,  so  finden  wir,  daß  sie  bestimmen,  wie  alle  Vor- 
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gänge  ablaufen,  wenn  in  irgend  einem  Zeitpunkt  eine  bestinunte  An- 
ordnung, ein  bestinuntes  Verhalten  der  existierenden  Dinge  gegeben 
ist.  Dagegen  würde  das  in  irgend  einem  Zeitpunkt  verwirklichte  Ver- 
halten, isoliert  betrachtet,  durch  jene  Gesetze  und,  wie  uns  jedenfalls 
denkbar  erscheint,  vielleicht  überhaupt  durch  Gesetze  nicht  bestimmt, 
vielmehr  als  ein  rein  tatsächliches  gegeben  und  zu  ermitteln  sein. 

Im  Gebiete  mechanischen  Geschehens  sind  diese  Dinge  besonders 
einfach  zu  übersehen.  Wir  nehmen  hier  an,  daß  Gesetze  des  Geschehens, 
etwa  Anziehungsgesetze,  es  bestinunen,  wie  sich  die  im  Raum  verteilten 
Massen  bewegen,  wenn  sie  in  irgend  einem  Zeitpunkt  in  einer  bestimmten 
Anordnung  sich  befinden,  l'm  aber  ihre  wirklichen  Orte  zu  erfahren, 
bedarf  es  noch  der  Kenntnis,  welche  Anordnung  in  irgend  einem  Zeit- 
punkt bestanden  hat;  erst  in  diesen,  ihrerseits  einer  gesetzlichen  Ord- 
nung nicht  mehr  unterworfenen  Bestimnumgen  gewinnen  wir  den  Aus- 
gangspunkt, aus  dem  wir  nach  Maßgabe  der  Bewegungsgesetze 
die  räumlichen  Bestinunungen  für  beliebige  andere  Zeitpunkte  sich  er- 
gebend denken  und  ableiten  können. 

Zu  ähnlichen  Ergebnissen,  wie  wir  sie  hier  an  den  Gesetzen  des  Ge- 
schehens entwickelten,  führt  die  Verfolgung  anderer  Sätze,  die  wir 
gleichfalls  als  Gesetze  gelten  zu  lassen  gewöhnt  sind;  es  sind  diejenigen, 
in  denen  wir  eine  Gleichartigkeit  der  Dinge  in  dem  Sinne  aus- 
sagen, daß  mit  gewissen  Eigenschaften  stets  auch  eine  bestimmte  Reihe 
anderer  verknüpft  ist,  oder  daß  die  existierenden  Dinge  in  eine  gewisse 
Anzahl  fest  bestinunter  Kategorien  sich  ordnen  lassen,  deren  jede  eine 
kleinere  oder  größere  Zahl  untereinander  vollkommen  gleichartiger 
Einzelexemplare  aufweisen  würde.  Diese  uns  in  der  Chemie  vorzugs- 
weise geläufigen  Gesetze,  wir  wollen  sie  Gegenstandsgesetze 
nennen,  bringen  es  mit  sich,  daß  wir  bei  der  Angabe  der  Gesetze  des 
Geschehens  uns  genereller  Bezeichnungen  bedienen  können,  daß  wir 
angeben  können,  welche  Vorgänge  sich  ergeben,  wenn  sich  z.  B.  Wasser- 
stoff und  Sauerstoff  in  bestinunter  gegenseitiger  Anordnung  befinden, 
nicht  aber  unsere  Angaben  auf  die  einzelnen  individuell  bezeichneten 
Dinge  zu  beziehen  genötigt  sind. 

Auch  hier  ist  nun  durch  die  Summe  der  Gesetze  solcher  Art  die 
Wirklichkeit  nur  insofern  bestimmt,  als  sie  angeben,  welche  Arten  von 
Dingen  überhaupt  vorkonnuen,  und  welche  Eigenschaften  jede  der- 
selben aufweist.  Daneben  aber  wäre  es  Sache  einer  rein  tatsächlichen 
Feststellung,  nicht  nur  in  welcher  Anordnung,  sondern  auch  in  welcher 
Zahl  die  Dinge  einer  jeden  Kategorie  überhaupt  vorhanden  sind.  Und 
diese  Bestimmungen  scheinen  wieder  einer  allgemeinen  gesetzmäßigen 
Festlegung  entzogen  zu  sein. 

Die  Verfolgung  unserer  Anschauungen  sowohl  über  die  Gesetze  des 
Geschehens  wie  über  die  Gegenstandsgesetze  führt  uns  also  auf  einen 
anderen,  der  vorhin  erwähnten  Auffassung  von  der  Natur  der  Gesetze 
wenigstens  scheinbar  entgegengesetzten  Gedanken.    Ihm  zufolge  wären 
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•,n  unserer  ganzen  Wirklichkeits-Darstellung  zweierlei  Dinge  scharf  zu 
'sondern-  die  Gesetze  einerseits,  eine  Reihe  rein  tatsächlicher,  den  Ge- 
letzen nicht  unterworfener  Bestimmungen  anderseits.  Die  Gesetze 
würden  demzufolge  nicht  einfach  allgemeine  Sätze  sein,  die  em  in  der 
Wirklichkeit  in  zahlreichen  Wiederholungen  Gegebenes  zusammen- 
fassend ausdrückten.  Es  würde  ihnen  vielmehr  eine  besondere,  aller- 
dings nicht  ohne  Weiteres  angebbare  Bedeutung  zukommen,  derzufolge 
wir  sie  dem  durch  sie  nicht  Bestimmten,  dem  rein  tatsächlich  Gegebenen 

LTcgenüberstellen.  ..n-  i    -i.  i 

'    Zweierlei  können  wir  an  der  so  gedachten  Gesetzmäßigkeit  her- 
vorheben    Das  eine  besteht  darin,  daß  die  Wirklichkeits-Gesetze  mcht 
nur  insofern  allgemein  sind,  als  sie  eine  Summe  von  Gleichartigem  eben 
in  der  Form  allgemeiner  Sätze  zusammenfassen,  sondern  auch  mso- 
IVrn    als  ^ie  neben  dem  tatsächlich  Verwirklichten  eine  unbegrenzte 
M.n-e  anderer  Gestaltungen  umfassen  und  zulassen.    Wir  können  eine 
.olcl^    die  Wirklichkeit  als   einen   Spezialfall   einschließende   Gesetz- 
„.äßigkeit  eine  involvierende  nennen.  -  Das  andere  ist  dies,  daß 
XV  ir   uns  die  Wirklichkeits-Gesetze  als  eine  fest  bestimmte  streng  abge- 
..renzte    Summe  von  Festlegungen  denken,  die  demgemäß  auch  dein 
rein  Tatsächlichen  einen,  wenn  auch  vielleicht  nicht  übersehbaren   doch 
.charf  bestimmten  Spielraum  lassen  würde.    Wir  wollen,  um  auch  hier- 
für eine  feste  Bezeichnung  zu  besitzen,  die  der  Wirklichkeit  zugeschrie- 
bene Gesetzmäßigkeit  eine    zirkumskripte   nennen.    Auch  kön- 
nen wir  gleich  hinzufügen,  daß  wir  im  Allgemeinen  wohl  geneigt  sind, 
den  Grund  dieser  scharfen  und  präzisen  Abgrenzung  dann  zu  finden, 
(laß  den  Wirklichkeits-Gesetzen  eine  besondere,  sie  als  Gesetze  auszeich- 
nende Bedeutung  zukommen  würde.    Wir  können,  um  auch  für  diesen 
Gedanken  eine  kurze  technische  Bezeichnung  zU  haben,  von  emer  s  p  e- 
7  i  f  i  s  c  h  e  n    Gesetzmäßigkeit  reden. 

Die  ganze  Anschauung  findet  einen  einfachen  Ausdruck  in  emer 
von  mir  vor  längerer  Zeit  gegebenen  Formulierung,  indem  wir  von 
einer  Wirklichkeits-Bestimmung  und  einer  Wirklichkeits-Ermitt  ung 
einerseits  in  n  o  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  r  ,  anderseits  in  o  n  t  o  1  o  g  i  s  c  h  er 
Hinsicht  redend).  Die  erstere  beträfe  die  Gesamtheit  in  der  Wirklich- 
keit ausgedrückter  Gesetze,  die  ontologische  dagegen  die  durch  diese 
Gesetze  nicht  bestimmten,  rein  tatsächlichen  Verhaltungsweisen.  Die 
ganze  Wirklichkeits-Gestaltung  würde  sich  somit  aus  der  Vereinigung 
dieser  beiden  streng  auseinander  zu  haltenden  Bestimmungeri  ergeben; 
auch  unsere  Aufgabe  der  Wirklichkeits-Ermittlung  würde  sich  in  diese 
beiden  verschiedenartigen  Teile  zerlegen. 

Es  ist  leicht,  zu  zeigen,  in  welchem  Umfange  unser  Denken,  all- 
tägliches wie  wissenschaftliches,  von  dieser  Anschauung  beherrscht  wird. 

VG^entlich  verknüpft  sich  hiermit  wohl  noch  die  weitere  M^i^^^Jf '  ^^« 

das  den  Wirklichkeits-Gesetzen  nicht  Unterworfene  a"^^"»^^^^^,^"'/^^j;'•^^^^^^^^^ 
mehr  erkennen  lasse,  daß  also  das  Ontologische  em  gänzlich  Ungeordnetes,  em 

A  nomisches  sei. 
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Auf  sie  müssen  wir  uns  überall  stützen,  wenn  wir  statt  einfacli  eine  Aus- 
safje  über  das  Verwirklichte  zu  machen,  die  Zugehörigkeit  irgendwel- 
cher gedachter  Verhaltungsweisen  zu  jener  von  den  Wirklichkeit>- 
Gesetzen  zugelassenen  oder  ihnen  konformen  Gesamtheit  von  Gestal- 
tungen behaupten  oder  verneinen.  Aufs  sie  geht  es  also  zunächst  zu- 
rück, wenn  wir  die  Frage  erwägen,  welches  der  Gang  der  Dinge  bei 
irgendwelchen  von  dem  Wirklichen  abweichenden  Bedingimgen  ge- 
wesen wäre.  Bei  einer  solchen  Betrachtung  setzen  wir  voraus,  daß 
ein  Andersverhalten  in  gewissen  Beziehungen  ohne  Abweichung  von 
den  Wirklichkeits-Gesetzen  denkbar  sei,  und  daß  anderseits  die  Wirk- 
lichkeits-Gesetze nunmehr  das  aus  einem  solchen  gedachten  Verhalten 
sich  entwickelnde  Geschehen  ebenso  wie  das  tatsächlich  verwirklichte 
«indeutig  bestimmen.  Diese  Erwägungen  haben  also  ihren  ohne  wei- 
teres verständlichen  Sinn,  wenn  man  von  der  Vorstellung  einer  zirkum- 
skripten Gesetzmäßigkeit  ausgeht,  während  ohne  diese  Annahme  allen 
Erwägungen  über  nicht  Verwirklichtes  eine  sichere  Grundlage  zu  fehlen 

scheint. 

Die  gleiche  Betrachtung  liegt  auch  allen  Angaben  über  objek- 
tive Möglichkeitsverhältnisse  zu  Grunde;  die  o  b  j  e  k  t  i  v  e  M  ö  g- 
1  i  c  h  k  e  i  t  bedeutet  die  Konformität  mit  den  Wirklichkeits- Gesetzen, 
und  irgend  etwas  nicht  Verwirklichtes  in  einem  objektiven  Sinne  mög- 
lich zu  nennen,  hat  dann,  aber  auch  nur  dann  eine  völlig  bestimmte 
und  klar  angebbare  Bedeutung,  wenn  wir  annehmen,  daß  die  Wirk- 
lichkeits-Gesetze neben  dem  Verwirklichten  einen  bestimmten  Umfang 
anderer  Verhaltungsweisen  zulassen,  also  unter  der  Annahme  einer 
involventen  und  zirkumskripten  Gesetzmäßigkeit.  Es  ist  also  auf  dieser 
Grundlage  verständlich  und  berechtigt,  wenn  wir  ganz  allgemein  das 
Eintreten  einer  Folge  unter  irgend  welchen  allgemein  bezeichneten,  also 
Verwirklichtes  und  Nichtvcrwirklichtes  bedeutenden  Bedingungen  als 
möglich  bezeichnen  ^). 

Vor  Allem  aber  beruht  es  auch  hierauf,  wenn  wir  irgend  ein 
Verhalten  als  durch  die  Wirklichkeits-Gesetze  gefordert  oder 
sein  Fehlen  als  mit  den  Wirkliclikeits-Gesetzen  im  Widerspruch  be- 
zeichnen. Auch  hierfür  ist  uns  der  Ausdruck  der  Notwendigkeit  ge- 
läufig; und  wir  müssen  beachten,  daß  diese,  wie  wir  kurz  sagen  können, 
nomologische  Notwendigkeit  von  der  vorhin  erörterten, 
der  chronogenetischen,  durchaus  zu  sondern  ist^). 

1)  Auf  die  besonders  weitgehende  Bedeutung,  die  derartigen  Aussagen  noch 
durch  die  Hereinziehung  quantitativer  Bestimmungen  zukommt,  die  Begriffe  einer 
größeren  oder  geringeren  Möglichkeit,  des  begünstigenden  Umstandes  usw.  «mii- 
zugehen,  ist  an  dieser  Stelle  nicht  erforderlich.  Vgl.  darüber  v.  Kries,  Prin- 
zipien der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung,  Freiburg  1886.  S.  87  und  91;  ferner 
Ders.  Ueber  den  Begriff  der  objektiven  Möglichkeit;  Vierteljahrsschrift  für 
wissenschaftliche  Philosophie  XII.    S.  182. 

2)  Dagesren  wäre  es  unrichtig,  zu  meinen,  daß  daraufhin  alle  Real-Urteile  in 
solche  nomologischen  und  solclie  ontologischen  Inhaltes  zerlegt  werden  könnten. 
Wir  kommen  auf  diesen  Punkt,  der  in  mancher  Ilin^icllt  von  Bedeutung  ist,  zweck- 
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Den  Zwancr,  mit  dem  wir  uns  die  Gestaltung  emes  Augenb  ickes 
.n  dHervo^aufgehenden  geknüpft  denken,  und  d,e  Unterordnung 
nP    Einzelnen  unter  etwas  allgemein  Geltendes:  be.de  beze.clmen  wn- 
'^derWor  .e  der  Notwendigkeit.  Werden  wir  uns  der  Unabhäng.gke.t 
:i:    beidelprinzipien  und  der  doppelten  Bedeutung  des  Notwend.g- 
lieSes  meist  nicht  bewußt,  so  beruht  dies  auf  den  besonder 
r,   tänden   deren  Betrachtung  wir  uns  jetzt  zuzuwenden  haben.    Wir 
int!  Bisherigen  den  Gedanken  der  chrouogenetisehen  Notwendig- 
t  m  d  cfen  e  ner   Gesetzmäßigkeit,  insbesondere  einer  spez.t.schen 
r    Pt  maß t'keit  als  zwei  Annahmen  kennen  gelernt,  d.e  m  dem  un. 
Sfrn  w2l      keits-Denken  angetroffen  werden  und  m  gew.sser 
£e  für  dasselbe  b.timmend  ^^J^^^^^^  ^ ^  ut 

!:;;;,t:"  rtclThat:  ztSÜlt  die  Bedeutung  einer  .eden  für 
h  d.tul  "';  versucht.   Es  wird  nunmehr  in  Erwägung  zu  z.ehen  s^em, 
Ic  e  FoVgen  sich  aus  der  Vereinigung  beider  Vorstellungen  ergeben. 
.  ese  FoS  sind  im  Grunde  nüt  einem  Wort  zu  bezeichnen.    S.e  be- 
ten dt  n    daß  wir  mit  Rücksicht  auf  jenen  Gedanken  der  chrono- 
t«:  N^endigkeit  ganz  bestimmten  Formen  der  W-k  c  ke.ts- 
G    etze  eine  ausgezeichnete  Bedeutung  zuzuschreiben  veranlaßt  smd, 
m  besond  "e  gerade  sie  als  endgültige  betrachten,  währerjd  w.r  für  an- 
:"zurackführung  auf  jene  verlangen.  Es  ist  leicht,  d.cs  an^m.     ■ 
B,i<nielen  ersichtlich  zu  machen.    Wir  können  uns  z.  B.  die  Bewcgun 
™.:r  Spers,  etwa  eines  Planeten,  durch  "-  a  lgem„  ^^^ 
Zeitpunkte  gültigen  Satz  beschrieben  denken.    Eine  solche  Dar^tellun 
M       nteliXes^tz  in  der  Ausdrucksweise  der  theoretischen  Physik) 
.hi'-i        Allgemeinen  nicht  als  eine  endgültig  befriedigende 
Eh   icht  in  die  Verhältnisse  der  Bewegung.   Entsprechend  der  Anschau- 
ui^dti  die  InOrdnung  in  jedem  Zeitpunkt  als  ein  Ergebnis  derjenigen 
•    zu  eh  n  ist,  die  ummttelbar  zuvor  bestand,  verlangen  wir  vielme  i 
r  Angabe  einer  diesen  Aneinanderschluß  bestimmenden  Regel,   al. 
"abgeleitetes    Ergebnis  dann  jenes   Integralgesetz  aufzu- 

'""A:niejemge  Form,  in  der  es  uns  am  f-f^^^^^ 
rische  Regeln  auszudrücken,  führt  zu  einem  gleichen  Ergebnis,    bic 

-i-;;;rerst  aur  Grün,  einer  «^^^^^^ 

formalen  VerhäUni.se  ^es   f »  ™^^  ersichtlich  ist   daß 

Hier  mag  es  genügen,  darauf  "  »^"^J'^'"™' "^  .„,,„„„„.„is„  „„s  diejenigen  Sätze 
wir  allerdings  auf  dem  Boden  'i"\'>b'S'="  \«^J;^„*""J"*^l'aV""en  Sinne  als  Wirk- 
au>geso„dert  denken  gönnen  d,ew,m  -f^  ^tic^if;  önro.ogischer,  Verhail- 
lichkeits-Gesetze  ohne  jede  bmmi^cimn^  rtm  .        .    „gnannt  werden  könn- 

nisse  zu  betrachten  hätten,  die  also  r  e  i  n   n  o  m  o  1  o  g  i  seh  gen^  ^^  ^^^^^^ 

ten,  ebenso  vielleicht  auch  solche,  die  m  'f'^\f''2lTr^^^^^  ^«1^^^  ^^- 

wä  en,  daß  wir  uns  aber  daneben  "^turlich   n  unbegrtnzt^^^^  ^^^_ 

bildet  denken  können,  in  denen  zwar  ^  f  ^.^^^j  ^^^^^^^^^^^^  oder  we- 

men,  aber  durch  die  Einbeziehung  ontologi^cherBe^i^^^^^^^ 
nige;  spezialisiert,  Sätze,  die  dann  also  m  Bezug  auf  diesen  üe=,en.        « 
Charakters  sind. 
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steht  ja  darin,  daß  wir  eine  bestimmte  Folge  als  regelmäßiges  Ergebnis 
gewisser  voraufgehender  Bedingungen  bezeiclinen.  Das,  was  wir  als  Folge 
und  das,  was  wir  als  Bedingung  ins  Auge  fassen,  ist  dabei  im  Allgemeinen 
um  endliche  Zeitbeträge  voneinander  getrennt.  Auch  hier  jedoch  sagt 
eine  zwingende  Ueberlegung,  daß  die  Gestaltung  der  Dinge  im  gegen- 
wärtigen Zeitpunkt  sich  nicht  direkt  aus  derjenigen  ergeben  kann,  die 
um  einen  endlichen  Zeitwert  zuvor  bestand,  sondern  daß  ihr  Zusammen- 
hang in  zeitlicher  Kontinuität  durch  die  Zustände  und  Vorgänge  der 
zwischenliegenden  Zeit  vermittelt  sein  muß.  Als  die  Form,  in  der  uns 
ein  Gesetz  des  Geschehens  endgültig  angebbar  erscheint,  stellt  sich 
somit  ein  Satz  heraus,  der  den  Zusammenhang  zwischen  dem  in 
einem  Augenblick  stattfindenden  Verhalten  und  der  im  gleichen 
Augenblick  stattfindenden  Veränderung  und  zwar  in  allgemeiner 
Weise  ausdrückt.  Wir  können  Gesetze  dieser  Form  V  e  r  ä  n  d  e- 
r  u  n  g  ff  e  s  e  t  z  e  1)  nennen.  Ihnen  also  würde  gegenüber  allen  ande- 
ren,  einen  Zusammenhang  zeitlich  auseinanderliegender  Verhaltungs- 
weisen darstellenden  Sätzen  eine  ausgezeichnete  Bedeutung  zuzu- 
schreiben sein;  und  zwar  ist  es  der  Gedanke  der  chronogenetischen 
Notwendigkeit,  auf  den  wir  ihren  Vorzug  im  Vergleich  mit  zeitlich  an- 
ders formulierten  allgemeinen  Aussagen  begründen,  die  an  sich  zu  einer 
Wirklichkeits-Erfassung  oder  Wirklichkeits-Darstellung  ebenso  ge- 
eignet sein  können  ^). 

Für  die  Veränderungsgesetze  ergibt  sich  nun  weiter,  dem  gleichen 
Gedanken  zufolge,  eine  ganz  bestimmte  Auffassung  und  Darstellung. 
Ist  die  Veränderung,  das  Geschehen  des  gegenwärtigen  Augenblicks, 
das  notwendige  Ergebnis  eines  jetzt  stattfindenden  Verhaltens,  so  kön- 
nen wir  auch  in  die  Beschreibung  eines  gegenwärtigen  Verhaltens  Be- 
griffe einführen,  die  ex  definitione  die  Erzeugung  oder  Hervorbringung 
solcher  Veränderungen  bedeuten,  formell  aber  als  Bezeichnungen  eines 
jeweiligen  Verhaltens  behandelt  werden.  Begriffe  wie  etwa  derjenige 
der  Kraft,  eine  Reihe  von  Eigenschaftsbegriffen,  u.  a.  würden  hierher  ge- 
hören. Unter  Benutzung  solcher  Begriffe  wird  das  Veränderungsgesetz 
sich  als  die  Aussage  eines  allgemeinen  Zusammenhanges  zwischen  den 

1)  Die  vollkommen  befriedigende  begriffliche  Form  eines  solchen  ist  die 
Differentialgleichung,  ein  Satz,  der  eine  allgemeine  Beziehung  zwi- 
schen den  ein  gegenwärtiges  Verhalten  charakterisierenden  Bestimmungen  und 
ihren  nach  der  Zeit  genommenen  Differentiahiuotienten,  zwischen  dem  jeweils  Be- 
stehenden und  seinen  Veränderungen  ausdrückt.  In  ihr  findet  das  alte  Problem, 
ob  die  Folge  der  Ursache  gleichzeitig  sei  oder  ihr  nachfolge,  seine  einzige,  aber  auch 
völlig  genügende  Lösung  durch  die  Heranziehung  des  mathematischen  Grenzbe- 
griffs. 

2)  Sätze  dieser  letzteren  Art,  die  einen  allgemeinen  Zusammenhang  zwischen 
zeitlich  auseinanderliegenden  Gestaltungen  angeben,  lehren  übrigens  auch  besonders 
deutlich,  wie  eine  Gesetzmäßigkeit  der  Wirklichkeit  sehr  wohl  unter  völliger  Ab- 
sehung von  der  chronogenetischen  Notwendigkeit  gedacht  werden  kann.  Wie  also 
schon  oben  in  der  Denkbarkeit  einer  chronogenetischen  Notwendigkeit  ohne  Ge- 
setzmäßigkeit, so  zeigt  sich  hier  nochmals  die  Unabhängigkeit  der  beiden  Gedanken 
darin,  daß  auch  eine  Gesetzmäßigkeit  ohne  chronogenetische  Notwendigkeit  durch- 
aus denkbar  ist. 


Bestimmungen  der  einen  und  der  anderen  Art  darstellen,  zwischen  den- 
jenigen, die  ein  jeweiliges  Wirklichkeits-Verhalten  im  übrigen  charakte- 
risieren und  denjenigen,  die  ex  definitione  das  Hervorbringen  einer 
Veränderung  bedeuten. 

Hiermit  sind  wir  nun  zu  einer  Form  der  Veränderungsgesetze  ge- 
langt, bei  der  sie  einen  allgemeinen  Zusammenhang  von  lauter  gleich- 
zeiUg  gegebenen  Bestinmiungen  besagen,  einer  Form,  die  wenigstens 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Chronogenese  eine  weitere  Zurückfüh- 
rung  nicht  mehr  verlangt  und  gestattet,  und  insofern  als  eine  endgültige 
bezeichnet  werden  darf.  Ob  und  inwiefern  wir  berechtigt  sind,  gerade 
diese  Form  zu  fordern,  das  wird  im  Zusammenhange  mit  der  ganzen 
kritischen  Prüfung  der  hier  erwähnten  Begriffe  uns  später  zu  beschäf- 
tigen haben.  .Jedenfalls  aber  ist  dieses  die  Form,  in  der  es  uns  am  ge- 
läufigsten ist  und  am  befriedigenilsten  erscheint,  die  Gesetze  des  Ge- 
schehens aufzufassen  und  darzustellen. 

Bei  dieser  Betrachtung  kann  nun  in  der  Tat  alles  Geschehen  em 
in  doppeltem  Sinne  notwendiges  genannt  werden,  einerseits  insofern 
das  Geschehen  jedes  Augenblickes  durch  die  Gestaltung  des  vorauf- 
gehenden zwingend  hervorgebracht  wird,  anderseits  insofern  die  das 
Geschehen  in  solcher  Weise  ergebenden  Beschaffenheiten  allgemeinen 
liegein  unterzuordnen  sind.  Können  wir  tatsächlich  mindestens  einen 
großen  Teil  der  Wirklichkeits-Gesetze  in  solcher  Form  darstellen,  so 
ist  deutlich,  daß  wir  in  eine  gewisse  Gefahr  kommen  können,  diese 
doppelte  Bedeutung  des  iNotwendigkeits-Begriffes  zu  übersehen.  Und 
in  gewissem  Umfange  wird  dies  auch  ohne  praktischen  Nachteil  ge- 
schehen können.  Für  die  genauere  kritische  Prüfung  aber  ist  die  Aus- 
.'inanderhaltung  der  beiden  Prinzipien  und  somit  der  beiden  Arten  der 
Notwendigkeit  doch  unerläßlich.  Auch  versteht  sich,  daß  sie  gelegent- 
lich von  großer  Bedeutung  werden  kann,  so  z.  B.  schon  im  Hinblick 
auf  nomologische  Ordnungen,  die  keine  Gesetze  des  Geschehens,  son- 
dern Gegenstands-  oder  etwa  noch  andere  Gesetze  bedeuten. 

Mit  den  Begriffen  der  Notwendigkeit  und  der  Gesetzmäßigkeit 
ist  nun  die  Summe  der  hierhergehörigen,  unserem  alltäglichen  Denken 
geläufigen  Begriffe  nicht  erschöpft.  Wir  können  leicht  bemerken,  daß 
z.  B.  der  Begriff  des  W  i  r  k  e  n  s  auf  die  obigen  Begriffe  zurückgeführt, 
•laß  er  aber  auch  wohl  in  einem  anderen,  über  jene  hinausgehenden 
Sinne  genommen  werden  kann.  Indessen  handelt  es  sich  hier  bereits 
um  Begriffe,  deren  Auffassung  einigermaßen  schwankend  und  umstritten 
ist,  deren  Erörterungen  wir  also  nicht  wohl  von  der  strengeren  kriti- 
schen Behandlung  des  Gegenstandes  absondern  können.  Für  diese 
sollten  diese  ersten  Darlegungen  nur  einen  Ausgangspunkt  und  eine 
Grundlage  abgeben,  was  mit  dem  Obigen  in  genügender  Weise  erreicht 

sein  wird. 

Absichtlich  komme  ich  an  letzter  Stelle  auf  die  Form  zu  sprechen, 
in  welche  die  Philosophie  seit  lange  die  hier  in  Frage  stehenden  Anschau- 
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ungen  zu  bringen  gewohnt  ist.  Sie  formuliert  sie  als  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  des  Geschehens.  Dieses  Gesetz 
besagt,  daß  Nichts  ,,ohne  zureichenden  Grund",  ohne  eine  gerade  dies 
Geschehen  mit  Notwendigkeit  bewirkende  Ursache  sich  ereigne.  Gerade 
diese  Formulierung  ist  besonders  geeignet,  die  verschiedenen  Gedanken, 
auf  deren  Auseinanderhaltung  Gewicht  zu  legen  war,  zu  vermischen, 
und  zwar  deswegen,  weil  über  die  Art,  w  i  e  der  zureichende  Grund 
eines  bestimmten  Geschehens  angegeben  werden  soll  oder  worin  er  ge- 
funden werden  darf,  stillschweigend  speziellere  Voraussetzungen  ge- 
macht werden,  ohne  die  besondere  Bedeutung  gerade  dieser  Voraus- 
setzungen genügend  zu  beachten  und  hervorzuheben.  Unter  dem  Grunrl 
eines  Ereignisses  X  können  wir  zunächst  ein  Verhalten  verstehen,  das 
jenes  Ereignis  mit  Notwendigkeit  herbeiführte.  Nehmen  wir  den  Satz 
vom  zureichenden  Grunde  lediglich  in  diesem  Sinne,  so  wird  er  besagen, 
daß,  sofern  X  eingetreten  ist,  jedenfalls  auch  ein  solches  Verhalten  be- 
standen hat,  das  X  mit  Notwendigkeit  herbeiführte.  Bei  dieser  Auf- 
fassung besagt  das  Prinzip  offenbar  nichts  anrleres,  als  was  wir  unter 
dem  Namen  einer  durchgängigen  chronogenetischen  Notwendigkeit 
behandelten.  Im  Allgemeinen  aber  ist  man  ohne  Zweifel,  über  diesen 
Sinn  hinausgehend,  der  Ansicht  gewesen,  es  müßte  irgend  ein  bestimm- 
tes Verhalten  der  Wirklichkeit  als  zureichender  Grund  eines  jeden  Er- 
eignisses nachweisbar  sein;  d.  h.  er  müsse  angebbar  sein  in  denjeni- 
gen Begriffen,  in  denen  wir  das  in  einem  jeden  Augenblick  stattfindende 
Verhalten  beschreiben  können,  nicht  aber  in  einem  Begriff,  der  ex  defini- 
tione  eine  notwendige  Herbeiführung  eben  jenes  Ereignisses  bedeutet. 

Auch  bei  dieser  Fornmlierung  hängt  nun  die  Bedeutung  des  Prin- 
zips in  hohem  Maße  davon  ab,  ob  und  was  über  die  Natur  des  Grundes 
und  die  Art.  wie  er  anzugeben  sein  soll,  vorausgesetzt  wird.  Trifft  man 
in  dieser  Hinsicht  gar  keine  Bestinunung  (und  es  läßt  sich  wohl 
nicht  bestreiten,  daß  die  herkönnnlicho  Formulierung  irgend  etwas 
Bestimmtes  in  dieser  Beziehung  nicht  erkennen  läßt),  so  wird  der  Satz 
nur  genügen,  um  den  Fall  auszuschließen,  der  allerdings  unter  allen 
Umständen  einen  Widerspruch  zu  ihm  darstellen  würde,  den  nämlich, 
daß  bei  wiederholtem  Eintreten  genau  desselben  Verhaltens  an  das- 
selbe sich  einmal  ein,  das  andere  Mal  ein  anderes  Geschehen  anschlösse. 
Hier  in  der  Tat  würde  für  die  Verschiedenheit  des  Geschehens  kein  zu- 
reichender Grund  aufzuweisen  sein.  Dagegen  würde  dem  in  diesem 
Sinne  genommenen  Satze  Genüge  geschehen,  wenn  wir  beim  Vergleich 
des  Verhaltens  und  der  Veränderungen  in  ganz  beliebigen  Zeitpunkten 
stets  bei  einer  Differenz  des  Geschehens  auch  eine  Differenz  des  Ver- 
haltens nachweisen  könnten.  Denn  wir  werden  alsdann  jedesmal  eben 
jene  Differenz  des  Verhaltens  als  den  zureichenden  Grund  des  unglei- 
chen Geschehens  in  Anspruch  nehmen  können. 

Der  Satz  vom  zureichenden  Grund  würde  also  in  dieser  Auffas- 
sung besagen,  daß  zwischen  dem  jeweiligen  Verhalten  und  den  sich  aus 


ihm  ergebenden  Veränderungen  (dem  sich  daran  schließenden  Ge- 
schehen) irgend  ein  Zusammenhang  stattfindet,  und  zwar  ein  Zusam- 
menhang von  der  Art,  daß  jedenfaUs  gleichem  Verhalten  auch  allemal 
«gleiches  Geschehen  zugeordnet  sein  oder  eine  Ungleichheit  des  Ge- 
schehens jedesmal  das  Ergebnis  ungleichen  Verhaltens  sein  muß  ^). 

Man  sieht,  daß  das  Prinzip,  in  diesem  Sinne  genommen,  über  den 
(bedanken  der  chronogenetischen  Notwendigkeit  allerdings  hinausgeht, 
dagegen  den  weiteren  Gedanken  der  Gesetzmäßigkeit  nur  indirekt  und 
andeutungsweise,  also  in  einer,  wie  man  wohl  sagen  darf,  äußerst  un- 
zulänglichen Formulierung  darstellt.  W^ir  werden  später  noch  Gelegen- 
heit haben,  dies  des  Genaueren  zu  bestätigen. 


Viertes  Kapitel. 
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Die  Auseinandersetzungen,  mit  denen  wir  begannen,  hatten  uns 
veranlaßt,  eine  Reihe  von  Urteilen,  und  zwar  vornehmlich  die  der  Logik 
und  Mathematik  denjenigen,  die  ein  Verhalten  der  Wirklichkeit  be- 
zeichnen, die  Reflexions-  den  Real-Urteilen  gegenüberzustellen.  Die 
ersteren  unterscheiden  sich  von  den  letzteren  durch  ihren  anders- 
artigen Behauptungsinhalt;  sie  haben  zugleich  eine  andere,  eine  von 
der  ^Erfahrung  unabhängige  direkte  Evidenz.  Wenn  es  sich  bei  den 
Heflexions-Urteilen  einer-  und  den  Real-Urteilen  anderseits  um  voll- 
ständig voneinander  getrennte  Erkenntnisgebiete  handelte,  so  hätte, 
wie  die  Ungleicidieit  des  Sinnes,  so  auch  die  Unabhängigkeit  der  Gel- 
tung wohl  kaum  jemals  übersehen  werden  können.  Auch  würde  sich 
an  diese  zweifache  Art  der  Urteile  kaum  noch  irgend  ein  weiterer  Er- 
örterung bedürftiges  Problem  knüpfen.  Tatsächlich  ist  dies  ja  nun  aber 
nicht  der  Fall.  Die  beiden  Erkenntnisgebiete  stehen  vielmehr  in  dem 
innigsten  und  mannigfaltigsten  Zusammenhang.  Der  Grund  hierfür 
liegt  darin,  daß  eben  jene  Vorstellungen,  auf  deren  gegenseitige  Be- 
ziehungen die  Reflexions-Urteile  gerichtet  sind,  zugleich  das  Material 
unserer  Real-Urteile  darstellen.  Diese  sind  Urteile,  sie  bewegen  sich 
in  Begriffen,  sie  bedienen  sich  speziell  des  Begriffskreises  der  Mathe- 
matik. Die  Allgemeinheit  der  logischen  und  mathematischen  Einsich- 
ten, zum  Teil  auch  schon  die  Art  und  Weise,  wie  Raum  und  Zeit  in 
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M  Es  i^t  dies  ganz  derselbe  Gedankengang,  in  dessen  Verfolgung  Schopen- 
hauer zu  der  Formulierung  kam,  daß  jede  Veränderung  die  ürsaclie  der  folgenden 
sei  oder  jedes  Geschehen  durch  eine  voraufgegangene  Veränderung  bewirkt  sei. 
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die  Wirkliclikeits-Vorstelliin^  eingehen,  bringt  es  so  mit  sich,  daß  an 
dem  Wissenssebiet  der  Real-Urteile  überall  die  Besonderheiten  auf- 
zuweisen sind,  die  dnrch  jene  Reflexions-Ürteile  ausgedrückt  werden. 

Was  für  Urteile  und  Begriffe  allgemein  evident  ist,  ist  in  inmier  der- 
selben Weise  auch  für  beliebige  Urteile  empirischen  Inhalts,  für  Begriffe 
von  empirischer  Bedeutung  zwingend  gültig.  Was  für  räumliche  und 
zeitliche  Verhältnisse  mit  anschaulichem  Zwange  gilt,  bleibt  gültig, 
was  auch  immer  wir  über  das  im  Raum  Vorhandene  oder  Bewegliche, 
über  das  in  fler  Zeit  sich  Ereignende  hinzudenken.  Allgemein  können 
wir  sagen:  das,  was  hinsichtlich  irgendwelcher  Vorstellungen  mit  un- 
(«bhängiger  Evidenz  feststeht,  das  gilt  auch  in  zwingender,  von  der 
speziellen  Gestaltung  der  Erfahrung  unabhängiger  Weise  für  jede  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung, jedes  Real-Urteil,  das  sich  in  jenen  Vorstellungen 
bewegt.  Die  Bedeutung,  die  auf  diese  Weise  das  unabhängig  Evidente 
irewinnt,  können  wir  zutreffend  mit  dem  Begriff  des  A-p  r  i  o  r  i  be- 
zeichnen. Denn  in  den  mannigfaltigen  Wandlungen  und  Modifika- 
tionen, die  der  Besriff  des  A-priori  erfahren  hat,  erkennt  man  doch  als 
das,  worauf  immer  am  meisten  Gewicht  gelegt  worden  ist,  das  log  i- 
s  c  h  e  Verhältnis,  die  direkte  Evidenz,  die  von  der  Erfahrung  unab- 
hängige Gültigkeit.  Namentlich  ist  unverkennbar,  daß  schon  bei  Kant 
dies  der  leitende  Gedanke  gewesen  ist,  wenn  auch  freilich  bei  ihm  na- 
mentlich in  Bezug  auf  die  Raum- Vorstellung  die  psychologischen  Ge- 
sichtspunkte nicht  immer  streng  ferngehalten  worden  sind.  Hier  mag 
nochmals  betont  werden,  daß  die  von  der  Erfahrung  unabhängige  di- 
rekte Evidenz  gewisser  auf  den  Raum  sich  beziehender  Sätze  als  etwas 
anzusehen  ist,  was  unserer  Raum-Vorstellung,  wie  sie  nun  einmal  ist, 
zugeschrieben  werden  darf,  daß  die  Konstatierung  dieses  Verhaltens 
aber  mit  der  Frage,  wie  diese  Raum-Vorstellung  etwa  entstanden  sein 
mag,  ob  oder  wie  sie  veränderlich  ist,  in  keiner  Weise  zusammenhängt. 
Wir  können  also,  jener  fundamentalen  Bedeutung  des  A-priori-Be- 
griffes  uns  anschließend,  das,  was  hinsichtlich  irgend  welcher  Vorstel- 
lungen unabhängig  evident  ist,  als  a  priori  gültig  für  jedes  Wirklichkeits- 
Denken  bezeichnen,  sofern  (eine  Bedingung,  die,  wie  sich  zeigen  wird, 
nicht  ganz  außer  Acht  gelassen  werden  darf)  in  unser  Wirklichkeits- 
Denken  jene  Vorstellungen  eingehen. 

Trotz  des  überaus  einfachen  Verhältnisses,  das  sich  so  herausstellt, 
und  demzufolge  wir  die  Sätze  der  Logik  und  Mathematik  als  für  die 
Erfahrung  a  priori  gültig  zu  bezeichnen  hätten,  erscheint  es  doch  wün- 
s€henswert,  die  ganze  Art,  wie  sich  der  Zusammenhang  des  a  priori  Gül- 
tigen zu  dem  empirischen  Inhalt  gestaltet,  noch  genauer  darzulegen, 
und  eine  Reihe  von  Zweifeln,  die  sich  hier  erheben  können,  zu  erledigen. 
Auch  der  Bedeutung  jener  eben  zuletzt  erwähnten  Bedingung  werden 
wir  dabei  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden  müssen. 

Sehr  kurz  kann  ich  mich  bezüglich  der  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
logischen     Reflexions- Urteile     fassen,    derjenigen,    die 


,u^  den  Verhältnissen  des  Denkens  und  der  Begriffsbddung  selbst  re- 
ultieren      Auf  die  selbständige  Evidenz  eines  analytischen,  emes  In- 
zidenz-Urteils  oder  eines  den  logischen  Zusammenhang  bezeichnenden 
bruichen  wir  hier  nicht  wiederum  zurückzukommen.    Ebenso  ist  ohne 
Weiteres  ersichtlich,  daß  diese  Verhältnisse  in  größtem  Umfange  auf 
Begriffe  und  Urteile  von  empirischer  Bedeutung  zur  Anwendung  kom- 
uJn     So  kann  man  denn  allerdings  von  einer  überall  bemerkbaren  Ein- 
niischun-  des  A-priori  in  die  Erfahrung  reden.     Auf  der  andern  Seite 
jedoch  ilt  hier  auch  am  allereinfachsten  und  klarsten  ersichtlich,  wie 
.lies  zusammenhängL  und   wie  sich  der  scheinbare   Widerspruch   lost 
d.ß  wir  in  Betreff  der  doch  außer  uns  stehenden  Wirklichkeit  irgend 
etwa',   „im  Voraus"   nach   Maßgabe  unserer   Subjektivität  bestimmen 
M.llen  "sofern  w  i  r  die  Wirklichkeit  denkend  erfassen,  ist  es  verständ- 
lich    daß    wir  auch    hier    eine    Reihe    der    unserem     Denken  über- 
Imupt    eigentümlichen  Verhältnisse,  Formen  usw.    aufweisen  können; 
„HCl    e.    kann    daher   auch    nicht    überraschen,    daß    alles,    was    über 
<lir.se  Formen  selbst  allgemein  ausgesagt  wird,  in  einem  andern  binne 
einleuchtet  und  feststeht,  als  irgend  etwas  zur  Wirkhchkeits-Vorstel- 
lun-  selbst  Gehöriges,  auf  ihr  eigentliches  Material  Bezügliches.  -Aber 
auch  der  andere  Gesichtspunkt,  unter  dem  die  Frage  des  A-priori   zu 
iM'trachten  war,  erledigt  sich  hier  sozusagen  von  selbst.   Denn  die  Wirk- 
liehkeits-Vorstellung  soll  ja  jedenfalls   eine    denkende   Erfassung 
der  W^irklichkeit  sein;  wir  verstehen  unter  ihr  eben  eine  ganz  bestimmte 
Art  von  Urteilen,  von  bestimmtem  Sinn,  von  bestimmtem  begrifflichem 
Material  und  Bau.    So  versteht  es  sich  denn  auch  von  selbst,  daß  das, 
was  wir  von  Urteilen  überhaupt  in  unabhängig  evidenter  Weise    aus- 
sagen   können,    in   jeder    Wirklichkeits-Vorstellung   seine    Amyendung 
finden    muß.      Das    A-priori    der    Logik    ist  '  also    nicht     bloß     tur 
jede  Wirkliclikeits-Vorstellung    maßgebend    und    bindend,  sondern   es 
muß    auch    in   jeder    zur    Geltung    kommen;    es   kann   »keme    geben, 
an  der  nicht  die  unabhängige  Evidenz  eines  analytischen  Urteils,  der 
bindende  logische  Zusammenhang  eines  Schlusses  mit  seinen  Prämissen 
usw.  bemerkt  und  aufgewiesen  werden  könnte. 

Während  sich  also  hier  ernsthafte  Schwierigkeiten  nicht  ergeben 
und  auch  Zweifel  kaum  jemals  geltend  gemacht  worden  sind,  hegen  die 
Dinge  verwickelter  für  die  A  priori  tat  der  Mathematik. 
Auch  hier  zwar  sind  abweichende  Auffassungen  nur  selten  hinsichtlich 
der  reinen  Z  a  h  1  e  n  v  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  s  e  vertreten  worden  Denn  die 
Anwendung  der  Zahlbegriffe  auf  irgendwelche  zählbare  Objekte  er- 
scheint so  unmittelbar  als  etwas  nur  Hinzugefügtes,  wovon  die  Gleich- 
heitsbeziehungen  der  Zahlen  naturgemäß  völlig  unabhängig  sind,  dal 
für  denjenigen,  der  sich  die  direkte  Evidenz  der  Zahl-Urteile  emmal 
deutlich  gemacht  hat,  auch  aus  deren  Anwendung  auf  diese  oder  jene 
zählbare  Objekte  keine  Schwierigkeiten  erwachsen  werden.  Vielmehr 
liegt,  wie  wir  oben  sahen,  ein  besonders  scharfer  Beweis  für  die  unem- 
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pirische  Natur  der  numerischen  Gleichheitsbeziolumj^en  gerade  in  dem 
Umstände,  daß  uns  der  Gedanke,  die  Summe  zweier  Zahlen  sei  auf  e  i  n 
Objekt  angewandt  =  n,  bei  Zählung  eines  andern  Objektes  =  n  -h  1, 
absolut  ausgeschlossen  erscheint.  So  ist  denn  der  Zahlenlehre  eine  von 
der  empirischen  verschiedene  Geltung  in  der  Hegel  selbst  von  denjenigen 
Denkern  zugestanden  worden,  die  der  Annahme  einer  A-priori-Gültis:- 
keit  im  Allgemeinen  im  höchsten  Maße  abgeneigt  waren.  Und  ähn- 
liches gilt  für  die  Z  e  i  t.  Dagegen  ist,  wie  bekannt,  die  Apriorität  der 
auf  den  Raum  bezüglichen  mathematischen  Sätze  vielfach  bezw  ei- 
felt  und  sogar  lebhaft  bestritten  worden.  Ks  dürfte  daher  nützlich 
sein,  uns  mit  den  hierher  gehörijjen  Fragen  eingehender  zu  befassen. 
—  Im  Grunde,  wird  man  sagen  dürfen,  ist  das  Verhältnis  auch  hier 
sehr  einfach.  Sofern  die  Wirklichkeit  räumlich  gedacht  wird,  steht 
eine  Reihe  von  Verhältnissen,  die  in  der  Natur  der  Raum-Vorstel- 
lung begründet  sind,  in  unmittelbarer  Evidenz  für  sie  fest.  So  gut  es 
nach  der  Natur  unserer  Vielheits-Vorstellung  undenkbar  ist,  daß  die 
Zahl  a  +  b,  auf  ein  Objekt  bezogen,  =  n,  auf  ein  anderes  angewandt 
aber  =  n  +  1  sei,  so  gut  sind  die  Urteile,  die  irgendwelche  Beziehungen 
an  räumlichen  Gebilden  besagen,  unabhängig  davon,  welche  Objekte 
wir  ims  an  den  betreffenden  Orten  vorhanden  denken.  Und  es  ergibt  sich 
hieraus  eine  Reihe  an  unserer  Wirklichkeits-Vorstellung  aufzuweisen- 
den Verhältnisse,  die  logisch  nicht  auf  der  tatsächlichen  Gestaltung 
unserer  Erlebnisse,  sondern  auf  der  Natur  der  Raum-Vorstellung  selbst 
beruhen,  Verhältnisse,  die  demgemäß  denn  auch  in  unserer  Wirklich- 
keits-Vorstellung (sofern  sie  eine  räumliche  ist)  unter  allen  Umständen 
gegeben  sein  werden,  welches  auch  immer  ihr  eigentlicher  Inhalt  sein 
mag.  Eine  abweichende  Auffassung  ist  nun  aber  gerade  hier  durch  eine 
Anzahl  besonderer  Umstände  nahegelegt  worden.  Zunächst  ist  daran 
zu  erinnern,  daß  die  auf  den  Raum  bezüglichen  Urteile  eben  in  der  Natur 
der  Raum- Vorstellung  eine  besondere,  von  den  reinen  Vielheits- Vor- 
stellungen unabhängige,  zu  diesen  hinzukommende  Grundlage  besitzen. 
Es  hängt  hiermit  zusammen,  daß  wir,  wovon  an  späteren  Stellen  noch 
eingehender  zu  sprechen  ist,  abstrakte  mathematische  Denk- 
gebilde erzeugen  können,  die  in  manchen  Beziehungen  mit  der 
Raum-Vorstellung  übereinstimmen,  in  anderen  von  ihr  abweichen. 
Es  sind  dies  die  durch  eine  Anzahl  stetiger  Größenverhältnisse  bestimm- 
ten Mannigfaltigkeiten,  unter  denen  unsere  Raum-Vorstellung  durch 
gewisse  besondere  Merkmale  (als  eine  dreidimensionige  und  ebene) 
charakterisiert  ist.  Durch  diese  Verhältnisse  ist  eine  gewisse  Gefahr 
herbeigeführt  worden,  die  Evidenz  der  auf  unsere  Raum-Vorstellung 
bezüglichen  Urteile  zu  übersehen.  Indem  nämlich  die  Mathematiker 
(mit  Recht)  behaupteten,  daß  die  Axiome  der  Geometrie  sich  aus  der 
reinen  Zahlenlehre  nicht  ableiten  lassen,  diese  vielmehr  Mannigfaltig- 
keiten von  anderen  inneren  Beziehungen  denkbar  erscheinen  läßt,  wur- 
den sie  in  die  Gefahr  gebracht,  die  zwar  andersartige,  aber  gleichwohl 


h 


direkt    evidente   Geltung    der  auf  den  Raum  bezüglichen  Urteile  zu 
übersehen  oder  zu  bestreiten  und  diesen  eine  empirische  Geltung  zu- 
zuschreiben.    Wir  können  uns  demgegenüber  auf  unsere  frühere  Dar- 
legung von  der  Evidenz  der  gerade  die  Raum-Vorstellung  betreffenden 
Urteile  berufen;  wir  haben  dort  gesehen,  wie  eben  die  besondere  Natur 
dieser  Vorstellung  darin  besteht,  eine  Reihe  innerer  Beziehungen  zu 
besitzen,  die  in  unmittelbar  zwingender  Weise  urteilend  ausgedrückt 
werden.'   Auch  die  zwingende  Evidenz  gerade  desjenigen  Satzes,  der 
unsere  Raum-Vorstellung  als   e  b  e  n   charakterisiert  und  den  eine  von 
der  abstrakten  Zahlenlehre  ausgehende  Betrachtung  als  ungewiß  glaubte 
betrachten  zu  dürfen,  des  P  a  r  a  1 1  e  1  e  n  s  a  t  z  e  s  ,  ist  dort  bereits 
besonders  betont  worden.     So  werden  wir  denn  die  Denkbarkeit  ab- 
strakter Mannigfaltigkeiten  zugeben,  die,  dem  Räume  ähnlich,  eine  An- 
zahl  durch   stetige    Größen   ausdrückbarer   Bestimmungen  aufweisen, 
deren  Größenbeziehungen  aber  andere  als  die  des  Raumes  sind  (die  ein 
von   Null  verschiedenes  Krümmungsmaß  besitzen).     Nur  werden  wir 
betonen  müssen,  daß  es  sich  dabei  um  keine    R  a  u  m  -  V  o  r  s  t  e  1- 
1  u  n  g  handelt,  auch  um  nichts,  was  wir  als  Modifikation  unserer  Raum- 
Vorstellung  irgendwie  in  der  Einbildungskraft  erzeugen  können,  son- 
dern um    u  n  a  n  s  c  h  a  u  1  i  c  h  e    D  e  n  k  g  e  b  i  1  d  e.     Ihre  Möglich- 
keit schließt  also  die  Evidenz  der  auf  den  Raum  bezüglichen  Sätze  in 
keiner  Weise  aus.    Und  sie  kann  daran  nichts  ändern,  daß  für  jede  in 
läumhcher  Form  gegebene  Wirklichkeits- Vorstellung  i)   auch  die   aus 
der  Natur  der  Raum-Vorstellung  sich  ergebenden  Sätze  in  einer  von 
dem  besonderen  Erfahrungsinhalt  unabhängigen  Weise,  also  im  obigen 
Sinne  a   priori  gültig  sind. 

Noch  etwas  eingehender  müssen  wir  uns  mit  einer  anderen  Quelle 
der  Täuschung  befassen.  Die  direkte  Evidenz  -der  auf  den  Raum  be- 
züglichen U'rteile  hängt,  wie  wir  oben  sahen,  untrennbar  damit  zusam- 
ine^n,  daß  auch  das  begriffliche  Material  dieser  Urteile  ein  unmittelbar 
und  endgültig  mit  jener  Vorstellung  gegebenes,  insbesondere  auch  der 
Gleichheitsbegriff  ein  irgendwelcher  Erläuterung  weder  fähiger  noch 
bedürftiger,  ein  Begriff  von  endgültig  klarer  Bedeutung  ist.  In  dieser 
Beziehung  nun  ist  insbesondere  dem  diese  Probleme  erwägenden  Natur- 
forscher eine  abweichende  Meinung  dadurch  nahegelegt,  daß  die 
naturwissenschaftliche  Untersuchung  in  großem  Umfange  die  Gleich- 
heit räumlicher  Erstreckungen  empirisch  (durch  Messung)  festzustellen 
veranlaßt  und  in  der  Lage  ist.  Hierdurch  entsteht  die  Gefahr,  den  eigent- 
lichen Sinn  des  Gleichheitsbegriffes  ganz  außer  Augen  zu  verlieren  und 
zu  meinen,  es  sei  darunter  gar  nichts  anderes  zu  denken,  als  daß  der 
nämliche  „feste  Körper"  die  eine  und  die  andere  Strecke  ausfülle;  oder, 

1)  Allerdings  eröffnet  die  Erwägung  solcher  Denkgebilde  den  Ausblick  auf 
Wirklichkeits-Vorstellungen,  die  auf  die  Raum-Vorstellung  ganz  verzichteten  und 
etwa  als  unanschaulich  gedachte  zu  bezeichnen  wären.  Wir  kommen  auf  die  Mög- 
lichkeit und  Berechtigung  solcher  Wirklichkeits-Vorstellungen  an  späterer  Stelle 
zurück. 
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allgemeiner  gesprochen,  die  Gleichheit  bedeute  ein  objektives  Verhalten, 
das  sich  unter  diesen  oder  jenen  herzustellenden  Bedingungen  in  be- 
stimmter Weise  unseren   Sinnen  erkennbar  macht.     Bekanntlich   hat 
insbesondere  H  e  1  m  h  o  1  t  z    im  obigen  Sinne  von  einer  „physischen 
Gleichheit"  zweier  räumlicher  Gebilde  gesprochen  und  die  Anschauung 
vertreten,  daß  ein  anderer  Gleichheitsbegriff  (transzendentale  Gleich- 
heit, wie  Helmholtz  sagte)  bedeutungslos  und  illusorisch  sei.  —  Es  ist 
unbestreitbar,  daß  hier  ein  Schein  vorliegt,  dem  man  sich  bei  gewissen 
Betrachtungsweisen  nur  schwer  entzieht.    Die  Gleichheit  zweier  realer 
(empirisch  definierter)  Strecken  bedeutet  ohne  Zweifel  ein  Verhalten, 
das  sich  in  einer  Reihe  angebbarer  Beobachtungen  kundgibt;  weshalb 
ist  es  notwendig,  unter  der  Gleichheit  noch  etwas  anderes  zu  verstehen, 
als  eben  die  objektiven  Grundlagen  eines  bestimmten  wahrnehmbaren 
Geschehens,  also  eben  eine   „physische   Gleichheit"?   —  Daß  dies  in 
der  Tat  notwendig  ist,  wird  aber  sogleich  ersichtlich,  wenn  wn-  uns  der 
bedingten    Sicherheit   erinnern,  mit  der  wir  alles  empirische 
Geschehe^n  erkennen,  und  ihr  die  zwingende  Evidenz  gewisser  auf  die 
Verhältnisse  räumlicher  Gleichheit  bezüglicher  Einsichten  gegenüber- 
stellen.   Denkbar  erscheint  vor  Allem,  daß  es  eine  physische  Gleichheit 
überhaupt  nicht  gäbe,  daß  einer  Strecke  AB  in  manchen  Hinsichten 
eine  andere  CD,  in  anderen  dagegen  eine  längere  CD  -f  ö  gleichwertig 
wäre.    Gerade  in  der  unabweisbaren  Einsieht,  daß  zu  einer  gegebenen 
Strecke  an  jeder  Stelle  und  in  jeder  Richtung  eine  und  nur  eine  ganz 
bestimmte  gleiche  vorhanden  sein  muß,  zeigt  sich,  wie  wir  schon  oben 
betonten,  besonders  deutlich  die  Natur  unserer  Raum- Vorstellung  und 
die  in  ihr  begründete,  nicht  weiter  erläuterbare  Bedeutung  des  Gleich- 
heitsbegriffes. 

Der  irreführende  Schein,  der  in  der  obigen  Fragestellung  liegt  und 
durch  die  auch  Helmholtz  in  diesem  Punkte  getäuscht  worden  ist,  be- 
ruht darauf,  daß  ausschließlich  die  Bedeutung  von  R  e  a  1  -  U  r  t  e  i- 
1  e  n  ins  Auge  gefaßt  wird,  in  die  der  Begriff  der  Gleichheit  irgendwie 
eingeht.  Aussagen  also,  die  z.  B.  die  Gleichheit  zweier  empirisch  defi- 
nierter Strecken  besagen.  Wir  müssen  in  dieser  Hinsicht  zunächst 
daran  erinnern,  daß  ein  Urteil  dieser  Art  sich  niemals  aus  der  Natur 
der  Raum- Vorstellung  allein  ergeben  kann.  Aus  ihr  kann  niemals  die 
Gleichheit  zvveier  empirisch  definierter  Strecken  gefolgert  werden;  sie 
ergibt  vielmehr  nur  gewisse  Zusammenhänge  zwischen  einer  Anzahl  von 
Gleichheitsbeziehungen.  —  Erwägen  wir  ferner,  was  die  Gleichheit  zweier 
empirisch  definierter  Strecken  oder  räumlicher  Gebilde  an  wirklich  Erfahr- 
barem bedeute,  so  müssen  wir  sagen,  daß  ihr,  für  sich  ganz  allein  betrach- 
tet, eine  angebbare  Bedeutung  überhaupt  nicht  zukommt.  Sie  gewinnt  sie 
vielmehr  erst  im  Zusammenhange  mit  einer  großen  Reihe  von  Vorstel- 
lungen über  das  Verhalten  der  Körper  im  Räume,  über  die  Art,  wie  unsere 
sinnlichen  Eindrücke  durcii  die  räumlichen  Anordnungen  bestimmt 
werden  usw.    Bezeichnet  man  nun  alle  in  solcher  Weise  an  die  Gleich- 


heit der   Strecken   geknüpften  Beziehungen  des   Geschehens   als   ihre 
„physische   Gleichheit",  so  ist  allerdings  klar,  daß  die   Gleichheit  an 
wirklich  Erfahrbarem  oder  Wahrnehmbarem  eben  nur  diese  physische 
Gleichheit  bedeutet  und  besagt.     Insofern  also  war  Helmholtz  voll- 
kommen im  Recht,  wenn  er  immer  betonte,  der  Sinn  eines  derartigen 
Urteils  werde  dadurch,  daß  wir  der  Gleichheit  neben  dem  physischen 
noch  einen  andersartigen  Sinn  zuschreiben,  in  keiner  ersichtlichen  Weise 
vermehrt  oder  verändert.    Dies  schließt  aber  keineswegs  aus,  daß  dem 
Gleichheitsbegriffe    doch    noch    eine     andere    Bedeutung    zukomme. 
Dies    wird    der    Fall    sein,    wenn    von   ihm    irgendwelche    Bestim- 
mungen gelten,  vermöge  deren  auch  die  Urteile,  in  die  er   eingeht,  in 
einen  ihre  Geltung  bedingenden  oder  beschränkenden  Zusammenhang 
treten.   Eben  dies  aber  ist  der  Fall.   Es  sind  die  in  der  Natur  der  Raum- 
Vorstellung  begründeten  Gleichheitsbeziehungen,  durch  die  alle  räum- 
lichen Real-Urteile  in  solchen  Zusammenhang  gerückt  werden.      Die 
iinempirische    Bedeutung   des    Gleichheitsbegriffes   kommt   also   nicht 
darin  zum  Ausdruck,  daß  das  einzehie  Real-Urteil,  in  dem  er  figuriert, 
ihr  zufolge  etwas  mehr  besagte,    sondern  darin,  daß  sich  aus  ihr  ganz 
bestimmte  formale  Bedingungen  ergeben,  an  die  unsere  räumlich  ge- 
dachten Real-Urteile  unter  allen  Umständen  gebunden  sind. 

Auf   zum   Teil  sehr  ähnliche  Erwägungen  führen  uns  gewisse  me- 
thodische Bestrebungen  der  modernen  theoretischen  Physik,  die  dar- 
auf gerichtet  sind,  ihre  Begriffe  in  einer  streng  systematischen  Weise 
zu  ordnen  und  zu  entwickeln.     Gemäß  einem  teils  stillschweigend  zu- 
grunde gelegten,  teils  wohl  auch  ausdrücklich  ausgesprochenen  Prinzip 
sollen  dabei  alle  physikalischen  Begriffe  in  der  Weise    definiert 
werden,  daß  sie  auf  etwas  unmittelbar  sinnlich  Wahrnehmbares  zu- 
rückgehen.   Jeder  Begriff,  der  in  die  Bezeichnung  äußerer  Verhaltungs- 
weisen eingeht,  sollte  also  entweder  ohne  Weiteres  etwas  direkt  Wahr- 
nehmbares bedeuten,  oder  etwas,  was  wir  unter  gewissen,  wieder  in  der 
gleichen  Weise  zu  definierenden  Bedingungen  (die  wir  herzustellen  im- 
stande sind)  wahrnehmen  oder  beobachten  können.     In   einer   kleinen 
oder  größeren  Zahl  solcher  etwas  direkt  Erkennbares  bedeutenden  Be- 
griffe würde  also  das  ganze  Begriffssystem  seine  endgültige  Grundlage 

finden. 

An  diese  Aufgabestellung  und  an  die  ihr  zufolge  gegebenen  E  it- 
wicklungen  knüpft  sich  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  ein  Inter- 
esse zunächst  insofern,  als  die  Forderung  einer  Defhiition,  soweit  mh' 
bekannt,  durchgängig  auch  auf  die  mathematischen  Grundbegriffe,  wie 
namentlich  den  der  Gleichheit,  erstreckt  worden  ist.  Man  bemerkt,  daß 
hier  ganz  die  gleiche  Anschauung  zugrunde  hegt,  die  auch  für  den  Helm- 
holtzschen  Begriff  der  physischen  Gleichheit  maßgebend  ist,  die  An- 
schauung, daß  die  mathematischen  Begriffe  nur  das  an  Sinn  enthalten, 
was  sie  an  Wahrnehmbarem  besagen,  nicht  aber  noch  in  irgend  einer  an- 
deren Weise  etwas  endgültig  Gegebenes  bedeuten.     Ist  dies  der  Fall, 

V.  Kr ies,  Logik.  » 
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SO  wird  es  jedenfalls  zulässig  und  bei  gewissen  methodischen  Anforde- 
rungen geboten  sein,  sie  in  einer  auf  solche  Verhältnisse  zurückstehenden 
Weise  zu  definieren.  So  wird  zunächst  die  räumliche  Gleichheit  durch 
Erscheinungen  definiert,  die  wir  beim  Transport  ,, starrer  Körper",  die 
als  „Maßstäbe"  dienen,  beobachten  können.  Aehnlich  werden  in  der 
Regel,  im  Hinblick  auf  das  Beharrungsgesetz,  gleiche  Zeiten  als  solche 
definiert,  in  denen  sich  selbst  überlassene  Körper  gleiche  räumliche 
Strecken  durchlaufen  ^)  Bei  dem  von  uns  eingenommenen  und  fest- 
gehaltenen Standpunkt  in  Bezug  auf  den  ganzen  Begriffskreis  der  Mathe- 
matik würde  demgegenüber  zu  betonen  sein,  daß  wir  in  den  gegebenen 
Sätzen  jedenfalls  keine  Definitionen  im  üblichen  Sinne  erblicken  dürfen, 
keine  Angabe  der  Bedeutung,  die  jenen  Grundbegriffen  in  unserem 
Denken  tatsächlich  zukommt,  oder  einer  Bedeutung,  die  wir  als  die 
wissenschaftlich  wertvollere  etwa  einer  anderen  vulgären  substituieren 
könnten.  Vielmehr  ist  in  erster  Linie  daran  festzuhalten,  daß  jene  Be- 
griffe einen  endgültig  deutlichen  Sinn  besitzen,  den  wir  weder  zu  er- 
läutern Anlaß  haben,  noch  beseitigen  oder  fallen  lassen  können.  Wollen 
wir  die  Bedeutung  eines  solchen,  als  Definition  bezeichneten  Satzes 
zutreffend  angeben,  so  werden  wir  vielmehr  sagen  müssen,  daß  er  ge- 
wisse Verhältnisse  realen  Geschehens  bezeichnet,  die  geeignet  sind,  die 
Gleichheit  räumlicher  oder  zeitlicher  Strecken  mit  voller  Sicherheit  und 
Genauigkeit  zu  erkennen. 

Trotz  dieser  grundsätzlichen  Abweichung  versteht  sich  jedoch,  daß 
auch  in  unserem  Sinne  hier  eine  Aufgabe  von  hoher  Bedeutung  vorliegt, 
deren  Lösung  von  methodischen)  Wert  ist.  Ja  es  versteht  sich,  daß  die 
Verkennung  ihrer  eigentlichen  Bedeutung,  wenigstens  unter  gewissen 
Voraussetzungen,  ohne  praktischen  Nachteil  sein  wird.  Können  wir 
Beobachtungen  angeben,  mittels  deren  eine  objektive  Gleichheit  mit 
voller  Sicherheit  und  Genauigkeit  erkennbar  ist,  so  werden  wir  offen- 
bar in  gewissem  Umfange  ohne  Nachteil  diesen  pliysischen  oder 
empirischen  Gleichheitsbegriff  dem  endgültigen,  rein  mathematischen 
substituieren  dürfen.  Die  Zulässigkeit  einer  empirischen  Auf- 
fassung der  mathematischen  Begriffe  erweist  sich,  dem  Gesagten 
zufolge,  in  erster  Linie  an  die  Voraussetzung  geknüpft,  daß  wir 
die  durch  bestimmte  Begriffe  dieser  Art  zu  bezeichnenden  Verhaltungs- 
weisen mit  einer  absoluten,  jeden  Zweifel  ausschließenden  Sicherheit 
feststellen  können.  \\  ir  konmien  hiermit  zu  dem  andern  Punkt,  in  dem 
die  uns  beschäftigende  Formulierung  der  methodischen  Aufgabe  eine 
Beanstandung  hervorzurufen  geeignet  ist.  Er  besteht  darin,  daß  die 
unmittelbare  Erkennbarkeit  irgendwelcher  objektiver  Verhältnisse 
ohne  Weiteres  als  selbstverständlich  zugrunde  gelegt  wird.  Mit  Recht 
kann  man  dem  entgegenhalten,  daß  uns  im  strengen  Sinne  direkt  er- 
kennbar   nur  unsere  eigenen  Erlebnisse  eben  als  Zustände  oder  Vor- 


^)  S.  z.  B.  Maxwell,  Substanz  und  Bewegung.     Deutsch  von  Fleischl,  Braun- 
schweig 1879.    S.   35. 


.änsre  unseres  Bewußtseins  sind.  Eine  streng  gesetzmäßige  Verknüp- 
fung mit  diesen  können  wir  als  ein  aus  der  ganzen  Natur  unseres  Er- 
kennens  sicii  ergebendes  Postulat  höchstens  für  gewisse  Zustände  des 
Gehirns  verlangen.  Dagegen  ist  jedes  Urteil  über  äußere  Vorgänge  oder 
Verhaltungsweisen  ein  niemals  ganz  sicherer  Schluß  aus  jenem  unmittel- 
bar Gegebenen,  ein  Schluß,  der  nur  berechtigt  ist  auf  Grund  gewisser 
Annahmen  über  die  Natur  der  unsere  Sinne  attizierenden  Vorgänge 
über  die  Funktion  der  Sinnesorgane  selbst,  über  die  Art,  wie  diese  auf 
das  Gehirn  einwirken    und    unter    dessen  Vermittlung    Bewußtseins- 

Ercheinungen  bestimmen  usw.  ,    ,     .  ,       ,  , 

Auch  hier  indessen  scheint  es  sich  doch  um  Verhältnisse  zu  handeln, 
die  eine  strenge  logische  Betrachtung  zwar  berücksichtigen  muß,  denen 
aber  eine  erhebliche  praktische  Bedeutung  nicht  zukommt,  und  die  da- 
her ohne  Nachteil  ignoriert  werden  können.     Und  zwar  ist  zunächst 
daran  zu  erinnern,  daß,  wie  schon  früher  berührt  wurde  und  noch  mehr- 
fach zu  erwähnen  sein  wird,  unsere  sinnlichen  Wahrnehmungen  uns  ganz 
direkt  den  Eindruck  bestimmter  räumlicher  und  zeitlicher  Anordnungen 
..eben     Weiter  aber  ist  zu  beachten,  daß  dieses  Wahrgenommene  wenig- 
Hens  vielfach  mit  dem  theoretisch  zu  Denkenden  übereinstimmt.     \^  ir 
können  in  diesem  Sinne  kurz  von  einer  vollkommenen  Zuverlässigkeit 
unserer  Wahrnehmungen  reden,  die  in  der  Tat  in  gewissem  Umfange 
wohl  ohne  Zweifel  gegeben  ist.   So  erkennen  wir  nach  Maßgabe  optischer 
Gesetze  und  der  Funktionsweise  unseres  Sehorgans  durch  den  Gesichts- 
sinn eine  Reihe  einfacher  Verhältnisse  räumlicher  Anordnung  mit  einer 
Sicherheit,  die  einen  nennenswerten  Zweifel  kaum  gestattet      Auch 
kann  gerade  die  Physik  ihre  Beobachtungen  so  einrichten  und  ist  aus 
guten  Gründen  gewohnt,  dies  zu  tun,  daß  eine  solche  Konstat.erung 
einfachster  räumlicher  Anordnungen  dabei  ganz  überwiegend  benutzt 
wird     In  einer  ähnlich  direkten  und  sicheren  Weise  kann  die  zeitliche 
Ordnung  mancher  äußerer  Vorgänge  mittels  verschiedener  bmnesein- 
drücke,  namentlich  auch  der  akustischen,  erkannt  werden. 

Hiermit  hängt  es  nun  offenbar  zusammen,  daß  jene  uns  beschal- 
tigende  Aufgabe  sich  in  gewissem  Umfange  tatsächlich  als  lösbar  er- 
wiesen hat  und  gelöst  worden  ist,  so  daß  sich  die  Aussicht  auf  eine 
völlig  konsequente  Durchführung  und  damit  auf  eine  vorzugsweise 
elegante  und  befriedigende  Entwicklung  zu  eröffnen  scheint. 

Von  unserem  theoretischen  Standpunkte  aus  erscheint  ja  nun  die 
ganze  Aufgabestellung  an  gewisse  Voraussetzungen  geknüpft,  ihre  Er- 
gebnisse gewisser  Modifikationen  bedürftig;  und  es  ergeben  sich  daraus 
eine  Anzahl  nicht  unwichtiger  Ueberlegungen.  Halten  wir  zunächst 
an  der  Annahme  fest,  daß  jene  Voraussetzungen  gegeben  und  eme  Ueti- 
nition  der  physikalischen  Begriffe  etwa  in  der  soeben  angedeuteten  Weise 
durchgeführt  worden  sei.  Es  kann  nicht  bestritten  werden,  daß,  wenn  wir 
uns  z  B.  die  Begriffe  räumlicher  und  zeitlicher  Gleichheit  m  der  an- 
geo-ebenen  Weise  definiert  denken  dürfen,  dadurch    noch  starker  als 
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durch  die  vorhin  im  Anschkiß  an  Hehnholtz  verfolgten  allgemeinen  Be- 
trachtungen über  physische  Gleichheit  der  Schein  gegeben  sein  wird, 
als  ob  die  nicht-empirische  Auffassung  dieser  Begriffe  jedenfalls  ent- 
behrlich würde.       Wir  erwähnten  vorhin  schon   in   diesem  Sinne,   daß 
wenn  wir  empirische  Kriterien  kennen,  die  zu  einer  völlig  sicheren  und 
genauen  Ermittlung  räumlicher  Gleichheiten  geeignet  sind,  in  gewissem 
Umfange  jedenfalls  die  Ersetzung  des  eigenthchen  Gleichheitsbegriffes 
durch  diesen  empirischen  ohne  Nachteil  wird  geschehen  können.     Im 
gleichen   Sinne  ist  namentlich  von  Helmholtz  mit  besonderem  Nach- 
druck betont  worden,  daß  die  Annahme  eines  anderen  Sinnes  neben 
dem  physisch-empirischen  tnindestcns  überflüssig  sei.  Sind  also,  kann 
man  fragen,  die  mathematischen  Begriffe  als  solche  für  unser  Wirklich- 
keits-Denken überhaupt  erforderlich?     Können  wir  nicht  alle  unsere 
Aussagen  in  der  Weise,  wie  es  durch  solche  empirischen  Definitionen 
geschehen  würde,  in  Aussagen  über  eine  ganz  bestimmte  Art  räumlicher 
oder  zeitlicher  Beziehungen,  nämlich  eben  die  unmittelbar  erkennbaren 
auflösen? — Es  bedarf  einiger  einfacher  und  nicht  uninteressanter  Ueber- 
legungen,  um  sich  klar  zu  machen,  daß  dies  zwar  in  gewissem  Sinne, 
aber  doch  keineswegs  in  vollem   Maße  und   uneingeschränkt  zutrifft. 
Wir  brauchen  zu  diesem  Ende  uns  nur  zu  vergegenwärtigen,  wie  sich 
die  Beschreibung  irgend  eines  zusammengesetzten  Vorganges,  etwa  der 
Bewegung  einer  Gruppe  von  Körpern,  bei  der  hier  verlangten  Auffas- 
sung gestalten   würde.      Während   die   herkömmliche   Betrachtung  in 
allen  hier  auftretenden  quantitativen  Beziehungen  eine  direkte  Bezeich- 
nung des  Wirklichkeits-Verhaltens  erblickt,  würden  wir  sie  bei  der  hier 
geforderten   empirisch-physischen   Auffassung  des    Gleichheitsbegriffes 
als  Aussage  eines  Verhaltens  zu  nehmen  haben,  das  indirekt  dadurch 
bezeichnet  wird,  daß  unter  gewissen  Bedingungen,  nämlich  bei  der  tat- 
sächlichen Ausführung  von  Messungen,  bestinunte  Ergebnisse  zu  be- 
obachten gewesen  wären  oder  sein  würden.    Die  alltägliche  Betrachtung 
wird  dem  zunächst  die  Bemerkung  entgegenstellen,  daß  wir  zu  einer 
mindestens  viel    einfacheren    Auffassung  gelangen,  wenn  wir  iu 
der  gewöhnlichen  Weise  davon  ausgehen,  daß  einerseits  gewisse  Größen- 
beziehungen  objektiv   in   der   Bewegung  jener   Körper   gegeben   sind, 
anderseits  aber  das  Verhalten  der  als  Maßstäbe  benutzten  Gegenstände 
gewissen    allgmeinen   Regeln    sich    unterordnet,  denen  zufolge  sie  als 
starre  zu  bezeichnen  sind,  wobei  nun  aus  diesen  Voraussetzungen  alle 
jene  Messunssergebnisse  sich  herleiten  lassen. — In  noch  höherem  Grade 
wird  dieser  Vorzug  größerer  Einfachheit  gegeben  sein,  wenn  es  sich  um 
Bewegungen  handelt,  die  selbst  einer  gewissen  Gesetzmäßigkeit  unter- 
stellt werden  können,  so  etwa,  wenn  die  Bewegung  einer  Körpergruppe 
durch  ein  Anziehungsgesetz  bestinunt  wird.     Das,  was  wir   in  mathe- 
matischer Formulierung  relativ  einfacli  ausdrücken  können,  würde  hier 
durch  eine   unübersehbare  Menge  von    Behauptungen   über   Messungs- 
ergebnisse  zu  ersetzen  sein.  --  Man  kann  freilich  sagen,  daß  diesem  Ge- 
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.chtspunkte  einer  größeren  oder  geringeren  Einfachheit  kerne  entschei- 
n?e  Bedeu  beizumessen  sei.    Wir  können  jedoch  sogleich  noch 

i  s!  r  tt  w Jter  gehen  und  fragen,  worauf  sich  denn  die  Berech- 
"nc.  jener  Behauptungen  gründet.     Von  den  unzählbaren  Großen- 
beChungen,  die  die  Beschreibung  einer  derartigen  Bewegung  um  aß  , 
tt     n  verschwindend  kleiner  Teil  tatsächlicli  durc.  Messung  ^estgeste  1. 
Wafberechti^t  uns  zu  der  Annahme   aller  übrigen,   also  zur  Aufste  - 
L:  einer  unbegrenzten  Menge  von  Sätzen,  die  alle  von  der  Form  sind, 
a^'  unter  gewissen  (niclit  verwirklichten)  Bedingungen  etwas  einge^ 
Sen  Wäre  ?    Auch  hier  ist  der  alltäglichen  Ueberlegung  geläufig,  daß 
etfas  Derartiges  nur  behauptet  werden  kann  auf  Grund  emes  a  Ige- 
linen  Zusammenhanges,  der  das  Bedingte  an  die  Bedingung  knüpft, 
ß  Sätze  solcher  Art  eine  erklärende  Zurückführung  auf  andere  Ver- 
den, die  Ihrerseits  als  endgültige  in  Anspruch  genommen  werden 
Wen     Verfolgen  wir  diesen  Gedanken  des  Genaueren,  so  finden  . 
inen  berechtigten  Kern  den,  daß  uns  nur  gewisse  formell  bestimmte 
rten  des  Wirklichkeits-Denkens  als  endgültig  befriedigende  erscheinen, 
und  daß  auch  gerade  den  Sätzen  dieser  Form  hinsichtlich  ihres  W^h i- 
«chkeitsJwertes  eine  ausgezeichnete  Bedeutung  zu^i^iL   Auch 
ohne  eine  genauere  Untersuchung  der  formalen  Verhaltni..e  können 
vir  .agen,  daß  es  die    Allgemeinheit    ist,  auf  die  es  dabei  an- 
k  nimt,  und  daß  diejenigen  Sätze,  die  eine  vollkommen  scharf  zu  be- 
Ihne^de  und  auf  einen  genau  bestimmten  Kreis  von  Emzelnem  .^^^^ 
erstreckende  Uebereinstimmung  besagen,  den  hier  zu  stellenden  Fo- 
derungen  in  der  vollkommensten  Weise  entsprechen.     Diese  auszeich- 
ende  Eigenschaft  kommt  den  Sätzen  der  Mathematik  selbst  und  sie 
konnnt  in  gleicher  Weise  einem  m  mathematischen  Begriffen    0- 
lierten  Wirklichkeits-Denken  zu,  sofern  die  n.athematischen  Begriffe, 
insbesondere  auch  der  der  Gleichheit  in  direkter  und  -^^gultiger  Be- 
deutung genommen  werden.  So  können  wir  uns  denn  auch  eine  in  mathe- 
n'tischen  Begriffen  sich  bewegende  Wirklichkeits-Vorstellung  als  eine 
in  diesen  Hinsichten  abschließende  und  endgültige  denken  und  dem- 
gemäß erstreben.    Wenn  wir  anderseits  einen  Teil  der  mathematischen 
feegriffe  ausgeschaltet  und   durch  jene  indirekten   Bezeichnungen  er- 
setzt denken:  so  werden  wir  auf  verwickelte  Formen  gefuhrt  von  der  n 
genauerer  Darlegung  wir  absehen  dürfen,  die  ^^ej-  jedenfalls  nicht    n 
ähnlicher  Weise  zu  einer  völlig  befriedigenden  und  durchsichtigen  All- 
gemeinheit sich  ausgestalten  lassen.     Sind  wir  daher  in  der  Lage,  das 
Verhalten  der  Wirklichkeit  in  dieser  Form  zutreffend,  d.  h.  mit  unseren 
Beobachtungen  übereinstimmend,  darzustellen,  so  werden  wir  die  mathe- 
matischen Begriffe  nicht  durch  das,  was  sie  an  Beobachtbarem  besagen 
ersetzen    können,  ohne  dabei  zugleich  das  fallen  zu  lassen    worin  das 
wichtigste    formale  Merkmal  eines  solchen  Wirklichkeis-Denkens  be- 
steht. -  Müssen  wir  uns  also  auch  vor  der  Täuschung  des  naiven  Rea- 
lismus hüten,  mit  den  mathematischen  Begriffen  ein  objektives  Ver- 
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halten,  das  der  Regel niäßif^keit  unserer  Erfahrungen  zugrunde  liegt, 
in  einer  von  unserem  Denken  unabhängigen  Weise  erfasst  zu  haben,  so 
müssen  wir  doch  auf  der  anderen  Seite  betonen,  daß  wir  mit  ihnen 
und  zwar  gerade  dadurch,  daß  wir  sie  im  strengen  und  endgültigen 
Sinne  nehmen,  zu  einem  freilich  auch  subjektiven,  aber  eben  nach  Maß- 
gabe unserer  Subjektivität  vollkommeneren  und  logisch  höher  zu  be- 
wertenden Wirklichkeits-Denken  gelangen  können,  zu  einem  solchen 
nämlich,  das  eine  völlig  strenge  gesetzmäßige  Ordnung  darbietet  ^). 
Was  wir  hier  behaupten,  steht  nicht  im  Widerspruche  damit,  daß 
auch  unserer  Auffassung  zufolge,  wie  es  schon  früher  formuliert  wurde 
und  noch  öfter  zu  betonen  sein  wird,  unser  Wirklichkeits-Denken  seine 
endgültige  Bedeutung  ausschließlich  in  dem  findet,  was  es  an  Erfahr- 
barem besagt.  Denn  hiermit  ist  ja  nur  gemeint,  daß  jedes  allgemeinere 
und  über  unsere  Erfahrungen  hinausgehende  Wirklichkeits-Denken 
immer  nur  eine  subjektive  Bezeichnung  für  etwas  an  sich  Unerkenn- 
bares ist,  daß  daher,  worauf  wir  sogleich  auch  hier  zurückzukonunen 
haben,  verschiedene  Bezeichnungen  dafür  zulässig  und  gleichwertiix 
sind,  wenn  sie  an  Erfahrbarem  das  Nändiche  bedeuten.  Ist  also  auch 
das,  was  unsere  Erfahrungen  betrifft,  das  Einzige,  was  einen  endgültig 
verständlichen  Sinn  besitzt,  so  können  wir  unser  Wirklichkeits-Denken 
doch  nicht  darauf  beschränken;  imd  jene  hinzugedachten  Teile  sind, 
wenn  auch  ihre  Bedeutung  symbolischer  Natur  ist  und  nichts  unmittel- 
bar oder  endgültig  Verständliches  besagt,  doch  nicht  in  dem  Sinne  über- 
flüssig, daß  wir  sie  aus  unserem  Wirklichkeits-Denken  einfach  weg- 
lassen könnten,  wie  dies  geschehen  würde,  wenn  wir  die  mathematischen 
Begriffe  per  definitionem  in  solche  von  empirischer  Bedeutung  auflösen 
wollten. 

^)  Freilich  sind  wir  mit  diesen  Betrachtungen  an  der  Grenze  dessen  angelangt, 
w^as  sich  in  zwingender  Art  erweisen  läßt,  oder  wovon  man  einen  anders  Denken- 
den zu  überzeugen  mit  einiger  Sicherheit  erwarten  kann.  In  der  Tat  könnte  ja  wohl 
Jemand  sagen,  daß  er  das  Bedürfnis  einer  solchen  logischen  Form  für  sich  bestrei- 
ten müsse,  daß  er  keinen  Anlaß  empländf,  über  die  Behauptuntr  jener  hypothetisch 
gedachten  Messungsergebnissc  hinauszugelien.  Wir  wenlen  damit  vor  einer  eine 
weitere  Diskussion  niclit  mehr  gestattenden  Vcrschiedeniieit  der  Auffassung  und 
Denkweise  stehen.  Immerhin  läßt  sich  mit  einigem  Recht  wohl  behaupten,  daß 
psychologisch  betrachtet  auch  die  Wahrsciieinlichkeit  und  Ueberzeugungskraft 
eines  Wirklichkeits-Denkens  mit  jener  Gestaltunjjr  zusammenhängt.  Schwerlich 
würden  wir,  was  wir  über  die  Gestaltung  der  Vorgänge  auszusagen  in  der  Lage 
sind,  mit  der  Sicherheit  behaupten,  wie  wir  es  tatsächlich  tun,  wenn  wir  alle  Sätze, 
in  denen  quantitative  Verhältnisse  in  allgemeiner  Weise  fixiert  werden,  in  der  hier 
geforderten  Weise  in  hypothetische  Aussagen  über  gewisse,  unter  diesen  oder  jenen 
(nicht  verwirklichten)  Bedingungen  zu  machende  Beobachtungen  aufzulösen  ge- 
nötigt wären.  —  Die  Dinge  liegen  hier  einigermaßen  ähnlich  wie  bei  allgemeinen 
Sätzen  und  ihren  einzelnen  Anwendungen.  Mit  sciieinbarem  Recht  könnte  man 
wohl  auch  sagen,  der  allgemeine  Satz  sei  überflüssig  und  bedeutungslos,  da  ja 
doch  das  greifbar  zu  Bestätigende  immer  nur  einzelne  Fälle  wären ;  so  sei  auch  die 
induktive  Verallgemeinerung  überflüssig,  da  man  ja  aus  den  gegebenen  Grund- 
lagen ebensogut  den  Analogieschluß  auf  jeden  einzelnen  neuen  Fall  machen  könne. 
Auch  diese  Betrachtung  würde  die  Bedeutung  der  streng  zu  fornmlierenden 
Allgemeinheiten  übersehen  und  die  logischen  Verhältnisse  in  willkürlicher  Weise 
verschieben. 
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Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  unter  den  hier  zunächst  fest- 
gehaltenen Voraussetzungen  eine  empirische  Auffassung  gewisser  mathe- 
r.,atischer  Begriffe,  unter  Absehung  von  ihrer  eigentlichen  und  end- 
.iül  iten  Bedeutung,  sich  allerdings  durchführen  läßt,  ohne  daß  sich 
daraus  eigentliche  Widersprüche  oder  Unmöglichkeiten  ergaben    daß 
r  doch   dabei  wichtige   logische  Verhältnisse   außer  Acht  bleiben 
und  der  ganze  logische  Aufbau  unseres  Wissens  verdunkelt  vwd      Ist 
iach  schon  hier  eine  zutreffende  Auffassung  mcht  ohne  Wicht.g- 
e  t   «o  wird  eine  solche  von  noch  größerer  Bedeutung,  sobald  wir  die 
zunächst  gemachten  Voraussetzungen  fallen  lassen.     Wir  können  dies 
zunächst  in  dem  Sinne  tun,  daß  wir  annehmen,  es  seien  jene  empirischen 
lefinitionen  mathematischer  Begriffe  zwar  an  sich  m  der  bisher  vor- 
.us-eselzten  Weise  möglich,  wir  seien  jedoch  zufolge  der  Unvollstandig- 
keit  oder  Unsicherheit  unseres  jeweiligen  Wissens  nicht  imstande,  sie 
.nzu^eben.    Im  Allgemeinen  wird  die  Lage  dann  die   sein  daß  wir  auf 
Größen-Verhältnisse    aus    mancherlei   Beobachtungen   mehr  oder  we- 
niger   sichere   Schlüsse    ziehen,    deren    Ergebnisse    zuweilen   ubere.n- 
Hhumen,  zuweilen  voneinander  abweichen.    An  die   Stelle   einer  Er- 
mittlung durch  ein  fest  bestinuntes  Verfahren  werden  alsdann  ve  - 
wickelte  methodische  Erwägungen  über  die  Zuver  ässigkeit  und   Ge- 
nauigkeit der  einen  und  anderen  Beobachtungsweise  treten     E.  i=t  abei 
.ubeachten,  daß  ein  solcher  Stand  unseres  Wirklichkeits-Denkens  sich 
zwar  als  unfertiger  und  provisorischer  kennzeichnen  wurde,  keines  veg, 
b  r  in  der  Benutzung  eines  Undefinierten  Begriffes  em  fundamentaler 
logischer  Verstoß  zu  erblicken  wäre,  durch  den  die  Gesamtheit  unserer 

Real-Urteile  sinnlos  wird.  t^  r   -,•     . 

Vor  Allem  wird  aber  zu  fragen  sein,  ob  wir  solche  Defmitionen 
überhaupt  erstreben  müssen,  ob  diese  Autgabe  als  eine  "f  «^."8^  z" 
stellende  und  als  eine  sicher  lösbare  betrachtet  -■«•'d''"  .'l;';;^-  J^^^^'««'^; 
lieh  ist  dies  keineswegs  der  Fall.    Sobald  wir  die  eigentliche  Bedeutung 
der  mathematischen  Begriffe  im  Auge  behalten,  gelangen  wir  Melmehr 
zu  einer  viel  allgemeineren  Form  des  Wirklichkeits-Denkens,  innerhalb 
deren  sich  der  zunächst  betrachtete  Fall  als  ein  an  besondere  Voa-" 
setzungen   geknüpfter  darstellt.     Und  wir  müssen  als  Hauptsache  die 
ekwan'dfreie  Zulässigkeit  auch  anderer  Gestaltungen  behaupenbe 
denen  jene  Voraussetzungen  nicht  erfüllt  und  nicht  ei  tu  Ibar  sind    Die= 
ganz  a  Igemeine  Form  ist  keine  andere  als  diejenige,  die  wir  schon  an 
früherer  Stelle  für  ein  theoretisches  Wirklichkeits-Denken  gekennzeich- 
net hatten.    Die  in  irgend  welchen  hierfür  gee  gneten   in  d'«^«™  F^"« 
also  in  mathematischen  Begriffen  gedachte  Wirklichkeit  muß  in  erster 
Linie  ein  gesetzmäßig  geordnetes  Ganzes  darstellen;  überdies  ab  r  muß 
Ihr  oder  etnem  Teile  von  ihr  in  der  Form,  die  wir  als  Interpretation  be- 
zeichnet hatten,   die   Bedeutung  eines   bestimmten   ^^^'"^^'^^^^fer 
mit  psychischen  Erscheinungen  zugeschrieben  werden;  sie  muß  m  dieser 
Form  eben  diejenigen  Bewußtseins-Erscheinungen   aufweisen,   die   un= 
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als  tatsächlich  erlebte  gegeben  sind,  so  daß  dergestalt  diese  als  Teil 
eines  gesetzmäßig  geordneten  Ganzen  verständlich  gemacht  werden.  — 
Man  übersieht,  daß  hierdurch  ein  sehr  viel  weiterer  Rahmen  gegeben 
ist,  als  durch  die  Forderung  jener  an  das  unmittelbar  Erkennbare  an- 
knüpfenden Definitionen.    Zweckmäßig  werden  wir  die  hieraus  sich  er- 
gebenden Unterschiede  gegenüber  jener  Forderung,  namentlich  auch 
solche  Verhältnisse,  in  denen  die  letztere  nicht  erfüllt  ist,  etwas  genauer 
verfolgen.    Als  Hauptsache  ist  hier  festzuhalten,  daß  die  äußeren  Ver- 
haltungsweisen in  keiner  Hinsicht  direkt  erkennbar  zu  sein  brauchen. 
Gehen  wir  davon  aus,  daß  äußere  Vorgänge  auf  unsere  Sinnesorgane, 
diese  auf  unser  Gehirn  in  bestimmter  Weise  einwirken,  und  daß  die  Zu- 
stände des  Gehirns  in  einer  gleichfalls  bestimmten,  regelmäßigen  Weise 
in  unseren  Bewußtseins-Erscheinungea  bemerkbar  werden,  so  ist  es  nicht 
erforderlich,  daß  die  zu  denkenden  Verhaltungsweisen,  diejenigen,  die 
wir  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  nach  die  objektiv  verwirklich- 
ten nennen  dürfen,  mit  den  in  der  Wahrnehmung  direkt  gegebeneu 
Eindrücken  über  räumliche  oder  zeitliche  Anordnungen  mit  Genauig- 
keit oder  Vollständigkeit  übereinstimmen  ^).     Als  unmittelbar  erkenn- 
bar können,  wie  dies  ja  wiederholt  als  fundamental  betont  wurde,  nur 
unsere  eigenen  psychischen   Zustände  oder  Vorgänge  als  solche  in  An- 
spruch genommen  werden,  während  die  objektive   Richtigkeit  unserer 
Wahrnehnumgen  eine    besondere,    weder  selbstverständliche  noch  un- 
erläßliche Voraussetzung  bedeutet.  —  In  Anbetracht  dieses  Umstandes 
könnte  ja  nun  die  Forderung  einer  systematischen  Definicion  der  Real- 
Begriffe  zunächst  in  dem  modifizierten  Sinne  gestellt  werden,  daß  als 
letztes  und  endgültiges  Material,  auf  das  die  Definitionen  zurückzu- 
gehen haben,  nicht,  wie  es  von  selten  der  Piiysiker  geschieht,  direkt 
erkennbare  äußere  Verhaltungsweisen,   sondern   lediglich   subjektiv  be- 
stimmte psychische    Vorgänge    zugrunde    gelegt    würden.    Wäre,  wie 
wieder   zunächst  angenommen   werden   mag,     die    Aufgabe   in   dieser 
Weise  lösbar,  könnten  wir  also  für  jeden  zur  Bezeichnung  äußerer  Ver- 
haltungsweisen benutzten  Begriff  die  subjektiven  Eindrücke  angeben, 
an  denen  er  einwandfrei  erkannt  werden  kann,  so  wäre  damit  ein  Er- 
gebnis erreicht,  das  dem  vorhin  ins  Auge  gefaßten  ganz  ähnlich  wäre. 
Auch    hier   würde    wieder     zu    betonen    sein,    daß  es  sich  nicht  um 
Definitionen  sensu  proprio  handelt,  und  daß  die  mathematischen  Be- 
griffe in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  nicht  nach  Maßgabe  solcher  Defi- 
nitionen ersetzt  werden  können,  ohne  auf  die  gesetzmäßige  Ordnung 

^)  Es  sei  betont,  daß  mit  dieser  Auffassung  die  tatsächliche  Bedeutung  des 
in  der  Wahrnehmung  Gegebenen  keineswegs  unterschätzt  wird.  Sciion  früher 
wurde  bemerkt  (und  es  wird  uns  noch  mehrfach  beschäftigen),  daß  die  Gewinnung 
eines  theoretischen  Wirklichkeits-Denkens,  wie  wir  es  hier  im  Auge  haben,  psy- 
chologisch unmöglich  sein  würde,  wenn  dasselbe  nicht  in  den  uns  durch  die  Sinne 
gegebenen  Eindrücken  mit  einer  weitgehenden  Annäherung  vorbereitet  wäre.  Dies 
hindert  nicht,  daß  wir  zwischen  dem  Wahrgenommenen  und  dem  im  Anschluß  an 
die  Wahrnehmungen  Gedachten  einen  grundsätzlichen  Unterschied  machen  müssen. 


zu  verzichten,  die  wir  für  ein  mathematisch  formuliertes  Wirklichkeits- 
Denken  mindestens  anstreben  können. 

Von  größerer  Wichtigkeit  ist  es  aber,  daß  die  Möglichkeit  solcher 
Definitionen  gar  nicht  gegeben  zu  sein  braucht,  daß  auch  in  dieser  Hin- 
sicht unsere  obige  Formulierung  eine  weit  mannigfaltigere  Gestaltung 
der  logischen  Verhältnisse  zuläßt.     Und  wir  tun  gut,  auch  auf  diesen 
Punkt'' hier  einzugehen,  wenngleich  es  dabei  mehr  auf  später  zu  be- 
sprechende  Verhältnisse   methodischer   Natur   als   auf  die   empirische 
oder   nicht   empirische   Bedeutung   der   mathematischen   Begriffe    an- 
koumit.    In  der  Tat  läßt  sich  ja  auch  bei  der  letzteren  Auffassung  die 
analoge  Forderung  als  eine  wenigstens  auf  den  ersten  Blick  berechtigte 
erheben.     Zugegeben,  daß  es  sich  nicht  um  eigentliche   Definitionen 
liandelt,  und  weiter,  daß  wir  in  letzter  Instanz  nicht  auf  direkt  erkenn- 
bare äußere  Verhältnisse,  sondern  /luf  subjektive  Bestimmungen  unser 
selbst  zurückzugehen  haben,  so  könnte  man  ja  gleichwohl  die  Fest- 
legung bestimmter  Kriterien  verlangen,  vermöge  deren  jedes  mathe- 
matisch bezeichnete  Verhalten  erkannt  werden  kann,   Kriterien,   die 
,lann   doch   eine   ähnliche   Bedeutung  wie  jene   Definitionen   besitzen 
würden.   Behaupten  wir  z.  B.  die  Gleichheit  zweier  räumlicher  Strecken, 
so  muß  dies  dem  allgemeinen  logischen  Prinzip  gemäß  doch  etwas  Er- 
kennbares besagen,  und  es  scheint  die  Frage  berechtigt,  was  denn  dies  sei. 
Die  Dinge  stellen  sich  jedoch  anders  dar,  sobald  wir  die  methodischen 
Verhältnisse  in  allgemeinerer  Weise  ins  Auge  fassen.     Das  freilich  ist 
selbstverständlich,  daß  jeder  Begriff,  der  in  unser  Wirklichkeits-Denken 
eingeht,  mit  dem,  was  in  letzter  Instanz  dessen  Bedeutung  ausmacht, 
ii-irrndwie  in  Verbindung  gesetzt  sein  muß.    Es  kann  aber  recht  wohl 
der  Fall  sein,  daß  von  einem  Begriffe  eine  Fülle  von  Beziehungen  mit 
anderen  gilt,  ohne  daß  es  angängig,  mindestens  ohne  daß  es  notwendig 
wäre,  einen  bestimmten  Teil  derselben  als  seine  Definition  festzulegen. 
Auch  für  den  Begriff  der  Gleichheit  trifft  Aehnliches  zu.     Seine  em- 
pirische Bedeutung  wird  gegeben  durcli  die  Gesamtheit  aller  Real-Urteile, 
in  die  er  eingeht,  also  durch  die  Summe  alles  dessen,  was  .vir  über  quan- 
titative Verhältnisse  der  Bewegung  von  Körpern  im  Räume,  von  der 
Art,  wie  diese  auf  unsere  Sinnesorgane  einwirken  usw.,  wissen  und  an- 
nehmen.    Mit   Recht  kann    man  auch   sagen,    daß   die   Behauptung, 
zwei    empirisch     bestimmte    Strecken    (etwa     der     Abstand     zweier 
Körper    A    und  B    und   der    zweier    anderer  B   und   C)   seien    gleich, 
für  «ich  allein  betrachtet  keine  greifbare  oder  verifizierbare  Bedeutung 
besitzt.    Sie  gewinnt  sie  aber  im  Zusammenhange  mit  einer  Reihe  an- 
derer, unserer  Wirklichkeits-Vorstellung  eigenen  Annahmen  über  das 
Verhalten  fester  Körper,  die  Ausbreitung  des  Lichtes,  die  Funktion 
unserer  Sinnesorgane  usw.     Daß  wir   aber  ganz   bestimmte  Beobach- 
tungen festlegen    können,  vermöge   deren  jene  Gleichheiten  mit  einer 
jeden  Zweifel   ausschließenden  Sicherheit  erkannt  werden  können,  ist 
keineswegs  selbstverständlich.     Und  so   bedeutet    jene   Aufgabe    einer 
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systematischen  Definition  der  Real-Begriffe  auch  in  diesem  Punkte  eine 
Forderung,  deren  Erfüllbarkeit  nicht  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  ^verden 
darf,  vielmehr  an  besondere  Gestaltungen  geknüpft  ist,  und  deren  Nicht- 
erfüllung ein  allen  logischen  Erfordernissen  durchaus  genügendes 
\\  irklichkeits-Erkennen  keineswegs  ausschließt. 

Eine   allgemeinere   Er»vägung    lehrt,  daß    gerade    in    diesen    Hin- 
sichten   die  allerverschiedensten   Gestaltungen    unseres   W  irklichkeits- 
Erkennens    denkbar   erscheinen.     Es   wird  genügen,    hier    zwei    Um- 
otände  zu  berühren,  denen  insofern  ein  größeres   Interesse   zukommt, 
als  sie  in  der  Gestaltung  unseres  Natur-Erkennens  tatsächlich  gegeben 
sind.     Auf  den  ersten   konmien  wir,  sobald  wir  z.  B.  die  Verhältnisse 
des  Genaueren  prüfen,  die  für  die  Definition  der  räumlichen   Gleichheit 
bestimmend  sind.    Der  entscheidende  Vorgang  besteht  darin,  daß  wir 
einen   Maßstab   erst  an  eine,   dann   an  eine    andere  Stelle  legen,  seine 
Enden  oder  Teilstriche  erst  mit  einem,  dann  mit  einem  andern  Paare 
von    Orten    zur    Deckung    bringen.      Die     Korrektheit     der    Messuns: 
ist  daran  gebunden,  daß  der  als  Maßstab  benutzte  Körper  s  t  a  r  r  ist. 
Körper  aber,  die  dieser  Anforderung  in  absolut  strenger  Weise  genügen, 
gibt  es  vermutlich  nicht.    Alle  Maßstäbe  ändern,  um  nur  Eines  zu  er- 
wähnen, ihre  Ausdehnung  mit  der  Temperatur.     So  erfordert  die  Mes- 
sung, wenn  sie  eine  absolute  Genauigkeit  ergeben  soll,  eine  Vergleichung 
der  Temperatur.     Führen  wir  diese  mit  Hilfe  eines  Thermometers  aus, 
so  wird  zu  beachten  sein,  daß  die  Angaben  z.  B.  eines    Ouecksilber- 
thermometers  auch  vom  Druck  abhängig  sind.      Wir  werden  daher  ge- 
nötigt sein,  auch  eine  Beobachtung  des  Drucks  an  den  verschiedenen 
Orten  unter  die  Bedingungen  aufzunehmen.    Behält  man  diese  Dinge  im 
Auge,  so  erhellt  zunächst,  daß  eine  absolut  strenge  Angabe  derjenigen 
Kriterien,  an  denen  eine  räumliche  Gleichheit  erkannt  werden  kann, 
sich  ins  Unbegrenzte  ausdehnen,  jedenfalls  derart  komplizieren  würde, 
daß  auf  ihre  Festlegung  als  unersprießlich  verzichtet  werden  wird.  — 
Hierzu    kommt   ferner  die  durchgängig  begrenzte  Genauigkeit  unserer 
Wahrnehmungen.     Daraus,  daß  für  unser  Auge  zwei  Punkte  sich  zu 
berühren,  ein  Strich  die  Fortsetzung  eines  anderen  zu  sein  scheint  usw., 
folgt  nur,  daß  dies  mit  einer  gewissen,  durch  die  Natur  unserer  Sinne 
bestimmten  Annäherung  der  Fall  ist. 

Alle  diese  Verhältnisse  bringen  es  mit  sich,  daß  es  in  der  Tat  un- 
möglich ist,  Beobachtungen  anzugeben,  aus  denen  ein  objektives  Ver- 
halten mit  absoluter  Sicherheit  und  mathematischer  Genauigkeit  ent- 
nommen werden  kann.  Schon  im  Hinblick  hierauf  muß  man  sagen, 
daß  etwas,  was  wir  als  eine  Definition  des  Begriffes  räumlicher  Gleich- 
heit in  Anspruch  nehmen  könnten  (auch  nur  in  dem  beschränkten 
Sinne,  der  wegen  seiner  endgültigen  Bedeutung  allein  in  Frage  kommt), 
tatsächlich  nicht,  wenigstens  nicht  in  voller  Strenge,  gegeben  werden 
kann.  Was  wir  als  eine  solche  Definition  erstreben  können,  ist  vielmehr 
die  Angabe  von   Kriterien,   mittels  deren   eine   Gleichheit  mit  einem 
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Höchstmaß  von  Genauigkeit  und  Sicherheit  ermittelt  werden  kann; 
vvis  die  Physik  als  solche  Definition  aufführt,  wird  die  Bedeutung 
...Iben  uns  darüber  zu  unterrichten,  auf  welchem  Wege  Gleichheiten  m 
.iner  für  unsere  Zwecke  genügenden  Weise  erkannt  werden  können  ). 
Von  vielleicht  noch  größerem  Interesse  sind  andere  hierhergehorige 
Verhältnisse,  mit  denen  gewisse,  in  neuerer  Zeit  vielbeachtete  Probleme 
der  theoretischen  Physik  zusammenhängen.  Wir  kommen  auf  die  hier 
.naßgebenden  Punkte  am  besten,  wenn  wir  von  einer  etwas  anders- 
artigen Ueberlegung  ausgehen.  Sind  wir  im  Besitze  emes  begrifflichen 
Materials  das  zur  Entwicklung  einer  Wirklichkeits-\  orstellung  über- 
haupt geeignet  ist,  und  haben  wir  an  eine  solche  in  letzter  Instanz  keine 
andere  Anforderung  zu  stellen  als  die  einer  gesetz.näßigen  Ordnung 
„nd  daß  sie  nach  Maßgabe  einer  Interpretation  mit  unseren  tatsächlich 
<.e<^ebenen  Erlebnissen  übereinstimmen,,  so  leuchtet  ohne  Weiteres  die 

Möglichkeit  ein,  daß  dieser  Forderung  ^^^^'^^  \"tr  n- IT'V\       t  1 
eine  kleine  Zahl,  vielleicht  auch    unendlich  viele  Wirklichkeits-\  or.tel- 
hm^en  gleichermaßen  genügt  werden  kann. 

'es  scheint  nun  in  der  Tat,  daß  unsere  optischen  Wahrnehmungen 
zwar  in  gewissen  Hinsichten  zuverlässig  und  genau,  daß  sie  aber  nicht 
eindeutig    sind,  vielmehr  eine  (unendliche)   Anzahl  von   Vorstel- 
iunoen  über  räumlich-zeitliche   Anordnung  der   Gegenstände  ergeben, 
di.^nsofern   gleichermaßen    zulässig   und   berechtigt  sind,  als   sie  alle 
mit  unseren  Beobachtungen  im  Einklänge  stehen,  überdies  in  ihnen  allen 
dieselbe  gesetzn^äßige  Ordnung  gegeben  ist  2).  -  Wir  werden  hierin  bei 
der  für  uns  maßgebenden  und  auch  hier  wieder  bestätigten  Auffassung 
unseres  Wirklichkeits-Denkens,  insbesondere  auch  der  Rolle  und  Be- 
deutung,  die   den   mathematischen   Begriffen   dabei   zukommt    nichts 
Unzulässiges  oder  besonders  Auffälliges,  ja  nicht  einmal  eine  Lücken- 
haftigkeit   oder    UnVollständigkeit    unseres    Wirklichkeits-Erkennens 
orhlicken  dürfen.    Denn  wir  müssen  ja  beachten,  daß,  wenn  alle  unsere 
Darstellungen  äußeren  Verhaltens  nur  subjektive  Bezeichnungen  für 
oin  an  sich  Unerkennbares  sind,  deren  endgültige  Bedeutung  in  dem 
lier^t   was  sie  an  Erfahrbarem  besagen,  wir  alle  jene  W  irkhchkeits-\  or- 
<l.41ungen  in  vollem  Sinne   als  gleich  zutreffend  in  Anspruch  nehmen 
können,  keineswegs  aber  die  Frage  aufzuwerfen  haben,  welche  von  ihnen 
riirentlich  die  objektiv  richtige  ist. 
—^XVÜrVch  -laube    ist  gerade  diese  Formulierum?  auch  durciiaus  gceipet   die 

'"  ^T'DTe"T^a:;;;:':.:^d:!^'"s'"idrhiV^  hanaeU,  sine  dlejenigea,  die  von  den 
IM.vsLmal  R^äivi^ais-Prinzip  bezeiehnet  werden     ES  genü^^ 

üeürteilung  dieses  Gegenstandes  maßgebenden  '°f '*«''\".  >,"  "'\"'^lQiTe    5) 
u,  bczeicimen.   Etwas  genauer  soll  auf  il.n  an  spaterei-  Stelle  (Anhan^sKapue.     ) 

aoch  eingegangen  werden. 
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Dagegen  sind,  wenn  sich  die  Dinge  so  verhalten  (und  es  ist  dies 
nach  Allem,  was  zurzeit  bekannt  ist,  mindestens  sehr  wahrsclieinhch), 
jene  mehrerwähnten  Voraussetzungen  in  eigenartiger  Weise  nicht  er- 
füllt und  auch  damit  die  gestellte  Aufgabe  einer  systematischen  Defi- 
nition der  Real-Begriffe  nicht  lösbar.   In  der  Tat  kann  man  einen  Wider- 
spruch gegen  das  ihr  zugrunde  gelegte  Prinzip  darin  erblicken,  wenn 
von  zwei  (oder  mehreren)  Wirklichkeits-Vorstellungen  gesprochen  wird, 
die,  begrifflich  verschieden,  doch  hinsichUich  des  Erfahrbaren  das  Näm- 
liche besagten.      Mit  Recht  würde  man  sagen  können,  daß  eben  die- 
jenigen Begriffe,  mittels  deren  wir  den  Unterschied  bezeichnen,  etwa^ 
Unerkennbares  bedeuten,  also  etwas,  was  dem  ganzen  Prinzip  gemäß 
aus  unserem  Wirklichkeits-Denken  ferngehalten  werden  soll.    Wir  kön- 
nen mit  einer  etwas  anderen  Wendung  auch  sagen,  daß,  wenn  wir  ein 
Verhalten  der  Wirklichkeit  behaupten,  das  sich  nicht  als  eindeutig  be- 
stimmtes  Ergebnis  aus  den   Wahrnehmungen   ableiten   läßt,   in  seine 
Charakterisierung  jedenfalls  irgend  welche  Begriffe  eingehen,  die  etwas 
nicht  Erkennbares  bedeuten  und  somit,  jenem  Prinzip  zufolge,  in  un- 
serem Wirkliclikeits-Denken  nicht  auftreten  dürften.     In  der  Regel  ist 
daher  von  Seiten  der  Physiker  teils  als  selbstverständlich  vorausgesetzt, 
teils  wohl  auch  ausdrücklich  gefordert  worden,  daß  Alles,  was  wir  über 
ein  äußeres  Verhalten  angeben,  sich  als  eindeutig  bestinnntes  Ergebnis 
unserer  Wahrnehnmngcn  ableiten  muß.    Die  eben  berührten  Tatsachen 
lehren  aber,  daß  diese  Forderung  nicht  erfüllbar  ist.    Das  zugrunde  ge- 
legte Prinzip  führt  also  auf  den  eigenartigen  Widerspruch,  daß  sich  die 
Unlösbarkeit  einer  Aufgabe  ergibt,  deren  Lösung  anderseits  als  ein  un- 
umgängliches Postulat  unseres  Wirklichkeits-Erkennens  erscheint.    Wir 
werden  dem  gegenüber  zu  betonen  haben,  daß  es  sich  dabei  keineswegs 
um  ein  begründetes  Postulat  handelt,  und  daß  auch  Formen,  die  ihm 
nicht  genügen,  sondern  nur  einer  andern,  viel  weiter  gefaßten  Anfor- 
derung entsprechen,  als  ein  zulässiges  und  befriedigendes  Wirklichkeits- 
Erkennen  in  Anspruch  zu  nehmen  sind.     Die  Nichtberechtigung  jener 
Forderung  wird  gerade  durch  den  Umstand  ganz   besonders  anschau- 
lich gemacht,  daß  ihr,  wie  es  scheint,  tatsächlich  nicht  genügt  werden 
kann,  dadurch  abi^r  die  Möglichkeit  eines  geordneten  Wirklichkeits-Er- 
kennens  keineswegs  abgeschnitten  wird. 

Nach  all  dem  darf  man  sagen,  daß  bei  der  uns  beschäftigenden 
Aufgabe,  alle  physikalischen  Begriffe,  einschließlich  der  spezifisch 
mathematischen,  wie  desjenigen  der  Gleichheit,  auf  direkt  erkennbare 
Verhältnisse  per  definitionem  zurückzuführen,  namentlich  wenn  sie 
ohne  Einschränkung  und  mit  der  Selbstverständlichkeit  einer  logischen 
Forderung  gestellt  wird,  wichtige  Eigentümlichkeiten  unseres  Wirk- 
lichkeits-Denkens sowohl  hinsichtlich  seines  begrifflichen  Materials 
wie  hinsichtlich  seines  logischen  Aufbaues  außer  Acht  gelassen  werden. 
Es  sind  eben  diejenigen,  die  wir  festzulegen  wünschten,  indem  wir  die 
Form,  der  unser  Erkennen  sich  annähert  und  die  wir  als  eine  abschlie- 


ßende und  befriedigende  anstreben  können,  als  ein  theoretisches 
Wirklichkeits-Denken,    und    zwar    in     mathematischen     B  e- 
e  r  i  f  f  e  n  bezeichneten.  Um  die  in  dieser  Richtung  wichtigsten  Punkte 
hier  nochmals  kurz  zu  berühren,  sei  zunächst  daran  erinnert,  daß  eine 
unmittelbare  Erkennbarkeit  nur  für  unsere  psychischen  Vorgänge  als 
.olche  nicht  aber  für  irgend  welche  äußere  Verhaltungsweisen  als  selbst- 
vei-tä'ndlich  vorausgesetzt  werden  kann,  daß  die  logische  Berechtigung 
,ller  Aussagen  der  letzteren  Art  in  der  Annahme  eines  das  äußere  Ver- 
balten und  unsere  subjektive  Erfahrung  umfassenden  gesetzmäßigen 
Zusammenhanges  ihre  Berechtigung  findet.     Auch  brauchen  wir  uns 
nur  die  Vorstellungen,  auf  die  uns  die  Erfahrung  geführt  hat,  genauer 
und  vollständiger  zu  vergegenwärtigen,  um  zu  sehen,  daß  sie  diesem 
Prinzip  folgen.    Denn  wir  stellen  uns  ja  vor,  daß  die  äußeren  \organge 
in  einer  bestimmten  Weise  unsere  Sinne,  diese  das  Gehirn  affizieren 
und  dessen  Zustände  oder  Vorgänge  in  einer  bestimmten  Weise  in  die 
Gestaltungen  des  Bewußtseins  eingreifen.  So  gelangen  wir  zu  einer  Form 
des  Wirklichkeits-Denkens,  die  zunächst  dadurch  charakterisiert  ist, 
daß  in  irgend  welchen  Begriffen  einerseits  das  Verhalten  der  Wirklich- 
koit  als  ein  gesetzmäßig  geordnetes  gedacht,  anderseits  gewissen,  m 
eben  diesen  Begriffen  bezeichneten  Verhaltungsweisen  eine  bestimmte 
Bedeutung  hinsichtlich  des  Psychischen  zugeschrieben  wird.      Es  ist 
diese     Art     des     Wirklichkeits-Denkens,     die    wir    eine     theoretische 
nannten.   Die  Möglichkeit  eines  solchen  ist  naturgemäß  daran  gebunden, 
daß  wir  im  Besitze  von  Begriffen  sind,  die  für  eine  geordnete  Bezeich- 
nun<-  der  äußeren  Verhaltungsweisen  geeignet  sind.     Dies  trifft  jeden- 
falls^für  die  mathematischen  Begriffe  in  ausgezeichneter  Weise  zu.   Und 
für  ein  volles  Verständnis  dieser  ganzen  Art  des  Wirklichkeits-Denkens 
ist    daher    auch    ein    richtiger  Einblick    in  die    psychologische    Natur 
der    mathematischen    Begriffe,     insbesondere     auch    der    Zeit-    und 
Raum-Vorstellung  unerläßlich.     Gerade  dadurch,  daß  räumliche  und 
zeitliche  Bestimmungen  sich  zu  geordneten  und  übersehbaren  Gesamt- 
heiten zusammenschließen,  daß  sie  sich  als  etwas  Selbständiges  und 
Unveränderliches  aus  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  absondern  lassen, 
bilden  sie  ein  begriffliches  Material,  das  einem  geordneten  Wirklichkeits- 
Denken  zugrunde  gelegt  werden  kann.     Für  ein  solches  werden  zwar 
die  in  unseren  Wahrnehmungen  unmittelbar   gegebenen  Eindrucke  m 
Bezucr  auf   räumlich-zeitliche   Anordnungen   die    Grundlage   abgeben; 
aber  es  ist  nicht  notwendig,  daß  das  zu  denkende  Verhalten  mit  dem 
Wahrgenommenen  in  irgend  welchen  Hinsichten  genau  übereinstimmt. 
Eine  absolute  Zuverlässigkeit  unserer  Wahrnehmungen  oder  eine  un- 
mittelbare   Erkennbarkeit   äußerer   Verhaltungsweisen   braucht   nicht 
gegeben  zu  sein.     Da  ferner  jede  in  solchen  Begriffen  sich  bewegende 
Aussage  über  unsere  Verhaltungsweisen  mehr  und  anderes  als  das  direkt 
Erkennbare  behauptet,  so  kann  auch  als  logische  Grundlage  unseres 
Real-Wissens  nur  gefordert  werden,  daß  es  sich  m  unsern  tatsächlich 
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gemachten  Erfahrungen  bestätigt,  diese  im  Rahmen  eines  ge- 
setzmäßig geordneten  Ganzen  verständlich  macht,  nicht  aber,  daß  es 
sich  als  zwingendes  oder  eindeutig  bestimmtes  Ergebnis  aus  ihnen  her- 
leiten läßt. 

Behält  man  diese  Dinge  im  Auge,  so  kann  man  sagen,  daß  jene  Auf- 
gabe systematischer  Definitionen  zwei  Forderungen  einschließt,  deren  Ver- 
einbarkeit nicht  ohne  Weiteres  vorausgesetzt  werden  ciarf.    In  der  Tat 
können  wir,  ganz  allgemein  gesprochen,  an  unser  Wirklichkeits-Denkcu 
zwei  Anforderungen  stellen;  die  eine  ginge  daiiin,  unsere  Aussagen  auf 
das  unmittelbar   Gewisse  und  direkt  Erkennbare  zu  beschränken.     lu 
diesem  Falle  ist  es  aber  durchaus  problematisch,  ob  wir  über  Aussagen  hin- 
ausgelangen, die  unsere  eigenen  psychischen  Zustände  betreffen,  und  ob 
es  gelingt,  die  Wirklichkeit  als  ein  gesetzmäßig  geordnetes  Ganze  und  in 
diesem  Sinne  etwas  zu  Begreifendes  darzustellen.  Wir  können  anderseits 
uns  die  Aufgabe  stellen,  die  Wirklichkeit  als  etwas  in  mathematischen 
Begriffen  zu  Bezeichnendes  zu  denken.     In  diesem  Falle  sind  wir  in 
erster  Linie  an  die  inneren  Zusammenhänge  dieser  Begriffe  gebunden, 
eben  jene  Zusammenhänge,  deren  Darlegung  den  Inhalt  der  Mathe- 
matik ausmacht.     Ueberdies  aber  müssen  wir,  wenn  auch  der  Inhalt 
unserer  Wahrnehmungen  für  das  zu  Denkende  die  Grundlage  abgibt, 
doch  ein  Abweichen  von  ihnen  und  ein  Hinausgehen  über  sie  als  zu- 
lässig in  Aussicht  nehmen.   Hierzu  gehört,  daß  der  Inhalt  unseres  Wirk- 
lichkeits-Denkens nicht  notwendig  das  zwingende,  insbesondere  auch 
nicht  das  eindeutige  Ergebnis  unserer  Erfahrungen  zu  sein  braucht. 
Wenn   dagegen   als  selbstverständlich   zugrunde   gelegt  wird,  daß   die 
Wirklichkeit  als  eine  nach  räumlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen  zu 
beschreibende    dargestellt   werden    soll,    anderseits   aber    die   Zurück- 
führung  aller  Real-Begriffe  auf  etwas  unmittelbar  Erkennbares  gefor- 
dert wird,  so  wird  dem  nur  genügt  werden  können,  wenn  in  Bezug  auf 
den  ganzen  Zusammenhang  äußerer  Verhältnisse  mit  unseren  Wahr- 
nehmungen besondere  Verhältnisse  obwalten,  die  wir  nicht  ohne  Wei- 
teres voraussetzen  dürfen.     Tatsächlich  dürften  nun  diese  Vorausset- 
zungen wohl  in  gewissem  Umfange  und  wenn  nicht  mit  absoluter  Strenge, 
doch  mit  weitgehender  Annäherung  zutreffen.    Eben  damit  ist  die  Ge- 
fahr gegeben,  sie  als  selbstverständlich  in  Anspruch  zu  nehmen.    Dies 
tut  die   das   alltägliche   Denken   beherrschende   Anschauung,   der   das 
Wahrgenonunene  als  endgültig  sicher  und  als  die  Grundlage  alles  Er- 
kennens  gilt.     Aber  auch  in  den  hier  verfolgten,  in  der  theoretischen 
Physik    herkömmlichen    Betrachtungen    nmß    man   wohl    den   Einfluß 
einer  ähnlichen  Anschauung  erkennen.    Sie  erweist  sich  einer  strengeren 
Prüfung  gegenüber  unter  allen  Umständen  als  unzutreffend  und  min- 
destens unvollständig.     Sind  aber  die  Voraussetzungen,  die  dabei  still- 
schweigend gemacht  werden,  in  irgend  einer  Richtung  nicht  verwirk- 
licht, so  wird  sie  geeignet  sein,  uns  in  positive  Täuschungen  zu  ver- 
wickeln und  auf  Widersprüche  zu  führen. 


Ich  möchte  endlich  nicht  unterlassen,  in  diesem  Zusammenhang 
noch   eine  Komplikation   zu  berühren,   die  einigermaßen  geeignet  ist, 
zu  Verwechslungen  zu  führen,  und  tatsächlich  wohl  namentlich  die  An- 
schauungen von    Hei  m  h  o  1 1  z   in  eigenartiger  Weise  beeinflußt  hat. 
BekanntUch  hatten  diesen  großen  Naturforscher    seine   Studien  über 
die  Sinnesorgane  dazu  geführt,  die  Verhältnisse  der  räumlichen  Wahr- 
nehmung als  etwas  in  hohem  Grade  Veränderliches,  durch   Erfahrung 
und  Einübung  Bestimmbares  und  Modifikationsfähiges  zu  betrachten, 
eine  Anschauung,  die  mit  dem  Schlagwort  einer  e  m  p  i  r  i  s  t  i  s  c  h  e  n 
Theorie    bezeichnet  wurde.     Es  ist  nun  eine  ebenso  merkwürdige 
wie  bedauerliche  Tatsache,   daß   Helmholtz  durch  diese  Verhältnisse 
dazu  geführt  wurde,  die  Raum-Vorstellung  selbst  als  ein  wechselndes 
und  modifizierbares  Gebilde  anzusehen,  ohne  zu  beachten,  daß  gerade 
bei  einer  ein  für  allemal  gegebenen  Raum-Vorstellung  die  Bedingungen 
für  die  Einordnung  der  Sinneseindrücke  in  sie  das  Veränderliche  sein 
können.     Denkbar  erscheint  ja  allerdings  (ganz  allgemein  gesprochen) 
auch  eine  Erzeugung  oder  Modifikation  der  Raum-Vorstellung    selbst 
durch  sinnliche  Eindrücke.    Aber  man  wird  zugeben  müssen,  daß  Alles, 
was  Helmholtz  als  Bedeutung  von  Erfahrungsmomenten  in  der  Sinnes- 
wahrnehmung ermittelt  und  uns  kennen  gelehrt  hat,  keinerlei  Hinweis 
hierauf  enthält,  sondern  daß  es  lediglich  die  Verhältnisse  der  L  o  k  a- 
1  i  s  a  t  i  o  n  ,    der  Einordnung  unserer  Sinneseindrücke  m  den  Raum 
bind,  die  einer  weitgehenden  Modifikation  unterworfen  zu  sein  scheinen. 
Und'  sobald  man  die  Dinge  einmal  in  diesem  Lichte  betrachtet,  sieht 
man   daß  diese  Modifikationen  sogar  am  einfachsten  verständlich  sind, 
wenn  wir  die  Raum-Vorstellung  selbst  als  ein  unveränderlich  gegebenes 
voraussetzen.      Eine  empiristische  Theorie  der  räumlichen  Wahrneh- 
mungen ist  also  nicht  nur  mit  der  Annahme  einer  unveränderlich  ge- 
gebenen Raum- Vorstellung  und  einer  A-priori-Gültigkeit  der  auf  den 
Raum  bezüglichen  Urteile  vereinbar,  sondern  sie  findet  sogar  in  ihr 
ilire  sicherste  Unterlage.    So  beruht  denn  der  Gegensatz,  in  dem  Helm- 
holtz sich  zu  Kant  stellen  zu  müssen  glaubte,  wenigstens  in  gewissem 
Umfange  auf  einer  Täuschung. 

Dagegen  ist  diejenige  Theorie  der  räumlichen  Wahrnehmung,  die 
Helmholtz  als  nativistische  bezeichnete  und  bekämpfte,  und  die  er  als 
eine  an  Kant  sich  anschließende  betrachtete,  in  Wirklichkeit  mit  dem, 
worin  wir  den  unbestreitbar  richtigen  Kernpunkt  der  Kantschen  Lehre 
erblicken  müssen,  völlig  unvereinbar.  Denn  jene  nativistische  An- 
schauung geht  gerade  dahin,  in  dem  Orte  des  wahrgenommenen  Gegen- 
standes ein  Merkmal  der  Empfindung  zu  sehen,  das  von  ihren  anderen 
Attributen  in  keiner  Weise  verschieden  ist.  Sie  betrachtet  so  die  Raum- 
Vorstellung,  unter  Verkennung  ihrer  eigentlich  charakteristischen  Be- 
sonderheit, als  eine  Summe  einzelner  Ortsempfindungen.  Wäre  aber 
die  Raum- Vorstellung  wirklich  nichts  als  ein  solches  Aggregat,  so  konnte 
von  einer  A-priori-Gültigkeit  irgend  welcher  auf  sie  bezüglichen  Ur- 
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teile  keine  Rede  sein.  Denn  diese  beruhen  ja  gerade  auf  dem  eigen- 
artigen inneren  Zusammenhang  der  Raum- Vorstellung,  demzufolsre 
ein  einzelner  Ort  etwas  völlig  Unvorstellbares  ist. 

Da  in  Bezug  auf  die  hier  behandelten  Punkte  auch  gegenwärtig 
noch  vielfach  eine  gewisse  Verwirrung  herrscht,  so  möchte  ich  hier  aus- 
drücklich betonen,  daß,  wenn  ich  mich  in  Bezug  auf  die  Psychologie 
der  Raum-Vorstellung  selbst  und  namentlich  die  Geltungsverhältnisse 
der  Geometrie  auf  einen  der  Helmholtzschen  Lehre  entgegengesetzten 
Standpunkt  stellen  muß,  ich  anderseits  ebenso  entschieden  der  Mei- 
nung bin,  daß  Helmholtz  die  große  Bedeutung  der  Erfahrungsmomente 
für  die  L  o  k  a  1  i  s  a  t  i  o  n  vollkommen  zutreffend  veranschlagt  hat. 
In  der  Beurteilung  der  physiologischen  Verhältnisse  also  hat  er,  wie  ich 
glaube,  mit  dem  weiten  Blick,  der  ihm  als  Naturforscher  eigen  war, 
durchaus  das  Richtige  getroffen.  Dagegen  darf  man  wohl  sagen,  daß 
ihm  für  die  uns  hier  vornehmlich  interessierenden  Fragen  der  Geltuui,' 
und  des  logischen  Zusammenhanges  Sinn  und  Interesse  einigermaßen 
abgegangen  ist,  und  daß  hierin  eine,  ja  keineswegs  ungewöhnliche,  Ein- 
seitigkeit seiner  Denkweise  zum  Ausdruck  kommt.  Vgl.  über  diese  Ver- 
hältnisse meine  Ausführungen  in  der  dritten  Ausgabe  von  Helmholtz' 
Physiologischer  Optik,  3.  Band,  Anhangskapitel  „Ueber  die  räumliche 
Ordnung  des  Gesehenen,  insbesondere  ihre  Abhängigkeit  von  ange- 
borenen Einrichtungen  und  von  der  Erfahrung".  Auch  sei  hier  auf  die 
Ausführungen  von  Riehl  hingewiesen  (Ilermnun  v.  Helmholtz  in  seinem 
Verhältnis  zu  Kant,  Berlin  1904),  mit  denen  ich  durchaus  überein- 
stimme. 


Wir  hätten  schließlich  noch  auf  die  letzten,  für  eine  A-priori-Gül- 
tigkeit  der  mathematischen  Sätze  in  Betracht  kommenden  Bedingungen 
kurz  einzugehen  und  die  Frage  zu  erwägen,  ob  die  Vorstellungen,  hin- 
sichtlich deren  die  unabhängig  evidenten  Sätze  der  Mathematik  gelten, 
unerläßliche  Bestandteile  einer  jeden  Wirklichkeits-Vorstellung  bilden. 
Es  dürfte  ohne  Weiteres  einleuchten,  daß  dies  in  erster  Linie  jedenfalls 
für  die  Z  e  i  t  -  Vo  r  s  t  e  1 1  u  n  g  zu  bejahen  ist;  und  ein  genaues  Ein- 
gehen auf  diesen  Punkt  darf  hier  um  so  mehr  unterbleiben,  als  die  ganze 
Frage  uns  in  anderem  Zusammenhange,  bei  Behandlung  der  formalen 
Verhältnisse  der  Real-Urteile  noch  eingehend  beschäftigen  wird.  Audi 
über  die  abstrakten  Zahlenverhältnisse  brauchen  wir  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte nicht  ausfühdich  zu  werden;  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  auch  sie  in  jeder  uns  denkbaren  Wirklichkeits-Vorstellung  ein 
Gebiet  ihrer  Anwendung  finden  müssen.  Allerdings  könnte  man  ja 
sagen,  daß  von  ihnen  nur  insofern  die  Rede  sein  kann,  als  unsere  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung Elemente  aufweist,  die  in  dem  Sinne  gleichartiir 
sind,  daß  sie  uns  Anlaß  geben,  sie  in  den  Begriff  einer  Vielheit  zusam- 
menzufassen und  zu  zählen.  Man  kann  aber  bemerken,  daß,  von  allem 
andern  ganz  abgesehen,  jedenfalls  die  Zeit- Vorstellung  selbst  uns  die 
Objekte  dieser  Art  bietet.  Schon  in  den  gleich  großen  Zeitteilen  ist  den 
Begriffen  des  Numerischen  ein  Anwendungsgebiet  jedenfalls  gesichert. 
Wir  dürfen  mit  Rücksicht  hierauf  die  Frage  unerörtert  lassen,  ob  es 
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ich  auch  im  Uebrigen  von  selbst  versteht,  daß  die  Wirklichkeits-Vor- 
ctellung  zählbare  Objekte  aufweisen  muß,  oder  bei  welcher  besonderen 
Beschaffenheit  es  etwa  an  solchen  überhaupt  mangeln  könnte  Die 
^'ielheitsbegriffe  in  genere,  die  Zeitgrößen  als  Anwendungsgebiet  der- 
selben, somit  auch  der  noch  allgemeinere  Begriff  der  stetigen  Große, 
^uid  jedenfalls  Bestandteile,  die  in  unsere  Wirklichkeits-Vorstellung 
ein^^ehen;  und  so  bildet  denn  auch  alles,  was  über  ihre  Beziehungen 
und  Zusammenhänge  unabhängig  feststeht,  ein  aphoristisches  Element 

in  der  Erfahrung. 

Was  endlich  die  Raum-Vorstellung  anbelangt,  so  hegen  allerdings 
die  Dinge  vielleicht  nicht  ganz  so  einfach.  In  der  Tat  werden  wir  bei 
späteren  Gelegenheiten  Anlaß  finden,  Wirklichkeits-Vorstellungen  in 
Betracht  zu  ziehen,  die  nicht  räumlich  gedacht  wären  Da  indessen 
diese  Vorstellungen  doch  nur  als  logische  Fiktionen  zu  betrachten  sind, 
denen  eine  praktische  Bedeutung  für  unser  Wirklichkeits-Erkennen 
kaum  zukommen  wird,  so  genügt  es  hier,  als  Ergebnis  festzustellen, 
daß  für  den,  praktisch  wohl  allein  in  Betracht  kommenden  Fall  einer 
räumlich  gedachten  Wirklichkeits-Vorstellung  auch  die  Sätze  der  Geo- 

inetrie  a  priori  gültig  sind.  ,      i     ■    i 

Neben  der  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Geltung  der  logischen 
und  mathematischen  Sätze  haben  wir  dann  hier  noch  einen  Punkt  zu 
besprechen,  der  gleichfalls  damit  zusammenhängt,  daß  wir  die  Wirk- 
lichkeit in   logischen   und   mathematischen   Formen   denken.      Gehen 
diesem  Umstände  zufolge  überall  in  die  Real-Urteile  logische  und  mathe- 
matische Beziehungen  in  mannigfaltiger  Weise  ein,  können  auch,  wie 
später  noch  besonders  zu  betonen  sein  wird,  gerade  diese  Beziehungen 
sprachlich  als  Gegenstand  der  Aussage  hervorgehoben  werden,  so  kann 
man  die  Frage  erheben,  ob  es  denn  eigentlich  zutreffend  sei,  diese  ganze 
Klasse  von  Urteilen  Real-Urteile  zu  nennen,  ob  sie  nicht  zutreffender 
als  Urteile  gemischten  Inhalts  und  kombinierter  Bedeutung  ^u  bezeich- 
nen wären.    Es  sei  in  dieser  Hinsicht  zuvörderst  bemerkt,  daß  es  sich 
hier  lediglich  um  eine  Frage  mehr  oder  minder  zweckmäßiger  Benennung 
handelt.    Denn  das,  worauf  es  hauptsächlich  ankommt,  ist,  daß  wir  die 
Urteile  überhaupt  in  zwei  voneinander  streng  zu  sondernde  Klassen 
zerlegen  können.   Hieran  ändert  sich  durch  die  hier  bemhrten  Umstände 
nichts.      Denn  wir  müssen  beachten,  daß   wir  die  ^f  f^^^^^^^^f  ^^^ 
durch  das    Fehlen   des  den  Real-Urteilen  eigentümlichen  Wirklich- 
keits-Gedankens  charakterisiert  hatten.    Dieser   fundamentale  unseren 
ganzen  Betrachtungen  zugrunde  liegende  Unterschied  wird  also  durch 
die  hier  berührten  Verhältnisse  weder  verwischt  noch  m  Frage  gestellt. 
Wenn    wir   ferner   die   auf   die  Wirklichkeit  bezüghchen  Urteile  trotz 
des  Emgehens  mathematischer  und  logischer  Beziehungen  doch  schlecht- 
weg als  Real-Urteile  bezeichnen,  so  hat  auch  dies  noch  seine  besonderen 
Gründe.    Zunächst  ist  nämlich  zu  bemerken,  daß,  je  nach  Umstanden, 
bald  diese,  bald  jene  mathematischen  oder  logischen  Beziehungen  m 
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diese  Urteile  eingehen,  ohne  daß  damit  ein  tiefer  greifender  oder  in 
irgend  welcher  Richtung  bedeutungsvoller  Unterschied  verknüpft  wäre. 
So  kann  es  auch  nicht  in  Frage  kommen  oder  würde  mindestens  durch- 
aus ungeeignet  sein,  etwa  nach  der  besonderen  Art  der  mit  einbezogenen 
mathematischen  oder  logischen  Verknüpfungen  verschiedene  Arten 
der  Real-Urteile  zu  sondern.  Schon  im  Hinblick  hierauf  erscheint  die 
einheitliche  Bezeichnung  als  Real-Urteile  ratsamer.  Hierzu  kommt 
jedoch  ein  anderer,  noch  wichtigerer  Umstand.  Dieser  besteht  darin, 
daß  die  mathematischen  und  logischen  Beziehungen,  die  in  die  Real- 
Urteile  eingehen,  im  Allgemeinen  als  durchweg  bekannt  und  auch 
als  vollkommen  sicher  angesehen  werden  können,  und  daß  anderseits 
auch  die  MögHchkeit  gegeben  ist,  sie  selbständig  für  sich  zu  entwickeln 
und  darzulegen,  während  keinerlei  Anlaß  besteht,  sie  gerade  in  Ver- 
bindung mit  realen  Vorhältnissen  in  Betracht  zu  ziehen.  Dagegen  sind 
alle  Urteile  gemischten  Inhaltes  (wenn  wir  für  den  Augenblick  diesen 
Ausdruck  gebrauchen  wollen)  nur  von  bedingter  Sicherheit.  Aber  ge- 
rade das  reale  Verhalten  ist  dasjenige,  was  an  ihnen  nur  mit  mehr  oder 
minder  großer  Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden  kann,  nament- 
lich auch  das,  was  im  Falle  der  Unkenntnis  den  Gegenstand  der  Frage 
bildet.  Alle  diese  Umstände  also  machen  es  begreiflich,  daß  bei  den 
Urteilen,  in  die  überhaupt  ein  lealos  Verhalten  eingeht,  gerade  dieses 
uns  von  Interesse  ist  und  als  der  eigentliche  Gegenstand  des  Urteils 
erscheint,  ein  Verhalten,  dem  wir  Rechnung  tragen,  indem  wir  schlecht- 
weg von  Fieal-Urteilen  sprechen  ^). 

Allerdings  erleidet  das  Gesagte  eine  Ausnahme,  da  es  eine  Klasse 
von  Reflexions-Urteilen  gibt,  für  die  der  als  maßgebend  betonte  Um- 
stand, ihre  völlig  sichere  und  einwandsfreie  Geltung,  nicht  oder  wenig- 
stens nicht  immer  zutrifft.  Dies  sind  die  Urteile  über  Inzidenz,  jene 
also,  welche  die  durch  den  Sinn  eines  Allgemeinbegriffes  gegebene  Zuge- 
hörigkeit eines  Einzelnen  zu  ihm  besagen.  Wie  früher  schon  bemerkt  ^j, 
ist  diese  Beziehung  atypischer  Natur,  und  so  kann  die  Frage  einer  sol- 
chen Zugehörigkeit  zweifelhaft  und  unentscheidbar  werden.  Tatsäch- 
lich  ergeben  sich  denn  auch  eigenartige  Verwicklungen,  sobald  in  Real- 

1)  Das  hier  bestehende  Verhältnis  ist  im  Grunde  nicht  anders  als  dasjenige, 
welches  auch  durch  das  Eingelien  logischer  Beziehungen  in  die  mathematischen 
Sätze  gegeben  ist.  Da  synthetische  und  synchytische  Begriffsbildungen  im  mathe- 
matischen Begriffskreise  überall  vorkommen,  demgemäß  auch  analytische  und  In- 
zidenzbeziehungen  vielfältigst  aufzuweisen  sind,  so  kann  man  mit  einer  der  obigen 
ganz  ähnlichen  Betrachtung  sagen,  daß  auch  die  mathematischen  Sätze  nicht 
allein  die  spezifisch  mathematischen  Beziehungen  enthalten,  sondern  daneben  auch 
allgemein  logische,  und  daß  man  ihnen  daraufhin  eigentlich  einen  gemischten,  diese 
beiden  Beziehungen  vereinigenden  Inhalt  zuschreiben  darf.  Das  ist  auch  durchaus 
zutreffend.  Trotzdem,  wie  es  allgemein  üblich  ist,  schlechtweg  von  mathemati- 
schen Sätzen  zu  reden,  erscheint  aber  gerechtfertigt  auf  Grund  von  Erwägungen, 
die  den  obigen  ganz  ähnlich  sind.  Im  mathematischen  Satze  sind  es  eben  die  ma- 
thematischen, nicht  aber  die  logischen  Beziehungen,  die  uns  von  Interesse  sind. 
Die  Bezeichnung  als  mathematisch-logische  Sätze  würde  also,  wiewohl  sachlich  zu- 
treffend, doch  eine  überflüssige  Pedanterie   darstellen. 

2)  S.  0.  S.  12. 
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Urteile  unbestimmte  Begriffe  eingehen,  die  zu  solchen  zweifelhaften 
Inzidenz-Beziehungen  Anlaß  geben,  Verwicklungen,  die  eine  besondere, 
lucht  unwichtige  und  nicht  ganz  einfache  Verfolgung  erheischen.  Da 
0.  sich  dabei  jedoch  um  exzeptionelle  Fälle  handelt,  bei  deren  Bespre- 
Hnm-  es  überdies  auch  auf  das  begriffliche  Material  der  Real-Urteile 
•uikommt  und  wir  uns  daher  auf  die  Ergebnisse  der  formalen  Urteils- 
lelire  stützen  müssen,  so  dürfen  wir  diesen  Gegenstand  einem  spateren 
Kapitel  (25)  vorbehalten,  zunächst  aber  von  diesen  Verhaltnissen  ab- 
sehen. 


Fünftes   Kapitel. 
Das  Kausal-Prinzip. 

rnltirrkeits-Bereich       Die  Begriffe  der  Freiheit  und  des  Zwecks.     Abschlies- 
..,Jl^:tu:rAri  der  GeltSng.  Herleitung  aus  dem  Begriffe  der  Erfahrung. 

Die  Philosophie  ist  seit  lange  gewohnt,  der  Frage  nach  der  Apriori- 
tät  der  Lo-ik  und  Mathematik  die  nach  der  Apriorität  des  Kausal-Ge- 
setzes  oder  Kausal-Prinzips  anzureihen  und  sie  unter  ähnlichen  Gesichts- 
punkten zu  behandeln.    Auch  ohne  uns  auf  eine  ganz  präzise  und  all- 
.reniein  anerkannte  Formulierung  des  hier  Gemeinten  zu  stützen,  dürfen 
wir  doch  jedenfalls  den  Sinn  jenes  Prinzips  dahin  angeben,  daß  alles 
Geschehen    notwendig    und    in    gewisser    Weise    einer     gesetzlichen 
Ordnun-  unterworfen  sei.    Die  hierher  gehörigen  Probleme  bestimmen 
.ich  also  für  uns  durch  die  Erörterungen  des  3.  Kapitels,  und  es  ist  dar- 
nach sogleich  ersichtlich,  daß  die  Verhältnisse  hier  nicht  so  einfach 
c^ind  wie  für  Logik  und  Mathematik,  schon  deswegen,  weil,  wie  dort  dar- 
.relegt  wurde,  vor  allem  der  Gedanke  der  chronogenetischen  Notwen- 
digkeit von  dem  einer  die  Aufstellung  von  Gesetzen  gestattenden  Regel- 
mäßigkeit getrennt  werden  muß.     Für  die  beiden  sich  so  ergebenden 
Probleme  liegen  die  Dinge,  wie  sich  zeigen  wird,  keineswegs  gleich. 

Beginnen  wir  mit  der  Prüfung  einiger  Bedenken,  die  sich  der  Gül- 
tigkeit beider  Anschauungen  entgegenzustellen  scheinen.  Der 
erste  hier  zu  erwähnende  Punkt  betrifft  den  Widerspruch,  m  den  sich 
die  Annahme  eines  notwendigen  und  gesetzmäßig  festgelegten  Gesche- 
hens mit  dem  bei  unserem  eigenen  Handeln  bestehenden  Eindruck  der 
Freiheit  des  So-  und  Anders-Könnens  setzt.  Daß  hier  ein  gewisser 
Widerspruch'zu  bestehen  scheint,  ist  unbestreitbar.  Das  naive  Bewußt- 
sein sträubt  sich  gegen  die  Meinung,  daß  ein  Geschehen,  über  das  ich 
die  Entscheidung  noch  in  der  Hand  habe,  das  ich  im  gegenwärtigen 
Augenblick  noch  nach  meiner  Willkür  eintreten  lassen  oder  verhindern, 
.0  oder  so  gestalten  kann,  doch  ein  schon  jetzt  bestimmtes  sein  und  aus 
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dem  gegenwärtig  vervvirklicliten  sich  mit  strenger  Notwendigkeit  er- 
geben soll.  Besteht  aber  hier  auch  ein  Widerspruch  gegen  eine  Forde- 
rung des  naiven  Bewußtseins,  so  hat  doch  eine  tiefere  Erwägung  seit 
lange  und  in  einwandfreier  Weise  gelehrt,  daß  dieser  Widerspruch  nur 
ein  scheinbarer  ist,  daß  die  aus  der  Reflexion  über  unser  eigenes  Han- 
deln sich  ergebenden  Forderungen  dem  Prinzip  der  kausalen  Bestim- 
mung keineswegs  widersprechen.  In  der  Tat  kann  man,  sobald  die 
Frage  in  dieser  Weise  gestellt  wird,  sich  der  Einsicht  nicht  verschließen, 
daß  weder  unsere  Selbstbeobachtung  noch  die  Konsequenzen  sittlicher 
Forderungen  uns  dazu  führen,  die  Willensentscheidung  als  ein  jeder 
Regel,  jeder  Voraussicht  entzogenes  und  somit  rein  zufälliges  Geschehen 
anzusehen.  Alles  steht  vielmehr  mit  der  Vorstellung  im  Einklänge  und 
nötigt  uns  sogar  zu  ihr,  daß  wir  in  jedem  Handeln,  in  jeder  Willensent- 
scheidung ein  folgerichtiges  Ergebnis  der  Beschaffenheit  und  des  Ver- 
haltens unserer  eigenen  Persönlichkeit  samt  den  Bedingungen,  unter 
die  sie  jeweils  gestellt  ist,  zu  erblicken  haben  i).  Man  darf  daher  sagen, 
daß  hier  ein  wirklicher  Widerspruch  zweier  Ueberzeugungen,  die  sich 
etwa  beide  mit  unabweisbarem  Zwange  aufdrängten,  keineswegs  vor- 
liegt. 

Hiermit  ist  freilich  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  den  Verhältnissen 
unserer  ethischen  Werturteile  irgend  welche  mit  dem  Kausal-Prinzip 
zusammenhängende  Schwierigkeiten  bestehen.  Dies  ist,  wie  ich  glaube, 
in  der  Tat  der  Fall;  und  es  wird  gestattet  sein,  auf  diesen  Punkt,  wie- 
wohl er  nicht  eigentlich  zu  unserem  Gegenstande  gehört,  hier  mit  einigen 
Bemerkungen  einzugehen,  weil  gerade  diese  Schwierigkeiten  der  Täu- 
schung, in  diesem  Gebiete  das  Kausal-Prinzip  bestreiten  zu  müssen, 
ganz  besonders  Vorschub  geleistet  haben.  Erwägen  wir,  was  für  uns 
eigentlich  den  Gegenstand  der  etliischen  Beurteilung  bildet,  so  be- 
merken wir  sogleich  die  Einmischung  von  Betrachtungen,  die  auf  die 
ursächlichen  Zusammenhänge  gerichtet  sind.  Die  Beurteilung  z.  B. 
einer  verbrecherischen  Handlung  führt  uns  stets  auf  die  Prüfung  der 
Bedingungen,  unter  denen  sie  geschah,  insbesondere  dessen,  was  wir  ihre 
Motive  nennen.  Es  zeigt  sich  hierin,  daß  wir  uns  veranlaßt  fühlen,  das, 
was  wir  als  eine  relativ  konstante  oder  generelle  Beschaffenheit  der  Per- 
sönlichkeit betrachten  dürfen,  von  den  Bedingungen,  unter  denen  sie 
sich  zeitweilig  befand,  abzusondern.  Nur  das  erstere  machen  wir  zum 
Gegenstande  unserer  sittlichen  Beurteilung;  nur  da  glauben  wir  miß- 
billigen, verurteilen,  strafen  zu  sollen,  wo  in  der  verbrecherischen  Hand- 
lung eine  Qualifikation  von  der  entsprechenden  (Strafe  oder  Mißbilli- 
gung verdienenden)  Art  zum  Ausdruck  zu  konuuen  scheint.  Nun  zeigt 
sich  aber  sogleich,  daß  die  durch  jeweilige  Umstände  herbeigeführten 
Verhaltungsweisen  ohne  eine  scharfe  Abgrenzung  in  solche  übergehen, 
die,  durch  länger  dauernde  äußere  Beeinflussungen  hervorgerufen,  auch 

^)  Vgl.   hierüber  u.  a.   die  vortrefflichen   Ausführungren    Windelbands 
in  seinen  X'orlesungen  über  die  Willensfreiheit.   S.   74  f. 


Kausal-Prinzip  und  Willensfreiheit. 


85 


ihrerseits  sich  länger  erhalten,  also  eine  annähernd  konstante  Beschaf- 
fenheit darstellen.     Die  haßerfüllte  Erregung  des  Augenblickes  z.  B. 
wird  sich,   unter  diesem   Gesichtspunkt  betrachtet,    in  stetigem  An- 
schluß mit  einer  durch  lange  Mißhandlungen  erzeugten  Verbitterung, 
einer  durch  Mangel  an  Erziehung  und  schlechtes  Beispiel    bedmgten 
sittlichen  Verwahrlosung  in  Verbindung  bringen  lassen.     Ganz  folge- 
richtig sind  wir  denn  auch  geneigt.  Umstände  der  eben  erwähnten  Art 
wenigstens  insoweit  in  Rechnung  zu  bringen,  daß  wir  sie  als  Milderungs- 
.rründe  der  sittlichen  Verurteilung  gelten  lassen.    Wollten  wir  daher  für 
das  ethische  Werturteil  zu  einem  ganz  scharfen  Prinzip  gelangen,  so 
könnte  es  kein  anderes  sein  als  dies,  die  völlig  konstante   Be- 
schaffenheit   der  Persönlichkeit  zum   Gegenstand  der  Beurtei- 
lung zu  machen,  alles  aber,  was  sich  auf  die  Mitwirkung  der  äußeren 
Umstände  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  zurückführen  läßt,   auszu- 
scheiden.   Allein  dieses  Prinzip  erweist  sich  sogleich  als  völlig  undurch- 
führbar.    Denn  was  wir  als  solche  konstante  Beschaffenheit  der  Per- 
sönlichkeit in  Anspruch  nehmen  dürfen,  ist  völlig  zweifelhaft.     Wir 
würden,  diesem  Prinzip  folgend,  vermutlich  die  überwiegende  Mehrzahl 
unserer   sittlichen   Beurteilungen   als   unbegründet   kassieren   müssen. 
Ueberdies  aber  werden  wir  gerade  da,  wo  eine  Verwerfung  nach  jenem 
Prinzip  als  berechtigt  erschiene,  bei  einer  von  Haus  aus  schlechten 
Veranlagung,  nicht  minder  fragen,  mit  welchem  Rechte  dem  Betref- 
fenden diese  Veranlagung  „zuzurechnen''  sei,  für  die  er  doch  erst  recht 

nichts  kann. 

So  ist  denn  nicht  darüber  hinwegzukommen,  daß  unsere  sittliche 
Beurteilung  insofern  eines  ganz  scharfen  und  sicheren  Prinzips  erman- 
gelt, als  nicht  in  präziser  Weise  angegeben  werden  kann,  in  welchem 
Umfange  und  Maße  die  Umstände  zu  berücksichtigen  sind,  die  zu  emer 
bestimmten  psychischen  Beschaffenheit  geführt  haben.  Unsere  Be- 
urteilungen sind  —und  zwar  in  durchaus  zwingender  Weise  —von  emer 
Betrachtung  abhängig,  die  bei  ganz  radikaler  Durchführung  jede  ethi- 
sche Bewertung  aufhebt,  während  doch  anderseits  durch  kein  scharfes 
und  einleuchtendes  Prinzip  festzulegen  ist,  wo  sie  ihre  Grenze  finden 
soll.  Ja  es  kann  mindestens  scheinen,  als  ob  bei  einer,  den  ursächlichen 
Zusammenhängen  völlig  Rechnung  tragenden  Betrachtung  uns  der 
Gegenstand  der  sitthchen  Beurteilung  sozusagen  unter  den  Händen 
zerrinnt,  ein  Ergebnis,  das  in  dem  bekannten  Satze  „Tout  comprendre 
c'est  tout  pardonner"  einen  zutreffenden  Ausdruck  findet,  wenigstens 
wenn  wir  ihn  im  w^eitesten  (über  die  Meinung  seines  Urhebers  vielleicht 
hinausgehenden)   Sinne  nehmen. 

Haben  wir  nun  die  hier  liegende  Schwierigkeit  rückhaltlos  anzuer- 
kennen, so  müssen  wir  doch  weiter  betonen,  daß  wir  ihr  überhaupt 
nicht,  am  wenigsten  aber  dadurch  entgehen  können,  daß  wir  die  mensch- 
lichen Handlungen  als  dem  Kausal-Prinzip  entzogene  und  in  diesem 
Sinne  als  freie  betrachten.     Denn  eine  Betrachtung,  die  die  kausalen 
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Verhältnisse  einer  bestiniinten  Handlung  ganz  außer  Acht  ließe, 
würde  sich  mit  unseren  sittlichen  Forderungen  erst  recht  in  Widerspruch 
setzen.  Ja,  die  Bewertung  eines  Tuas,  das  wir  in  jenem  Sinne  als 
etwas  vöUig  Zufälliges,  mit  generellen  Eigenschaften  der  Persönlich- 
keit gar  nicht  in  Verbindung  zu  Bringendes  anzusehen  hätten,  würde 
vollkommen  fragwürdig  erscheinen.  Vor  Allem  aber  werden  wir  jene 
Schwierigkeiten  zwar,  wie  gesagt,  nicht  übersehen  oder  bestreiten,  aber 
auch  in  ihrer  Bedeutung  nicht  überschätzen  dürfen.  Ihre  Lösung  liegt 
zwar  nicht  in  einem  nach  rein  intellektuellen  Gesichtspunkten  deduzier- 
baren Prinzip,  wohl  aber  in  der  Natur  der  ethischen  Beurteilung  selbst. 
Müssen  wir  das  Gewicht,  das  wir  auf  die  kausalen  Verhältnisse  legen, 
irgendwie  willkürlich  bemessen,  so  können  wir  das  eben  auch  tun. 
Lnd  wir  müssen  uns  des  Rechtes,  hier  irgendwelche  Grenzen  zu  ziehen, 
als  eines  integrierenden  Bestandteiles  der  ethischen  Bewertung  be- 
wußt sein.  Sobald  wir  dies  tun,  werden  wir  für  unsere  Beurteilungen 
auch  wieder  festen  Boden  unter  den  Füßen  haben. 

Aehnlich,  wie  für  die  sittliche  Beurteilung  fremder  Handlungen, 
scheint  sich  auch  für  die  Grundlage  der  unser  eigenes  Tun  bestimmen- 
den Erwägungen  aus  der  strengen  Gültigkeit  des  Kausal-Prinzips  eine 
Gefährdung  zu  ergeben.    Wenn,  so  ist  man  wohl  versucht  zu  argumen- 
tieren, schon  im  Voraus  angebbar  ist  und  somit  objektiv  feststeht, 
welches  das  Ergebnis  meiner  Erwägungen  sein,  zu  welchem  Entschlüsse 
ich  gelangen  werde,  ist  es  dann  nicht  überflüssig,  daß  ich  solche  Er- 
wägungen überhaupt  anstelle,   <laß  ich  Anstrengung  und   Selbstüber- 
windung anwende,  Vorsätze  fasse,  die  sittlichen  Kräfte  anspanne  usw.? 
Sind  nicht  im  Hinblick  auf  das  bereits  fixierte  Ergebnis  diese  Bemü- 
hungen illusorisch  und  vergebHch?  —  Diese  Betrachtung  würde  jedoch 
übersehen,  daß  gemäß  den  Gesetzen  psychologischen  Geschehens  dei" 
Ausfall  einer  Entschließung  doch  gerade  von  solchen   Ueberlegungen 
und  Abwägungen  in  weitgehender  Weise  abhängt.    Sie  zu  unterlassen, 
weil  das  schließliche  Ergebnis  bereits  feststeht,  wäre  also  ganz  ebenso 
verkehrt  wie  wenn  wir  eine  bestimmte,  auf  äußere  Gegenstände  gericli- 
tete  Handlung  unterlassen  wollten,  weil  das  Eintreten  des  von  ihr  zu 
erwartenden  Erfolges  ohnehin  schon  feststehe.    Vielmehr  werden  wir 
jene  psychologischen  Vornahmen,  eben  weil  sie  geeignet  sind,  sittlich 
zu  billigende  Entschließungen  herbeizuführen  oder  mindestens  zu  be- 
günstigen, auch  ihrerseits  schon  als  etwas  Löbliches  und  sittlich  Gutes 
bewerten  und  diese  Bewertung  als  Motiv,  jenen  Erwägungen  Raum  zu 
geben,  in  Anschlag  bringen  müssen.  —  Richtig  ist  nur,  daß,  wenn  wir 
selbst  das   Ergebnis   dieser  verwickelten   Vorgänge   im   Voraus     m  i  t 
voller    Sicherheit    kennten,    dieselben  alsdann  nicht  so- 
wohl überflüssig  als  vielmehr  unmöglich  werden  würden.    Das  Schwan- 
ken der  Entschheßung  und  der  Kampf  der  Motive  würde,  wie  durch 
eine   ideale   sitUiche  Vollkommenheit,  so    auch   durch   em    Höchstmaß 
intellektueller  Eigenschaften  ausgeschlossen  werden.    Mit  den  der  Gott- 
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heit  zugeschriebenen   höchsten   Eigenschaften  z.   B.   wären   psycholo- 
Iche  Vorgänge  solcher  Art  nicht  vereinbar;   sie  sind  em   Merkmal 
unserer  in  beiden  Hinsichten  unvollkommenen  Natur.  Und  unser  ganzes 
Verhalten  in  sittlicher  Hinsicht  ist  daher  von  dieser  intellektuellen  Un- 
vollkommenheit  nicht  trennbar.     Aber  eben  diese  dürfen  und  niussen 
,vir  doch  wiederum  als  etwas  tatsächlich  Gegebenes  m  Anspruch  neh- 
.„on     Ueberall  da,  wo  unsere  Entschließung  noch  schwankt,  nament- 
iich  da  also,  wo  der  unmittelbare  Eindruck  der  Freiheit,  des  So-  und 
^nders-Könnens  besteht,  drückt  sich  darin  die  Unkenntnis  des  bevor- 
:tehenden  Erfolges  aus.  Sie  ist  es,  was  wir  als  den  wahren  Kern   als  das 
Zutreffende  in  jenem  Eindruck  festhalten  können.    Wenn  Jemand  daher 
(wie  es  ia  ohne  Zweifel  vorkommt)  sich  in  den  schwächlichen  Gedanken 
eink^bt,  er  wisse  es  ja  schon  im  Voraus,  daß  ihm  im  entscheidenden 
Au<^enblick  die   Kraft  für  den   sittlich   geforderten  Entschluß   fehlen 
wei^e    und  wenn  er  daraufhin  auf  Kampf  und  Anspannung  der  sitt- 
Hchen'  Energie  verzichten  zu  dürfen  glaubt,  so  bedeutet  dies  eine  Be- 
nachteiligung des  sittlichen  Verhaltens,  die,  wie  man  zugeben  kann, 
,nit  der  Ueberzeugung  von  der  gesetzmäßigen  Ordnung  unseres  Wo  lens 
und-Tuns  in  gewisser  Weise  zusammenhängt,  aber  keineswegs  durch  sie 
<.eboten     ist  oder  sich  aus  ihr   als  notwendige  Folgerung  ergibt.  Wir 
werden  uns  solchen   Gedankengängen  gegenüber  nicht  daraut  zu  be- 
rufen haben,  daß  die  Entschließung  frei  und  aus  diesem  Grunde  der 
Voraussicht  überhaupt    entzogen    sei,    sondern  darauf,  daß  sie    uns 
Mu  Voraus  nicht  bekannt  und  nach   Maßgabe  menschlicher  Einsicht 
auch  gar  nicht  erkennbar  ist.    Hierin  liegt  der  Grund,  weshalb  wir  jene 
vorbereitenden  psychologischen  Vorgänge  als  etwas  unter  ethischem 
Gesichtspunkte  Wertvolles  zu  nehmen,  sie  von  uns  selbst  wie  von  an- 
deren zu  fordern  berechtigt  sind.  •  _,  .       t 

Der  zweite  in  diesem  Zusammenhange  zu  berührende  und  autzu- 
klärende Begriff  ist  der  des  Zwecks.   Einer  verbreiteten  Anschauung 
gemäß  soll  die  ganze  Betrachtung  der  Wirklichkeit  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  kausalen  Notwendigkeit  eine  einseitige  und  unzulängliche 
sein,  der  wir  eine  ganz  andersartige,  auf  Zweck,  Sinn  und  Bedeutung 
gerichtete  anzureihen  oder  gegenüberzustellen  hätten.     Es  wäre  dem- 
nach nicht  bloß  nach  einer  kausalen,  sondern  daneben  auch  nach  einer 
finalen  Erklärung,  einem  finalen  Verständnis  der  Wirklichkeit  ^^J^^f,^^' 
Vielfach  ist  damit  wohl  auch  die  Meinung  verknüpft  gewesen  daß  diese 
beiden  Auffassungen  der  Wirklichkeit  sich  ausschlössen  und  zwischen 
ihnen  ein  gewisser  Widerstreit  bestünde.   -  Versucht  man  den   Oe- 
dankeninhalt  dieser  Aufstellungen  auseinanderzulegen,  so    indet  man 
daß  es  sich  um  mehrerlei  verschiedene  Dinge  handelt.    Ersthch  können 
wir  wenn  die  Wirklichkeit  ein  zeitlich  geordnetes  Geschehen  aufweist 
und  demgemäß  in  zeitlichem  Fortschritt  von  den  früheren  zu  den  spate- 
ren Gestaltungen  führt,  in  diesen  letzteren  etwas  Wert-  und  Bedeutungs- 
volles erblicken.     Und  wir  können  dies  wohl  so  ausdrücken,  daß  wir 
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sagen  in  Ihnen  hege  der  Zweck,  der  Sinn  jenes  Geschehens,  das  zeitlich 
voraufgehende  sei  als  Mittel  zur  Erreichung  jenes  Zweckes,  als  Vorbe- 
reitung dafür  zu  betrachten.    Eine  Behauptung  dieses  Inhalts  ist   wie 
man  sieht,  von  der  eigentlichen  Wirklichkeits-Darstellung,  von  dem 
was  wir  Real-Wissen  nennen,  durchaus  unabhängig.   Sie  bewegt  sich  in 
W  er  t  u  r  t  e  1  1  e  n  ,    die  jener  fremd  sind,  und  sie  ist  daher  eben^o- 
wemg  geeignet,  jene  zu  ersetzen,  wie  etwa  in  der  Gefahr,  rnit  ihr  in  Wider- 
spruch oder  Gegensatz  zu  kommen.    Im  Gegenteil:  sie  setzt  eine  kausal 
zusammenhangende  und   mit  Notwendigkeit  sich  entwickelnde  Wirk- 
lichkeit voraus.    Nur  in  einer  solchen  können  wir  den  voraufgehenden 
Stadien  jenen  bedingten  Wert  zuschreiben,  Vorbereitung,  Vorstufe  oder 
Wurzel  jener  eigentlichen  höheren  Werte  zu  sein,  in  denen  wir  ihren 
letzten  Zweck  erblicken  wollen.    Betrachtungen  dieser  Art  sind  also  in 
keiner  Weise  geeignet,  bezüglich  der  allgemeinen  Gültigkeit  des  Kausal- 
Prinzips  Bedenken  zu  begründen;  sie  sind  in  jeder  Weise  mit  ihm  ver- 
einbar; ja  sie  setzen  im  Grunde  seine  Anerkennmi-  voraus 

\on  diesen  Zweckaussagen  müssen  wir  gewisse  andere  sorgfältig 
unterscheiden,  denen  wir  einen  gleichfalls  leicht  angebbaren,  völhV 
deutlichen  Sinn,  jedoch  einen  ganz  andern  zuschreiben  können.  Sa-en 
wir  z  B.  da«  ein  bestimmter  Teil  einer  Maschine  diesen  oder  jenen 
Zweck  hat,  so  bedeutet  dies  im  Allgemeinen  nicht  die  beifällige  oder 
lobende  Beurteilung  einer  ihm  zukommenden  Wirkung.  Es  be.a^t 
vielmehr,  daß  jener  Teil  in  der  Absicht,  den  genannten  Erfolg  z^er- 
reichen,  erdacht  und  hergestellt  »onlen  ist  i).     Es  handelt  sich  hier 

lß\,T  7  '  '°"''""  ""'  *^'"  ««^''-Urteil.    Es  wird  angegeben, 

daß  unter  den,  ein  gewisses  Verhalten  herbeiführenden  Von-än^en  Be- 
wußtseins-Erscheinungen ganz   bestimmter  Art  sich  befunden 'haben 

tlnm  T^'T"\  f '""' '''  ''"■"''  ^^'^^  t»'^^^'''i'=''  von  irgend  Jemand 
gesollt  und  beabsichtigt  worden  ist.  -  Es  versteht  sich,  daß  die  An- 
gabe von  Zwecken  in  dieser  Bedeutung  ebensowenig  mit  dem  Gedanken 
der  Notwendigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  in  Widerspruch  steht  wie  in 

wuS  V  if  I'k"  l"'""'«''''^'^  ""■•  •'bcn  ein  solches,  in  dem  be- 
TeH  h  ^  n'  ^'^^  ""'^  ''"''"'•'''  ^«^^"'"■"tes  Tun  einen  Bestand- 
et! hl  M  ^r^"]^'^  ''"''  '■'""  '^'"'  '"  ^«^""  «"f  'l'''^«  Verhältnisse 
et«  a  bestehenden  Meinungsunterschiede  und  Widersprüche  nicht  irgend- 
wie prinzipiell  logischer,  sondern  rein  realwissenschaftlicher  Natur. 
Darüber  natürlich   können   die  Anschauungen   auseinandergehen  und 

führenden  r.','  k'"  T  '""  ^"t-cklung  gewisser  Gestaltungen 
fuhrenden  Geschehen  bewußtes  Wollen  und  eine  auf  bestimmte  Erfolge 
gerichtete  Absicht  eine  Rolle  gespielt  habe  oder  nicht.  Wir  haben  e! 
dabe^temem  Unterschiede  der  Ansichten  zu  tun,  wie  er  bei  der  durch- 
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r,'ängig  begrenzten  Sicherheit  unseres  Realwissens  überall  vorkommt. 
Er  ist,  im  logischen  Sinne,  nicht  von  anderer  Natur,  wie  wenn  wir  dar- 
über verschiedener  Meinung  wären,  ob  ein  über  einem  Bache  liegendes 
Brett  dort  absichtlich  als  Brücke  hingelegt  worden  oder  ohne  eine  sol- 
che Absicht,  zufällig,  dahin  geraten  ist.  Nirgends  ^vird  die  Annahme 
solchen  bewußten  uad  absichtlichen  Handelns,  in  welchem  Umfange 
oder  in  welcher  besonderen  Weise  wir  es  auch  annehmen  mögen,  sich 
mit  der  Vorstellung  eines  kausal  geordneten  Geschehens  in  Wider- 
spruch setzen  oder  auch  nur  in  ihr  eine  Schwierigkeit  finden. 

Erwähnen  wir  schließlich  noch  eine  letzte,  allerdings  wohl  mit 
etwas  größeren  Schwierigkeiten  behaftete  Form  des  Zw^eckbegrif fes ; 
e>  handelt  sich  hier  um  das,  was  wir  in  der  belebten  Natur  als  die 
Zweck  m  ä  ß  i  g  k  e  i  t  ihrer  Einrichtungen  und  Bildungen  hervor- 
zuheben und  zu  bewundern  pflegen.  Erwägen  wir,  was  diese  bedeutet, 
so  finden  wir,  daß  in  einer  für  den  unmittelbaren  Eindruck  jedenfalls 
überraschenden  und  merkwürdigen  Weise  eine  Fülle  verschiedener 
\>rhaltungsweisen  gerade  so  geordnet  ist,  daß  bestimmte  Erfolge  in 
möglichst  großem  Umfange  oder  mit  möglichst  großer  Sicherheit  er- 
reicht werden.  Die  Dinge  verhalten  sich,  wie  man  ja  auch  vollkommen 
zutreffend  zu  sagen  pflegt,  gerade  so,  als  ob  ein  auf  die  Erreichung 
jener  Erfolge  gerichteter  Wille  sie  gestaltet  und  bestimmt  hätte.  — 
Eine  logische  Schwierigkeit  insbesondere  mit  Bezug  auf  das  Kausal- 
Prinzip  wird  sich  nun  auch  hier  jedenfalls  dann  nicht  ergeben,  wenn 
wir  die  Älitwirkung  eines  solchen  bewußten  Wollens  annehmen.  Allein 
auch  dann,  wenn  wir  dies,  gleichviel  aus  welchem  Grunde,  nicht 
tun,  trotzdem  aber  eine  besondere  Erklärung  jener  Zweckmäßigkeit 
verlangen,  wird  jede  Auffassung,  die  wir  uns  hier  etwe  bilden,  bei  ge- 
nauer Durchdenkung  niemals  eine  Abweichung,  vom  Kausal-Prinzip 
darstellen  oder  fordern,  sondern  sich  stets  als  im  Rahmen  desselben 
bleibend  erweisen.  Gewiß  ist  vom  rein  logischen  Standpunkt  aus 
nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  gesagt  wird,  die  Zweckmäßigkeit 
der  belebten  Natur  sei  durch  blind  wirkende  Naturkräfte  nicht  ver- 
ständlich zu  machen.  Sehen  wir  uns  jedoch  daraufhin  veranlaßt,  dem 
Belebten,  abgesehen  von  den  nach  dem  Begriffskreise  der  Mechanik 
sich  bestimmenden,  noch  andere  Verhaltungsweisen,  etwa  ,, Entwick- 
lungstendenzen" o.  dgl.  zuzuschreiben,  so  werden  wir  doch  nicht  um- 
hin können,  diese  Tendenz  als  eine  in  den  Anfängen  der  Entwicklung 
bereits  gegebene  Beschaffenheit  zu  denken.  Wir  w^ürden  also  keines- 
wegs dazu  geführt,  das  Geschehen  zu  irgend  einem  Teile  oder  in  irgend 
einer  Hinsicht  als  nicht  kausal  geordnet  uns  zu  denken,  sondern  ledig- 
lich dazu,  in  die  Bezeichnung  des  zu  irgend  einer  Zeit  bestehenden  Wirk- 
lichkeits-Verhaltens gewisse  weitere  Begriffe  einzuführen.  Es  ist  dies 
eine  Erscheinung,  die  uns  noch  mehrfach  begegnen  wird;  wir  werden 
uns  mit  ihr  in  allgemeinerer  Weise  an  späterer  Stelle  zu  beschäftigen 
und   die   logische  Zulässigkeit  solcher  „Ergänzungsbegriffe"  zu  prüfen 
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haben.  Hier  genügt  es,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Einführung  eines 
solchen  oder  einer  Klasse  von  solchen  nichts  an  der  Aufgabe  ändern 
würde,  den  Gang  des  Geschehens  als  einen  gesetzmäßig  geordneten 
darzustellen.  Nur  würde  eben  jene  „Tendenz'*  oder  etwas  ähnlich  Be- 
zeichnetes als  eine  vorhandene  Beschaffenheit  in  die  Angabe  solcher 
Gesetze  einzubeziehen  sein,  nicht  anders  wie  bei  anderer  Auffassuno- 
die  Mitwirkung  bewußten  Wollens. 

Meinungsverschiedenheiten  können  also,  wie  wir  zusammenfas- 
send zu  sagen  hätten,  wohl  darüber  bestehen,  welches  Wirklichkeits- 
Verhalten  (im  empirischen  Sinne)  besteht  oder  bestanden  hat,  auch 
darüber,  in  welchen  Begriffen  wir  überhaupt  die  Wirklichkeit  denken 
müssen,  ob  also  ein  bestimmter  Begriffskreis  dafür  ausreichend  ist  oder 
nicht.  Nirgends  aber  stoßen  wir  auf  Probleme,  die  die  Annahme  eines 
durchgängig  notwendigen  und  gesetzmäßig  geordneten  Geschehens  in 
Frage  zu  stellen  geeignet  wären. 

Wenn  wir  uns  nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  einer  spezielleren 
Betrachtung  zuwenden  und   diese   mit  dem  Begriffe   der    chrono- 
genetischen    Notwendigkeit    beginnen,  so  hätten  wir  zu- 
nächst daran  zu  erinnern,  daß  sich  in  ihr,  wie  oben  schon  gezeigt,  eine 
Auffassung  ausdrückt,  die  wir  auf  jede  Wirklichkeits-Gestaltung,  mag 
sie  im  übrigen  sein  von  welcher  Art  sie  will,  anwenden  können.     Die 
üeberzeugung,  daß  alles  Geschehen  ein  in  diesem  Sinne  notwendiges 
sei,  ist  von  dem  besonderen  Verhalten  der  Wirklichkeit,  der  Detail- 
Gestaltung  der  Erfahrung  oder  dem  besonderen  Inhalt  unserer  Erleb- 
nisse logisch  durchaus  unabhängig.   Berühren  wir  sogleich  ein  Bedenken, 
das  sich  gerade  an  diese  Verhältnisse  zu  knüpfen  scheint.   Wenn  wir 
mit  der  Behauptung  der  Notwendigkeit  etwas  aussagen,  was  von  un- 
serer Erfahrung  logisch  unabhängig,  durch  sie  weder  zu  widerlegen, 
noch  auch  wahrscheinlich  zu  machen  ist,  überhaupt  also  bezüglich  des 
uns  Erfahrbaren  keinerlei  Konsequenzen  ergibt,  liegt  dann  nicht  hierin 
eine  Aussage  über  das  Wirklichkeits- Verhalten,  die  eben  jener  Begrün- 
dung entbehrt,  die  wir  doch  für  alle  Wirklichkeits-Angaben  als  uner- 
läßlich kennen  gelernt  hatten,  eine  Behauptung,  die  wir  deshalb  den 
früher   entwickelten    Grundsätzen    gemäß    als    typisch     transzen- 
dent,   allerdings  unwiderlegbar,  aber  auch  eines  greifbaren  Sinnes 
ermangelnd,  als  gegenstandslos  und  illusorisch  ablehnen  müssen?  — 
Dieses  Bedenken,  in  gewissem  Sinne  wohl  begründet,  führt  uns  bei 
strenger  Erwägung  doch  nur  dazu,  Sinn  und  Bedeutung  des  Notwen- 
digkeitsgedankens genauer  festzulegen   und   mißverständliche  Auffas- 
sungen fernzuhalten.    Die  Ablehnung  jenes  Gedankens  als  transzendent 
würde  allerdings  gerechtfertigt  sein,  wenn  wir  ihn  als  Aussage  über  eine 
der  Wirklichkeit  an  sich,  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  zukom- 
mende Beschaffenheit  betrachten  wollten.     Und  wir  würden  uns  auf 
den  Boden  des  Transzendenten  und  Illusorischen  in  der  Tat  begeben, 
wenn  wir  fragen  wollten,  ob  wohl  auch  tatsächlich  alles  Geschehen  ein 
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notwendiges  sei.  Dem  gegenüber  werden  wir  betonen  müssen,  daß  die 
Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  den  sich  zeitlich  folgen- 
<]en  Wirklichkeits- Gestaltungen  eine  Eigentümlichkeit  unserer  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung ist;  sie  stellt  ein  Merkmal  derselben  dar,  das  ihr 
in  der  gleichen  Weise  zukommt  wie  die  zeitliche  Form,  ein  Merkmal, 
dem  wir  eben  wie  dieser  eine  subjektive,  auf  unsere  Wirklichkeits-Vor- 
stellung sich  erstreckende,  nicht  eine  von  dieser  unabhängige  Bedeu- 
tung zuschreiben  dürfen  ^).  Die  Notwendigkeit  gehört  nicht  zu  dem 
besonderen  Inhalt  unseres  Wirklichkeits-Denkens,  sondern  ganz  ebenso 
wie  die  zeitliche  Form  zu  dessen  allgemeinen  subjektiven  Bestimmun- 
iien.  Sobald  wir  dies  im  Auge  behalten  und  die  Notwendigkeit  in  die- 
sem Sinne  nehmen,  schwindet  auch  der  Schein  einer  Behauptung,  die 
als  transzendent  zu  beanstanden  wäre,  wie  ja  auch  anderseits  die  zeit- 
liche Form  uns  auf  den  Boden  des  Transzendenten  führen  würde,  wenn 
wir  etwa  glaubten,  fragen  zu  müssen,  ob  die  Wirküchkeit  unabhängig 
von  unserer  Vorstellung,  an  sich,  ein  in  der  Zeit  sich  abspielendes 
Geschehen  darstelle. 

Erscheint  hiernach  der  Gedanke  der  Notwendigkeit  als  eine  Auf- 
fassung, die  wir  unbedenkhch,  ohne  uns  in  logische  Fehler  zu  verwackeln, 
einführen  dürfen,  so  können  wir  sogleich  auch  weiter  hinzufügen, 
daß  er  ein  unerläßliches  und  entbehrliches  Merkmal  zum  mindesten 
jeder  umfassenden  und  befriedigenden  Wirklichkeits-Vorstellung  be- 
deutet. Denn  ohne  Weiteres  ist  ersichtlich,  daß  eine  Wirklichkeits- 
Vorstellung,  die,  über  das  im  gegenwärtigen  Augenblick  Erlebte  und 
das  etwa  in  der  Erinnerung  Festgehaltene  hinausgehend,  sich  auf  z  u- 
künftige  Gestaltungen  erstreckt,  in  einer  mit  der  Natur  unserer 
Zeit-Vorstellung  unmittelbar  gegebenen  Weise  an  den  Gedanken  der 
Notwendigkeit  geknüpft  und  durch  ihn  bedingt  ist.  In  der  Tat:  so- 
bald  wir,  den  Notwendigkeitsgedanken  fallen  lassend  oder  auch  nur 
bezweifelnd,  ein  zukünftiges  Verhalten  nicht  als  Ergebnis  des  unmittel- 
bar voraufgegangenen  und  solcliergestalt  auch  mit  dem  gegenwärtigen 
verknüpft  ansehen,  es  also  als  ein  noch  unbestimmtes  betrachten  woll- 
ten, wird  eine  Aussage  darüber  undenkbar  sei.i.  Die  chronogenetische 
Notwendigkeit  ist  also  diejenige  Modalität  einer  zeitlichen  Wirklich- 
keits-Vorstellung, an  die  die  Erkennbarkeit  des  noch  nicht  Verwirk- 


1)  Die  subjektive  Natur  des  Notwendigkeitsgedankens  tritt  besonders  deut- 
lich in  seinem  schon  früher  berührten  untrennbaren  Zusanmienhange  mit  der  Zeit- 
vorstellung zutage,  ein  Verhältnis,  an  das  hier  nochmals  erinnert  sei.  Die  Not- 
wendigkeit in  dem  uns  hier  beschäftigenden  KSinne  bezieht  sich  naturgemäß  auf 
eine  in  zeitlicher  Form  vorgestellte  Wirklichkeit.  In  dem  Augenblick,  wo  wir  ver- 
suchen wollten,  uns  von  dieser  Form  zu  befreien.  Vergangenes  und  Zukünftiges 
als  ein  gleichermaßen  Wirkliches  zu  nehmen,  uns  von  der  Anschauung  zu  eman- 
zipieren, daß  nur  das  Gegenwärtige  das  eigentlich  Verwirklichte  ist,  aus  dem  sich 
das  Zukünftige  erst  ergeben  soll:  in  diesem  Augenblick  erschüttern  wir  auch  die 
Basis,  auf  der  der  Gedanke  der  Notwendigkeit  ruht,  und  dieser  wird  hinfällig 
oder  doch  völlig  modifikationsbedürftig  werden.  In  einer  Wirklichkeits-Vorstel- 
lung, die  die  zeitliche  Form  abgestreift  hätte,  wird  auch  für  den  Notwendigkeits- 
gedanken kein  Platz  mehr  sein. 
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lichten  und  die  Zulässigkeit  von  Aussagen  darüber  geknüpft  ist.  Sie 
ist  ein  unerläßlicher  Bestandteil  einer  in  zeitlicher  Form  gegebenen 
und  Zukünftiges   initumfassenden  Wirklichkeits-Vorstellung  i^). 

Wenn  wir  dies  Ergebnis,  der  Uebung  folgend,  so  ausdrücken,  daß 
wn-  dem  Notwendigkeitsgedanken  eine  Geltung  a  priori  zuschre'iben 
so  wird  allerdings  sogleich  hervorzuheben  sein,  daß  die  hier  gegebenen 
logischen  Verhältnisse  mit  denen  der  Logik  und  Mathematik  doch 
kemeswegs  zu  identifizieren  sind,  und  daß  eine  solche  Bezeichnung  eine 
gewjsse  Erweiterung  des  A-priori-Begriffes  voraussetzt.  Wir  werden 
auf  diesen  Punkt  zurückzukommen  haben,  sobald  wir  die  in  vieler  Hin- 
sicht ähnlichen,  aber  doch  auch  nicht  ganz  übereinstinnnenden  Ver- 
hältnisse erörtert  haben,  die  für  die  Annahme  einer  der  Wirklichkeit 
innewohnenden   Gesetzmäßigkeit  bestehen. 

Es  ist  dieser  Gedanke,  der  der  Gesetzmäßigkeit,   den  wir 
oben    demjenigen  der  chronogenetischen  Notwendigkeit  angereiht,  in 
gewisser  Weise  aber  auch  als  etwas  anderes  gegenübergestellt  hatten,  und 
den  wir  nun  in  ähnlichem  Sinne  wie  jenen  mit  Bezug  auf  seine  Berechti- 
gung und  Geltung  zu  prüfen  haben.    Eine  direkte  und  zwingende  Evi- 
denz können  wir  ihm  schon  aus  dem   Grunde  nicht  zuschreiben,  weil 
wir  uns  ohne  Zweifel  einen  Ablauf  des  Geschehens,  der  keinerlei  Hetrel- 
mäßigkeit  erkennen  läßt,  ganz  wohl  vorzustellen  vermögen.     Denkbar 
ist  eine  solche  Gestaltung  unserer  Erlebnisse  unbedingt,     und  so  fest 
wir  davon  überzeugt  sein  mögen,  daß  das  Geschehen  jedes  Augenblickes 
das   notwendige   Ergebnis  des  vorausgehenden  ist,  so  wenig  wird 
die  Annahme  als  widerspruchsvoll  zu  bezeichnen  sein,  daß  dies   Ge- 
schehen m  keinem  Punkte  und  in  keiner  Weise  sich  festen  Re-eln  ein- 
ordnen ließe.  '^ 

Ist  nun  dies  auch  zuzugeben,  so  werden  wir  doch  bemerken  müssen 
daß,  wie  dies  bereits  oben  ausführlich  dargelegt  wurde,  eine  über  unsere' 
eigenen  Erlebnisse  hinausgehende  Wirklichkeits- Vorstellung  überhaupt 
nur  m  der  ihr  innewohnenden  gesetzmäßigen  Ordnung  ihre  Begrün- 
dung und  Berechtigung  findet,  und  daß  daher,  wie  wir  es  auch  bereits 
ausdrückten,  eine  solche  gesetzmäßige  Ordnung  ein  unerläßliches  Merk- 
mal jeder  Wirklichkeits-Vorstellung  ist.  Der  eben  erwähnte  Fall  einer 
völligen  Regellosigkeit  ist  allerdings  nicht  undenkbar;  wäre  er  aber 
gegeben^^  würden  wir  zu  etwas,  was  man  eine  Erfahrung  oder  eine 

M   Ganz  Entsprechendes  gilt  auch  für  jene  Form  der  \  eränderun-s-Gesetze 
auf  die  wir,  wie  vorhin  dargelegt,  durch  die  Anschauung  des  notwendigen  zeitlchen 
Anemanderschlusses  geführt  werden.      Ist  ein  Veränderungs-Gesetz  zun'ch^t  in 
der  Form  gegeben,  daß  es  gewisse  Veränderungen  als  Funktion  de^e^en  Ver- 

ha  tefdie  ^e  f'ärX''"""  ^  "f-  ''  -'-^^-'^-^  ^««  -it  dem  be/reffenSen  Ver- 
halten die  Befähigung  verknüpft  ist,  eben  jene  Veränderungen  zu  erzeu-en  oder 

inhTnl^S  '"^r  Formulierung  wird  ein  transzendenter  B^hau  .tungs- 

inhalt  nicht  innewohnen,  solange  wir  nur  darüber  im  klaren  sind    daß  es  s  ch  nur 

DarriLn^'^mlelf  ^'^r^^'"""^^  in  bestimmter  Weise  angepaßte\'uLsung  und 
haben  Ol?  wirLMlhr^^r  ^'',^"r''"^'"^  '"''^"'^  ''''  ^^^^^^'«"  ^»«  ^rage  abzulehnen 
bestünmten  R^  ^h  ^f^^^^'^""^'  '^'^  folgenden  Augenblickes  sich  zufolge  einer 

bestimmten  Befähigung  des  voraufgehenden  entwickle,  worin  diese  bestehe  usw. 
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Wirklichkeits-Vorstellung  nennen  kann,  überhaupt  nicht  gelangen. 
Gehen  wir  hiervon  aus,  so  können  wir  mit  Recht  sagen,  daß  die 
Gesetzmäßigkeit  ,,im  Begriffe  der  Erfahrung  liege".  Auch  dieses  Ver- 
hältnis können  wir  eine  A-priori-Gültigkeit  nennen,  sofern  es  sich  um 
ein  Merkmal  handelt,  das  wir  unserer  Wirklichkeits-Vorstellung  unab- 
hängig von  dem  speziellen  Inhalt  unseres  Erfahrungswissens  zuschrei- 
ben dürfen.  Allerdings  aber  wird  hier  noch  mehr  als  in  Bezug  auf  die 
Notwendigkeit  zu  betonen  sein,  daß  wir  die  hier  gegebene  Apriorität 
iniL  der  der  Logik  und  Mathematik  nicht  identifizieren  dürfen,  und 
daß  daher  Sinn  und  Bedeutung  derselben,  wie  dort  schon  erwähnt, 
noch  zum  Gegenstande  genauerer  Besprechung  zu  machen  sein  wird. 
Ehe  wir  dies  tun,  werden  wir  jedoch  die  uns  beschäftigende  Ueber- 
legung  in  anderer  Richtung  zu  vervollständigen  haben.  Können  wir 
eine  gesetzmäßige  Ordnung  als  unerläßliches  Merkmal  einer  Erfahrung 
(im  prägnanten  Sinne)  oder  einer  Wirklichkeits- Vorstellung  bezeichnen, 
so  erhebt  sich  die  Frage,  ob  es  gelingt,  diese  Bestimmung  noch  irgend- 
wie des  genaueren  zu  fixieren.  Auf  den  ersten  Blick  kann  es  scheinen, 
als  ob  hierfür  keine  Möglichkeit  bestünde.  In  der  Tat  kann  man  zu- 
nächst nur  sagen,  daß  eine  Wirklichkeits-Vorstellung  den  allgemeinen, 
an  sie  zu  stellenden  Anforderungen  um  so  besser  entspricht,  je  mehr 
und  durchgreifendere  Allgemeinheiten  sie  aufweist,  und  je  mehr  ihr 
also  das  Kriterium  der  Uebersichtlichkeit  und  Ordnung  zukommt,  in 
dem  ihre  Berechtigung  überhaupt  liegt.  Eine  Festlegung  des  in  dieser 
Hinsicht  zu  Verlangenden,  eine  Sonderung  verschiedener  Arten  oder 
Fälle,  verschiedener  Beziehungen,  in  denen  sie  allgemein  Angebbares 
enthalten  soll,  erscheint  zunächst  nicht  möglich.  Eine  bestimmte  For- 
derung ergibt  sich  nun  aber,  wie  man  bei  genauerer  Prüfung  bemerkt, 
doch  aus  den  zeitlichen  Verhältnissen  und  dem  fundamentalen  Umstände, 
daß  unsere  Erfahrung  zunächst  und  unmittelbar  nur  das  Gegenwärtige 
und  Teile  des  Vergangenen  umfaßt.  Nehmen  wir  an,  daß  die  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung gleichwohl  von  der  Art  sein  soll,  daß  sie  auch  eine 
Vorausangabe  künftigen  Geschehens  gestattet,  so  ergibt  sich  daraus 
eine  ganz  bestimmte  Forderung,  die  zu  formulieren  ohne  besondere 
Schwierigkeiten  gelingt.  Soll  das  Zukünftige  irgendwie  aus  dem  Ver- 
gangenen ersichtlich  sein,  so  müssen  die  in  der  Wirklichkeit  enthaltenen 
Allgemeinheiten  von  der  Art  sein,  daß  sie  das  Zukünftige  auf  Grund 
des  Vergangenen  eindeutig  bestimmen.  Das  hiermit  Ver- 
langte wird  anschaulicher,  wenn  wir  auch  zugleich  den  Gedanken  der 
chronogenetischen  Notwendigkeit  heranziehen  und  der  Forderung  die 
Form  geben,  die  sich  unter  seiner  Berücksichtigung  ergibt.  Das  im 
obigen  Sinne  unerläßliche  Merkmal  der  Erfahrung  läßt  sich  dann  fol- 
gendermaßen bezeichnen :  Zwischen  dem  in  irgend  einem 
Zeitpunkt  bestehenden  Wirklichkeits- Verhal- 
ten und  den  im  gleichen  Augenblicke  sich  als 
notwendige   Folge   desselben   e  n  t  w  i  c  k  e  1  n  d  e  n  V  e  r- 
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ä  n  d  e  r  u  n  g  e  n    besteht    ein     allgemeiner,     die    V  e  r- 
ä  n  d  e  r  11  n  g  e  n     a  1  s     Funktion     des     Verhaltens     (im 
mathematischen     Sinne)     eindeutig     bestimmen- 
der  Zusammenhang.    Es  wird  gestattet  sein,  für  das  in  diesem 
Satze  Ausgedrückte  den  Namen  des    Kausal-Prinzips   in  An- 
spruch zu  nehmen.    Es  besagt,  wie  man  sieht,  einen  allgemein  angeb- 
baren Zusammenhang  zwischen  Verhalten  und  Veränderung,  läßt  aber 
die  besondere  Art  dieses  Zusanunenhanges  offen.   Einen  Satz,  der  diesen 
Zusammenhang   angibt,    können   wir,   gleichfalls   der   Uebung  uns   im 
Wesentlichen   anschließend,   ein    kausales     Gesetz,     ein     Ge- 
setz   kausaler    Form^)    oder,  wo  es  wünschenswert  ist,  diese 
Form  ganz  direkt  zu  bezeichnen,  wohl  auch,  mit  Benützung  der  oben 
schon  eingeführten  Ausdrücke,  ein  Veränderungsgesetz,  ein 
Gesetz      des      Geschehens     nennen.       Das     Kausal-Prinzip 
würde  also  das  Bestehen  oder  Gelten  von  kausalen  Gesetzen  behaupten 
und  ihre  logische  Form  vorzeichnen,  ihren  besonderen  Inhalt  dagegen 
unbestinunt  lassen.  —  Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  Kausal-Prinzip 
zu  tun  und  es  liegt  uns  zunächst  ob,  das  Verhältnis  der  hier  gewonnenen 
Formulierung  zu  anderen  denkbaren  und  insbesondere  auch  zu  früher 
gegebenen,  mehr  oder  weniger  üblichen  und  anerkannten,  etwas  ge- 
nauer zu  beleuchten.    Zunächst  sei  bemerkt,  daß,  wenn  wir  auf  die  An- 
forderung der  Chronogenese  verzichten,  die  für  die  Erkennbarkeit  des 
Zukünftigen  sich  ergebende  Bedingung  in  der  allgemeineren  Form  aus- 
zudrücken  sein  würde,   daß   zwischen    ungleichzeitigen  Wirklichkeits- 
Gestaltungen  ein  allgemeiner,  jede  zukünftige  als  Funktion   irgend 
welcher  vergangener,  nicht  gerade  der  unmittelbar  voraufgehen- 
den, eindeutig  bestinunender  Zusammenhang  bestehe.    Man  sieht  leicht 
(es  war  schon  früher  davon  die  Rede),  daß  solche  Zusammenhänge  in 
der  Tat  sehr  wohl  angegeben  werden  können  und  sogar  sehr  vielfach 
angegeben  werden.      Aber  wie  dort  schon  berührt,  bringt  unsere  An- 
schauung von  dem  zeitlichen  Aneinanderschluß  des  Geschehens  es  mit 
sich,  daß  sie  uns  nicht  als  endgültige  erscheinen,  sondern  als  Ergebnis 
anderer.  Auch  wurde  dort  schon  gezeigt,  daß  die  Verfolgung  dieser  For- 
derung uns  schheßlich  auf  die,  mathematisch  als  Differentialgleichung 
sich  darstellende  Form  eines  Zusammenhanges  zwischen  dem  in  einem 
bestimmten  Augenblick    bestehenden  Verhalten  und  der   im  gleichen 
Augenblicke  stattfindenden  Veränderung  führt.     Auch  hier  also  zeigt 
sich,  daß   Gesetzmäßigkeit  und  chronogenetische  Notwendigkeit  aus- 
einanderzuhalten sind.        Und  es  wird  vollkommen  durclisichtig,  wie 
wir  durch  die  Berücksichtigung   beider  zu  der  obigen  Formulierung 
gelangen. 


^)  Dagegen  will  ich  den  Ausdruck  Kausalgesetz  ganz  vermeiden,  da  dem  üb- 
lichen Gebrauche  desselben  eine  gewisse  Zweideutigkeit  anhaftet,  indem  es  zu- 
weilen in  einer  Bedeutung  genommen  wird,  die  sich  mit  der  eines  bestimmten  Ge- 
setzes kausaler  Form  deckt,  zuweilen  aber  auch  in  einer,  die  etwa  auf  die  obige 
des  Kausal-Prinzips  hinausläuft. 


Es  ist  ferner  hier  zu  erwähnen,  daß  das  Prinzip  in  der  obigen  For- 
mulierung den  „Satz  vom  zureichenden  Grunde  des  Geschehens"  zwar 
einschließt,  aber  über  ihn  hinausgeht,  und  daß  gerade  hierin  die  Unzu- 
länglichkeit jener  älteren  Formulierung  sich  herausstellt.     In  der  Tat 
veisteht  sich,  daß,  wenn  die  Veränderungen  in  eindeutiger  Weise  sich 
•ms  dem  jeweiligen  Verhalten  ergeben,  bei  gleichem  Verhalten  keine 
un<'leichen  Veränderungen  eintreten  können,  worauf,  wie  oben  gezeigt, 
der  Satz  vom  zureichenden  Grunde  hinausläuft.    Daß  dagegen  zwischen 
Verhalten   und  Veränderungen   ein   allgemein   angebbarer   Zusammen- 
Irmg  bestehen   müsse,  ist  im  Satz  vom  zureichenden   Grunde    nicht, 
mindestens  niciit  in  deutlicher  Weise  angegeben.     Man  sieht  dies  am 
besten  wenn  man  bedenkt,  daß  mit  ihm  auch  ein  regelloses,  aber  fort- 
dauernd neue  Zustände  herbeiführendes  Geschehen  nicht  in  Widerspruch 
kommen  würde.    Nichts  würde  hindern,  den  zureichenden  Grund  eines 
jeden  Geschehens  eben  in  dem  besonaeren,  gerade  nur  in  diesem  Zeit- 
ininkte  gegebenen  Verhalten  zu  erblicken.     Gleichwohl  würde  hier  die 
Grundlage  für  irgendwelche,  auf  die  Zukunft  bezüglichen  Wirklichkeits- 

Aniraben  fehlen. 

Erst  in  der  obigen  Formulierung  also  kommt  das  vollständig  zum 
\usdruck,  was  wir  als  Voraussetzung  für  ein  Wirklichkeits-Erkennen, 
als  unerläßliches   Merkmal   unserer  Wirklichkeits-Vorstellung,   in  An- 
spruch nehmen  müssen.    Durch  das  hier  formulierte  Prinzip  ist,  wie  er- 
wähnt  die   allgemeine  Form  der  kausalen  oder  Veränderungs-Gesetze 
festgelegt      Ueber  die  speziellere  begriffliche  Gestaltung  derselben  sei 
l,ier%uch  noch  sogleich  einiges  hinzugefügt.     Wie  schon  berührt,  ge- 
stattet die   m  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  e   Form  zunächst  durch  Heranziehung 
der  Grenzbegriffe,  nämlich  der  nach  der  Zeit  genommenen  Differential- 
quotienten, einen  völlig  befriedigenden  Ausdruck  .für  den  funktionel  en 
Zusammenhang  zwischen  dem  in  einem  Zeitpunkt  gegebenen  Verhalten 
und  seiner  in  gleichem  Zeitpunkt  stattfindenden  Veränderung.    Und  es 
löst  sich  hierdurch  die  verfängliche  Frage,  ob  die  Ursache  der  Folge 
deichzeitig  sei  oder  ihr  vorangehe.  -  Als  in  diesem  Zusammenhange 
besonders  wichtig  müssen  wir  dann  ferner  hervorheben,  daß,  wie  dies 
mit  später  zu  erörternden  Eigentümlichkeiten  der  mathematischen  Be- 
griffe zusammenhängt,  ein  mathematisch  formuliertes  Gesetz  auf  eine 
unbegrenzte    Menge    durchweg   verschiedener    Einzelfälle    angewendet 
werden,  dabei  für  jeden  etwas  nach  Maßgabe  seiner  individuellen  \er- 
iiältnisseVerschiedenes,  doch  aber  völlig  genau  Bestimmtes  bedeuten  kann. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  die  mathematischen  Begriffe  eine  m  jeder  Hin- 
sicht befriedigende   Formulierung   der  Veränderungs- Gesetze  ^^fj'^'' 
den  Fall  gestatten,  daß  der  Ablauf  der  Wirkhchkeit  memals  die  Wieder- 
holung genau  gleicher   Gestaltungen,  sondern  fortwährend  neue  dar- 
bietet.   Ob  dies  auch  für  andere  Begriffe  zutreffen  kann,  wieweit  oder 
in  welchen  Hinsichten  diese  hinter  der  DeuUichkeit  und  Präzision  der 
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mathematischen  zurückbleiben,   dies   zu  erwägen  mag  einer  späteren 
Gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 

Die  obigen   Untersuchungen  hatten  gelehrt,  daß  sowohl  für  den 
Gedanken  einer  allgemeinen  Notwendigkeit  des   Geschehens  wie   für 
den  einer  der  Wirklichkeit  zuzuschreibenden  Gesetzmäßigkeit,  wie  end- 
lich für  die  diese  beiden  in  bestimmter  Weise  verknüpfende,  als  Kausal- 
Prinzip  bezeichnete  Anschauung  eigenartige  logische  Verhältnisse  be- 
stehen, Verhältnisse,  die  es  zulässig  erscheinen  ließen,  jenen  Vorstel- 
lungen in  hergebrachter  Weise  eine   A-priori-Gültigkeit   zu- 
zuschreiben.   Wir  hatten  uns  jedoch  vorbehalten,  diese  logischen  Ver- 
hältnisse und  somit  die  Bedeutung  des  hier  zu  meinenden  A-priori  noch 
des  Genaueren  klarzulegen.  Vergegenwärtigen  wir  uns,  um  auf  diesen 
Punkt  nunmehr  zurückzukommen,  was  sich  in  Bezug  auf  jene  Annah- 
men eigentlich  herausgestellt  hatte,  so  war  es  ja  dies  gewesen,  daß  sie 
unerläßliche   Merkmale  einer  Wirklichkeits-Vorstellung  bilden.      Eine 
Erfahrung,  die  auf  den  Notw^endigkeitsgedanken  verzichtete  oder  da- 
von absähe,  die  in  ihr  angenommenen  Verhaltungsweisen  als  gesetzlich 
geordnete  darzustellen,  ist  nicht  denkbar.     Heben  wir  vor  allem  dir 
logische  Natur  derjenigen  urteile  hervor,  in  denen  sich  unsere  Erwä- 
gungen hier  bewegen.    Es  sind  jedenfalls    R  e  f  1  e  x  i  o  n  s  -  U  r  t  e  i  1  e, 
und  zwar  solche,  die  die  allgemeinen  logischen   Beziehungen  unserer 
Wirklichkeits-Vorstellung,    ihr   gesamtes    logisches    Gefüge,    wie    man 
wohl  sagen  kann,  betreffen,  Reflexions-Urteile,  die  denn  auch  die  direkte 
Evidenz  anderer  auf  logische  Zusammenhänge  gerichteter  Reflexions- 
Urteile  in  völliger  Uebereinstimmung  teilen.    Auch  hier  handelt  es  sich 
also  um  eine  Gruppe  von  Reflexions-Urteilen,  deren  Geltung  von  den 
einzelnen  Real-Urteilen,  d.  h.  also  von  unseren  besonderen  Erlebnissen 
oder  von  dem  besonderen  Inhalt  der  Erfahrung  logisch  unabhängig  ist. 
Zu  beachten  ist  ferner,  daß  auch  keine  Gestaltung  unserer  Erlebnisse 
denkbar    ist,    die  mit  jenen  Anschauungen  in  Widerspruch  träte.     In 
der  Tat,  mögen  jene  sein  welcher  Art  sie  wollen,  niemals  kann  aus  ihnen 
hervorgehen,  daß  das  Geschehen  irgendwo  ein  nicht  notwendiges  ge- 
wesen sei,  oder  daß  sie  die  Einordnung  in  eine  gesetzmäßige  Ordnung 
nicht  gestatten,  daß  also  der  Versuch,  zu  einer  Wirklichkeits-Vorstel- 
lung zu  gelangen,  durch  sie  als  ein  unmöglicher  ausgeschlossen  werde. 
Wenn   insbesondere   unter  scheinbar  gleichen   Bedingungen   sich   un- 
gleiche Folgen  ergeben  sollten,  so  wird  es  stets  zulässig  und  geboten 
sein,  zu  folgern,  daß  die  Bedingungen  eben  tatsächlich   nicht   gleich 
waren,  nach  ihrem  Unterschiede  zu  suchen  und  über  ihn  irgend  welche 
Annahmen  zu  machen.     Und  ebenso  versteht  sich,  daß  jede  Gesetz- 
mäßigkeit, die  etwa  nicht  von  chronogenetischer  Form  wäre,  sich  als 
eme  abgeleitete  auffassen  und  auf  eine  chronogenetische  zurückführen 
lassen  muß.     Eine  direkte  gesetzmäßige  Verknüpfung  eines  Verhaltens 
mit  einem  anderen,  das  um  endliche  Zeitabstände  vor  oder  auch  hinter 
ihm  liegt,  kann  natürhch  sehr  wohl  angegeben  werden;  und  unser  Wirk- 


lichkeits-Erkennen  führt  uns  gar  nicht  selten  auf  derartige  Formen. 
Aber  stets  werden  wir  uns  die  Aufgabe  stellen  müssen,  auch  die  Gestal- 
tung der  ganzen  Vorgangsreihe,  durch  die  sich  das  eine  aus  dem  anderen 
Verhalten  in  zeitlicher  Kontinuität  entwickelt,  anzugeben  und  als  eine 
gleichfalls  gesetzmäßig  fixierte  darzustellen,  somit  jenes  Zusammen- 
liangsgesetz  auf  ein  in  chronogenetischer  Form  ausgedrücktes  zurück- 
zuführen. Und  wiewohl  es  natürlich  denkbar  ist,  daß  wir  diese  Auf- 
irabe  nicht  ohne  Weiteres  oder  daß  wir  sie  gar  nicht  lösen  können,  so 
ist  doch  keine  Gestaltung  denkbar,  die  ihre  Lösung  ausschlösse. 

Man  sieht  also,  daß  hier  mindestens  sehr  ähnliche  Verhältnisse 
vorliegen,  wie  wir  sie  auch  für  die  Sätze  der  Logik  und  Mathematik 
kennen  gelernt  hatten.  Und  verstehen  wir  unter  der  Apriorität  diese 
direkt  evidente,  von  dem  besonderen  Inhalt  der  Erfahrung  oder  unseren 
einzelnen  Real-Urteilen  logisch  unabhängige  Geltung,  so  werden  wir 
für  Notwendigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  oder  für  das  Kausal-Prinzip 
eine  A-priori-Gültigkeit  ebenso  wie  für  Logik  und  Mathematik  in  An- 
spruch nehmen  dürfen.  Allerdings  aber  müssen  wir  immer  im  Auge 
behalten,  daß  es  sich  dabei  um  die  Charakterisierung  eines  Erfah- 
rungswissens handelt;  und  wir  kommen  hiermit  auf  einen  noch 
etwas  genauerer  Erörterung  bedürftigen  Punkt.  Was  wir  über  das 
logische  Gefüge  der  Erfahrung  aussagen,  hat  für  eine  Erfahrung 
unbedingte  Geltung.  Aber  daß  es  überhaupt  für  uns  etwas  be- 
deutet, das  wird  freilich  daran  geknüpft  sein,  daß  wir  im  Besitze 
einer  Erfahrung  oder  wenigstens  eine  solche  zu  gewinnen  bestrebt  sind. 
Und  wir  müssen  beachten,  daß  diese  Voraussetzung  hier  nicht  in  ein- 
facher und  selbstverständlicher  Weise  erfüllt  ist. 

Wie  oben  schon  erwähnt,  ist  in  Bezug  auf  ein  ganz  bestimmtes 
Gebiet,  die  menschhchen  Willensentscheidungen,  immer  wieder  daran 
gezweifelt  worden,  ob  wir  sie  als  notwendige  betrachten  dürfen.  Wir 
können  diese  Anschauung  durch  Beseitigung  einer  Anzahl  von  Miß- 
verständnissen, auf  denen  sie  ohne  Zweifel  vielfach  beruht,  bekämpfen. 
Wir  können  auch  zeigen,  daß  nur  unter  der  Annahme  einer  Notwendig- 
keit auch  das  menschliche  Tun  Gegenstand  der  Erfahrung,  eines 
auch  auf  die  Voraussicht  des  Zukünftigen  abzielenden  Wissens 
sein  kann.  Wenn  aber  Jemand  die  Nichtnotwendigkeit  behauptet  und 
die  hieraus  sich  ergebende  Konsequenz,  menschliches  Handeln  aus  dem 
Gegenstand  einer  Erfahrung  in  diesem  Sinne  auszuscheiden,  wirklich 
zieht,  w^enn  er  alles  Handeln  als  ein  jeder  Berechnung  entzogenes  betrachtet 
wissen  will,  so  werden  wir  keine  Möglichkeit  haben,  die  entgegenge- 
setzte Annahme  in  irgend  einem  Sinne  zu  begründen  oder  zu  beweisen. 
Die  Herleitung  aus  dem  Begriffe  der  Erfahrung  läßt  uns  naturgemäß 
im  Stiche,  sobald  eine  solche  überhaupt  oder  ihre  Erstreckung  auf  be- 
stimmte Gebiete  in  Frage  gestellt  wird.  Ganz  das  Gleiche  gilt  auch  für 
die  Gesetzmäßigkeit.  Sind  wir  im  Besitze  einer  Erfahrung  (in  jenem 
prägnanten  Sinne  des  Wortes),  so  w^erden  wir  das  Merkmal  der  Gesetz- 
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inäßigkeit  ih.-em  besonderen  Inhalt,  der  logisch  von  dem  Inhalt  der 
einzelnen  direkt  gegebenen  Erlebnisse  abhängt,  gegenüberstellen  dürfen 
Aber  wir  werden  es  dann  doch  als  eine  keineswegs  selbstverständliche 
Tatsache  hervorheben  dürfen,  daß  wir  im  Besitze  einer  solchen  Er- 
fahrung sind,  da  im  Gegensatze  dazu  eine  Gestaltung  unserer  Erlebnisse 
die  zu  einer  Erfahrung  nicht  führt,  eine  Reihe  keiner  Regel  unterzuord- 
nender Einzelerlebnisse,  doch  auch   vorstellbar  ist. 

Man  sieht  hieraus,  daß  Sinn  und  Bedeutung  der  Apriorität  einer- 
seits für  die  Sätze  der  Logik  und  Mathematik,  anderseits  für  das  Kausal- 
Prinzip   neben   gewissen    Uebereinstimmungen    doch    auch    beachtens- 
werte  Unterschiede  aufweisen.     Diejenigen  Vorstellungen,  von  deren 
inneren  Beziehungen  die   Sätze  der  Logik   und   Mathematik  handeln 
und  in  direkt  evidenter  Weise  gelten,   besitzen  wir  tatsächlich;  und 
schon  in  dem  Denken  des  betreffenden  Urteils  ist  diese  Unterlage  seiner 
Geltung  eo  ipso  gegeben.    Der  Satz  2x2  =  4  besitzt  eine  direkte  und 
zwingende  Evidenz;  für  seine  Geltung  ist  es  nicht  nur  gleichgültig   ob 
wir  ihn  auf  irgend  welche  Eifahrungsobjekte  oder  Erfahrungstatsachen 
anwenden  können,  er  ist  nicht  nur  von  dem  besonderen  Inhalt  unserer 
Erfahrungen  logisch  unabhängig,  sondern  er  gilt  auch  zwingend  für  die 
Zahl-Vorstellungen,  auf  die  er  sich  bezieht,  und  ohne  deren  Besitz  wir 
ihn  gar  nicht  denken  und  aussprechen  könnten.    Was  wir  über  die  logi- 
schen Verhältnisse  einer  Erfahrung  aussagen,  ist  zwar  auch  von  dem  be- 
sonderen Inhalt  unserer  Erlebnisse  logisch  unabhängig.   Aber  es  bezieht 
sich  auf  einen  Gegenstand,  den  wir  nicht  als  gegebenen  Bewußtseins- 
Inhalt  aufweisen  können,  sondern  einen,  den  wir  erstreben  und  in  ge- 
wissem Sinne  erwarten.     Insofern  ist  es  auch  gerechtfertigt,  au  sagen 
daß  wir  es  hier  nicht  sowohl  mit  einer  in  zwingender  Evidenz  feststehen- 
den   Ueberzeugung    zu  tun   haben,   als   mit  einer    Voraus- 
setzung,  einer  Voraussetzung  allerdings,  die  zu  machen  wir    nicht 
umhin  können  und  die  fallen  zu  lassen  wir  auch  niemals  gezwungen 
werden  können.     Unbedingt  sicher  ist,  daß  eine  Erfahrung  das  Merk- 
mal der  Gesetzmäßigkeit  aufweisen  muß.     Daß  aber  die  Wirklichkeit 
von  der  Art  sei,  eine  Erfahrung  zu  ermöglichen,  davon  haben  wir  keine 
mit    der   Evidenz   der   Mathematik    vergleichbare    Ueberzeugung;    es 
ist    nur    die  Voraussetzung,    von    der  wir    immer  ausgehen    müssen 
wenn    eine  Erfahrung  solchen   das  Ziel    unseres  Erkenntnisbestreben.' 
bildet. 

Behält  man  diese  Verhältnisse  im  Auge,  so  schwindet  auch  eine 
Tauschung,  derzufolge  man  die  Apriorität  des  Kausal-Prinzips  immer 
wieder  in  Zweifel  zu  ziehen  wohl  einigermaßen  versucht  ist.  Es  kann 
befremden,  daß  in  der  Gesetzmäßigkeit  eine  Bestimmung  des  Wirk- 
hchkeits-Verhaltens  a  priori  gegeben  oder  postuliert  zu  sein  scheint, 
wahrend  doch  eben  das,  was  wir  erleben  und  worin  das  Wirklichkeits- 
Verhalten  erkennbar  wird,  uns  in  jedem  Augenblick  als  etwas  Fremdes 
entgegentritt,    was,    ohne    außerhalb   der   durch    unsere    Subjektivität 


Die  Apriorität  des  Kausal-Prinzips. 


99^ 


vorgeschriebenen  Formen  zu  fallen,  auch  ganz  anders  sein  könnte.  Die 
zeitliche  und  räumliche  Form  scheint  durch  ganz  bestimmte,  einfach 
angebbare  Beschaffenheiten  unser  selbst  vorgezeichnet,  und  es  über- 
rascht uns  daher  nicht,  daß  alle  unsere  Erlebnisse  in  dieser  Form  ge- 
<Teben  sind.  Was  wir  aber  erleben,  ist  durch  keine  angebbare  Beschaf- 
fenheit unser  selbst  vorgezeichnet.  Wenn  wir  durch  die  Aussage  der 
Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichkeits-Verhaltens  auch  in  dieser  Beziehung 
etwas  Bestimmtes  behaupten  oder  verlangen,  so  könnte  man  meinen, 
daß  sich  hier  nun  doch  wieder  jene  verpönte  A-priori-Konstruktion  des 
realen  Verhaltens  eingeschlichen  habe,  die  sich  vermißt,  im  Voraus 
anzugeben,  was  sich  zu  ereignen  hat. 

Dieser  Schein  wird,  wie  gesagt,  schwinden,  sobald  man  beachtet, 
(laß  wir  in  der  Tat  bezüglich  unserer  Real-Urteile,  also  der  Erfahrung 
IUI  spezielleren  Sinne,  irgend  eine  A-priori-Behauptung  aufzustellen 
nicht  in  der  Lage  sind.  Nur  auf  das,  was  wir  als  Erfahrung  erstreben, 
beziehen  sich  unsere  a  priori  gültigen  Aussagen.  Daß  unsere  Erlebnisse 
von  der  Art  sind,  sich  zu  einer  Erfahrung  in  jenem  Sinne  des  Wortes 
ergänzen  zu  lassen,  können  wir  nicht  a  priori  und  können  wir  überhaupt 
nicht  als  etwas  in  zwingender  Evidenz  Feststehendes  behaupten. 

Bei  dieser  Betrachtung  wird  auch  das  Unzutreffende  einer  noch 
weitergehenden  Parallelisierung  zwischen  den  räumlichen  und  zeit- 
lichen Formen  einerseits,  der  Gesetzmäßigkeit  anderseits  einleuchten. 
Man  hat,  wie  bekannt,  nicht  selten  gemeint,  hier  eine  vollständige  Ana- 
logie auch  in  dem  Sinne  behaupten  zu  dürfen,  daß  es  sich  überall  in 
gleicher  Weise  um  die  der  Wirklichkeit  durch  unsere  Subjektivität  auf- 
geprägten Formen  handle.  Ebenso  wie  Zeit  und  Raum  unsere  subjektiv 
gegebenen  Vorstellungsformen  sind  und  demgemäß  die  von  uns  vorge- 
stellte Wirklichkeit  an  diese  Formen  gebunden  ist,  ebenso  sei  auch  die 
Gesetzmäßigkeit  eine  Eigentümlichkeit  unseres  Wirklichkeits-Denkens 
und  demgemäß  auch  ein  Merkmal,  das  der  von  uns  gedachten  Wirk- 
lichkeit auf  Grund  unserer  Subjektivität  notwendig  und  selbstverständ- 
üch  zukomme;  es  sei  der  menschliche  Intellekt,  der  die  Gesetzmäßig- 
keit der  Wirklichkeit  aufpräge  oder  in  sie  hineintrage.  —  Wir  werden, 
wie  aus  dem  Obigen  hervorgeht,  dem  um  so  nachdrücklicher  widerspre- 
chen müssen,  als  hier  allerdings  ein  Schein  besteht,  der  uns  irre  zu  führen 
einigermaßen  geeignet  ist.  Unsere  Wirklichkeits- Vorstellung,  soweit 
sie  über  unsere  direkt  gegebenen  eigenen  Zustände  und  Erlebnisse  hin- 
ausgeht, ist  ja  allerdings  etwas,  was  sich  jenen  nach  Maßgabe  unserer 
Subjektivität  hinzufügt.  Und  w^enn  wir  nun  davon  ausgehen,  daß 
unsere  ganze  Vorstellung  von  der  Welt  unter  der  Annahme  eines  ge- 
setzmäßigen Zusammenhanges  gebildet  wird,  so  kann  es  einen  Augen- 
blick scheinen,  als  ob  nun  der  in  solcher  Weise  entstandenen  Wirklich- 
keits-Vorstellung selbstverständlich  dieses  Merkmal  zukommen  müsse, 
daß  wir  es  „in  sie  hineingedacht"  haben.  Bei  dieser  Betrachtung  ist 
aber  außer  Acht  gelassen,  daß  es  sich  doch  in  keiner  Weise  von  selbst 
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versteht,  vielmehr  von  dem  besonderen  Inhalt  unserer  Erlebnisse  ab- 
hängt, o  b  sie  sich  in  ein  solchermaßen  geordnetes  Ganze  einfügen  oder 
zu  einem  solchen  erweitern  lassen.  Die  Bedeutung  dieses  ümstandes 
tritt  besonders  scharf  hervor,  wenn  wir  in  Rücksicht  ziehen,  daß  unsere 
Erfahrungen  nichts  Abgeschlossenes  sind,  sondern  sich  beständig  ver- 
mehren, und  daß  unsere  Wirklichkeits- Vorstellung  uns  bezüglich  des 
noch  Konunenden  zu  ganz  bestimmten  Erwartungen  führt.  Wenn  diese 
sich  bestätigen,  so  zeigt  sich  darin  vorzugsweise  deutlich,  daß  unsere 
Erlebnisse  selbst  hinsichtlich  ihres  speziellen  Inhaltes  von  einer  Be- 
schaffenheit sind,  die  wir  nicht  als  selbstverständliches  Ergebnis  eines 
bestimmten  Merkmals  unserer  Subjektivität,  ähnlich  der  räumlichen 
oder  zeitlichen  Form  betrachten  dürfen. 

Stellen  wir  also  gewissen  konstanten  Bestimmungen  unserer  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung, wie  insbesondere  ihrer  räumlichen  und  zeitlichen 
Form  als  in  besonderem  Sinne  subjektiven  den  besonderen 
Inhalt  unserer  Erlebnisse  als  ein  nicht  allein  subjektiv  Bestimmbares 
sondern  in  anderer  Weise  Gegebenes  entgegen,  so  werden  wir  betonen 
müssen,  daß  die  Gesetzmäßigkeit  jener  ersteren  Kategorie  nicht  ohne 
weiteres  zugerechnet  werden  darf.  Freilich  stellt  sie  ein  durch  unsere 
Subjektivität  fest  bestimmtos  Merkmal  jeder  Erfahrung  dar.  Ob  wir 
aber  zu  einer  Erfahrung  in  diesem  Sinne  gelangen,  das  hängt  von  der 
besonderen  Beschaffenheit  unserer  Erlebnisse  ab.  Und  so  beruht  denn 
die  Gesetzmäßigkeit,  die  wir  etwa  aufweisen  können,  stets  in  gewisser 
Weise  auch  auf  der  besonderen  Beschaffenheit  unserer  tatsächlichen 
Erlebnisse,  also  auf  gewissen,  jener  zweiten  Kategorie  zuzurechnenden 
Verhältnissen.  . 

Erw^eisen  sich  hier  ältere  Anschauungen  über  die  Apriorität  des 
Kausal-Prinzips  gewisser  Modifikationen  und  Einschränkungen  be- 
dürftig, so  müssen  wir  allerdings  mit  noch  größerem  Nachdruck  den- 
jenigen Anschauungen  entgegentreten,  die  unter  Verkennung  der  be- 
deutungsvollen und  eigenartigen  logischen  Verhältnisse,  die  hier  docli 
bestehen,  irgend  etwas  als  Apriorität  zu  bezeichnendes  ganz  bestreiten 
und  das  Kausal-Prinzip  den  empirischen  Naturgesetzen  gleichstellen 
wollten.  Eine  Richtung,  die  logischen  Betrachtungen  überhaupt  abhold 
und  gegen  alles  mit  dem  Begriffe  des  A-priori  Zusammenhängende  stark 
voreingenommen  war,  hat  sich  ja  in  der  Behauptung  gefallen,  es  fehle 
jeder  Grund,  dem  Kausal-Prinzip  irgend  eine  besondere  Stellung  oder 
Bedeutung  zuzubilligen;  ebenso  wie  wir  aus  einer  Reihe  einzelner  Erfah- 
rungen diese  oder  jene  allgemeinen  Sätze  ableiten,  so  erwachse  aus  der 
Emsicht  in  eine  Anzahl  besonderer  Regelmäßigkeiten  allmählich  die 
allgemeinere  Ueberzeugung  von  der  gesetzlichen  Ordnung  alles  Geschehens 
überhaupt.      Die  Betrachtungen  dieser  Art  haben  aber  jederzeit  die 


Ziele  und  die  Bedeutung  der  logischen  Untersuchung  überhaupt  ver- 
1  <mnt  und  sich  auf  dem  Boden  rein  psychologischer  Fragestellung  ge- 
halten    In  diesem  Sinne  allerdings  mag  zugegeben  werden,  daß  mit  der 
Einsicht  in  eine  Reihe  bestimmter  Naturgesetze,  nach  Maßgabe  deren 
•ich  vor^^ebildete  Erwartungen  immer  wieder  bestätigen,  auch  die  Zu- 
versicht^n  die  Erkennbarkeit  der  Wirklichkeit  und  insbesondere  die 
Ueberzeu-ung  von   der    Gesetzmäßigkeit   alles    Geschehens   beständig 
wachsen.  ^Jedenfalls  sehen  wir,  daß  im  Allgemeinen  entgegengesetzte 
\nschauungen,  die,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  einzelnen  Fällen,  sich 
n.it  jener  Ueberzeugung  in  Widerspruch  setzen,  allmählich   mehr  und 
mehr  schwinden,  und  zwar  wohl  sicherlich  unter  dem  Einfluß  der  sich 
vervollständigenden  speziellen  Einsichten.     Je  mehr  man  dies  als  zu- 
treffend anerkennt,  um  so  schärfer  muß  auf  der  andern  Seite  betont 
werden,  daß  damit  ein  psychisches  Geschehen  gekennzeichnet  ist,  daß 
•iber  das  worauf  es  uns  ankommt,  etwas  ganz  anderes,  daß  es  em  logi- 
sches Verhältnis  ist.    Daß  die  Gesetzmäßigkeit  der  Wirklichkeit  durch 
die  Natur  unserer  Erlebnisse  niemals  ausgeschlossen  werden  kann,  daß 
ein   keine   Gesetzmäßigkeit  aufweisendes  Real-Wissen   überhaupt   des 
Sinnes  ermangeln  würde  ,    daß  daher  die  Gesetzmäßigkeit  niemals  in- 
dem    Sinne  wie  ein  Naturgesetz  zum  Gegenstande  eines  Beweises  ge- 
gemacht   werden    kann,     sondern    wenn     nicht    eine     unumstößlich 
feststehende   Ueberzeugung,   mindestens   eine  unter  allen   Umstanden 
zu  machende  Voraussetzung  bedeutet :  dies  ist  es,  was  uns  hier  beschäftigt 
und  interessiert.    Und  es  ist  nur  das  mangelnde  Verständnis  für  die  Be- 
deutung logischer  Verhältnisse  überhaupt,  was  in  jener,  das  Kausal- 
Prinzip  den  Naturgesetzen  gleichstellenden  Betrachtung  zum  Ausdruck 
kommt. 


Sechstes  Kapitel. 
Die  Wirklichkeits-Gesetze. 

Formal-empirische  und  transzendente  Auffassung  des  Gesetzesbegriffs.  Die 
Begrenzung  des  gesetzlich  Fixierten.  Empirische  Geltung  der  Wirklichkeits- 
Gesetze. 

Die  Untersuchungen  des  vorigen  Kapitels  hatten  uns  dazu  geführt, 
der  Wirklichkeits-Vorstellung  eine  ganz  bestimmte  Art  der  Gesetz- 
mäßigkeit, nämlich  die  durch  das  Kausal-Prinzip  gegebene,  als  eine  not- 
wenige oder  a  priori  zu  fordernde  zuzuschreiben,  und  wir  hatten  insbe- 
sondere den  Sinn  dieser  Apriorität  des  Genaueren  erläutert.  Wir  werden 
hiermit  jedoch  die  Gesamtheit  der  Aufgaben,  die  sich  an  den  Begriff 
der  Gesetzmäßigkeit  knüpfen,  nicht  für  erledigt  halten  dürfen.     Em 
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Blick  auf  die  tatsächliche  Gestaltung  unseres  Real-Wissens  zeigt  uns 
neben  den  jener  Form  sich  einfügenden  Gesetzen  des  Geschehens  eine 
Reihe  von  anderen  Aufstellungen,  die  wir  gleichfalls  als  Gesetze  zu  be- 
zeichnen und  in  Anspruch  zu  nehmen  gewohnt  sind,  so  namentlich  die 
schon  oben  berührten  Gegenstands-Gesetze.  Sodann  aber  begegnen 
wir  noch  einer  Reihe  weiterer  Begriffe,  wie  z.  B.  dem  des  Wirkens,  des 
ursächlichen  Zusammenhanges  usw.,  die  mit  den  hier  behandelten  in 
engem  und  jedenfalls  einer  gewissen  Aufklärung  bedürftigem  Zusammen- 
hange stehen.  So  ergibt  sich  denn  noch  eine  ganze  Reihe  von  Problemen, 
die  wir  unter  den  hier  festgelegten  Gesichtspunkten  zu  betrachten  haben, 
und  an  deren  befriedigender  Erledigung  sich  die  Zulänglichkeit  unserer 
Grundanschauungen  bewähren  muß. 

In  erster  Linie  wollen  wir  hier  die  ganz  allgemeinen  Eigentümlich- 
keiten ins  Auge  fassen,  mit  denen  wir  uns  oben  (Kap.  3)  beschäftigt 
hatten  und  die,  wie  wir  sahen,  eine  unser  gegenwärtiges  Denken  mehr 
oder  weniger  beherrschende  Ans-^.hauung  den  Wirklichkeits- 
Gesetzen  zuzuschreiben  geneigt  und  gewohnt  ist.  Wir  betrachten, 
wie  dort  gezeigt  wurde,  die  Gesetzmäßigkeit  einerseits  als  eine  i  n  v  o  1- 
V  e  n  t  e  ,  anderseits  als  eine  spezifische  und  demgemäß  fest 
begrenzte  (zirkumskripte).  Dies  sind,  wie  erinnerlich,  die 
Anschauungen,  die  namentlich  auch  der  Unterscheidung  n  o  m  o  1  o- 
g  i  s  c  h  e  r  und  ontologischer  Wirklichkeits-Bestimmungen 
zugrunde  lagen. 

Wir  wollen  hier  die  Frage  nach  der  spezifischen  Bedeutung  der 
Wirklichkeits-Gesetze  als  die  wichtigste  voranstellen;  würde  doch  mit 
ihrer  Bejahung  auch  die  scharfe  Umgrenzung  ohne  Weiteres'  gegeben 
sein.  Zur  Beurteilung  dieser  Frage  können  wir  davon  ausgehen,  daß 
die  Behauptung  eines  Wirklichkeits-Gesetzes,  der  nomologische  Satz, 
ja  jedenfalls  auch  irgend  ein  Wirklichkeits-Verhalten  bezeichnen  soll, 
also  ein  Real-Urteil  sein  muß.  Auch  auf  ihn  können  wir  also  zunächst 
in  Anwendung  bringen,  was  oben  bezüglich  der  Bedeutung  der  Real- 
Urteile  überhaupt  dargelegt  wurde.  Für  die  Bedeutung  aller  Real-Ur- 
teile  (wenigstens  derjenigen,  die  nicht  einen  Zustand  des  denkenden 
Subjektes  selbst,  sondern  ein  äußeres  oder  objektives  Wirklichkeits- 
Verhalten  besagen)  ist,  wie  dort  gezeigt,  die  Grundlage  die,  daß  erstlich 
die  Gesamtheit  solcher  Urteile  ein  in  sich  geordnet  zusammenhängendes 
Ganze  darstellt,  und  daß  anderseits  ein  gewisser  Teil  desselben  den  in 
der  Erfahrung  gegebenen  Tatsachen  entspricht.  Die  Bedeutung  jedes 
Real-Urteils  also,  wie  man  auch  kurz  sagen  kann,  besteht  in  letzter  In- 
stanz in  dem,  was  es  an  Erfahrbarem  oder  Erlebbarem  besagt.  —  Auch 
ohne  uns  auf  speziellere  Untersuchungen  über  den  Bau  und  das  begriff- 
liche Material  solcher  Urteile  zu  stützen,  können  wir  ferner  als  selbst- 
verständlich davon  ausgehen,  daß  innerhalb  dieses  Rahmens  eine  Reihe 
verschiedener  Formen  möglich  sind  und  vorkommen.  So  wird  nament- 
lich die  Allgemeinheit  eine  einem  Teil  dieser  Sätze  zukommende. 


Formal-empirische  Natuv  des  Gesetzesbegriffes. 


103 


hricrens  sehr  verschiedener  Modalitäten  fähige  Eigentümlichkeit  dar- 
"tollen      Hiernach  wird  denn  die  uns  beschäftigende  Frage  nach  der 
■^Lzifischen  Natur  der  Wirklichkeits-Gesetze  auf  die  Entscheidung  zwi- 
schen zwei  Fällen  hinauslaufen.     Der  eine  wäre  der,  daß  auch  für  die 
Bedeutung  der  Wirklichkeits-Gesetze  keine  andere  als  diese,  den  Heal- 
Urteilen  insgesamt  zukommende  Grundlage  in  Betracht  kommt.     Die 
nomolo-iscben  Sätze  würden  dann  nichts  anderes  sem  als  eine  Gruppe 
aurch  gewisse,  eventuell  noch  genauer  zu  prüfende  und  festzustellende 
formale  Eigentümlichkeiten  ausgezeichneter  Real-Urteile.     Bei  dieser 
Auffassung  würde  denn  insbesondere  auch  der  gesetzmäßige  Zusammen- 
hang  den  wir  als  eine  unerläßliche  Bedingung  für  die    Bedeutung  des 
..e^amten  Realwissens  forderten,  nichts  anderes  bedeuten,  als  eine  Reihe 
logischer   Zusammenhänge,  wie  sie  zwischen  dem  Allgemeinen  und 
dem  ihm  sich  unterordnenden  Einzelnen,  als  einem  aus  ihm  zu  folgern- 
den oder  von  ihm  zugelassenen  bestehen.  -  Der  andere  Fall  dagegen 
uäre  der   daß  dem  nomologischen  Satze  noch  eine  besondere,  von   der 
aller  übrigen  Real-Urteile  qualitativ  verschiedene  Bedeutung  zukäme, 
daß  also  der  nomologische  Satz  ein  besonders  objektives  Wn-klichkeits- 
Verhalten  bezeichnete,  auf  das  die  Aussagen  der  übrigen  Real-Urteile 
.ich  nicht  erstrecken.    Dies  wäre  es,  was  wir  als  eine  spezifische  Bedeu- 
tung der  Wirklichkeits-Gesetze  der  ersteren  Auffassung  gegenüberstellen 

könnten.  „,  .  ,  ...  ,     , 

Man  braucht  nun  die  Frage  nur  in  dieser  Weise  zu  klaren  und  zu- 
zuspitzen, um  zu  übersehen,  daß  sie  jedenfalls  im  ersteren  Sinne  zu 
beantworten   ist,   daß  von   einer   spezifischen  Bedeutung   der    Gesetze 
in    der    letzteren    Meinung    keine    Rede    sein    kann.      In    der    lat 
würde    ja    ein     andersartiger     besonderer    Sinn    der     nomologischen 
Sätze   eben  jener  Grundlage   ermangeln,  die  wir  doch  für  die  Bedeu- 
tung von  Wirklichkeits-Aussagen    unerläßlich    fanden.     Und   so    be- 
stätigen wir    auch  leicht,    daß    eine    derartige    besondere  Bedeutung 
etwas  nicht  mehr  Verifizierbares  darstellen  würde,  daß  wir  mit  dieser 
Auffassung   einer   nomologischen    Aussage,   wie   es   oben   ausgedruckt 
wurde,  den  Boden  des  Transzendenten  betreten  würden.   Man  sieht  dies 
am  besten,  wenn  man  von  der  Fiktion  einer  völlig  abgeschlossenen, 
sicheren  und   erschöpfenden  Wirklichkeits-Vorstellung  ausgeht,  dabei 
aber  ein  Verhalten  voraussetzt,  das  die  Zurechnung  zum  Gesetze  zwei- 
felhaft erscheinen  läßt.    Umfaßte  z.  B.  die  Wirklichkeit  zehn  Arten  von 
Körpern,   deren  jede  durch  zehn  Exemplare  vertreten  wäre,  so  wurde 
es  offenbar  völlig  gegenstandslos  und  illusorisch  sem,  zu  fragen,  ob  in 
•iiesen  Zahlen  sich  ein  Gesetz  ausdrücke  oder  ob  sie  als  ein  rein  tatsach- 
liches, ontologisches  Verhalten  zu  betrachten  wären.     Der  Smn  eines 
solchen  Satzes  wird  dadurch,  daß  wir  ihn  als  Gesetz  bezeichnen  oder 
ihm  diesen  Charakter  absprechen,  keine  angebbare  Aenderung  erfahren. 
Es  ist  weder  abzusehen,  wie  wir  darüber  etwas  in  Erfahrung  bringen 
sollen,  noch  was  eine  Angabe  darüber  uns  lehren  würde.    Hiernach  ist 
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denn  die  Frage  nach  der  spezifischen  Bedeutung  der  Wirklichkeits- Ge- 
setze unbedingt  zu  verneinen;  der  spezifische  Sinn,  den  wir  dem  Wirk- 
lichkeits-Gesetz zuzuschreiben  geneigt  sein  könnten,  erweist  sich  bei 
genauerer  Erwägung  als  ein  transzendenter.  Wir  können  daher  auch 
diese,  den  W^irklichkeits-Gesetzen  eine  spezifische  Bedeutung  zuschrei- 
bende Anschauung  als  eine  transzendente  Auffassung 
der  Wirklichkeits-Gesetze  bezeichnen  und  als  solche 
ablehnen.  —  Da,  wenn  wir  den  Wirklichkeits-Gesetzen  einen  derartigen 
besonderen  Sinn  absprechen,  die  Qualifikation  eines  Realsatzes  als  Ge- 
setz nur  in  seinen  formalen  Eigentümlichkeiten,  insbesondere  Art  und 
Umfang  seiner  Allgemeinheit  gesucht  werden  kann,  so  möchte  ich  die 
ganze  Auffassung  der  Wirkliclikeits-Gesetze,  zu  der  wir  hier  gelangen, 
im  Gegensatze  zu  jener  transzendenten,  eine  e  m  p  i  r  i  s  c  h  -  f  o  r- 
m  a  1  e  nennen.  Es  wird,  ehe  wir  von  ihr  weiter  Anwendung  machen, 
geboten  sein,  einige  Punkte  aufzuklären,  in  denen  sie  einem  Bedenken 
begegnen  könnte. 

Zunächst  sind  wir  selbstverständlich  in  größtem  Umfange  veran- 
laßt und  berechtigt  zu  fragen  oder  zu  erwägen,  ob  in  einem  bestimmten 
realen  Verhalten  sich  ein   Gesetz  ausdrückt.     Die  hier  zu  erwägende 
Frage  ist  dabei  stets  die,  ob  ein  bestimmtes,  mehr  oder  weniger  allge- 
meines Verhalten,  aus  dem  sich  das  betreffende  besondere  als  Folge- 
rung ergeben  würde,  tatsächlich  besteht.     Bei  den  Fragen  dieser  Art 
handelt  es  sich  also  nicht  darum,  ob  ein  bestimmtes  Real-Urteil  als  Ge- 
setz anzusehen  ist,  sondern  einfach  darum,  ob  ein  in  Anknüpfung  an 
ein  bestimmtes  Verhalten  gedachtes  (allgemeines)  Urteil  zutrifft  oder 
nicht.    Aber  auch  die  Frage,  ob  ein  bestimmtes  Real-Urteil  ein  Gesetz 
darstelle  oder  nicht,  kann  allerdings  unter  gewissen  Voraussetzungen 
sinnvoll  aufgeworfen  werden.     Wir  können  nämlich  erwägen,  ob  ein 
bestimmter  Satz  sich  überhaupt  noch  aus  irgend  einem  anderen  als 
Folgerung  herleiten  läßt  oder  aber  in  dem  Sinne  etwas  Endgültiges  dar- 
stellt, daß  eine  solche  Herleitung  nicht  mehr  stattfinden  kann.    Auch 
die  hiermit  aufgeworfene  Frage  wird  durch  ein  Real-Urteil  zu  beant- 
worten  sein,  und  zwar   durch   eines,   das,   wie  wir   etwa    kurz   sagen 
können,  die  W'  irklichkeits-Gesamtheit    betrifft  und  sich 
auf  das  bezieht,  was  sich  an  ihr  in  allgemeiner  Weise  aussagen  läßt. 
Auch  eine  derartige  Fragestellung  ist  also  mit  der  formalen  Auffassung 
des  Gesetzesbegriffes  durchaus  vereinbar.     Nur  müssen  wir  beachten, 
daß  die   Qualifikation  eines  bestimmten  Satzes  als  Wirklichkeits-Ge- 
setz sich  nicht  allein  nach  seiner  logischen  Form  zu  richten  braucht, 
daß  es  vielmehr  dabei  auf  seine  Beziehung  zu  anderen  Sätzen  und  ins- 
besondere zu  dem,  was  überhaupt  in  Bezug  auf  das  Wirklichkeits- 
Verhalten  ausgesagt  werden  kann,  ankonmit.     Die  uns  geläufigen  und 
auch  unabweisbaren  Betrachtungsweisen  sind  also  mit  der    formal-em- 
pirischen Auffassung  des  Gesetzesbegriffes  durchaus  vereinbar. 
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Das  hiermit  gewonnene  Resultat  ist  nun  insofern  von  Bedeutung, 
als  sich  damit  der  Standpunkt  der  weiteren  Untersuchung  erheblich 
verschiebt.  Können  wir  eine  besondere  spezifische  Bedeutung  des 
Wirklichkeits-Gesetzes  nicht  anerkennen,  so  werden  wir  auch  den 
Begriff  eines  solchen  nicht  als  einen  endgültig  deutlichen  in  An- 
si»nich  nehmen  dürfen;  sind  die  Wirklichkeit^-Gesetze  Real-Urteile. 
v(»ii  irgend  welchen  formalen  Eigentümlichkeiten,  so  werden  wir  fragen 
„Hissen,  welches  diese  sind,  und  eine  Verständigung  hierüber  wird  ins- 
besondere auch  die  unerläßliche  Voi'bereitung  für  die  Beurteilung  der 
uns  hier  beschäftigenden  weiteren  Fragen  nach  der  involventen  und 
zirkumskripten  Natur  der  Wirklichkeits-Gesetze  sein  müssen.  Die 
Frage  läuft  etwa  auf  das  hinaus,  was  man  herkömmlicher  Weise  wohl 
eine'' Bestimmung  des  Begriffes  der  Wirklichkeits-Gesetze  zu  nennen 
pflegt,  und  zwar  würden  wir  den  Gesetzesbegriff  auf  solche  elementare 
Begriffe  zurückzuführen  haben,  die  sich  auf  den  Bau  des  Urteils  und 
sein  Material  beziehen  und  in  diesem  Sinne  von  endgültiger  Bedeutung 

sind  ^). 

Eine  solche  Aufgabe  kann  in  doppeltem  Sinne  gestellt  werden,  und 
wir  müssen  auch,  um  uns  nicht  ins  Illusorische  zu  verlieren,  die  ent- 
sprechenden beiden  Forderungen  auseinandei^ialten.     Wjr  können  zu- 
nächst fragen,  was  gemäß  dem  durch  allgemeine  Uebung  festgelegten 
Sinn  des  Wortes  als  Wirldichkeits-Gesetz  bezeichnet  wird;  wir  können 
aber  auch  erwägen,  ob  eine,  und    eventuell   welche  Festlegung  dieser 
Bedeutung  sich  etwa  aus  methodischen  Gründen  empfiehlt.     Schlagen 
wir  zunächst  den  ersteren  Weg  ein,  so  begegnen  wir  vor  allem  dem  über- 
aus weiten  Sinn,  in  dem  das  Wort  „Gesetz"  im  alltäglichen  Sprach- 
gebrauch genommen  wird.   Die  Wirklichkeit  zeigt  uns  in  mannigfaltiger 
W^eise  Gleichartigkeiten,  Ordnungen  usw.,  die  zusammenfassende  An- 
gaben  ermöglichen,   Angaben,   die   herkömmlicher  Weise   als  Gesetze 
bezeichnet  werden.      So  spricht  der  Biologe  von  Vererbungs-,  Korre- 
lations- und  Wach^tums-Gesetzen,  der  Sprachforscher  von  einam  Gesetze 
der  Lautverschiebung,  der  Meteorologe  von  einem  Gesetze  der  Wind- 
drehungen usw.      Sätze  dieser  Ai't  besitzen  nur  einen  beschränkten 
Geltungsbereich;  vielfach  sind  sie  auch  insofern  nicht  vollkommen  all- 
gemein, als  sie  ein  nicht  ausnahmslos,  sondern  „in  der  Regel"  vervvirk- 
hchtes  Verhalten  behaupten;  vielfach  endlich  ist  das,  was  sie  besagen, 
nicht  nur  in  diesen  beiden,  sondern  auch  noch  in  manchen  anderen  Hin- 
sichten durch  mehr  oder  weniger  unbestimmte  Begriffe  bezeichnet.    Ich 
möchte  Sätze  dieser  Art,  mit  denen  wir  uns  noch  mehrfach  zu  beschäf- 
tigen haben,  als  Gesetze  im  vulgären  Sinne  oder  Vulgär-Gesetze 

^  Die  Behandlung  der  mit  dem  Begriffe  der  Wirklichkeits-Gesetze  zusanimen- 
iiängenden  Probleme  kann  an  dieser  Stelle  noch  keine  ganz  abschließende 
und  erschöpfende  sein.  Ist  das  Wirklichkeits-Gesetz  ein  durch  gewisse  formale 
Kriterien  ausgezeichnetes  Real-Urteil,  so  können  naturgemäß  einige  hierher  ge- 
hörige Punkte  erst  auf  Grund  gewisser,  die  formalen  Verhältnisse  des  Urteils  be- 
treffenden Darlegungen  erledigt  werden. 
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bezeichnen.  —  Auch  für  die  alltäghche  Anschauung  steht  es  nun  aber 
fest,  daß  wir  es  hier  mit  einem  erweiterten  und  überaus  unbestimmten 
Gesetzesbegriff  zu  tun  haben.  Und  die  Meinung  wird  im  Allgemeinen 
dahin  gehen,  daß  die  hier  angegebenen  allgemeinen  Verhaltungsweisen 
auf  Gesetzen  in  einem  engeren  und  präziseren  Sinne  beruhen,  daneben 
jedoch  durch  eine  Reihe  besonderer,  den  Gesetzen  nicht  zuzurechnen- 
der Verhältnisse  bestimmt  sind.  Die  Frage  nun,  von  welcher  Art  jene 
Gesetze  im  strengeren  Sinne  seien,  könnte  man  wohl  zunächst  geneigt 
sein,  im  Anschluß  an  die  Untersuchungen  des  vorigen  Kapitels  zu  be- 
antworten und  zu  sagen,  daß  Gesetze  im  strengeren  Sinne  die  dort  als 
unerläßliche  Voraussetzung  des  Wirklichkeits-Erkennens  dargetanen 
Gesetze  des  Geschehens  seien.  Auch  der  alltäglichen  Be- 
trachtung ist  in  erster  Linie  geläufig,  daß  das  Geschehen  ein 
gesetzmäßig  geordnetes  sein  soll.  Allein  schon  die  Form,  in  der  wir  diese 
Gesetze  des  Geschehens  auszudrücken  oder  mindestens  zu  erwarten  ge- 
wohnt sind,  lehrt,  wie  oben  schon  berührt,  daß  hierzu  noch  etwas  anderes 
kommt.  Wir  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  die  existierenden 
Dinge  sich  in  Gruppen  ordnen,  deren  einzelne  Repräsentanten  voll- 
kommen gleichartig  sind  und  namentlich  hinsichtlich  der  Gesetze 
des  Geschehens  übereinstimmen.  Demgemäß  sind  denn  diese  nicht  mit 
individueller  Erwähnung  der  einzelnen  realen  Gegenstände,  sondern 
wiederum  generell  in  einer  für  alle  Exemplare  einer  Gattung  geltenden 
Weise  anzugeben.  Und  auch  das,  worauf  die  Möglichkeit  dieser  Form 
beruht,  pflegen  wir  ein  Gesetz  zu  nennen;  wir  hatten  für  diese  vorzugs- 
weise wichtige  Art  den  Namen  der  Gegenstands-Gesetze 
festgelegt.  Sie  können  auch  in  noch  direkterer  Weise  zum  Ausdruck 
gebracht  werden,  indem  wir  sagen,  daß  mit  gewissen  (auf  die  Gesetze 
des  Geschehens  sich  beziehenden)  Eigenschaften  eines  Gegenstandes 
stets  auch  gewisse  andere  verknüpft  sind.  Ob  wir  die  Gegenstands- 
gesetze in  der  ersteren  Weise  implicite  (durch  die  Form  der  Verände- 
rungsgesetze) oder  in  der  letzteren  Form  darstellen,  die  ihre  Bedeutung 
unmittelbar  kenntlich  macht,  ist  hier  ohne  Belang.  Jedenfalls  zeigt 
sich,  daß  wir  hier  eine  zwar  mit  den  Gesetzen  des  Geschehens  zusammen- 
hängende, aber  doch  von  ihnen  zu  unterscheidende  und  andersartige 
Ordnung  der  Wirklichkeit  gleichfalls  dem  Gesetzesbegriff  zurechnen. 
—  Ferner  müssen  wir  bedenken,  daß  auch  weitere,  formal  wieder  andere 
Wirklichkeits-Gesetze  denkbar  erscheinen,  oder,  etwas  anders  ausge- 
drückt, allgemeine  Gleichartigkeiten  in  anderen  Beziehungen  vorkom- 
men können,  die  wir  keinen  Anlaß  haben,  nicht  mit  dem  Namen  der 
Gesetze  zu  bezeichnen.  Dahin  wäre  z.  B.  zu  rechnen  (wir  kommen  unten 
noch  etwas  genauer  darauf  zurück)  eine  Gesetzmäßigkeit  in  Bezug  auf 
die  Anordnung  der  Körper  im  Räume  u.  dgl.  Da  diesen  allen  gemein- 
sam sein  würde,  daß  sie  sich  nicht  wie  die  Gesetze  des  Geschehens,  auf 
den  zeitlichen  Aneinanderschluß  der  Verhaltungsweisen,  sondern  auf 
ein  gleichzeitig  gegebenes  Verhalten  beziehen,  so  können  sie  im  Gegen- 


sätze  zu   diesen   als     Simultan-Gesetze     bezeichnet  werden. 
Von  ihnen  würden  die  zunächst  ins  Auge  gefaßten  Gegenstands- Gesetze 
eine,  aber  vielleicht  nicht  die  einzige  Art  darstellen.    Sollen  allgemeine 
Ordnungen  dieser  und  anderer  Art  mit  einbegriffen  sein,  so  werden  wir 
als   Kriterium   des    Gesetzes   lediglich   seine   Allgemeinheit   festhalten 
können,  und  wir  würden  somit  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  daß  wir  als 
r.csetze  diejenigen  Realsätze  zu  bezeichnen  hätten,  die  durch  eine  mög- 
lichst   ausgedehnte    Allgemeinheit    ausgezeichnet    sind,   also    für    eine 
möglichst  große  Zahl  einzelner  Verhaltungsweisen  einheitlich  zutreffen. 
"  Diesem    Kriterium,    dessen    Heraushebung   übrigens   mit  verbrei- 
teten Anschauungen  etwa   zusammentreffen   dürfte,   müssen  wir  nun 
aber  doch  noch  ein  zweites  hinzufügen.   Schon  oben  wurde  erwähnt,  daß 
iiie  Sätze,  die  wir  Wirklichkeits-Gesetze  zu  nennen  pflegen,  nicht  nur 
allgemein',  sondern  zugleich  in  gewissen  Hinsichten    unbestimmt  sind. 
Wir  können  die  Gestaltung  der  Wirklichkeit  aus  ihnen  allein  nicht  ent- 
nrhmen;  vielmehr  umfassen  oder  gestatten  sie  außer  dem  tatsächlich 
verwirklichten   noch    eine   unbegrenzte    Menge   anderer    Gestaltungen. 
Wir  hatten  dies  als  involvente  Natur  der  Wirklichkeits-Gesetze  be- 
zeichnet. 

Ohne  Zweifel  steht  ja  nun  diese  Unbestimmtheit  mit  der  Allgemem- 
heit  in  engstem  Zusammenhange.     Ist  die  Gestaltung  der  Wirklichkeit 
so,  daß  sie  für  verschiedene  Zeiten,  Orte  oder  auch  Gegenstände  nicht 
die  Wiederholung    genau    übereinstimmender  Verhaltungsweisen  ^  dar- 
bietet, sondern  nur  solche,  die  in    gewisser    Hinsicht    überein- 
stimmen, an  denen  wir  etwas   Gleichartiges  bemerken  und  heraus- 
heben können,  so  wird  der  Fortschritt  zu  allgemeineren  Aufstellungen 
sich  meist  nicht  vollziehen  können,  ohne  daß  dabei  zugleich  die  Unbe- 
stimmtheit in  diesem  Sinne  auftritt.    Man  könnte. hiernach  meinen,  daß 
es  überflüssig  sei,  neben  der  Allgemeinheit  noch  eine  weitere  Besonder- 
heit ins  Auge  zu  fassen.    Indessen  zeigt  die  Erwägung  von  Fällen,  die 
theoretisch  wenigstens    denkbar  sind,  daß  doch  jener  Zusammenhang 
kein  ganz  strenger  und  regelmäßiger   ist.     Wir  können  uns  z.  B.  Be- 
wegungsgesetze (von  der  Art  der  Anziehungsgesetze)  in  der  Form  eines 
Systems  von   Differentialgleichungen  gegeben  denken.      Nehmen  wir 
an,  es  existierte   eine  zwar   beträchtliche,  aber   doch  übersehbare  An- 
zahl von  Körperarten,  deren  jede  durch  eine  gleichfalls  zwar  erhebliche, 
aber    übersehbare    Zahl    von     Exemplaren     vertreten     wären.      Das 
System  der  Differentialgleichung  wird  sich  unter  diesen   Umständen 
für  die  tatsächlich  existierenden  Gebilde  aufstellen  lassen  und  in  dieser 
Form  zwar  ziemlich  verwickelt,  aber  doch  von  begrenzter  Ausdehnung 
sein.   Weit  einfacher  gestaltet  es  sich  aber,  wenn  wir.  diese  besonderen 
Bestimmungen  fallen  lassend,  es  so  ausdrücken,  daß  es  für  beliebige 
Körperzahlen  gilt  i).     Ueblichen  Anschauungen  gemäß  werden  wir   in 

1)  Wir  werden  zu  diesem  Zwecke  etwa  Symbole  einzuführen  haben,  die  jede 
beliebige  Zahl  bedeuten  können. 
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dieser   Darstellung  das  eigentliche  Wirklichkeits-Gesetz  zu  erblicken 
haben,  während  die  zahlreichen,  einer  angebbaren  Regel  nicht   unter- 
worfenen Bestimmungen  in  Betreff  der  einzelnen  Körper  dem  Gebiete 
des  rein  Tatsächlichen  zuzurechnen  wären.    Vergleicht  man  nun  hier 
die  zuerst  in  Betracht  gezogene  mit  der  zweiten  Darstellung  der  Diffe- 
rentialgleichungen, so  kann   man  die  letztere  freilich  auch  eine  verall- 
gemeinerte nennen.     Sie  ist  es  jedoch  nur  insofern,  als  sie  neben  den 
tatsächlich  verwirklichten  eine  unbegrenzte  Menge  anderer  nicht  reali- 
sierter mit  zuläßt,  nicht  jedoch  indem  Sinne,  daß  sie  einen  weiteren  Kreis 
oder  eine  größere  Zahl  realer  Verhaltungsweisen  mit  umfaßte.    Sie  lehrt 
uns  nicht  mehr,  sondern  im  Gegenteil  sogar  weniger  als  die  erste.    Hier- 
nach erscheint  es  geboten,  diese  umfassende  und  in  gewissem  Maße  un- 
bestinmite  Natur  der  Wirklichkeits-Gesetze  neben  ihrer  Allgemeinheit 
als  ein  besonderes,  zwar  in  der  Regel,  aber  doch  nicht  ganz  durchgängig 
mit  diesem   verknüpftes   Merkmal   des   Gesetzesbegriffes   namhaft  zu 
machen,     und   zwar  können   wir   bemerken,    daß   mit   dieser   umfas- 
senden   Natur  der  Wirklichkeits-Gesetze   eine   andere  formale   Eigen- 
tümlichkeit stets  parallel  geht,  und  daß  in  ihr  der  denkpsychologische 
Vorzug  besteht,  den  das  Wirklichkeits-Gesetz  gerade  in  Fällen,  wie  den 
soeben  betrachteten,  vor   der  gleich  allgemeinen,  jedoch  jene  Summe 
von  Detailbestimmungen  noch  mitführenden  besitzen  würde.     Es  ist 
die  V  e  r  e  i  n  f  a  c  h  u  n  g.    Durch  die  Ausscheidung  bekannter  und  an- 
gebbarer  Detailbestimmungen   gelangen  wir  offenbar   zu    Sätzen,   die 
einfacher,  dabei  aber  minder  bestimmt,  also  in  dem  erwähnten  Sinne 
umfassender  sind. 

Hiernach  würden  wir  also  die  Wirklichkeits-Gesetze,  in  strengerem 
oder  endgültigem  Sinne,  als  Real-Urteile  zu  betrachten  haben,  die  durch 
zwei,  allerdings  meist  im  Zusammenhange  stehende  formale  Kriterien 
ausgezeichnet  sind.  Das  erste  bestünde  in  einer  möglichst  weitgehen- 
den Allgemeinheit,  darin  also,  daß  der  betreffende  Satz  etwas  aussagt, 
was  für  eine  sehr  große  Zahl  einzelner  Verhaltungsweisen  zutrifft.  Das 
andere  bestünde  darin,  daß  die  Sätze  durch  die  Nichtberücksichtigung 
ungeordneter  Detailverhältnisse  im  obigen  Sinne  erweitert  und  zugleich 
vereinfacht  sind. 

Daß  eine  solche  Formulierung  allgemeiner  Anschauung  und  fest- 
stehendem Gebrauche  etwa  entspricht,  tritt  noch  deutlicher  hervor, 
wenn  wir  uns  in  einigen  besonderen  Beziehungen  auf  den  Standpunkt 
der  alltäghchen  Betrachtung  stellen  und  daraufhin  jene  Formulierung 
in  entsprechender  Weise  modifizieren.  Wenn  wir  nämlich  zunächst, 
was  für  diesen  Zweck  gestattet  ist,  von  einer  kritischen  Erwägung  Ab- 
stand nehmen  und  uns  der  Bezeichnungsweise  eines  naiven  Realismus 
bedienen,  so  könnten  wir  sagen,  daß  die  Wirklichkeits-Gesetze  eine 
Summe  einfachster  und  allgemeinster,  in  der  Wirklichkeit  gegebener 
Verhaltungsweisen  angeben. 


Sodann  muß  daran  erinnert  werden,  daß  nach  einer  in  gewissem 
Sinne,  wenn  auch  nicht  unbedingt  zulässigen  Annahme  unser  Wirk- 
lichke'its-Erkennen  von  gewissen  Real-Urteilen  objektiver  Bedeutung 
auszugehen  hat,  die  als  unmittelbar  gegeben  und  gesichert  betrachtet 
werden,  und  von  denen  wir  dann  in  einem  bestimmten  methodischen 
Fortschritt  zu  der  Aufstellung  von  Wirklichkeits-Gesetzen  gelangen. 
Auf  dem  Boden  dieser  Auffassung  würde  das  endgültige  Gesetz  als  das 
Ergebnis  einer  bestimmten  methodischen  Verfahrungsweise  erscheinen, 
die^als  eine  fortschr-eitende  Verallgemeinerung  und  als  Abstraktion  von 
ungeordneten  und  unübersehbaren  Detailverhältnissen  zu  charakteri- 
sieren wäre. 

Indem  wir  die  Erwägung,  ob  es  möglich  und  ratsam  ist,  einen  an- 
<leren  und  präziseren  Begriff  des  Wirklichkeits-Gesetzes  za  bilden,  zu- 
nächst verschieben,  wenden  wir  uns^  sogleich  der  Frage  zu,  was  sich 
auf  der  hier  zunächst  gewonnenen  Grundlage  über  die  involvente  und 
über  die  zirkumskripte  Natur  der  Gesetze  ergibt. 

Was  zunächst  die  Frage  nach  der  involventen  Natur  der  Wirklich- 
keits-Gesetze angeht,  so  läuft  sie,  wie  man  sieht,  darauf  hinaus,  ob  das 
hier  soeben  an  zweiter  Stelle  erwähnte  IVIerkmal  des  Gesetzesbegriffes, 
flie  durch  Absehung  vom  Detail  erzielte  Vereinfachung,  ein  unerläß- 
liches ist,  oder  ob  etwa  Fälle  denkbar  sind,  in  denen  es  in  Wegfall  kom- 
men würde.    Betrachtet  man  die  Dinge  unter  diesem  Gesichtspunkt,  so 
überzeugt  man  sich,  daß,  rein  theoretisch  genommen,  allerdings  Wirk- 
lichkeits-Gestaltungen denkbar  sind,  die  uns  die  Aufstellung  nicht  in- 
volventer  Gesetze  ermöghchen  würden.     Es  würde  sich  dabei  um  all- 
gemeine Sätze  handeln,  die  das  gesamte  Verhalten  in  seiner  Detailge- 
staltung   erschöpfend  bezeichneten,  eine  Gesetzmäßigkeit,  die  wir  im 
Gegensatz   zu   der  involventen,   etwa   eine    kongruente   nennen 
könnten.   Nehmen  wir  z.  B.  an,  es  existierten  nur  4  Körper,  die  sich  mit 
konstanten   Geschwindigkeiten  und  in  Abständen  von  je  90»  in  aer 
nämlichen   Kreisbahn  bewegten.      Wir  könnten  alsdann  die  gesamte 
Bewegung    in    4    Gleichungen    darstellen,    womit    zugleich   auch    das 
ganze  Verhalten  der  Wirklichkeit  durch  eine  kleine  Zahl  allgemeiner 
Sätze  erschöpfend  und  in  voller  Genauigkeit  festgelegt  wäre. 

Es  versteht  sich  jedoch,  daß  wir  uns  hiermit  auf  einem 
rein  fiktiven  Gebiete  bewegen.  Tatsächlich  können  wir  als  unbedingt 
sicheres  Ergebnis  unserer  Erfahrung  jedenfalls  das  in  Anspruch  nehmen, 
daß  die  Wirklichkeit  eine  solche  Fülle  des  Detailverhaltens  bietet,  daß, 
falls  eine  allgemeine  Darstellung  dieser  Art  möglich  sein  sollte,  sie  sicher 
eine  überaus  verwickelte  und  gänzlich  unübersehbare  sein  würde.  Der 
Forderung  einer  gewissen  Einfachheit  kann  also  sicher  nur  genügt  wer- 
den, wenn  in  der  Festlegung  der  Gesetze  von  den  Detailgestaltungen  ab- 
gesehen wird.  Eine  Summe  von  Wirklichkeits-Gesetzen,  die  eine  relativ 
einfache  Darstellung  gestattet,  wird  also  unter  allen  Umständen  eine 
involvente  sein  müssen. 
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Auf  interessantere,  aber  auch   schwierige  Probleme   führt  uns  die 
Frage  nach  der  zirkumskripten  Natur  der  WirkHchkeits-Ges3tze.    Aller- 
dings haben  wir  ja  hier  zunächst  nur  einen  sehr  unbestimmten  Begriff 
des  Gesetzes  zugrunde  gelegt;  und  so  könnte  man  es  zunächst  für  selbst- 
verständlich halten,  daß  sich  das  ihm  Zuzurechnende  nicht  mit  Sicher- 
heit werde  abgrenzen  lassen.    Indessen  versteht  sich  doch,  daß  es  neben 
der  Natur  oder  Bedeutung  des  Gesetzesbegriffs  auch  auf  die  Gestaltung 
unserer  Real-Urteile  oder,  wie  wir  auch  sagen  können,  auf  das  Verhalten 
der  Wirklichkeit  selbst  dabei  sehr  wesenthch  ankommen  wird.     So  ist 
es  nicht  schwierig,  Verhaltungsweisen   der   Wirklichkeit   zu   ersinnen, 
die  in  dieser  Hinsicht  keinerlei  Zweifel  oder  Unsicherheit  lassen  würden. 
Wären,  um  an  das  vorhin  benutzte  Beispiel  nochmals  anzuknüpfen,  die 
einzelnen  Körper  in  sehr  großen,  jedenfalls  ganz  unübersehbaren  Zahlen 
vorhanden,  wäre  auch  hinsichtlich  ihrer  räumlichen  Anordnung  keinerlei 
bestimmte  Ordnung  erkennbar,  so  würde  in  der  Tat  das  Anziehungs- 
gesetz das  einzige  sein,  was  sich  in  der  allgemeinen  Form  eines  Ge- 
setzes aussagen  ließe.    Ihm  würde  sich  die  Gesamtheit  anderer  Bestim- 
mungen als  etwas  Ungeordnetes  und  Unübersehbares  gegenüberstellen; 
es  würde,  wie  wir  mit  einem  schon  oben  berührten  Ausdruck  sagen  kön- 
nen, das  Ontologische  zugleich  in  vollem  Sinne  anomisch  sein,  wodurch 
die  beiden  Gebiete  sich  in  fester  Weise  gegeneinander  abgrenzen. 

Auf  der  andern  Seite  versteht  sich  freilich,  daß  in  mannigfaltiger 
Weise  auch  andere  Gestaltungen  der  Wirklichkeit  denkbar  sind,  die 
eine  reinliche  Abgrenzung  des  Nomologischen  nicht  gestatten  würden. 
Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  den  verschiedenen  in  dieser  Hinsicht  denk- 
baren Fällen  nachzugehen  und  ihre  Bedeutung  im  Hinblick  auf  das  tat- 
sächlich gegebene  Verhalten  zu  erwägen.     Ein  einfachster  Fall   ergibt 
sich  schon  aus  rein  numerischen  Verhältnissen.    Und  zwar  gilt  dies  m 
den  beiden  Beziehungen,  die  hier  in  Betracht  konuTien,  für  die  Verall- 
gemeinerung wie  für  die  Vereinfachung.  Stoßen  wir  auf  eine  s  e  h  r  g  r  o  ß  e 
Zahl  von  Verhaltungsweisen,   die  eine   zusammenfassende   allgememe 
Bezeichnung  gestatten,  so  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  wir  unserem 
methodischen  Gang  gemäß  diese  Verallgemeinerung  auszuführen  haben 
und  uns  so  dem  annähern,  was  wir  Wirklichkeits-Gesetze  nennen.   Han- 
delt es  sich  um  eine  kleine  Zahl,  so  wird  es,  je  kleiner  sie  ist,  um  so  mehr 
zweifelhaft  werden,  übrigens  auch  in  keinem  Sinne  entscheidbar  sem, 
ob  wir  in  der  vorliegenden  Uebereinstimnmng  noch  ein  Gesetz  ei blicken 
sollen.     Ganz  ebenso  werden  wir,  wenn  die  zunächst  zu  gewinnenden 
Sätze  eine    große  Zahl  gleichartiger  Detailbestimmungen  enthalten, 
als  Gesetze  die  vereinfachten  Aufstellungen  betrachten,    die  sich  aus 
der  Offenlassung  dieser  Bestimmungen  ergeben.     Wiederum  aber  wer- 
den sich  Zweifel  erheben  können,  sobald  es  sich  um  eine  kleine  Zahl  der- 
artiger Bestimmungen  handelt. 

Von  noch  größerer  Bedeutung  ist  ein  anderer  Umstand.     In  dem 
vorhin  benutzten  Beispiel  beruht  die  vollkonuuen  sichere  Abgrenzung 
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^ps  Nomologischen  zum  Teil  auch  darauf,  daß  in  den  den  Bewegungs- 
t  efzen  mcht  unterstehenden  Beziehungen  bestimmte  Regeln  nicht 
^.h  erkennbar  sein,  das  Ontologische,  wie  wir  es  kurz  au.- 
Trtktef  ^^^^^^^  anomisch  sem  sollte.  Ohne  weiteres  leuchtet  nun  ein 
11  en  derartiges  Verhalten  am  allerwenigsten  als  selbstverständlich 
:L  geseTr^^^^  darf,  daß  vielmehr  gerade  in  dieser  Beziehung  em 

"nz  anderes  Verhalten  der  Wirklichkeit  als  denkbar  m  Betracht  ge- 
T^lnltden  muß.  Denken  wir,  um  das  hier  Gemeinte  -  erl-tern, 
"ZZäie  Anordnung  und  Bewegung  der  Himmelskörper.  Wir  stelh^n 
u  hier  vor,  daß  in  erster  Linie  die  Verhältnisse  des  kosmischen  Ge- 
"he  ns,  d.  h.  die  Bewegungen,  durch  bestimmte  Gesetz,  von  der 
f"  Anziehungsgesetze  geregelt  sind.  Diese  lassen  Zahl  und  An- 
oilung  der  Massen,  Anfangsgeschwindigkeiten  usw  offen.  Nun  ist 
l'Zlv  denkbar,  daß  auch  diese  Bestimmungen  keine  völlig  regel- 
os n  wären,  sondern  eine  gewisse  Uebersichtlichkeit  und  Ordnung  zei- 
^1  wir  dies  z.  B.  im  Smne  der  Kant-Laplaceschen  Hypothese  an- 

"^1;::::;i;:Srdieser  und  ähnlicher  Art  führen  uns  auf  allgemeine 
Sätze  die  jedoch  von  anderer  Form  sind  als  die  m  erster  Linie 
ins  Ige   gefaßten   generellen   Gesetze    des   Geschehens.     So  wurden 

.fndenf  vorliegenden  Falle  etwas  aussagen  ^— '  ^^  ^^  f  ^ 
in  konkreter  Weise  durch  ihren  Ort  defmierten  Korpern  gilt.     Auch 

net^wi^  uns  auf  spezielle  Tatsachen  in  Bezug  auf  den  begn  f^c^en 
Bau  der  Urteile  stützen,  leuchtet  ein,  daß  .ch  nach  -chen  ^^^^^^^^^^^^ 

punkten  eine  ungemein  große,  wohl  '^---^^'^^'f"'''''}^^^ 
d.ner  albemeiner  Sätze  als  möglich  ergibt,  und  es  erscheint  zum  mm 
':Z:XZ^^,  daß  auch  hierdurch  eine  scharfe  Absonderung  des 
als  Gesetz  zu  Bezeichnenden  unmöglich  wird.        .  ,    ,p,u,.,.eh 

Läßt  uns  gegenüber  solchen  Fällen  die  durch  den  üblichen  Gebrauch 
bestimrB?de«  des  Gesetzesbegriffes  im  ^^f^^^^- 
uns  nunmehr  der  anderen  Betrachtung  zuwenden    die,  wie  vorhin  er 
Wähnt,    hier   noch  mögUch    ist:    wir   können   ^7^^-^'/^.  l^^^/^" 
Gebrauch  abweichende  oder  über  ihn  hinausgehende  Fe  tlegung  de 

Gesetzesbegriifes  angängig  und  ratsam  ^^f''^^\.^'^^^^^^^^^ 

suchen,  ganz  bestunmte  formale  Merkmale  als  die  m  diese    HmsiH 

maßgebenden  zu  fixieren.    Wir  sahen  ja    daß  jene  zu  ^if^^^^^^ 

gebenden  Sätze  sich  von  den  zunächst  als  Gesetze  ^^^^'l^f^^^^ 

den  Bewegungsgesetzen,  durch  die  Art  ihres  ^^f'''^^''^^^^^^^ 

ganz  bestLnter  Weise  unterscheiden;  und  es  kann  ^a he    die  Frage 

aufgeworfen  werden,  ob  sich  hier  nicht  doch  eine  ganz  i>estimmte  Ab- 

,renzun.  als  möglich  und  angezeigt  herausstelle.  -  Bei  ^^^^^J^^^^^^^^ 

"dieser  Art  wird  nun,  wie  wir  zunächst  vorausschicken  müssen    zu  be 

achten  sein,  daß  sie  nur  im  Anschluß  an  unser  ^^^^''^''^'^^^^^^^ 

auf  Grund  desselben  unternommen  werden  können.     Fr^h       ve-teht 

sich,  daß  wir  jene  zunächst  nur  mehr  oder  weniger  unbestimmt  be 
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zeichneten   Kriterien    der  Allgemeinlieit  und   Einfachheit  ganz  wohl 
durch  präzis  anzugebende  formale  Eigentümhchkeiten  ersetzen  können. 
Wenn  wir  uns  indessen  in  dieser  Weise  einen  Gesetzesbegriff    unab- 
hängig von  der  tatsächlichen  Gestaltung  der  Erfahrung  festlege-,,  so 
«ird   es  nun  problenuttisch  bleiben,  ob  derselbe  irgendwie  zar  Anwen- 
dung gelangt.     Es  is.  nicht  ohne  Wichtigkeit,  sich  dies  klar  zu  machen 
Lade  ""t  Bezug  auf  eine  Fonn  des  Gesetzesbegri  fes.  die  inan  wohl 
am  meisten    als    eine    nach  logischen   Gesichtspunkten    gebotene    zu 
fordern  geneigt  ist.    Der  in  dieser  Richtung  beachtenswerteste  Gedanke 
ist  ohne"  Zweifel  der,  daß  die  im  endgültigen  und  strengsten  b.nne  so 
zu   nennenden   Gesetze  von  ganz  unbeschränkter  Allgemeinheit  sein 
sollten.    Diese  nicht  selten  ausgesprochene,  oft  wohl  auch  als  selbstve- 
ständlich  betrachtete  Forderung  wäre  etwas  greifbarer  wohl  dahin  zu 
formulieren,  daß  in  die  Gesetze  lediglich  Begriffe  von  genereller,  aber 
keinerlei    Begriffe   von   konkreter,   individueller   Bedeutung   eingehen 
sollten      Die  Gesetze  würden  sich  also  auf  Gesamtheiten  gleichartiger 
Dinge  zu  beziehen  haben,  die  nur  durch  Eigenschaften  von  w.ederun. 
genereller  Bedeutung  definiert  zti  denken  wären;  und  sie  mußten  na- 
mentlich auch  bezüglich  der  Zeit  und  des  Ortes  völlig  allgemein  sein, 
also  keine  Beziehung  auf  die  zeitlichen  und  örtlichen  Bestimmungen 
des  denkenden  Subjekts  selbst  enthalten.    Von  allen  1-ormen  des  Gc- 
setzesbegrittes,  die  man  aufstellen  kann,  dürfte  dies  wohl  die  bedeu- 
tungsvollste und  interessanteste  sein.    Auch  werden  wir  sie  spater  eine, 
Reihe  speziellerer,  mit  dem  Gesetzesbegriffe  zusammenhängender  Er- 
örterungen wenigstens  in  erster  Linie  zugrunde  legen  können.        .er 
ist  jedoch  der  Ort,  zu  betonen,  daß  wir  dieser  Festlegung  des  Begriffe, 
doch  nur  eine  bedingte  Bedeutung  zugestehen  können.     Denn  obwohl 
als  wahrscheinlich  zugegeben  werden  kann,  daß  die  allgemeinsten  öatze. 
auf  die   unser  Wirklichkeits-Erkennen   uns   führt,   einmal  von   dieser 
Form  sein  werden,  müssen  wir  doch  im  Auge  behalten,  daß  wir  es  hur 
mit  keinem  logischen  Postulat,  sondern  mit  einer  Annahme  zu  tu. 
haben,  die  sich  nur  auf  die  tatsächliche  Gestaltung  der    Erfahrung' 
stützen  kann.    Denkbar  ist,  wie  hier  wiederum  hervorzuheben  ist,  auch 
eine  Wirklichkcits-Gestaltung,   bei   der  die   existierenden   Dinge   sich 
nicht    als  Gruppen  gleichartiger  Gebilde  zusammenordneten.     Hie, 
würden   dann   die   Gesetze   des    Geschehens   als     1"^''^^"^'^' 
setze   unter  konkreter  Bezeichnung  der  einzelnen  Gebilde  anzugebe,, 
sein     Das  Real-Wissen  würde  dabei  eine  Form  erhalten,  die  logischen 
Anforderungen  in  jeder  Weise  entspräche  und,  wenn  die  Zah   jener  Ue- 
bilde  nicht  gar  zu  groß  wäre,  auch  nicht  einmal  «lenkpsycholog.sch  un- 
möglich zu  nennen  wäre.  -  Aehnliches  gilt  aber  auch  für  die  zeitlichen 
und  räumlichen  Verhältnisse.   Daß  in  die  Gesetze  des  Geschehens  irgend 
ein  Wert  einginge,  der  eine  bestimmte  Funktion  der  Zeit  ode,-  des  Orte, 
wäre  und  sich  nach  Maßgabe  konkreter  Verhältnisse  bestimmt,  ist  emo 
uns  zwar  ungewohnte  und  befremdende,  aber  nicht  als  logisch  unmog- 
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,  ,  abzuweisende  Vorstellung.  Es  ist  also  Sache  der  Erfahrung  uns 
'"  h  darüb  r  zu  unterrichten,  von  welcher  Form  die  m  der  Wirklich^ 
auch  darüber  ™  .  ,    ^^       „„^  ^on  welcher  Form  demgemäß 

"^^^T^ttZ^^e.  Real-Urteile   sind  oder  sein 

"'"'^II;  der  einzige  Punkt,  für  den  in  Bezug  auf  den  Begriff  der  Wirk- 
,  ,L  ,-  rletze  noch  eine  präzisere  Fassung  möglich  und  angezeigt 
'"tt  dürft  Wernach  der  übrig  bleiben,  der  sich  aus  dem  Kausal- 
rl  ergibt  w  haben  ihnen  jene  allgemeinen  Sätze,  die  die  Ver- 
Prinzip  ergibt.  ^'\  icweili^en  Verhaltens  bestimmen,  jeden- 

Öoselze  des  Geschehens  zu  bezeichnen  haben. 

i„.>n    Hervorhebun"  bedarf  dies  deshalb,  weil  hier- 
Einer  besonderen   ^'''IZ   Pv^^-^     .(„^r  fortschreitenden  Verein- 

„urch  unter  ^^^■".«If  f.^"  ^^^^  ,^1,1  ^e'^n  kö mite:   Nehmen  wir  z.  B.  an, 
fachung  eine  gewisse  Grenze  gesetzt  stin  ^    durchweg  in 

die  Bewegungen  einer  S-;««^"  f  Rezekhnun"  nTch,  durch  Anziehungs- 
dor  Weise,  daß  wir  sie,  "^  'eher  Bezeichnun     m  c  ^^.^^^_^ 

K,,itle  bestimmt  denken  konnten  l^nd^warse^  Quadrate,  zwischen 
Körperpaaren   bestehende   Anzehungskrall   de^    y        ^.„(^^„^  ,,,hs- 

len  usw.  Potenz  des  .^\';'^'^='"'i\' ."^absehend,  als  ein  umfassendstes  Ge- 
.vir,  von  den  /«hbe^;'  ^^^^^^^'.'^  tb  raH  Anziehungskräfte  bestehen, 
setz  eben  dies   '^^«'^'^''"'^„tf^nung  direkt  oder  umgekehrt  propor- 

die  irgend  «'"^J'.P^^'^f ,,  ^,,.^"i,  "^^^^  seiner  Unbestimmtheit  mcht 
tional   sind.     Dieser  Satz   wurde  zufo^ge^se  .^^^^_^      goU  daher 

mehr  genügen,  um  das  Geschehen  unaeu  ,  ^^^^^  ^,^  Funktion 

durch  das  oder  die  W.rkichKeits-Geset^^^^^  ^^.^^  ^^  ^^^^^^^  ^.^ 

des  jewedigen  Verhaltens  einaeuu^  besonderen  Exponenten 

Gesetz  des  Geschehens  eine  ^P^-  »^^^'/•^J^reiinen  haben.     Und  ohne 
im  Detail  aufführende  .^"'^  «„^^^^^^^^  zweckmäßigere  Fixie- 

Zweifel  haben  «'^  ^ler  n  die  zuircüenüere  etzliche  Ord- 

run"  des  Gesetzesbegriffes.     Die  t-iniacnne^L  u  b  gerade 

Zg  gerade  des  Geschehens  würde  h,eraus^na„derjallen_^._^^.^g^  ^^_ 

die  gesetzmäßige  Ordnung  dGeseh^^^^^^        a^   überragender  Bedeu- 
dingung  für  ein  W"-kchke.ls  Erkenne  ^^^^^^^^  ^^  ^^^^  .^ 

tung  und  demgemäß  auch  für  den  '^'^■="''  .  gagen,  das  Ge- 

Linie zu  stellen,  daß  man  nicht  daran  de^iken  wurde,  zu^^^^^^^^^      ^.^^_ 

se?z:rs'G:scrhen: toi  sehr  verwickelter  Natur  seien. 

Wenn  es  de,n  Gesagten  zufolge,  unmöglich  ist,  eine  bestimmte 
K  m  T  FÖrm  für  die  WirkUchkeits-Gesetze  rein  nach  logischen  Ge- 
begriftliche  Form  tur  die  vyiikuu  ^..^u^,-™  fpstzuleaen,  so  kann 

sictitspunkten  und  unabhängig  von  der  Erfahrung  fes  zuwege 

des  Real-Wissens  sich  naturgemäß  und  von  selbst  eine  bestimm 
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durch    gewisse  formale  Eicrentüinlichkeiten  charakterisierter  Sätze  ab- 
sonderiT  werde,    deren    Bezeichnung    als    Wirkhchkeits-Gesetze    dann 
selbstverständhch    und   einwandfrei    ist.     Man  wird    diese  Frage,    wie 
mir  scheint,  dahin  beantworten  müssen,  daß  ein  solches  Verhalten  aller- 
dings sehr  denkbar  ist,  vielleicht  als  wahrscheinlich  gelten  darf,  daß  aber 
doch  wohl  nicht  mit  voller  Sicherheit  darauf  gerechnet  werden  kann. 
Es  sei  hier  nochmals  an  die,  wie  oben  schon  berührt,  ganz  unbegrenzte 
Mannij-faltigkeit  von  Formen  erinnert,  in  denen  die  Wirklichkeit  Regel- 
mäßigkeiten und  Ordnungen  darbieten  könnte,  und  in  denen  demgemäß 
die   solche   Ordnungen   ausdrückenden    Sätze   sich   darstellen   würden. 
Bei  der  ganz  unabsehbaren  Vielgestaltigkeit  formaler  Bildungen,  mit 
der  von  vornherein  zu  rechnen  ist,  könnte  es  doch  recht  wohl  auch  sein. 
daß  jede  derartige  Abgrenzung  als  eine  einigermaßen  willkürliche  sich 
darstellt.     Eine  Grenzziehung,  die  gewisse  logische  Formen  aus  dem 
Gesetzesbegriffe  ausschließt,  wird  überdies  um  so  mehr  als  eine  will- 
kürliche erscheinen,  wenn  wii    uns  klar  machen,  daß  wir  bei  andern 
Wirklichkeits- Gestaltungen   gerade   diese   Formen   als   endgültige    Ge- 
setze in  Anspruch  zu  nehmen  genötigt  sein  könnten. 

Berühren  wir  hier  schließlich  noch  kurz  einen  Gedanken,  den  man, 
wenn  ich  nicht  irre,  öfter  zu  einer  strengeren  Festlegung  des  Begriffes 
der  Wirklichkeits-Gesetze  heranzuziehen  versucht  hat.    Er  knüpft  an 
die  schon  oben  kurz  berührten  Verhältnisse  jenes  methodischen  Fort- 
schrittes an,  durch  den  wir  zu  den  Wirklichkeits-Gesetzen  gelangen,  und 
besteht  darin,  in  ihnen  die    letzten    Sätze  zu  erblicken,  zu  denen 
wir,   immer  in   dieser  bestimmten   Richtung  fortschreitend,   gelangen 
können.   Es  kann  scheinen,  als  ob  sich  hierdurch  das,  was  wir  als  Wirk- 
lichkeits-Gesetze in  einem  höchsten  und  endgültigen  Sinne  in  Anspruch 
nehmen  könnten,  in  einer  ganz  strengen  Weise  fixieren  müßte.    Allein 
bei  dieser  Erwäpung  ist  doch  stillschweigend  von  einer  irrtümlichen 
Voraussetzung  ausgegangen.     Allerdings  versteht  sich,  daß  der  Fort- 
schritt zu  immer  allgemeineren  und  einfacheren  Sätzen  irgendwo  einen 
Abschluß  finden  muß    und  nicht   ins  Unbegrenzte   fortgesetzt  werden 
kann.    Es  versteht  sich  aber  nicht  von  selbst,  daß  sich  für  diesen  Ab- 
schluß gerade  ein  ganz  bestimmter  Punkt  als  der  selbstverständlich 
und  einwandsfrei  fixierte  ergibt.    Vor  allem  aber  ist  zu  beachten,  daß 
von  einer  viel  zu  einfachen  und  schematischen  Vorstellung  in  Betreff  der 
Gestaltung  und  des  Zusammenhanges  unserer  Real-Urteile  ausgegangen 
ist.  Eine  eindeutige  Bestimmung  des  als  Gesetz  zu  Bezeichnenden  würde 
sich  hieraus  doch  nur  dann  ergeben,  wenn  der  Fortgang  vom  Einzelnen 
zum  Allgemeinen  ein  ganz  bestimmtes,  überall  gleichartiges  Verfahren 
darstellte,  so  etwa,  wenn  wir  eben  dasselbe,  was  zunächst  für  eine  klei- 
nere  Gesamtheit  realer   Gebilde   (Vorgänge,   Verhaltungsweisen  usw.) 
behauptet  wird,  dann  auf  größere  Gesamtheiten  ausdehnten,  die  außer 
jenen  noch  eine  Anzahl  weiterer  ähnlicher  Elemente  umfaßten.    Gerade 
dies  aber  ist  ja  meist  nicht  der  Fall.    Von  den  Sätzen  beschränkter  All- 


•  1  oit     zu  denen  wir  zunächst  gelangen,  unterscheiden  sich  die 
creincinheit,   zu  aeneu  .lorlurrh    daß  sie  sich  auf  eine 

Endgültigen  Gesetze  zume.t  "-'^-^;;^^;;t;r  allem  auch  dadurch, 
-sgedehnte-e  ^'^-^^^;:^:^^^tLe.  aussagen.  D.ejen.gen 
daß  sie  von  diesen  Elementen  el^as  beschränkten  Gesanit- 

Aussagen  dagegen  d,e  -  Je-  ^  t.en  ^  ~^^^^,  „„,,„,,„,te 

,„,  gemach    ..rde„^l-en  .ch^au^^.     ^  ^^^^^^  ^^^^^ 

"""'  Z^n^^£^^  dem  Fortgange  auf  einem  best. mmten 
ganze  ^  «^/f  ■^""Sf^;'  ^  ^j^   ,,,„„  ,vir  uns  dieses  Vergleiches  bedienen 

'"1"    ITbM  ener  Fü  l'e  verschiedenartiger  Wege,  von  denen  die 
dürfen,  das  Bild  einer  f  unt  ^.^  letzteren 

Nach  all  dem  gelangen  ^vi,.),,i,,,ueits-Geselze  zu  bezeichnen 

scharfe  Abgrenzung  dessen,  %vas  al»  >viik  .         q      ^^. 

ist,  eben  das  also,  was  wir  früher  die  ^'■^''"''^XlitT\e<icniMs  nicht 
„.üßigkeit  genannt  hatten,  einigermaßen  -«^f  JJ/^^'  f ',  ,,  „i.ieher- 

,„a  Sicherheit  ''t-P^^i  ^^^e    m"  HinbUck Tuf  d:n  im  alltlgUehen 
maßen,  mögen  wir  nun  die  t^ra^t  zweckmäßig  zu  suchen- 

Denken  ^-^^t^ff- °f -^  ,f ^^^^^^  erwägen, 

den  oder  zu  bildenden  Begnlt  des  "''  weitschichtig 

„ochmals  in  kurzem  Ueberblick  .^"^-""f'^";!''  f"^  ,^^^^  spezifische 
Der  Begriff  des  Wirklichkeits-Gesetze»  beztkne     p_^^^^^^^ 

Bedeutung,  d.  h.  keine,  die  als  endgültig  ^^^^^^  ^,^,„,,hr  auf 
in  Anspruch  genommen  werden  konnte.    T.r  bezieht 

gestellt  hatte,  in  den   1  o  g  i  s  c  h  e  n   Z"^-"'"  "  X"  nTümUchkeiten 
haltenen  einzelnen  Real-Urteile.   Zu  jenen   orn  alen  Ei  en  um 
gehört  in  erster  Linie  eine  besonders  weitgehend     AI     e  v  e 
sodann  aber  auch  eine  gewisse  Vereinfachung,    wie 
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den   Verzicht   auf  die   Darstellung   unübersehbarer   Einzelverhältnisse 
erreicht  werden  kann.      Entsprechend  stellt  sich  jener  Zusammenhan- 
vor  allem  als  die  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  allgemeine  Zusam- 
menfassungen dar.    In  Bezug  auf  die  genauere  begriffliche  Form  jener 
Sätze  läßt  sich  als  Ergebnis  logischer  Erwägungen  nur  das  ableiten, 
daß  sie  ein  Gesetz  des  Geschehens  enthalten,  d.  h.  das  Geschehen  jedes 
Augenblicks  als  Funktion  des  in  dem  gleichen  Augenblicke  bestehenden 
Verhaltens  eindeutig  bestimmen   müssen.     Dies  ist  die  Forderung  des 
Kausal-Prinzips,  die  eine  unerläßliche  Voraussetzung  des  Wirklichkeits- 
Erkennens  ist.    Abgesehen  hiervon  hängt  es  dagegen  durchaus  von  der 
besonderen  Gestaltung  der  Wirklichkeit  und  unserer  Erfahrungen   ab, 
von  welcher  Art  und  welcher  begrifflichen  Form  die  tatsächlich  ge- 
gebenen Gleichartigkeiten  und  die  sie  ausdrückenden  allgemeinen  Sätzr 

sind. 

Auf  dieser  Grundlage  dürfen  wir  mit  Sicherheit  behaupten,  dali 
solche  allgemeine  Sätze  wenigstens  in  relativ  einfacher  Form  nur  ^o 
erhalten  werden  können,  daß  ihre  Gesamtheit  das  Wirklichkeits-Vei- 
halten  nicht  erschöpfend  bestimmt,  vielmehr  eine  weit  größere  Mannig- 
faltigkeit anderer  Gestaltungen  zuläßt,  die,  wiewohl  nicht  verwirklicht, 
doch  den  Gesetzen  konform  sind:  die  Gesetzmäßigkeit  ist  eine  i  n- 
v  o  1  V  e  n  t  e.  Hiermit  ist  zugleich  auch  die  Berechtigung  der  oben  an- 
geführten Unterscheidung  n  o  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  r  und  ontologi- 
scher   Wirklichkeits-Bestimmungen  gegeben. 

Als  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  darf  es  ferner  vielleiclit  gel- 
ten, daß  ein  fortschreitendes  W^irklichkeits-Erkennen  uns  zur  Aufstel- 
lung von  Sätzen  jener  vorhin  erwähnten  allgemeinsten  Form  führen 
wird   die  durch  den  Mangel  aller  konkreten  Bestimmungen  in  formaler 
Hinsicht  ein  gewisses  Extrem  darstellt.      Allein  wir  haben  hierin  kern 
logisches  Postulat  zu  erblicken,  und  auch  die  Wahrscheinlichkeit,  die 
sich  in  dieser  Hinsicht  aus  der  tatsächlichen  Gestaltung  unseres  empi- 
rischen Wissens  entnehmen  läßt,  werden  wir  nicht  gar  zu  hoch  veran- 
schlagen dürfen.    Auch  darauf  endlich,  daß  bei  einem  abgeschlossenen 
und  erschöpfenden  WirkHchkeits-Erkennen  eine  bestimmte  Summe  all- 
gemeiner Sätze  sich  nach  Maßgabe  ihrer  formalen  Eigentümlichkeiten 
als  Gesetze  scharf  und  ohne  Willkür  abgrenzt,  können  wir  nicht  mit 
voller  Sicherheit  rechnen.    Denkbar  erscheint  vielmehr  auch  wohl,  dal.» 
ein  erschöpfendes  Real-Wissen  allgemeine  Aufstellungen  sehr  manmg- 
faltiger  und  vielfach  abgestufter  Art    aufweisen    oder  wenigstens  ge- 
statten würde,  so  daß  die  Abgrenzung  einer  solchen  Gruppe  nicht  oder 
doch  nicht  ohne  Willkür  möglich  sein  würde. 

Daß  wie  vorher  schon  bemerkt  wurde,  die  Behandlung  des  Ge- 
setzesbegriffes und  der  mit  ihm  zusammenhängenden  Problenie  an 
dieser  Stelle  noch  keine  ganz  abschließende  sein  kann  tritt  nach  den 
obigen  Erörterungen  noch  deutlicher  hervor.  So  wird  namentlich  an 
späterer  Stelle  zu  zeigen  sein,  durch  welchen  begrifflichen  Bau  die  Ge- 


,,,,  ,e„  beiden  ^^l^-^^^^ZS^ vZJX^S^"^ 
clor  Involvenz  genügen.     A"^''.  °"^  ."^r  incret^eben  haben,  daß  sie  die 

i„  einem  A"/''"bl^ke  «  »™;  i^esUmmen.  wird  dort  noch  eme  ge- 
jeweiligen Verhaltens  f  "oeuu  ^.^^^^^  ^^.^^  ^.^  ^^^j,j„ 

.auere  Praz.sierung  ^»  ''"f^"';'''^'i^'\vrl<lichkeils- Gesetze  den  End- 
l,,rührle  Anschauung    nach  der  dit   ^^^  darstellen  sollten 

,,„„Ut  eines  bestimmten  nd^h^d^^^^^^^^^^  ^^  ^^.^        ^^„.^ 

,„eh  Grund  ""^  ß«;^^"^'  ;^,"-„,h  auf  Grund  formaler  Merkma  e  emen 
v.rslehi.  sich,  daß,  wtnn  ^\!^  ■•"  .  ,  ^^.tiesetzes  nicht  festlegen  können, 
.-ai.z  präzisen  Begri  f  ^e^'^^'''^  <=hkeil*  ^  Verhältnisse  in  dieser  Hm- 
Ooch  eine  detaillierte  ^f  ■'»"",4"   ""^^  namentlich  auch  eine  Cha- 

-rnSd"'  ''lth"hie::::;^l:^"e;;%ir  an  späterer  Stelle  zurack- 
zukommen  haben. 

T^      u  io    .loR    Hpn  WirkUchkeits- Gesetzen 
Gelangen  wir  l^fZ^^ZZi^en^er  Sinn  nicht 

'";  ""''fZ^Z^^Zt^M  ob  sie  sich  in  einer  präzisen 
.ukomi.  l,  ""^  ''««  ^  ;"  ^^.^  ^^.^  ^.3  „ben  formuliert  wurde,  ihre  spez.- 
Weise  abgrenzen,  müssen  wir,  wie  zirkumskripte  Natur  der 

„.ehe  Bedeutung  ""''->-|'^^ -— ^^^^r  -eife.haft 

-=rs::tm;s::Lt:^^^ 

Möglichen  als  dessen,  ^  ^f^^^tn^^tS^^^^  .efo;dert 

'"7latT  tietrSu      JelbsJ  und  die  sich  ihrer  bedienenden  Er- 

:  gt:r:,n.u:nio.n^ien  deutlich  ^^^'^^s:^:^:^:'^^ 

,uj  einer  spezifischen  ^^^ ^f::^^^:'^:::^:^  gestellt, 

keits-Gesetze,  erscheinen  dagegen   menr  ouei 

MangTetr  spezifischen  Bedeutung  1^^^^^::^^ 
.,e  Wirklichkeits-Gesetze  nur  e.n^  ^^  ™1  Xklichte  als  beson- 
sind    sie    also    allgemeine    batzt,    «le    aa»  Konforme, 

deren  Fall    einschließen,   so    ist   das  M<;S  -•^';  .f  ^^  ^"^"...^rklichten 

lediglich  etwas,  was  in  gewissen  ««-;'^^';^.""^^t  Auffassung  darf 
übercinstmimt  oder  ihm  gleichartig  ist      Bei  dieser  Au»  o  ^^ 

man  mit  einigem  RecW  fragen  was  den  Anlaß  0;'^  •;;- „^^^^,,,  j^^,  „^ 
liehen  zu  befassen,  und  ausweichen  Giunde  e»  "";^'  ^^^^^^,, 

irgend  ein  gedachtes  Verhalten  - /lesen  oder  m  rgendwe  chen  a 
Beziehungen  mit  dem  Verwirklic  ten  «st^^^^^  tJeT Interesse 
weicht.   Ebenso  kann  man  wohl  die  Frage  autw eilen, 
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sich  eigentlich  an  die  Erwägungen  darüber  knüpft,  was  unter  irgend 
welchen  nicht  verwirklichten  Bedingungen  den  Gesetzen  des  Geschehens 
zufolge  sich  hätte  ereignen  müssen  usw.  Diese  Schwierigkeiten  lösen 
sich, ''sobald  wir  die  Verhältnisse  unseres  Wirklichkeits-Erkennens 
etwas  genauer  ins  Auge  fassen.  Wir  müssen  zunächst  bedenken,  daß 
die  Wirklichkeits-Gesetze  ein  Gebiet  darstellen,  das  im  Vergleich  zu 
der  unübersehbaren  Detailfülle  des  durch  sie  nicht  Bestimmten  rela- 
tiv beschränkt  ist,  und  dessen  erschöpfende  Kenntnis  wenigstens  nicht 
völlig  ausgeschlossen  erscheint,  sondern  angestrebt  werden  kann.  Hier- 
aus ergibt  sich  sogleich,  daß  all  das,  was  wir  durch  keine  allgemeine 
Regel  ausschließen  können,  was  den  Wirklichkeits-Gesetzen  konform 
ist,'' auch  im  Fortgange  der  Erfahrung  für  uns  immer  wieder  in  Frage 
kommt,  daß,  wie  wir  es  kurz  ausdrücken  können,  das  im  nomologischen 
Sinne  Mögliche  auch  für  das  subjektiv  Mö-liche  zwar  keines- 
wegs allein  bestimmend,  aber  doch  von  höchster  Bedeutung  ist. 

°  Es  ist  ferner  zu  beachten,  daß  bei  einem  unfertigen  Stande  unseres 
Erfahrungswissens  ja  auch  die  Wirklichkeits-Gesetze  nur  unvollständig 
und  ungenau  bekannt  sind.    Ist  dies  der  Fall,  so  wird  jede  Angabe  dar- 
über, was  unter  gewissen  Bedingungen  den  Wirklichkeits-Gesetzen  zu- 
folge geschehen    w  ä  r  e  ,    als  eine,  wenn  auch  unvollkommene,   doch 
keineswegs  wertlose  Charakterisierung  der  Gesetze  selbst  sich  darstellen 
und  hierin  ihre  Bedeutung  finden.     Man  bestätigt  leicht,  daß  wir  von 
Sätzen  dieser  Art  eben  die  Anwendungim  machen  können  und  machen, 
die  wir  auch  von  den  Gesetzen  des  Geschehens  machen  würden,  wenn 
diese  in  strengerer  Weise  bekannt  wären.     Daß  der  Kranke  nicht  ge- 
storben, die  Brücke    nicht    eingestürzt  wäre,  wenn    die    bedingenden 
Umstände    sich    in    diesem    oder    jenein    Punkte    anders    verhalten 
hätten,  das  ist  uns  von  Bedeutuni,  weil  wir  die  Beurteilung  anderer 
ähnhcher  Fälle  darauf  stützen  können.  Aussagen  solcher  Art  können  wir 
also  geradezu  als  unvollkonunene  und  provisorische  Darstellungen  d(M 
Gesetze  des  Geschehens  bezeichnen.    Besäßen  wir  in  dem  betreffenden 
Gebiete    eine    genaue  und  sichere  Kenntnis  dieser  Gesetze,  so  würde 
solchen  Erwägungen  in  der  Tat  auch  kein  Interesse  mehr  zukommen. 
Können  wir  also  den  Wirklichkeits-Gesetzen  eine  spezifische  Bedeu- 
tung im  transzendenten  Sinne  nicht  zubilligen,  so  kommt  ihnen  doch 
nach  Maßgabe  ihrer  Erkennbarkeit  und  der  ganzen  Rolle,  die  sie  im 
Zusammenhange  unseres  Wirklichkeits-Denkens  spielen,   eine   Bedeu- 
tung zu,   die  die  Anwendung,  die  wir  von  ihnen  machen  und  den  Wert, 
den  wir  auf  diese  Anwendung  legen,  durchaus  verständlich  erscheinen 

läßt. 

Etwas  eingehender  müssen  wir  uns  mit  denjenigen  Bedenken  be- 
fassen, die  sich  aus  der  nicht  zirkumskripten  Natur  der  Gesetzmäßig- 
keit zu  ergeben  scheinen.  Und  wir  gelangen  hiermit  zu  einem  Punkt, 
der  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist,  weil  wir  erst  hier  einen  vollkommen 
deutüchen    Einblick    in    eine    Reihe    von    Bedingungen     b:^kommen. 


•  o.  in  unserem  Denken  eine  so  große  Rolle 
^'•'-'  "'•'  rTt  TaS  crunrworten  .st.  Wir  müssen  zunächst 
äpielcnden  Begriffe  t-atsachl.cn  u  durcl.  Wirklichkeits-Ge- 

,' denken,  daß,  wenn  ^^-J^^^  tTS^nen^r  iedenfal.s  e.nen  Kreis 
s.tK  Fixierten  nicht  ^  eher  ab  len  ,j  ,,^^it,.Gesetze  jedenfalls 

,„„  Sätzen  angeben  — ^^^^  f  oltze   des    Geschehens.      Den. 

,„tl,alten  ."'"^^'="-     .^'"'.„„ß    jedenfalls   durch   allgemeine  Sätze  e.n- 
Kausal-Pr.nz.p    zufolge    muß   jd  ^^,^^^^  ^,^^   „^g,„. 

.,,„tig  besl.m.nt  se.n,  was  .n  ^""^  ^  °  ^     »      .  Erinnern    wir    uns 

,„,Uge   Verhalten    .rgend    e.n    be-U""..    s  ^^^  ^  ^^^ 

der  oben  ^^^hrten  Anwend^^^^^^^^^^        ^  ^^^^^^^_  ^^  ^^,,,^^,^„  ,^  • ,, 

\\  irUlichkcts-Gesetze  und  den  J"-J«"°   "  ^      Geschehens  stützen. 

.,,B  sie  sieh  in  erster  Linie  -«  ;  ^^-f^^^^^  abhängig,  daß  wir 
S.e  sind  demgemäß  -<^"  --«^ff  Kausal-Prinzips  als  ein  gesetz- 
u„s  alles  Geschehen  nn  b.nne  des  ^^"^'''J  welches  der  Gang 
;„aßig  fixiertes  denken  '^«^^   ^1~;  J  ,  t  v;rwirkl.ehten)   Be- 

,„,.  Dinge  bei  "'^-'l.J'^'^'^^^f.f  ttTwii- von  der  Möglichkeit  spre- 
dingungen  gewesen  waie^  So  aucl,  ^..^  ^.^^^^  bestimmten 

clien,  die   ein  generell  ^eze  chnetes   v  ^^  ^^^ 

Erfolg  darstellt  u.  dgl  Nicht  "-d-  j^—  «Werspricht,  einwands- 
einem  uns  bekannten  Gesetze  des  Gesehene  ^^^^^  ^^^^^,^ 

f,ei  als  unmöglich  bezeichnen  U-eben  gd.  e.  nu  ^^^  ^^j^y^^hkeits- 
Betrachtungen,   bei   denen  die     ^  «^  ^"J'  ,,e  zu  fehlen 

besetze  ins  ^P-'^^-^i'.rtbtoretr  Sei,  als  einer  fest  bestinim- 

rr: LZrl  Ün"'  Erwägen  wir  die  ^f^^^^^ 
V:::hlens,  so  wird  es  nicht  darauf  ankommen  ob  e^.rgend  e^^^^  ^^^_ 
„er  Wirkhchkeits-Gesetze,  sondern  darauf,  ob     .  ^^^^^  ,^^^^^ 

,■,,„.  ist.    Und  auch  wenn  wir  z^a^iae^^^^^^  ^     ^^^^^    ^.^^ 

welchen  generell  bezeichneten  ^''^'^"^fj' ^^^■:^^^^,  die  Gesetze  des 
des  Interesses  ermangeln  -""/"it'eau^ Gestaltungen  der  be- 
Geschehens im  Auge  hätten,  und  de  ^^^^f^  ■  ^  .velclie 
dingenden  Umstände  erstreckten,  'J":  ''  ^^f  ^'^^^n  \uch  bei  diesen 
ancrere  Wirklichkeits-Gesetze  -J^^^Xd  vorausgesetzt,  daß  die 
,.:nvägungen  wird  also  mmier  ^^'''^'^hw^.gmd  vo  ^^^    ^^^^^^_ 

Verlialtungsweisen,    ^^  J"-„f  ^.f  Gesa^Ieit     der  Wirklichkeits- 
weg    in    dem    prägnanten,    aut    aie  ^    Aiüssen    wir    hiernach 

Ge;etze   bezüglichen    Sinne    mög^^^^^^^^^^^^  g^„„„    ope- 

anerkennen,    daß     diese    ^^^'f     , """',,  ..,,t.„,  ^zweifelhaft  ist,  so 
vieren,  dessen  scharfe  Abgrenzbarkeit  '>™df  ejs  ^^^  ^^^ 

.äre  es  doch  sehr  unrichtig,  wenn  --  d-a^  fo,  .^^  ^.^  ^^^. 

überhaupt  wert-  und  nutzlos  -d.    A  ch  d- ^^^^^^^  ^^^  ^^  p^,,„,,  ,b 

bestimmter.    D^':-/"'^'-Vwir  ^"«U^  dem  Begriffe  Rot 

ein  Körper  rot  sei,  d.  h.  ob  ^1^7»"^;^^^^.  ablehnen  müssen, 
„och  zurechnen  sollen  oder  mch,  als  unenU^^^^^  ^^^^^  ^.^^^^^^^  ^^^^^ 

Gleichwohl  können  wir  uns   dieses  ße^iu 
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Nutzen  und  ohne  Unsicherheit  bedienen,  da  es  zahlreiche  Objekte  gibt, 
von  denen  er,  selbst  wenn  wir  ihn  im  engsten  Sinne  nehmen,  einwands- 
frei  ausgesagt,  andere  von  denen  er,  selbst  wenn  wir  ihn  möglichst  weit 
nehmen,  unbedenklich  verneint  werden  kann.    Ist   die  Gesamtheit  der 
Wirklichkeits-Gesetze  keine  bestimmt  abzugrenzende,so  wird  die  Frage,ob 
irgend  ein  Verhalten  ihnen  konform  sei,  nicht  immer  eine  bestimmte  Beant- 
wortung gestatten.     Aber  wir  werden,  ungeachtet  jener  Unbestinunl- 
heit,  ein  Verhalten  möglich  nennen  dürfen,  sofern  es  den  Wirklichkeil s- 
Gesetzen  konform  ist,  selbst  wenn  wir  diese  im  weitesten,  irgend  in 
Frage  kommenden  Sinne  nehmen.   Auf  den  ersten  Blick  wird  es  zweifel- 
haft  erscheinen,  ob  wir  tatsächlich  irgendwo  in  die  Lage  kommen,  von 
einer  Möglichkeit  in  diesem  Sinne  zu  reden.    Eine  genauere  Erwägung 
zeigt  aber,  daß  dies  doch  der  Fall  ist.    Und  zwar  sind  es  hauptsächlich 
zwei  Fälle,  die  hier  in  Betracht  kommen.    Dar  eine,  minder  wichtige, 
besteht  darin,  daß  wir  gänzüch  fingierte  Bedingungen  ins  Auge  fassen, 
die  so  einfach  gestaltet  sind,  daß  wir  sie  in  erschöpfender  Weise  über- 
sehen und  von  denen  wir  selbst  auf  Grund  einer  unsicheren  Kenntnis 
der  Wirklichkeits-Gesetze  anzunehmen  uns  berechtigt  halten,  daß  sie 
mit  ihnen  im  Einklang  sind.    Dies  ist  der  Fall,  wenn  wir  ein  physikali- 
sches  Gesetz,  wie  das  Anziehungsgesetz,  auf  einfach  gedachte  Verhält- 
nisse anwenden,  etwa  berechnen,  wie  sich  jenen  Gesetzen  zufolge  zwei 
Weltkörper  von  bestimmten  Massen  bei  einer  bestimmten  Anfangs- 
anordnung bewegen.     Eine  Betrachtung  dieser  Art  wird  nicht  zu  be- 
anstanden sein,  da  wir  wohl  mit  einiger  Sicherheit  übersehen  können, 
daß  die  Wirkhchkeits-Gesetze,  welcher  Art  sie  auch  seien,  und    auch 
wenn  wir  sie  im  weitesten  Sinne  nehmen,  Bedingungen  dieser  Art  nicht 
ausschließen  werden  ^). 

Der  bei  weitem  wichtigere  andere  Fall  besteht  darin,  daß  wir  Ver- 
haltungsweisen in  Betracht  ziehen,  die  in  unmittelbarem  Anschluß  an 
das  tatsächlich  Verwirklichte,  als  eine  bestimmte  Abänderung  desselben 
gedacht  sind.  Von  solchen  dürfen  wir  unter  Umständen  in  der  Tat 
mit  Sicherheit  annehmen,  daß  sie  selbst  bei  weitester  Fassung  der  Wirk- 
lichkeits-Gesetze mit  ihnen  nicht  in  Widerspruch  sind.  Es  wird  dies 
namentlich  da  der  Fall  sein,  wenn  die  Wirklichkeit  die  sehr  zahlreiche 
Wiederholung  von  Fällen  bietet,  die  in  gewisser  Hinsicht  gleichartig 
sind,  in  gewissen  Beziehungen  aber  variieren,  und  zwar  so,  daß  eine 
Reihe  individueller  Verhaltungsweisen  zwar  überall  innerhalb  eines 
begrenzten  Bereiches  liegen,  innerhalb  dieses  aber  in  einer  regellosen 
Weise  wechseln.  Hier  zeigt  uns  die  vergleichende  Betrachtung  der 
Fälle  direkt  ein  Gebiet  von  Wirklichkeits-Bestinunungen,  das  einer  an- 


I 


1)  Man  kann  überdies  bemerken,  daß  Betrachtungen  dieser  Art  in  erster  Linie 
in  der  Absicht  angestellt  werden,  ein  bestimmtes  Gesetz  zu  erläutern  und  zu  ver- 
folgen, so  daß  die  Frage,  ob  etwa  die  zugrunde  gelegten  Bedingungen  irgend  einem 
andern  Gesetze  widersprechen  und  in  strengerem  Sinne  unmögliche  sind,  nicht 
einmal  von  hervorragender  Bedeutung  ist. 


hh.ren  ReRel  nicht  unterworfen,  das  anomischer  Natur  ist.    Ziehen 

S  nun  Fälle  in  Betracht,  die  sich  in  jeder  Hinsicht  zwischen  d.e  tat- 

.rch  verwirklichten  einreihen,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  s.e  m 

i    1  r  aus  einer  allgemeinen  Regel  abzuleitenden  We.se  von  der  Wirk- 

.ti.  difflrLn  daß  sie  auch  bei  der  weitesten  Fassung  des  Ge- 
Uehkeit  dif  eneie  ,  bezeichnen  sein  werden.    Ganz  ebenso 

::r?e;n  ^l/tusetr  großen  Anzahl   tats.ehUch  verwirklichter 

ll     nen  generellen  Begriff  bilden,  dieser  eine  gewisse  Gesamtheit 

1      Lwecr  als  möglich  zu  bezeichnender  Verhaltungsweisen  umfa==en 

nid  so  nit  auch  korrekter  Weise  erwogen  werden  können  ob  und 

il^mglichkeiten  er  den  Gesetzen  des  Geschehens  zufolge  für  einen 

^"■^rrrSbtu— t,  die  dem  Begriffe  der  Wirk.ichkeits- 
., .setze  anhattet,  werden  also  die  uns  hier  beschäftigenden,  an  ihn  an- 
üpfend  n  Bet  achtungen   zwar  keineswegs  wertlos  gemacht;    wohl 
b  r    hd  Le  Zulässigkeit  in  gewisser  Weise  begrenzt  und  an  beschr     - 
::  Bedingungen   geknüpft.      Diese   E-ch^änkung^n   d^eken  »ich 
nun  aber  ganz  genau  mit  den  emgen,  die  auch  em  durch  keine  llieo 
:  ischen  Irwä^ungen  geleiteter  Eindruck  ohne  Weiteres  als  erfoi-d  i- 
„ch  herausgestellt  hat,  und  die  einzuhalten  wir  g-«""';  -^j^'^,  „  ^ 
wü.en  wohl,  was  geschehen  wäre,  wenn  em  1<--^;,  ' '^^.^Vutsä  S 
mit  Antipvrin  behandelt  worden  wäre,  wenn  em  bchuß  dei  tat.ac  Uiui 
«n?  getroffen  hätte.    Die  Frage  dagegen,  wie  sich  die  wirtscha    - 
;!en  ^^rhältnlsse  gestaltet  hätten  oder  gestalten  wui  Jn  wenn  Ame- 
rika in  seiner  ganzen  Ausdehnung  tropisches  Klima  hatte,  emptinden 
,  u    :llbar  als  bedeutungslos  und  illusorisch     Und  -nn  wir  die 
ieniL^en  Fragestellungen,  die  uns  als  berechtigt  erscheinen,  des  Genaueren 
'pX  so  Sien  ^ir'überall  bestätigen,  daß  si.  auf  d-  soeben  be 
Lrochenen  Grundlage  beruhen.    Wir  können  wohl  nach  den  Folg  n 

gedachter  Verhaltungsweisen  fragen;  ^^';\:]"''ZZ.n'i^^^^ 
Fiktionen  auf  Modifikationen  des  tatsächlich  Verwirklicht  nbe.cl  ran 
k.n    die  von  gleicher  Art  und  gleichem  Betrage  sind,  wie  wir  »le    n 
and  rn  Fällen  terwirklicht  sehen,  deren  Ausschließung  durch  eine  al  ge- 
ne  Regel  daher  nicht  wohl  denkbar  erscheint.   Wir  können  die  Mog- 
hdikeit  erwägen,  die  ein  generell  bezeichnetes  Verhalten   ur  einen  E - 
folg  darstellt.    Aber  es  wird  dies  nur  dann  zulassig  ^'''"■;\"'"  f  ^.  J  . 
gemeine  Begriff  aus  einer  Mannigfaltigkeit  m  ^'^^^'''''iJ'^';^^"^^ 
rierender  Einzelfälle  abstrahiert  ist,  so  daß  wir  ^«-^  ga«-"  B^^^J  f« 
von  ihm  umfaßten  Verhaltungsweisen  als  emen  mit  den  W.rkhcl  keit^ 
Gesetzen  vereinbaren  betrachten  dürfen.     Dagegen  ^^'^'-d«"  ^^  f "  °^ 
die  Aufgabe,   in   ganz   allgemeiner  Weise   den  Umfang   des  Mogl  ch  n 
anzugeben,  als    eine,  deren  strenge  Lösbarkeit  durchaus  dahinsteht, 

ablehnen  müssen.  .,,.,,    •.    n    ^f-,«    fmtydem 

Können  wir  von  dem  Begriff  der  W'-'k  '«'^^'^eits-Gesetze      otzde. 

seine  völlig  scharfe  Abgrenzbarkeit  zweifelhaft  ist,  eine  Reihe  wert 
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voller  Anwendungen  nu.chen,  so  beruht  dies,  wie  wir  zusammenfassend 
l,Z  können,  darauf,  daß  wir  einerseits  ein  Gebiet  kennen  das  sicher 
^nerhalb,  anderseits  aber  auch  eines,  das  sicher  außerhalb  semes  Be- 
reiches it^gt-  Das  erste  sind  die  Gesetze  der  Geschehens;  das  andere 
s  ^d  die  abgestuften  Verhaltungsweisen,  in  denen  w>r  eme  große  Zahl 
von  <dlicharti.^en  Fallen  regellos  differieren  sehen.  Auch  im  Folgenden 
raHundo  daher  der  Begriff  der  Wirkhchkeits-Gesotze  festgehal  en 
und  verwendet  werden,  ebenso  die  damit  zusammenhängenden  Begr.  te. 

"nleTuich  der   der  Notwendigkeit  und   ff^;'^'^^^::^^- 
L-nterscheidung  der  non.ologischen  und  ontologischen  ^  '  ;;  -^ke^^^^^^ 
stinmum.-en.  Daß  alle  diese  Begriffe  in  gewisser  Uichtung  »iclive  n  ut  cl, 
uc  t  ganz  schart  abgrenzen  lassen,  wird  dabei  im  Auge   zu   behalten 
e^    ,Lß  aber  ihre  Bedeutung  dadurch  keineswegs  aufgehoben  wird  geh 
scton  aus  den  obigen  Ausführungen  hervor,  und  wird  sich  auch  im 

Weiteren  bestätigen.  .        r,„„,.:ff„„  ,„  ho- 

Es  bleibt  uns  übrig,  uns  hier  noch  mit  einigen  Begnften  zu  be 
.chäfti.-en    die  mit  den  soeben  behandelten  Problemen  m  nahem  In- 
ltn^:nLl  stehen.    Obgleich  wir  dabei  zum  Teil  genötigt  sind,  vor- 
dn  "u-etührtes  mit  geringen  Modifikationen  zu  wiederholen,  so  kam. 
doch  aul  diese  Erörteningen  hier  nicht  wohl  verzichtet  werden,  weil 
es    ch  "  rade  da.uin  handelt,  zu  zeigen,  daß  jene  Begriffe  in  bestimmter 
V  1  e  Tuf  den  der  WirkUchkeits-Gesetze  zurückgeführt  werden  könne  , 
und  müssen     Von  diesen  Beg.iffen  können  wir  an.  einfachsten  den  ci- 
edtgen    der  schon  durch  seine  generelle  Bedeutung  in  gewisser  Weise 
auf  den  des  Gesetzes  hinweist  und  demgemäß  auch  ohne  .chwier.gke 
mit  ihm  in  Verbindung  gebracht  werden  kann,  den  der  ^ '•  =' f  t  - 
demjenigen  Sinne,  in  dem  dieses  Wort  m  der  theoretischen  Naturwissen- 
schaft gemeint  und  verwendet  wird.  ■  -  ,  u,-n(i 
Wh-  werden  die  Aussage,  daß  einem  Körper   eine  gewisse  Krat 
zukommt  oder  daß  zwischen  zwei  Körpern  eme  Anziehungskraft  von 
betumir  Größe  stattfinde  u.  dgl.,  lediglich  als  einen  Ausdruck  für 
ein  bestimmtes  Veränderungsgesetz  zu  betrachten  haben.     Auch  i>t 
Tutlich  daß  es  sich  hier  um  eine  Auffassung  oder  Bezeichnung  handelt, 
de  auf   Grund   ganz  derselben  Erwägungen  und   in  ganz  demselben 
sfnne    ulässig  ist  wie  wir  früher  schon  angängig  fanden,  jedem  gegen- 
ät  gen  Verhalten  die  Befähigung  zur  Erzeugung  des  folgenden  zu- 
zuslrciben   eine  aus  dem  Gedanken  der  Chronogenese  hervorgehende 
und  auf  dm  beruhende  Betrachtungsweise.     Ganz  entsprechend  dem 
dort  Ausgeführten  ist  auch  hier  zu  beachten,  daß  wir  uns  dann  und  nui 
dann  auf  den  Boden  transzendenter  Fragestellungen  begeben  wui^en 
wenn  wir  glaubten,  noch  ermitteln  zu  sollen,  worin  eine    solche  Kialt 
bestehe,  wie  sie  wirke  u.  dgl. '). 


Der  physikalische  Begriff  der  Kraft. 
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Die  hier  entwickelte  Auffassung  des  Kraftbegriffes  ist  natürlich 

K    Itiven  Be-riffe  der  Kraft  zu  suchen  haben,  in  dem  Gefühl  der 
.ubjekliven  Be  nre  ^^„t,,enden  müssen,  um  eine  Masse  in 

jenigen  Anstrengung,  die  wir  überwinden  usw.   Aber  ganz 

""'^T'T^TZ^^^^^^^  kann  auch  dieser  Kraftbegriff 
'"'"'"     T,         HS  h  bedachten  Wirklichkeits-Vorstellung  keinen  Platz 

;;;r  StS'Ä  d. ....— ^— -  - 

rt''^'T  vrStT^^:;^e "tll  t^'rrcriXe  ihnen  mehr 
hältmsse  von  Kranen,   v>  m  deckende  zu 

^'r^  tl!:e~?det  a:;?b:lt:^  betonen,  daß  die 
r^rCon  d  nen  wir  iin  Sinne  der  theoretischen  Physik  sprechen. 
Kräfte,  von  denen  Anordnungen    etwas  darstellen,  was 

trlmiili  VvXimbares  unserer  Wirklichke.ts-Vorstellung 
zur  endgültigen  Grundlage  dienen  konnte. 

zu  erblicken  haben.    Nur  Inttl    dies,  ak   ^"^^'-'         ^  ß  ^^^^  Beschleunig- 

aen  Fall  zu,  daß  das  Beharrungs|eselz  g.    ,  und^  ^.„^^ 

„„.en  sich  aus  einer  Reihe  von  Einzelosluitrc^  ^^^  ^^ 

auch    Bewegungsgeselze    anderer  Art   und    e     kon  ;„  Wegfall 

„ül  sich    auch    der  Kraftbegritf    «"dern    oder    a  ^^^    ^^.__ 
kommen    würde,     Namen  lieh   «f/'-g'^^  f^,,^",,,.,,    als    Kräfte    zu 

nicht  AnlalJ    haben    wurden,    die    Bestiileuni  u  "  Meinung 

bezeichnen,  wenn   die  f'^-h^^'k  r^^"^;';  f^^;  ^„t  fj^d  „der  Bewegungen 
«ar,  lediglieh  eine  B,-schre,bung  t«tr"*ehlich  ^l«"^  bestimmenden 

e„li;ieUe!    Daß  wir  den  Beschleunigung  n  und  dm  sR  ,^^„ 

.Vuordnungen  eine  Bedeutung  zuschre  bei  ,  du  s  eh  de  1    ^^^_^^^_^^ 

populären  und  subjektiven  Krattbegn  k,  m  =^^'^^  „,       „öhnl 

,„1  daß  wir  daher  auch  hic-i-  ^»"^^■^^•f  "Iß  wir  auch  hier  überall  er- 
gaben, beruht  vielmehr  durchaus  da"-»^'.  d«ß  wir  au^  ^^^^^^^ 
Wägen  können,  wie  ein  l\ön.;-  sich  be^.egen  wurd^,  w.^^  ^.^^^  ^^^^^^ 
überlassen  wäre,  mithin  dar  ut  daß  «'e  Mecna  ^^^^^^  ^„d 
Hellte  Fälle  mit  umtaßl  f »  ^."^  .^^7  ^„f  l^,Vvon  dem  des  Bewegungs- 
ausspricht.     Der  Begriff  der  Kraft  '»ßl  "'',|^^°"  "3^^  Ihm  eliminieren 

Gesetzes  nicht  trennen,  wenn  wir  "';"  fben  tos  aus  .^^  ^^^ 

wollen,  was  ----^^"-"7-;^ ^f/  -^^if^u'^Ä;    dieses  Wort  hier 
macht  und  worauf  Grund  und  tJertuui^un« 

•  ♦       M.«  ^nh\  quch  Formell  von  Bewegungsgesetzen 

unten  noch  zu  besprechen  ist    recht  wohl  ^ucn  ^.^  Beschleunigungen 

denken,  hei  denen  dies  nicht  der  1;^^^^^/^''  f  jeweiligen  Konfiguration  ni  e  h- 
der  einzelnen  Körper  sich  als  eine  V^^'^V,?"  h  die  aSraisclte  Zusanunenfügung 
rerer  anderer  darstellen,  nicht  aber  durch  ^^-^^'^^^^^l^  ^^^^^^en  Körper  ent- 
finzelner  Posten  ergeben,  deren  J^«,^:"^  /^"'Y/  ,  .  pormen  von  Bewegungsge- 
spricht.  Es  wäre  verkehrt,  die  .f  ^^^.^^j;  «':^^\;^f^';-,,,einen  Körpern  zukommen- 
>elzen  deswegen  zu  bestreiten  wedw^ed^^^^^^^^^  ^^^^^^^  aufzulösen  nicht 

den  Krfdte  anzugeben  respektive  da>  Be^^e^,un,.«e. 
imstande  sind. 
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i,nin<rpn      Wenn    die    (Icselze    der    Bewegung    in 
in   Anwendung    zu    bringen,     wenn    "'  zutrettend   und   im 

bestimmten  Formen  gegeben  sind  1^"""^"  ^^i^  '„"^^Vsse,  in  ihnen 
Anschlüsse  an  den  "fP^^""f'^'"^"icVnen  Durch  die  grundsätzlich 
figurierende  ^l^^J^^::^^'^:;Z%i^"n\,,ieJ  Stelle  noch 
Vermeidung  des  ^"^l^^^^'^^^"";,  \,.^  ^-.^  Betrachtung  und  Darstel- 
iurückkommen)  ist  bei  K.rchhoff  '^^J^  unzidün-lichkell  behaftet, 
lung  des  Kratlbegiittes  mit  einer  gewissen  Lnzuiaii^iR 

Auf  ..rößere   Schwierigkeilen  stoßen  wir  bei    den  Begriffen  der 
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V  e  r  u  r  s  a  c  li  u  n  g  , 


des 


ursächlichen    Z  u  s  a  m  m  e  n  h  a  n- 


.  e  s  'und'de  VV  i^r  k  e  n  s.  Wir  ver^venden  sie,  alltäghchen  Denk- 
lew^hnheiten  gemäß,  in  der  »-steUung  konkreter  Faneund^pi^^^^^^^^^^^ 
davon  daß  ein  Ereignis  durcli  diesen  oder  jenen  Lin,land  veiui=ac  t 
oder  bewirkt  sei  usw.  Es  ist  bekannt,  daß  man  versuchen  kann,  alle 
dte  Be<-riffe  auf  den  der  Wirklichkeits-Gesetzc,  insbesondere  der  Ge- 
s  Ue  des  Geschehens,  zurückzuführen,  nicht  minder  freilich,  daß  diese 
Auffassung  stets  gewissen  Be..enUen  unj  Beanstan  ui^en  b^^^^^ 

Srt'S^m^S:::  Z^;i^r:B:i4unge.',  in  einer  ,.- 

tmten  Weise,   eben   durch   Wegdenkung  desjenigen     nach   d  =^ 
ursächlicher  Bedeutung  gefragt  wird,  abgeändert  ; -'^-    ""'^   ;^^8  !  ] 
welche  Aenderung  des  „Erfolges",  d.  h.  des  Verhaltens,  '"«"«-; 
teren  Zeitpunkt  den  Gesetzen  des  Geschehens  gemäß,  dem  entsprochen 
S.'i;ri..  diese  Art  der  Betrachtung,  für  die  eine  Uu™   -,  •^;; 
Bezeichnung  wünschenswert  ist,  eine  D  i  f    e  r  e  n    "  ^^^  ,'":;;;.  ^; 
nennep     Als  allein  zulässig  und  ohne  weiteres  emleuohtenu  kann  die 
Deutung  wohl  da  gelten,  wo  wir  von  ursächlichen  Momente.,  von  d. 
ursächlichen   Bedeutung   eines   bestimmten   Verhaltens,   dern   ursacl 
liehen  Zusammenhange  verschiedener  Vorgänge  u.  dgl    reden      V\enn 
w^r  Tagen   die  falsche  Weichenstellung  habe  die  Entgleisung  des  Zug  , 
V    uS      o  ist  unmittelbar  ersichtlich,  wie  das  hiermit  Gemeinte 
Tf  die  Aussage  eines  gesetzmäßigen  Zusammenhanges  -ruckgelu     t 
werden    kann      Es    besagt    offenbar,  daß  gemäß    den  W.rkhchkeit.- 
Gefe  zen    nsbesondere  de;  Gesetzen  des  Geschehens,  jener  Erfolg  nicht 
eingetreten  wäre,  wenn  aie  voraufgehenden  Umstände  sich  in  best,  nm- 
rWse  ander    verhalten  hätten.     Diese  Auffassung  wird  .m  A  Ige- 
m  inen  auch  ausreichend  erscheinen.     Namentlich  kann  es  wohl  a  . 
rne"kannt  gelten,  daß  eine  Anzahl  speziellerer  Unterscheidungen,  die 
h'rtch  gLacht  werden  können,  zum  Teil  (wie  die  von  Bedingung 
und   Ursache   oder   die   Heraushebung   einer   Hauptursache     auf   E.- 
wim4n    ubjektiver  und  sekundärer  Natur,  zum  Te.l  (wie  d.e  von 
adS^^aCr  und  zufälliger  Verursachung)  in  letzter  I. stanz  wieder     u 
die  Begriffe  der  MögUchkeil  und  des  Gesetzes  zurückgehen,  so  daß  sitl, 
von  dfeser  Seite  jedenfalls  kein  Anlaß  ergibt,  in  "en  Begnf    de.  Ve 
ursachung  andersartige  Elemente  einzuführen.   -  Ander,  "ege"  ^ 
.e<.en  die  Dinge,  wo  wir  vo,.  der  Kausalität  eines  bestimmten  Gegen 


fiinh  ^nrh  7  B  eines  Menschen  sprechen.  Zwar  auch 
^^^"'Tdr^gett  et  t  läßt  ch  eine  die  ursächlichen  Verhältnisse 
^^rbendAlSelhd;„>  allgemeinen  Schema  in  den  Begriff  des  ge- 
,ngebende  A us^   g  ^.^  ^edentH,  so  genommen,  dab 

b.f™?.n.n  1»"  ;.™'  ^„„,„„„J„  M,,„,l.  wirf  m.»  vielmehr  .u 

eaohhch  «-^^  ;^„;^^i;;t  ,.?en  chlichen  Handelns,  sonder.,  noch  ein- 
Xm  "e  fbaiS^Lreic^  des  Unbelebten  zuzutreffen.  Bewegen 
et  die  Planeten  gewissen  Gesetzen  gemäß  um  d.e  Sonne  so  können 
"r  doch  die  4n  der  Sonne  auf  sie  ausgeübten  Anziehungen  .n  best.mm- 
vMrdocna.e\on  unzureichend  erscheinen, 

'"  ''^""  rtsT;.eter  Wirkung,  die  tatsächlich  stattgefunden  hat, 
:Z.f":eiziten";:,S^  dcf'Gesetzen  des  Geschehens  gemäß 

Sit"e  ereignen  ...üssen,  w.nn  der  wirkende  <^^^^^^^Zi 
Irnden  gewesen  wäre.    So  erhebt  sich  denn  vor  allem  fui  den  Be  rm 
;    Wrkens  die  Frage,  ob  für  ihn  nicht  noch  eine  besondere,  von 
;,:;,£  Gesetzes    unabhängige  Bedeutung  m   Anspruch   genonunen 

''''%l  iTt  nun  zunächst  nicht  schwierig,  zu  zeigen,  daß  jeder  Versuch. 
i„  die  Begriffe  des  Wirkens  (und  die  anderen  ähnlicher  Art;  einen  von. 
Ge  zS«  unabhängigen  oder  über  ihn  ^^^^^^^Z^::, 
legen,  uns  auf  das  Gebiet  des  ^r^^^^^    f  ^  -^ft, 

bare  und  bedeutungsvolle  S.nn  d.ese.  Begr  tte  •;_>'^n         ,,Huziert  oder 
was  sie,  in  der  angegebenen  Weise  au    den  des  Gesetzes      ^u-ert  od- 
in  ihn  aufgelöst,  bedeuten.  Die  Uebe.-legung  auf  d-  -     «"^  ^  ''  ^;^; 
Zwecke  zu  stützen  haben,  ist  ganz  d.e  nän.hche,  'l-;';^^'"^" 
heranzogen,  um  die  Annahme  eines  spez.f.schen  Smne.  der  Gesetze 

^"^"w-rTönnen  hier  wiederum  zweckmäßig    woduixh  d^e  logis^^^^^^^ 
V^crhältnisse  besonders  durchsicht.g  hervortreten  -"  d«.  F  kt       au 
gehen,  daß  wir  im  Besitze  e.ner  idealen  (erschöpfender,  und  übe. ah  zu 
treffenden)  Wirkliehkeits-Vorstellung  wären      E-«  .«°'_^h  /vu  de  da. 
Wirkhchk  its-Verhalten  für  jeden  Zeitpunkt  in  bestimmter  Ue-«  «^^_ 
geben;   diese   Verhaltungsweisen   würden   euerseits,   .amen   .^^^^ 
:ichüi;h  ihrer  zeitlichen  Abfolge,  d"-^ eine  gesetzm  ß.ge  0  dnun    z^^ 
sammengehalten  sein;   sie  würden   anderseits  teils   ""«'^td^^,  ;  J^^ 
nach   Maßgabe   eines   bestimmten    angenommenen   7;"^«™"~^ 
der  Interpretation,  eine  Reihe  psychischer  Erscheinungen  in  uns 
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ercrebcii  in  deren  Zusammentreffen  mit  dem  von  uns  tatsächlich  Er- 
lebten sie  ihre  Bedeutun-  und  ihre  logische  Grundlage  fmden  wurden. 
\uch  können  wir  noch  hinzufügen,  daß  die  Real-Urteile  sich  ja  stets 
eines  bestimmten  Kreises  von  Begriffen  bedienen  müssen,  durcU  dh^ 
das  Verhalten  der  Wirkliclikeit  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  erschöp- 
fend zu  bezeichnen  sein  würde.  Eine  Wirklichkeits- Vorstellung  dieser 
Art  würde  in  dem  Sinne,  in  dem  davon  überhaupt  die  Rede  sein  kann, 
eine  abschließende  und  befriedigende  zu  nennen  sein. 

Man  sieht  nun  ohne  weiteres,  daß  wir  auf  Fragen  ohne  verifizier- 
bare Bedeutung,  auf  Scheinfragen  geraten,  wen.,  wir  zu  wissen  verlangen. 
w  i  e  das  Verhalten  des  einen  Zeitpunktes  aus  dem  des  vorangegangenen 
entstehe     Zwar  die  allgemeine  Anschauung  der  chronogenetischen  Not- 
wendigkeit konnten  wir,  wie  früher  gezeigt,   als  eine    unsere  ganzen 
Wirkirchkeits-Urteile  charakterisierende  hervorheben.     Jede  besondere 
\ussa-e  aber  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  gesamte  Gestaltung  eines 
Zeitpimktes  die  des  folgenden  hervorbringt,  nmßten  wir  als  transzen- 
dent ablehnen,  da  sie  die  Sunnne  dessen,  was  die  Wirklichkeits-Vor- 
^telluncr  an  Erlebbarem  oder  Erlebtem  bedeutet,  in  keiner  Weise  ändert. 
So  ist  die  Frage,  worin  bei  solchem  Uebergange  die  Wirkungen  der  ein- 
zelnen Gegenstände  bestanden  haben,  nur  mit  Bezug  auf  diesen  Ueber- 
cran^  genommen,  genau  ebenso  transzendent,  wie  die  andere,  m  welcher 
Weile  eine  solche  Wirkung  zustande  gebracht  werde.     In  der  Beliaup- 
tun-  also,  daß  bei  der  zeitlichen  Folge  der  realen  Verhaltungsweisen 
ein  ^Gegenstand  eine  bestimmte  Wirkung  ausgeübt  habe,  können  wir 
als  greifbaren  Sinn  nur  den  darstellen,  der  in  der  angegebenen  Wel^^ 
auf  den  Begriff  der  Gesetze  des  Geschehens  zurückgeht;  der  Versuch, 
etwas  Weiteres  hineinzulegen,  führt  uns  auf  illusorische  Schein-Urteile. 
Wenn  die  Autlösung  des  Wirkungsbegriffes  in  den  des  Gesetzes  zu- 
nächst immer  auf  Bedenken  stößt,  so  beruht  dies  auf  einigen  besonderen 
Umständen,  die  hier  mit  einigen  Bemerkungen  zu  berühren  geboten  seni 
wird.  Der  Hauptgrund  der  hier  zu  überwindenden  Schwierigkeit  hegt  in 
der  dem  naiven  Bewußtsein  überhaupt  eigentümlichen  Täuschung  über 
die  Art  unseres  Wirklichkeits-Erkennens  und  über  die  Begriffe,  in  denen 
wir  ein  objektives  Verhalten  bezeichnen.    Betrachten  wir  m  der  Weise 
eines  naiven  Realismus  die  Begriffe,  in  denen  wir  ein  Wirklichkeits- 
Verhalten  angeben,  ganz  ohne  Weiteres  als  die  an  sich  ohne  jede  Ruck- 
sicht auf  unsere  Subjektivität  gültige  Bezeichnung  des  Bestehenden, 
so  führt  uns  dies  auch  dazu,  alles,  was  in  Bezug  auf  emen  konkreten 
einzelnen    Teil    der  Wirklichkeit    angegeben   wird,   in    dem   Sinne   zu 
nehmen    daß  es  eine  ausschließlich  auf  diesen  konkreten  Fall  sich  er- 
streckende und  mit  alleiniger  Beziehung  auf  ihn  endgültig  darzulegende 
Bedeutung  haben  müsse.    Und  so  sind  wir  denn  auch  geneigt,  die  Aus- 
sage eines  im  konkreten  Falle  stattfindenden  Wirkens  als  etwas  anzu- 
sehen, was  lediglich  auf  die  Verhältnisse  dieses  Falles  sich  bezieht,  das 
Wirken  als  etwas  in  concreto  Aufweisbares  zu  nehmen.    Dieser  Schein 


..  wir  beachten  daß  die  Bedeutung  der  Begriffe,  in  denen 

^^''^Tlt^rriten^^^  -^^^-'  '^^^^'^  '''''  ^^^^^  "^Z 

"■"'.  "^  .vermittelte  i^t     Wir  können,  streng  genommen,  überhaupt 

langen  "^cr  gcselz.w  ^^^  ^^^,^,  besonder.  Auf- 

n.J:li  den  Begriff  der  MOgHcUUeit  --ter^- ^tf^^^^^^^^^^ 

"^"""^'\^tf  wie  z:t:'::^^^^^^^^^^  -^<'-'  - 

Iner  verlangten  Weise  aut  den  ^      konkreten  Vorgänge 

sei  nicht  klar,  warum  wir  m   de  »«'■«^ellung  hineinziehen, 

diese  un.slUndlicl>en  und  verwickelten  B^g"««  ~\g  der  konkreten 
Ul  z.  B.  im  Gebiete  des  ^•'^«'-"'^•^^'''^".^'^ß^^ti^™  Körper,  so 

Verhältnisse  nichts  aufzuweisen,  als  die  B^^^J^-^^e  /^,  ihrer  Verur- 
sei  nicht  ersichtlich,  weshalb  wir  "-  ^-^  ^c^  tv  überhaupt  er- 
-T"  S  dl"lS?ei  ::  vt^teräiln^e^usgeubteriWir- 
iTm^htltJ^rtas  sieh  auf  ^^^^fZ^^^Z 
.ut  eine  Erwägung  darüber  zuruckgdienw»sut^^^a^^^^^  ^.^^^ 

wirklichten  Bedingungen,  eben  den  W"-khchkeit    besetz      g  ^^^_ 

ereignet  hätte,  so  kann  man  ->«derum  frag  n,  wa«  "ris  « 
anlaßt,  solche  fingierten  Verhaltungsweisen  m  B<;\rac'a  zu  ^^e       - 

-  und  -s  -^-^^,s:SXTz:sz^^  ^-  ^- 

Be=;o7altfm.allgem^^^^^^^^^ 

WirkUchkeits-Erkennens  m  Betiacht  ~-  ^-„^^  Zusammen- 

daß  gerade  die  Erfassung  der  allgemeinen  |7;f  «^^„^^^„d  läßt 
l,ä„ge  von  hervorragender  Bedeutung  ist.  ''ff^^ll^^'^,  der 
verstehen,  daß  wir  Jedes  f -•-;-'^- .^^^  JX^^^^^^  und 

darin  ausgedrückten  ^^^'^^^^^^^^''TZ.  Bedeutung  in  jenen 
.,i„e  Besehreibung  in  ^«8"««^  f  ^  ^"j  ^^„,,  ^ann  so  sein,  wenn  wir 
Zusammenhängen  fmden.    Es  wird  aies  se  bekannten  all- 

i,n  Einzelfalle  lediglieh  die  ^^^^^^^l^^^-Jl^^^Z  beachten  sein, 
.^nejijerhaltens  finden»  .    ^-h        ^  -  ^^„^      _,,  ,,,,,  ,,„.  ,. 

•)  in  >nanchen  G*'«^^"  ^'-^t^'f ;,?  "^^ämi  cl""md  die  Gesetze  des  Ge- 
sondere Umstände  begünstigt,     ^ic MjeR™  namhcu  s^^  ^^^  ^ 
.cl>ehens  von  der  Forn>,  daß  d.c  Aenderungen^  m  ^  -  -,„,,^„^^j,,„_    ^eren    jeder 
sicli    aus    einer    Anialil    ^O"  „"^^'f  f '';,,"V,'      ,„   einem   bestimmten  anderen 
durcl,  das  Verl.ällnis  des  betreffenden   Objektes  ^  ^(„^^  Körpers  siel, 

sichergibt.  Dies  ist  z.  B-  <»'=■:''*''>  7f"J„J;!rübten  Anziel.ungen  besüm- 
durch  die  von  einer  Anzalü  anderer  auf  '' "/"^Tw'ung  jedes  neuen  Falles 
men.    Unter  solcben  Umständen  smd  *.r   bei  der   fc.r«a„     „ 
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daß  tat.ächlkl,  die  Gesetze  des  Geschehens  ja  nicht  in  erschöpfen.ler 
und  sicherer  Weise  bekannt  sind.  Sobald  wir  hiervon  ausgehen,  so  ge- 
winnt auch  die  Aussage,  die  zunächst  die  ursächlichen  Zusammenhänge 
des  Einzelfalles  betrifft,  die  Bedeutung  einer  Aussage  über  die  Gesetze 

des  Geschehens.  .  •         •        d 

Nicht  anders  also  als  alle  andern  Begriffe,  in  denen  ein  naiver  Rea- 
lismus zunächst  die  Wirklichkeit  zu  denken  unternimmt,  erweist  s.cl, 
auch  der  Begriff  des  Wirkens  einer  kritischen  Erwägung  gegenüber 
nicht  als  stichhaltig.  Aber  wir  werden  nicht  veranlaßt  ihn  fallen  zu 
lassen,  seine  Anwendungen  als  gegenstandslos  zu  verwerten;  er  bedart 
vielmehr  einer  U  m  d  e  u  t  u  n  g.  Und  wenn  wir  ihn  in  der  so  veränderten 
Weise  auffassen,  so  erscheinen  die  Anwendungen,  die  wir  von  ihm  ma- 
chen, und  der  Wert,  den  wir  auf  ihn  legen,  durchaus  verständlich  und 

""'''EnShnen  wir  endlich  noch  eines  besonderen  Umstandes,  durch 
den  wohl  gerade  für  den  Begriff  des  Wirkens  die  Gefahr  einer  Täuschung 
nahegelegt  worden  ist.    Er  besteht  darin,  daß  wir  an  uns  selbst  einen 
besonderen  subjektiven  Eindruck  kennen,  der  das  Wirken,  sei  es  unserer 
Seele  auf  den  Körper  oder  unseres  Körpers  auf  seine  Umgebung,  zu  be- 
gleiten und  zu  charakterisieren  scheint,   ein  Gefühl  der   A  k  1 1  v  1 1  a  t 
wie  wir  für  den  Augenblick  sagen  wollen.     Ist  unser  eigenes  Tun  und 
Wirken  hierdurch  ausgezeichnet  und  hieran  erkennbar,  so  scheint  dar- 
aus hervorzustehen,  daß  das  Wirken  eben  doch  noch  etwas  weiteres  be- 
deutet, daß  es  noch  einen  direkter  angebbaren  Sinn  haben  müsse,  as 
jenen  durch  eine  verwickelte  Betrachtung  auf  die   Gesetze  des  Ge- 
schehens zurückgehenden.     Allein  wenn  sich  dies  so  verlmlt,  so  w.nl 
uns  dies  doch  nicht  bestimmen  können,  jenen  uns  hier  beschäftigenden  ob- 
jektiven Begriff  des  Wirkens  anders  aufzufassen  oder  zu  deuten.   Viel- 
mehr würden  wir  nur  veranlaßt  sein,  neben  ihm  einen  zweiten,  den  sub- 
jektiv bestimmten,  durch  jenes  Aktivitätsgetühl  gegebenen.  '"  BeUad.t 
zu  ziehen,  diese  beiden  aber  sorgfältig  auseh.anderzuhalten.     Für  den 
letzteren  würden  wir,  wie  für  alle  psychischen  Bestimmungen,  nicht 
anders  also,  als  für  die  Empfindung  des  Süßen  "sw.,  die  Bedingungen 
seines  Auftretens  zu  untersuchen  haben.    Und  eine  erschöpfende  W  rk- 
lichkeits-Vorstellung  würde,  als  einen  Teil  dessen,  was  wir  ihre  Inter- 

immer    wieder  auf    die    Form  gewiesen,    das   Gesan.tgesciielien  aus    den     den 

Zerregung   in  dirELelanleile ,    d.  h.  in  di.   den    «inzolnen  Dmgen    ..^uschre- 
bendlnWirkungen,  die  von  selbst  sich  darbietende  ^»-^-"„^^as    n  w  e,n 
.^-.„o.  f-oi  foiipn     nachdem    wr    ihm  cme  horizontale    Antangsgesciuvuiuii,» 

?I,'^rhLhenlo  werden  wir  die  senkrechten  Komponenten  seiner  Bewegung  al> 
H  1  Wirken"™  deT  Erde  "der  der  Schwerkraft  berzoiclmen.  Die  allgemm«. 
Forrn  unsfres  WirkUchkeits  Denkens  führen  uns  also  hier  mit  einer  gewissen  No  - 

wrndigkd"  fuf  die  .Angabe  solcher,    von   den   «"-'"-,,'?'"!^^,'':t^r  wfr  di'es  . 
kungen,  mit  einer  Notwendigkeit,  die  verständlicl.  ^e*  .  »"Ch  wenn  w  r 
Begriff  der  transzendenten  Beimischung  entkleiden,  die  ihm  in  einem    ursp 
liehen  Stadium  unseres  Denkens  anhaftet. 


1  ,inn  nannten    auch  anzugeben  haben,  welche  Verhältnisse  kor- 
K     n  Gescheh;ns  gerade  diesem  Aktivitätsgetühl  korrespondieren, 
"r'^tpr  welchen  Bedingungen  es  entsteht.    Ob  diese  Bedingungen 
"'f  "f  der  was  vv^r  im  obfektiven  Sinne  ein  Wirken  nennen,  voll- 
:""  "'n  decken     th    zunächst  dahin.    Aber  selbst  wenn  es  der  Fall 
'""      Verden  wir  darin  nur  eine  besondere  Tatsache  psychophysischer 
r  rUoöndenz    u  erblicken  haben,  nicht  aber  den  Anlaß  zu  einer  an- 
;    „  üeutun'    des   objektiven  Wirkungsbegriftes  finden  können.    Es 
''-rl  des   wie  wir  sc  ließlich  hinzufügen  können,  selbst  dann  nicht 
T    t  n  sei'n  wenn  jenes  Aktivitätsgefühl  in  einem  direkten  und  zwm- 
"'■'  r;'Bnd;uk  vorobjektiver  Bedeutung  bestünde.    Denn  ganz  ähn- 
f  ■;     vie  wenn  unl  bei  d  n  sinnlichen  Wahrnehmungen  die  Dinge  direkt 
;iner  bestimmten  räumlichen  Ordnung  gegeben  erscheinen,  wurden 
'"     Z  klar  Tumaohen  haben,  daß  die  mit  endgültig  unabweisbarer 
rewßleit'egebene  Tatsache  doch  lediglich  die  ist,  daß  w>r  im  ge- 
Geuißheit  „egeDc  .^^y^^„   Eindruck   dieses   Akt.v.tatsge- 

Sirbe^tze        BesaSe  dies'über  objektive  Verhältnisse  etwas,  was 

;:!;:rs.chenf^ägm.m^.d3^ 
t:x:i^i^^^^  "r -^  -'^"«rLfder 

SraL-ocra^d^be^^^^^^^^^^ 

Sesnh  endlich  aus  den  Bedmgungen,  unter  denen  es  au to^^^^^ 
iäJtSh  gegen  die  indirekte  Deutung  des  Wirkungs-  oder  Tatigkeits- 
be^riffes  ein  berechtigter  Einwand  herleiten   ).  ^,  ,c    nöl 

Wenn  wie  durch  die  obigen  Erörterungen  gezeigt  wurde  (S  H o  . 
seho  dTe  ieste  Umgrenzung  der  W.rkUchkeiU-Gesetze  nic^t  mit^^^^^ 
felloser  Sicherheit  erwiesen  werden  kann  und  jedenfalls  aus  lo,  Serien 
V  :h  Itnte:  nicht  abzuleiten  ist,  so  läßt  sich  erwarten  daß  dies  noch 
weniger  für  eine  Reihe  speziellerer  Merkmale  zut  eften  wi  d  die  wir 
den  Wirklichkeits-Gesetzen  zuzuschreiben  f^'''^"\l":'.'\^ZiI^. 

r  "^  i"gS '"  ;t.o::  "bSSer  wS^^ü:  :l. 

ShtttwelU'^in  Anspruch   -hmen   d^fen,    daß  da^ 
aber  auch  schlechterdings  das  einzige  gegeben  ist,  was  « j  «ser  \\ei=e 
in  Betreff  der  Wirklichkeits-Gesetze  behauptet  werden  darf,  daß  alles 
Ivetre  "ch Togisch  nur  auf  die  besondere  Gestalt  unserer  Erfahrungen 

^T^nntlich  ist  der  Begriff  ^es  VVirkens^nicht  nur  lll^^^^ii:-;^^::::^::^ 
deren  Standpunkt  man  einen  "f "«"  ^'/^''^'"^ X"  e"ner  kritischen  Philosophie 
Denkern,  die  prinzipiell  jedenfalls  auf  ^«^  7*;™,  ^.j„e  konkrete  individuelle 
stehen,  im  entgegengesetzten  Sinne  ^'''^'^f'"""''3""^'l'  besonderem  Nachdruck 
Bedeutung  vindiziert  ««■■d«"v''^."''"!'^^f;"f' "^  p^vchophysischer  Parallelismus, 
von  R  i  c  k  e  r  t  (Psychophysische  Kausalität  ""'iP^y^';°P^>  .jen  Grundgedanken, 
S.  81).  Wie  mir  scheint,  beweist  d'es  "ur,  wie  schwien    es^  Bedeutung  in  dem 

daß  iie  Bedeutung  aller  Wirk  ■chkeits-Angaben  von  objek     ^  bedeuten, 

zu  suchen  ist,  was  sie  hinsichtl.ci,  des  von  uns  Erlebten  oaer 
wirklich  in  voller  Konsequenz  durchzuführen.  ^ 

V.  Kries.  Logik. 
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stützen  kann,  also,  wie  man  kurz  sagen  darf,  von    empirischer 
Geltun^^  ist.    Wir  kommen  hiermit  auf  einen  weiteren,  hier  noch  etwas 
eingehender  zu  behandelnden  Punkt.     Die  große  Siclierheit,  mit  der 
wir  -ewisse   Naturgesetze   als  zutreffend   betrachten  dürfen,   die   Ge- 
wöhnung, sie  als  jedem  Zweifel  entrückt  anzusehen,  dazu  wohl  auch 
ihre  große  Einfachheit  und  Allgemeinheit  bringen  es  mit  sich,  daß  sie 
einen    Schein    der    Selbstverständlichkeit   gewinnen,    der   leicht   dazu 
führen  kann    und  oft  genug  dazu  geführt  hat,  ihnen  eine  von  der  Er> 
fahrung  unabhängige,  eine  apriorische  Geltung  zuzuschreiben.      Es  ist 
im  Hinblick  hierauf  nicht  ohne  Interesse,  in  Bezug  auf  eine  Reihe  von 
Punkten  klarzulegen,  daß  die  uns  geläufigen  Anschauungen  keineswegs 
selbstverständlich  sind,  sondern  bei  anderen,  sehr  wohl  denkbaren  Ge- 
staltungen der  Erfahrung  durch  andere,  uns  zwar  ungewohnte,  aber 
doch  in  keiner  Weise  logisch  zu  beanstandende  Annahmen  ersetzt  wer- 
den könnten. 

Es  gilt  dies  zunächst  schon  mit  Bezug  auf  gewisse  sehr  allgemeine 
Formen''der  Wirklichkeits-Gesetze.     Ich  möchte  in  dieser  Hinsicht  au 
erster  Stelle  erwähnen,  was  in  ähnlichem  Sinne  schon  oft  hervorgehoben 
worden  ist,  daß  denkbar  jedenfalls  auch  eine  Erfahrung  ist,  die  der  uns 
gewohnten    Gegenstands-Gesetze   ermangelte.      Böte   die   Wirklichkeit 
nicht   wie  es  tatsächlich  der  Fall  zu  sein  scheint,  in  zahlreicher  Wieder- 
holung vollkommen  Gleichartiges,  sondern  eine  Anzahl  durchweg  in.li- 
vidueU  verschiedener  Dinge,  so  würde  damit  ihre  Erfassung  m  der  Form 
einer  geordneten  Erfahrung  zwar  sehr  erschwert,   aber  doch   keines- 
wegs ausgeschlossen  sein.     Die  Gesetze  des  Geschehens  könnten  dann 
freilich    nicht    für    eine    ganze    Klasse    von  Dingen    zusammenfassend 
an-e^eben  werden,  sondern  würden  immer  nur  die  einzelnen   Dmge 
betreten  und  insofern  weniger  allgemein  sein.      Gleichwohl  würde  eine 
Einsicht,  die  das  Verhalten  der  einzelnen  Dinge  und  den  Ablauf  des 
Geschehens  solchen  Gesetzen  unterzuordnen  gestattete,  durchaus  dem 
Be-riffe  einer  geordneten  Erfahrung  entsprechen.     Daß  die  Wirklich- 
keit in  der  von  uns  angenommenen  Weise  Gleichartigkeiten  darbietet, 
ist  also  eine  Tatsache,  die  wir  eben  nur  als  solche  hinnehmen  können, 
nicht  aber  nach  lodschen  Gesichtspunkten  als  selbstverständlich  be- 
trachten dürfen;  es  ist  auch  kein  Postulat,  keine  unerläßHche  Bedingung 
eines  Erfahiungswissens. 

In  ähnlicher  Weise  darf  betont  werden,  daß  wir,  rein  theoretisch 
gesprochen,  auch  durchaus  mit  der  Möglichkeit  von  Ordnungen,  so- 
gar strengen  Gesetzmäßigkeiten  in  anderen  Hinsichten  zu  rechnen 
haben,  die  wir  als  einer  gesetzmäßigen  Festlegung  entzogen  zu  denken 
gewohnt  sind.  Von  dieser  Art  wäre  z.  B.  eine  von  Anfang  an  gegebc  ne 
und  sich  dauernd  erhaltende  Gesetzmäßigkeit  in  der  räumlichen  An- 
ordnung der  Dinge.  So  fremdartig  uns  eine  solche  Annahme  berührt, 
so  entschieden  nmß  die  logische  Zulässigkeit  von  Naturgesetzen  auch 
dieser    uns    ungewohnten  Form    betont   werden.     Das  Widerstreben, 


„„cht  erachten  dürfen.  ^^^^  praktische 

Erwägungen  dieser  Art  sind  "e»^*,,«"  keine-.we-'s  sicher  und 

B,.deut«ng.  weil  tatsächUch  ""--j^^Xtrund  "Sender  Weise 
v„,lständig  genug  sind,  "^T^r^^  ä^eU^t.  Inder 
anzugeben,  welche  Art  von  besetzen  die  W  ^^^^^^^^ 

TA  haben   unsere   Anschauungen   m  .^^^  «     "^^^     ^^^^   ^^,,\,^^. 
,Vandh.ng.ier.hi.n^ 
machen  haben,   bo  hat  aie  -^uti  Frwä(^un<^  gezogenen 

^^  -^  Tr''i:^^£^^  ^r::  d  dL'ri  Mendereie«. 

Form  von  Gesetzen  zu  be.chalti^cn  ,,„äßiger  Beziehungen 

,eUen  P^-dizitätsgesetze    die  em     Bei^^^^^^^^^^^  .^^^  ^^^_^.^^,^^^ 

i„  den  Atomgewichten    und    «"«^«^/^^       ^.       besetze  zuerst  mit 
Elemente  zum  Gegens^^^^^^^^^^ 

r;rr  a^;srs.ch  über  sie  ^^;zz^^^- 

wie  alle  anderen,  zum  Gegenstande  P'«"'"ff;/~^^e   waren   wir 
!^^^    ''-\\  T::^^^'^^^^  al!r  LdgOltiges  und 

.her  ist  in  neuerer  Zeit  «'"'f '■'"«'^<^.";"t""  hnln  von  fundamentaler 
hier  in  der  Tat  als  notwendig  erweisen,  ■^""■^.""^"JV,,^^t,e  als  end- 
Bedeulung  fallen  zu  lassen,  so  würden  -;-^;"^;;;,S f^orderhand 
Wilti-e  rekurrieren  müssen,  über  deren  Form  wn  uns 
:,och\eine  begründete  Vermutung  bilden  '^^ J  ^^j^    ^^q  .^ir 

Im  Allgemeinen   also  besteht  nicht  nur  die  ^I°Sl>"- 
noue  Arten'von  Gesetzmäßigkeiten  —  '.-nen        nde  n  auch  d^, 
daß  wir  bisher  angenommene  durch  ''"^«-f  f/"  ^^f^t^usnahms- 
.nd,  sei  es  nun,  daß  sie  ^^  f'^:^^f;^Zti:^ru^.  Vor- 
los  zutreffend  erweisen,  sei  e=,  daß  die  Annan  Wandlungen 

Züge  besitzt.     Es  wäre  sehr  verkehrt,  wenn   "'f^^^lein  zuläs- 
.egenüber  die  uns  gewohnten  Formen  der  Gesetze  als  die 
sigen  betrachten  wollten.  „         Betrachtung  der  Verände- 

Wenden  wir  uns  zu  .«^'"«^/P"  f  ^^^^"^^„e  gewisse  Versuchung  be- 
rungsgesetze,  so  fmden  wir,  daß  auch  nitr  eine  ^  ^^ 
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steht,  besondere  Formen  derselben  für  unerläßliche,  selbstverständ- 
liche oder  a  priori  gültige  zu  halten,  während  ihre  durchaus  empirische 
Grundlage  sicli  bei  strengerer  Betrachtung  nachweisen  läßt. 

Erinnern  wir  hier  zunächst  daran,  daß  wir  im  Veränderungsgesetz 
einen  allgemeinen  Zusammenhang  der  zeitlich  aufeinander  folgenden 
Verhaltungsweisen  aussagen,  daß  es  aber  der  Natur  der  Sache  nach 
unmöglich  ist,  anzugeben,  wie  das  Verhalten  des  einen  Augenblicke? 
es  anfängt,  das  des  folgenden  hervorzubringen,  worin  das  Wirken,  worin 
die  Kraft  bestehe,  und  daß  die  hierauf  gerichteten  Fragen  irreführend, 
daß  sie  transzendenter  Natur  sind.  Behält  man  dies  im  Auge,  so 
leuchtet  ein,  daß  es  uns  durchaus  an  einem  Kriterium  fehlt,  nach  dem 
wir  e  i  n  Gesetz  dieser  Art  verständlich,  ein  anderes  unverständ- 
lich, eines  befriedigender  als  ein  anderes  nennen  dürfen.  Es 
ist  in  dieser  Hinsicht  besonders  wichtig,  zu  betonen,  daß  unter  logischem 
Gesichtspunkte  die  Annahme  von  Berührungskräften  keinerlei 
Vorzug  vor  der  von  Fernkräften  besitzt.  Ob  wir  uns  die  Be- 
wegungsverhältnisse eines  Massenteilchens  in  einen  funktionellen  Zu- 
sammenhang mit  den  Beziehunsren  seines  Ortes  zu  den  Anordnunnron 
anderer  entfernter  Körper  oder  mit  Zuständen  seiner  unmittelbaren 
Benachbarung  setzen,  ist  in  dieser  Hinsiclit  völlig  glei«"!!.  Wie  es  dit- 
Sonne  anfängt ,  die  Erde  in  ihrer  Bahn  zu  halten ,  ist  zwar  nicht 
angebbar,  aber  es  ist  auch  in  keinem  Sinne  unverständlicher  oder 
rätselhafter  als  wie  das  Wasserteilchen  es  zustande  bringt,  ein  benach- 
bartes in  Bewegung  zu  setzen. 

Die  große  Mannigfaltigkeit  der  Formen,  die  für  Gesetze  mechani- 
schen Geschehens  denkbar  sind,  ist  noch  unter  einem  anderen  Gesichts- 
punkt von  Interesse.  Der  Gegensatz  des  Belebten  und  Unbelebten,  der, 
wie  es  scheint,  fundamentale  Unterschied  in  der  ganzen  Art  des  hier 
und  dort  zu  bemerkenden  Verhaltens  sowie  in  der  Natur  der  in  dem 
einen  und  anderen  Gebiet  geltenden  Gesetze,  hat  immer  wieder  zu  der 
Frage  geführt,  ob  es  möglich  ist,  die  eigenartigen  Erscheinungen  des 
Lebens  auf  mechanische  Gesetze  zurückzuführen,  eine  Frage,  die  sich  in 
bekannter  Weise  zu  den  Schlagworten  des  Mechanismus  und 
Vitalismus  zugespitzt  hat.  Uiii  diesen  Problemen  gegenüber  den 
richtigen  Standpunkt  zu  gewinnen,  muß  man,  wie  ich  glaube,  vor  Allem 
im  Auge  behalten,  wie  verschiedenartige  Formen  für  Gesetze  eines  rein 
mechanisch  gedachten  Geschehens  statthaben  können.  Es  versteht 
sich  zunächst  in  keiner  Weise  von  selbst,  daß  die  mechanischen  Gesetze 
in  eine  mathematische  Formel  zu  bringen  sein  müssen  oder,  m.  a. W., 
daß  es  ein  einziges,  alle  Gestaltungen  umfassendes,  Gesetz  geben  müsse. 
Vielmehr  nmß  durchaus  auch  mit  dem  Falle  gerechnet  werden,  daß  die 
Gesetze  formell  kombinierter  Natur  sind,  also  in  mehrere  derartige 
Formeln  auseinanderfailen.  Es  könnte  also  sein,  daß  diese  Gestaltungen 
einem,  jene  einem  anderen  Gesetze  sich  unterordnen,  und  beim  Ein- 
treten einer  gewissen   Konfiguration  in   dieser  Hinsicht  ein  Wechsel 


Platz  greift.  Eine  derartige  Form  der  mechanischen  Gesetze  mag, 
unter  formalem  Gesichtspunkt  betrachtet,  weniger  elegant  oder  weniger 
befriedigend  genannt  werden  als  eine  einheitliche;  wir  haben  jedoch 
keinen  triftigen  Grund,  sie  abzulehnen;  auch  sie  für  eine  nur  proviso- 
i^sclie  zu  erklären,  ihre  Zurückführung  auf  eine  andere  zu  fordern, 
haben  wir  keine  Berechtigung. 

Wir  sind  ferner  noch  in  einer  anderen  Hinsicht  wohl  versucht,  eme 
.ranz  bestinmite  und  allerdings  besonders  einfache  Form  der  mecha- 
nlchen  Gesetze  als  die  allein  zulässige  zu  betrachten.    Gehen  wir  von 
der  Annahme  getrennter  Massenteilchen  aus,  so  kann  es  wohl  als  selbst- 
verständlich scheinen  ,    daß    in  der  schon  mehrfach  berührten  Weise 
,lie  Beeinflussungen,  die  jedes  Einzelne  erfährt,  sich  aus  den  Antrieben, 
aie  der  Wechselwirkung  mit  jedem  anderen  entsprechen,  additiv  zu- 
sammensetzen.    Wir   müssen  jedoch  beachten,  daß  diese  Kräfte  und 
Wirkungen  nur  der  Ausdruck  eines  Veränderungsgesetzes  sind.     Und 
^ul)ald  wir  die  Dinge  unter  diesem  Gesichtspunkte  ansehen,  leuchtet  ein, 
.lalifür  ein  solches  wohl  auch  ganz  abweichende  Formen  in  Betracht 
k<mnnen  können.    Ein  Bewegungsgesetz  dieser  Art  würde  z.  B.  die  je- 
weilige Beschleunigung  des  einzelnen  Massenteilchens  einem  Ausdruck 
'leichsetzen,   dessen    einzelne  Posten    (sämtlich  oder  teilweise)    Funk- 
lioneii  der  Anordnung  von  mehr  als  zwei  Massenteilchen  wären.   In  der 
uns  geläufigen  Terminologie  wäre  dies  dahin  zu  bezeichnen,  daß  in  ge- 
wissem Umfange  oder  in  gewissen  Fällen  die  Bewegungen  sich  durch 
Kräfte  bestimmen,  die  sich  nicht  als  Wechselwirkung  zweier  Massen- 
teilchen darstellen  lassen,  sondern  von  der  Konfiguration  mehrerer  ab- 
hängen.     Hiermit  wäre  insbesondere  auch  die   Möghchkeit  gegeben, 
(laß\eim  Eintreten  bestimmter  Konfigurationen  eine  andersartige  Ge- 
setzmäßigkeit l^latz  greift. 

Kommen  wir  hiernach  auf  den  vorhin  berührten  Gegensatz  mecha- 
nistischer und  vitalistischer  Auffassung  zurück,  so  leuchtet  ein,  daß  vor 
allem  die  Fragestellung  einer  gewissen  Klärung  bedarf.  Wir  könnten 
z.  B.  als  vitalistisch  die  Anschauung  bezeichnen,  daß  für  die  Vorgänge 
der  belebten  Natur  besondere  Gesetze  gelten,  die  sich  mit  den  das  Un- 
belebte beherrschenden  nicht  in  eine  mathematische  Formel  zusammen- 
ziehen lassen.  Tun  wir  dies,  so  wird  der  Begriff  des  Vitalisnms  ein  un- 
j^emein  weiter  werden.  Kein  vorsichtiger  Forscher  wird  die  Möglichkeit 
bestreiten,  daß  eine  fortschreitende  Erkenntnis  zu  einer  in  diesem  Sinne 
Vitalistischen  Vorstellung  führen  könnte.  Können  wir  doch  zurzeit 
nicht  einmal  die  analogen  Fragen  für  den  Bereich  des  Unbelebten  be- 
antworten. Ob  eine  endgültige  Einsicht  uns  wirklich  dazu  führen  wird, 
alles  Geschehen  auch  nur  dieses  Gebietes  durch  eine  einheitliche  Formel 
darzustellen,  oder  ob  z.  B.  physikalische  und  chemische  Gesetze  formell 
auseinanderfallen  werden,  das  steht  durchaus  dahin.  Es  erschemt  aber, 
wie  man  wohl  einräumen  muß,  völlig  gegenstandslos,  über  diese  spe- 
zielle formale  Natur  etwaiger  endgültiger  Wirklichkeits-Gesetze  Ver- 
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mutungen  anzustellen,  nicht  allein,  weil  unsere  Kenntnisse  dazu  zu 
unvollständig  und  unsicher  sind ,  sondern  ganz  besonders  auch, 
weil  die  sich  hier  bietenden  Möglichkeiten  so  mannigfaltig  und  un- 
übersehbar sind,  daß  es  nicht  angäUj^ig,  mindestens  nicht  ratsam  er- 
scheint, feste  Bezeichnungen  und  Einteilungen  für  sie  zu  versuchen. 
Ein  zunächst  in  zwei  Teile  auseinanderfallendes  Gesetz  kann  bei 
veränderter  Darstellung,  vielleicht  lediglich  durch  eine  Erweiteruni,' 
mathematischer  Begriffe,  die  Zusammenziehung  in  einen  einheitlichen 
Satz  gestatten  usw. 

Wir  können  nun  aber  auch  diese  formalen  Unterschiede  ganz  bei- 
seite lassen  and,  wie  es  hier  von  Anfang  an  geschehen  ist,  eine  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung mechanistisch  nennen,  deren  Begriffskreis  sich 
auf  Raum,  Zeit  und  das  im  Räume  Bewegliche  beschränkt,  gleichviel 
in  welchen  spezielleren  Formen  sich  die  Real-Urteile,  namentlich  auch 
die  als  Gesetze  zu  bezeichnenden  allgemeinen  Angaben  darstellen. 
Einer  in  diesem  weiten  Sinne  mechanistischen  Wirklichkeits-Vorstcl- 
lung  würden  wir  als  eine  andere  die  gegenüberzustellen  haben,  die  Be- 
griffe anderer  Art  zur  Wirklichkeits-Darstellung  heranzöge,  insbeson- 
dere solche,  die  unserem  eigenen  Seelenleben  direkt  entnommen  oder 
im  Anschluß  an  dieses  gebildet  sind.  Eine  solche  Wirkliclikeits-Vor- 
stellung  könnten  Avir  etwa  eine  psych  omorphe  nennen.  In  der 
Tat  geht  wohl  vielfach  die  Meinung  der  als  vitahstisch  bezeichneten 
Theorien  gerade  dahin,  daß  die  Lebenserscheinungen  sich  mechani- 
schen Gesetzen  auch  im  weitesten  Sinne  nicht  einordnen  lassen,  daß 
ihre  gesetzmäßige  Darstellung  nur  unter  Heranziehung  ganz  anderer 
Begriffe,  nämlich  solcher  von  psychologischer  Natur,  möglich  sei.  Mir 
scheint  nun  (und  darin  liegt  der  Grund  für  die  Besprechung  an  dieser 
Stelle),  daß  bei  allen  diesen  Erwägungen  von  viel  zu  engen  Voraus- 
setzungen über  die  Form  mechanischer  Gesetze  ausgegangen  worden 
ist.  Behält  man  die  ganz  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit  solcher  For- 
men im  Auge ,  wie  sie  aus  den  obigen  Darlegungen  als  denkbar 
hervorgeht,  so  leuchtet  ein,  daß  ein  Beweis  für  die  Unmöglicnkeit,  di»' 
materiellen  Vorgänge  der  belebten  Natur  mechanischen  Gesetzen 
unterzuordnen,  niemals  geführt  werden  kann  und  niemals  geführt  wor- 
den ist.  Im  Gegenteil  muß  man  behaupten,  daß  es  gar  kein  Geschehen 
geben  kann,  für  das  wir  die  Unterordnung  unter  solche  Gesetze,  allge- 
meinen Erwägungen  zufolge,  für  grundsätzlich  ausgeschlossen  erklären 
dürften.  —  Bedenkt  man,  daß  gerade  den  mechanischen  Vorstellungen 
die  volle  Präzision  mathematischer  Formulierung  zukommt,  der  Ueber- 
gang  zu  psychomorphen  Vorstellungen  also  schon  in  dieser  Hinsicht 
mit  einer  großen  Einbuße  verknüpft  sein  würde,  so  erscheint  es  au? 
methodischen  Gründen  wohl  berechtigt,  wenn  der  Naturforscher  sich 
gegenüber  den  V^ersuchen  dieser  letzteren  Art  überaus  ablehnend  ver- 
hält und  den  Weg  der  mechanischen  Betrachtung  unbeirrt  verfolgt. 
Indessen  ist  es  nicht  die  methodische  Berechtiijung  dieses  Verfahrens 


von  der  wir  hier  zu  reden  haben.  Hier  war  nur  zu  zeigen,  daß  eine  rich- 
ti.To  Anschauung  von  den  formalen  Mannigfaltigkeiten  mechanischer 
Gesetze  es  als  irrtümlich  erkennen  läßt,  wenn  man  meint,  diesen  Weg 
.,  Hniine  als  ungangbar  erweisen  zu  können. 

Ich  möchte  unter  dem  gleichen   Gesichtspunkt  hier  ferner  emige 
,ll.remeine  Sätze  der  theoretischen  Physik  besprechen,  denen  man  eme 
Gülli'^keit  a  priori  lange  zugeschrieben  hat,  vielfach  auch  wohl  jetzt 
noch  zuzuschreiben  geneigt  ist.    In  allen  Fällen  wird  es  sich  darum  han- 
dein zu  zeigen,  und  kann  in  der  Tat  gezeigt  werden,  daß  Gestaltungen 
de^  Geschehens  sehr  wohl  denkbar  sind,  die  nicht  die  uns  gewohnten 
Gp«;etzmäßigkeiten,  sondern  irgend  w^elche  andere,  von  diesen  abwei^ 
chende  darbieten,  gleichwohl  aber  durchaus  geeignet  sind,  emem  ge- 
ordneten Erfahrungswissen  zur  Grundlage  zu  dienen.    Unter  den  hier- 
her gehörigen  Sätzen  sei  an  erster  Stelle  das    Beharrungs-    oder 
Trägheitsgesetz  erwähnt.     Noch  Schopenhauer  war  bekannt- 
lich der  Meinunij,  daß  dieses  ein  a  priori  feststehender  Satz  der  Natur- 
wissenschaft sei,  in  dem  sich  im  Grunde  nur  die  Idealität  unserer  Zeit- 
un.l  Raumanschauung   geltend   mache.     Daß  dies   ganz  und  gar  nicht 
der  Fall  ist,  wird   am  deutlichsten,   wenn  man  sich  klar  macht,  wie 
speziell  hier'  das  Gesetz  des  Geschehens  gestaltet  ist,   und  wie  leicht 
es  demgemäß   gelingt,    andere  Formen    auszudenken,    die    unter   rein 
loc'i^chen   Gesichtspunkten  durchaus  gleichberechtigt  sind.      Wie  be- 
kannt   besagt   das   Trägheitsgesetz,   daß   die    Geschwindigkeiten   sich 
selbst 'überlassener  Körper  ihrer  Größe  und  Richtung  nach  konstant 
bleiben     Entsprechend  werden  die  Bewegungsgesetze  in  der  Form  an- 
-t-eben     daß    die     Aenderungen     der    Geschwindigkeiten    (die 
B.schleunigungen    oder    die    zweiten    Differentialquotienten    der 
räumlichen  Koordinaten  nach  der  Zeit)  sich  in  bestimmter  Weise  aus 
den  gegenseitigen  Anordnungen  der  Körper  ergeben.     Man  sieht  bei 
dieser  Formulierung  sogleich,    wie  nicht  das  Mindeste  der  Annahme 
von  Bewegunssgesetzen   der  Form    entgegensteht,   daß  die  sich  selbst 
überlassenen  Körper  an  ihrem  Ort  verharren  würden,    wonach    denn 
nicht  die  Beschleunigungen,  sondern  die  Geschwindigkeiten  als  Funk- 
tion der  Anordnung  darzustellen  wären.    Denkbar  wäre  auch,  daß  für 
die  sich  selbst  überlassenen  Körper  die  zw^eiten  Differentialquotienten 
konstant  blieben  und  das  Bewegungsgesetz  die  Abhängigkeit  der  dritten 
von  der  Anordnung  angäbe  usw.    Es  ist  also  lediglich  die  tatsächliche 
Gestaltung  unserer  Erfahrung,  die  uns  berechtigt,  das  Trägheitsgesetz 
für  gültig  zu  halten  und  den  Gesetzen  der  Bewegung  die  entsprechende 
Form  zu  geben.    Nur  in  ihr  können  wir  die  logische  Grundlage  für  die 
Geltung  jenes  Gesetzes  erbhcken. 

Mit  noch  größerer  Entschiedenheit  als  für  das  Trägheitsgesetz  hat 
man  vielfach  auch  für  das  Gesetz  der  Konstanz  der  Masse  oder  der 
„Unzerstörbarkeit  der  Substanz"  eine  apriorische 
Geltung  in  Anspruch  genommen.    Bei  der  Erwägung  dieses  Satzes  sind 
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nun  allerdings  zwei  Meinungen  auseinanderzuhalten.    Es  kann  zunächst 
nur  das  als  Sinn  jener  Aussage  genommen  werden,  daß  die  Wirklich- 
keits-Vorstellung sich  unter  allen  Umständen  in  der  Form   bewef'eu 
müsse,  daß  existierende  Dinge  als  Träger  wechselnder  Bestimmungen 
erscheinen,  und  daß  die  Beschreibung  der  Wirklichkeit  für  einen  spä- 
teren Zeitpunkt  immer  auch  alle  die  Dinge  aufweisen  müsse,  die  in  der 
Beschreibung  eines  früheren  figurieren.     Wie  weit  dies  zutrifft,  mao- 
hier  unerörtert  bleiben  i).     Es  genügt,  hier  darauf  hinzuweisen,'  daß^ 
wenn    man    den   Satz    in    diesem    Sinne    nimmt,    über    die    den    exi- 
stierenden   Dingen    zukommenden    Veriialtungsweisen    aber    keinerlei 
weitere    Annahmen    macht,    die   Behauptung    einer    dauernden    Exi- 
stenz   von    rein    formaler    Bedeutung   ist,    irgend    etwas    Greifbare'^ 
in   Bezug  auf  die   Gestaltung  der   Erfahrung  nicht  lehrt;    sie  würde 
z.  B.  auch  den  Fall  zulassen,  daß  einzelne  Dimre  durch  ein  Aufhören 
der  Wechselwirkung   mit    anderen    aus    dem    Kreise    des    Beobacht- 
baren völhg   ausscheiden.     Was  ich   hier  im   Auge   habe,    ist   etwas 
anderes,  nämhch  die  spezielle  Tatsache,  die  wir  als  K  o  n  s  t  a  n  z   der 
G  e  vv  i  c  h  t  e   bezeichnen  können.    In  der  Tat  haben  ja  die  Beobach- 
tungen, je  sorgfältiger  sie  gemacht  werden  konnten,  um  so  genauer 
herausgestellt,  daß  das    Gewicht    eines   Körpers,  wenn  nichts   zu 
ihm  hinzukommt,  und  nichts  von  ihm  fortgeht,   unverändert  bleibt, 
daß  das  Gewicht  einer  Zusammenfügung  von  zwei  Körpern  gleich  der 
Summe  der  Einzelgewiciite  ist  usw.    Und  auch  diese  Tatsache  hat  man 
wohl  als  unmittelbares  Ergebnis  einer  a  priori  feststehenden  „Unzer- 
storbarkeit  der  Substanz^'  betrachten  zu  müssen  geglaubt.    Aber  diese 
Anschauung  wird  bei  genauerer  Prüfung  durch  ganz  ähnliche  Erwä- 
gungen wie  die  Apriorität  des  Trägheitsgesetzes  hinfällig.    Denn  es  hat 
wiederum  keine  besondere   Schwierigkeit  sich   vorzustellen,     daß   die 
von  der  Erde  auf  irgend  welche  Körper  ausgeübten  Anziehungskräfte 
wechselnde,  von  einer  Reihe  von  Umständen  abhänirende  wären,  und 
daß  somit  zwei  Körper,  die  sich  jetzt  an  der  Wage  im  Gleichgewicht 
halten,  dies  zu  anderer  Zeit  nicht  tun.    Nur  das  würde  sich  als  eine 
1^ orderung  der  allgemeinen  Gesetzmäßigkeit  oder  Verständlichkeit  ab- 
leiten lassen,   daß  die  Wechsel  keine   regellosen,    sondern  wiederum 
irgend  einer  gesetzmäßigen  Darstellung  zugänglich  seien.    Wir  würden 
also   genötigt  sem,   den  Dingen  neben   den  räumlichen   Anordnungen 
noch  irgend  welche  anderen,   in  gesetzmäßiger  Weise  veränderlichen 
Verhaltungsweisen  zuzuschreiben,   die  eben  darin  bemerkbar  würden, 
daß  die  Anziehungskräfte  in  gewisser  Hinsicht  veränderlich  sind.     Die 
vom   Kausal-Prinzip   behauptete   feste   Beziehung    zwischen    dem   je- 
weiligen Verhalten   und  seinen  Veränderungen  würde   also  auch    hier 
gegeben,  sie  würde  nur  von  erheblich  verwickelterer  Form  sein  als  bei 
den  uns  geläufigen  Annahmen. 

tracll'^^iTer  RoalT'f '?''' ''""'''  "''''  ^^"  ^'^'^  ''''  ^«^^  ^^^^^  «'"«r  formalen  Be- 
trachtung  der  Real-Lrteile  genugende  Auskunft  geben  läßt,  später  zurückkommen. 
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Man  ist  gerade  auf  diesem  Gebiete  der  Gefahr  von  Täuschungen 
(Uidurch  ausgesetzt,  daß  wir  den  Begriff  der  M  a  s  s  e    in  einer  Reihe 
verschiedener  Bedeutungen  zu  nehmen  pflegen,  deren  Zusammentreffen 
wir  allerdings  als  tatsächlich  gegeben,  aber  eben  doch  nur  als  Erfali- 
rungsergebnis  betrachten  dürfen.    So  sind  wir  gewohnt,  uns  die  Masse 
eine's  Körpers  durch  sein  Gewicht  bestimmt  zu  denken.    Aber  man  muß 
berücksichtigen,  daß  hinsichtlich  des  Massenbegriffs  ja  in  erster  Linie 
das  feststeht,  daß  er  der  Zahl  der  in  einem  Körper  vorhandenen  gleich- 
artigen Einheiten  entsprechen  soll,  demgemäß  die  Masse  der    Ver- 
einigung   zweier  Körper  jedenfalls  der  Summe  der  Einzalmassen 
gleichzusetzen  ist.     Wenn  man  diesen  Begriff  mit  dem  des  Gewichts 
identifizieren  will,  so  machen  wir  schon  die  zwar  empirisch  bewährte, 
aber  auch  nicht  selbstverständliche  Voraussetzung,  daß  die  Gewichte  in 
gleicher  Weise  wie  die  Massen  addierbar  sind,  d.  h.  daß,  wenn  A  und 
A',  B  und  B'  sich  an  der  Wage  im  Gleichgewicht  halten,  auch  A  +  B 
und  A'  +  B'  dies  tun.      Das  Gleiche  gilt  für  die,  den  Beschleunigungs- 
erfolg einer  Kraft  bestimmenden  Werte,  die  wir  gleichfalls  als  Maß  für 
die  Masse  zu  betrachten  gewohnt  sind.  —  Wir  sind  daher  durch  eine 
Anzahl  tatsächlich  bestehender  Beziehungen  darangewöhnt,  den  Begriff 
der  Masse  in  einer  Reihe  verschiedener  Bedeutungen  zu  gebrauchen, 
auch  es  als  selbstverständlich  zu  betra3hten,  daß  wir  z.  B.  zwei  Körpern 
von  verschiedener  Beschaffenheit  ein  bestimmtes,  für  alle  diese  Be- 
deutungen zutreffendes  Verhältnis  ilirer  Massen  zuschreiben  können. 
Und  wenn  jene   Beziehungen   wirklich  strenge  bestehen,  ist  hiergegen 
auch  nichts  einzuwenden.     Eine  genaue  Erwägung  der  logischen  Ver- 
hältnisse wird  aber  betonen  müssen,  daß  sich  in  dem  Massenbegriff, 
wie  wir  ihn  zu  nehmen  gewohnt  sind,  bereits  eine  Anzahl  empirischer 

Ergebnisse  ausdrückt. 

Es  möge  hier  endlich  noch  dasjenige  allgemeine  Naturgesetz  er- 
wähnt werden,  das  sich  seit  einer  Reihe  von  Jahrzehnten  einer  beson- 
ders großen  Beachtung  seitens  der  Naturforscher  erfreut,  das  Ge- 
setz von  der  ErhaltungderEnergie.  Durch  die  Form, 
m  der  wir  es  auszudrücken  pflegen,  wird  es  in  eine  gewisse  Analogie 
zu  dem  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Substanz  gerückt;  und  damit 
hängt  dann  auch  die  vielfach  vertretene  Meinung  zusammen,  daß  es 
gleich  diesem  als  ein  a  priori  feststehender  Grundsatz  unseres  Natur- 
erkennens  in  Anspruch  zu  nehmen  sei.  Auch  das  Energiegesetz  jedoch 
büßt  bei  genauerer  Prüfung  den  besonderen  Nimbus  ein,  mit  dem  man 
es  wohl  zu  umgeben  geneigt  ist.  Jedenfalls  hat  es  keine  Schwierigkeit, 
sich  einen  Gang  des  Geschehens  vorzustellen,  in  dem,  üblicher  An- 
schauung gemäß,  ein  Widerspruch  zum  Energiegesetze  liegen  würde, 
etwa  eine  allmählich  fortschreitende,  scnließlich  zum  völligen  Still- 
stande führende  Abnahme  sämtlicher  Bewegungen;  und  es  ist  leicht, 
Bewegungsgesetze  zu  ersinnen,  die  etwas  Derartiges  bedingten.     Auch 
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ein  solches  Geschehen  könnte  daher  innerhalb  einer  geordneten  Erfah- 
rung sehr  wohl  angenommen  werden  ^). 

Einige  allgemeine  Bemerkungen  mögen  schließlich  den  obigen 
Ausführungen  in  Betreff  der  Naturgesetze  hinzugefügt  werden.  Gegen- 
über der  irrigen  Annahme  einer  A-priori-Geltung  irgend  welcher  Wirk- 
lichkeits-Gesetze können  wir  auf  denkbare  Gestaltungen  der  Ereignisse 
hinweisen,  die  uns  zu  abweichenden  Aniahmen  veranlassen  und  auf 
Grund  solcher  besser  oder  allein  verständlich  sein  würden.  Wir  könneti 
uns  aber  niemals  anheischig  machen,  Vorgänge  anzugeben,  die  mit  der 
Geltung  irgend  eines  Wirklichkeits-Gesetzes  unvereinbar  wären  oder  sie 
df  finitiv  ausschlössen.  In  der  Tat  versteht  sich,  daß  die  Erfahrunir,  so 
wenig  sie  ein  bestimmtes  Gesetz  des  Geschehens  zwingend  zu  erweisen 
vermag,  ebensowenig  auch  eines  zwingend  widerlegen  und  ausschließen 
kann.  So  wird  z.  B.  die  Annahme  eines  bestimmten  Bewegungsge- 
setzes durch  keine  noch  so  widersprechende  Gestaltung  der  wirklich 
wahrgenommenen  Bewegungen  absolut  auszuschließen  sein,  da  ja  immer 
die  Annahme  offen  steht,  daß  sich  in  den  Erscheinungen  die  Mitwir- 
kung anderer  noch  unbekannter  und  anderweit  nicht  beobachtbarer 
Körper  geltend  mache.  Insofern  also  wird  derjenige  Recht  behalten, 
der  z.  B.  behauptet,  eine  dem  Trägheitsgesetz  oder  dem  Gesetz  von 
der  Konstanz  der  Massen  widersprechende  Erfahrung  sei  undenkbar. 
Allein  hieraus  geht  nur  hervor,  daß  wir  die  Eigenschaft,  durch  die  Er- 
fahrung schlechthin  unwiderlegbar  zu  sein,  eine  Eigenschaft,  die, 
streng  genommen,  jedem  beliebigen  Gesetze  eo  ipso  zukommt,  nicht 
allein  schon  als  Kriterium  einer  Geltung  a  priori  betrachten  dürfen. 
\ielmehr  wird  es  in  erster  Linie  doch  immer  darauf  ankommen,  ob 
die  Gültigkeit  eines  solchen  Gesetzes,  unabhängig  von  der  besonderen 
Gestaltung  der  Erfahrung,  in  irgend  einem  Sinne  (vermöge  einer  zwin- 
genden Evidenz  oder  als  unerläßliche  Voraussetzung)  sichergestelll 
werden  kann.  Dies  ist,  wie  die  obigen  Betrachtungen  lehren,  weder 
für  das  Beharrungsgesetz,  noch  für  das  von  der  Konstanz  der  Massen, 
noch  für  das  Energie-Prinzip  der  Fall. 

Endlich  ist  es  vielleicht  nicht  überflüssig,  auch  hier  wiederum  zu 
betonen,  daß  unsere  Ergebnisse  bezüglich  der  Apriorität  sich  selbst- 
verständlich ändern,  wenn  wir  diesen  Begriff  in  einem  andern  als  dem 
von  uns  hier  festgelegten  Sinne  nehmen.  Haben  wir  nicht  ein  streng 
enveisbares  logisches  Verhältnis  im  Auge,  sondern  eine  uns  irgendwie 
von  Haus  aus  innewohnende  Tendenz,  gewisse  allgemeine  Anschau- 
ungen zu  akzeptieren  und  sie  unserer  Naturbetrachtung  zugrunde  zu 
legen,  so  wird  man  vielleicht  mit  einigem  Recht  von  einer  Apriorität 

1)  Das  Energie-Prin/ip  ist  in  vieler  Hinsicht  von  besonderem  logischem  In- 
teresse, und  ich  möchte  aus  diesem  Grunde  nicht  darauf  verzichten,  es  etwas  ein- 
gehender zu  behandeln.  Doch  empfiehlt  es  sich,  den  Gang  der  Darstellung  hier 
nicht  damit  zu  unterbrechen,  um  so  weniger,  als  wir  dabei  auch  auf  erst  später  zu 
erörternde  \  erhältnisse  Bezug  nehmen  müssen.  Ich  verweise  daher  diese  Bespre- 
chung in  ein  Anhangskapitel. 


Das  Energie-Prinzip. 


139 


(l.r  vorhin  erwähnten  Naturgesetze  sprechen  können.  Es  würde  damit 
nur  gesagt  sein,  daß  ihnen,  vermöge  ihrer  Einfachheit  und  Durchsich- 
tiirkeit,  ein  eigenartiger,  freilich  irgend  einer  strengen  Fixierung  nicht 
zu^'änglicher  Ueberzeugungswert  zukommt,  daß  sie  etwas  vorzugsweise 
Einleuchtendes  haben  ^).  Aoer  wir  kommen  hiermit  auf  psychologische 
Verbältnisse,  deren  Verfolgung  kaum  zu  scharfen  und  einheitlichen 
Ergebnissen  führen  wird  und  daher  auch  nur  von  untergeordnetem 
Int'eresse  ist.  Ueberdies  ist  die  Verwendung  des  Wortes  a  priori  in 
diesem  Sinne  im  Hinblick  auf  seine  Geschichte  wohl  mindestens  sehr 
unratsam.  Auch  hier  dokumentiert  sich,  wie  ich  glaube,  ganz  ähnlich 
uie  in  den  früher  erwähnten  radikalen  Ablehnungen  des  A-priori,  eine 
Verkennung  desjenigen  Begriffes,  der  im  Grunde  der  bedeutungs- 
vollste ist,  dem  die  Untersuchungen  zugestrebt  haben,  und  den  aucli 
wir  klarzulegen  uns  bemüht  haben,  eben  desjenigen,  der  ein  fest  an- 
ijebbares  losfisches  Verhältnis  besagt. 


Siebtes    Kapitel. 
Die  Prinzipien  der  Interpretation. 

Metapliysi^che  und  formale  Auffassung  der  Probleme.  Dualistisches  Wirklich- 
keits-Denken. Logisciie  Zulässigkeit  und  empirische  Bedenken.  Das  Parallel- 
Prinzip.  Doppelte  Bezeichnung  desselben  Verhaltens,  Die  Einheit  des  Bewußt- 
seins.    Beziehung  des  Psychischen  zur  Wirklichkeits-Gesamlheit. 

Wir  wenden  uns  zu  einer  speziellen  Besprechung  jener  als  Inter- 
pretation bezeichneten  Verknüpfung  unserer  mechanischen  oder 
materiellen  Wirklichkeits-Vorstellung  mit  den  direkt  gegebenen  Be- 
wußtseins-Erscheinungen.  des  Zusammenhanges  also,  durch  w^elchen,  wie 
oljen  dargelegt,  jene  ihren  endgültigen  Sinn  erhalten  sollte.  Es  wird 
sich  dabei  namentlich  darum  handeln  zu  zeigen,  daß  sich  diese  grund- 
sätzliche Auffassung  an  der  uns  geläufigen  Wirklichkeits-Vorstellung 
in  der  Tat  bestätigen  läßt,  zugleich  auch  darzulegen,  welche  verschie- 
denen Modalitäten  dafür  in  Frage  kommen;  endlich  wird  sich  dabei 
von  selbst  der  Anlaß  ergeben,  uns  mit  einer  Reihe  viel  umstrittener 
Probleme  auseinanderzusetzen.  Denn  der  Gegenstand,  mit  dem  wir 
uns  hier  zu  befassen  haben,  ist  im  Grunde  der  nämliche,  um  den  sich 
<lie  metaphysischen  Fragen  nach  dem  Zusammenhang  von  Leib  und 
Geist,  nach  der  Substantialität  der  Seele  usw.  gedreht  haben.  Halten 
wir  daran  fest,  daß  alle  der  mechanischen  Wirklichkeits-Vorstellung 
angehörigen  Real-Urteile  in  dem,  was  sie  hinsichtlich  des  Psychischen 

1)  In  diesem  Sinne  werden  wir  z.  B.  das  nehmen  und  anerkennen  können, 
was  Mach  über  die  „Quelle"  des  Energie-Prinzips  und  sein  Verhältnis  zum  Satze 
vom  zureichenden  Grunde  sagt.  (Geschichte  und  Wurzel  des  Satzes  von  der  Er- 
iialtung  der  Arbeit.    Zweiter  Abdruck,  Leipzig  1909,  S.  42.) 
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ergeben,  ihre  eigentliche  Bedeutung  finden,  und  daß  wir  insbesondere 
uns  vor  den  in  solcher  Weise  nicht  deutbaren  transzendenten  Fragen  zu 
hüten  haben,  so  stellen  sich  diese  Probleme  zumeist  in  einem  anderen 
Lichte  dar.  Sie  erscheinen,  wie  wir  kurz  sagen  können,  nicht  als  meta- 
physisch-sachliche, sondern  als  f  o  r  m  a  1  e.  Auch '  gelingt  es,  wie 
ich  glaube,  sie  in  diesem  Sinne  befriedigend  zu  erledigen;  freilich 
bleiben  auch  bei  dem  hier  eingenommenen  Standpunkt  manche  eigen- 
artige Schwierigkeiten  zu  übersvinden. 

Beginnen  wir  mit  einer  ganz  allgemeinen  Besprechung  der  beiden 
Hauptauffassungen,  die  sich  von  Alters  her  gegenüberstehen,  und  stellen 
wir  diejenige  voraus,  die  der  unbefangenen  Betrachtung  wohl  stets  am 
nächsten  gelegen  hat.    Es  ist  dies  ohne  Zweifel  diejenige,  die  die  Be- 
wußtseins-Erscheinungen,  sowohl   die  uns  direkt  gegebenen   selbster- 
lebten, als  auch  diejenigen,  die  wir  außerhalb  unser  selbst  (vor  allem 
in  anderen  Menschen)  anzunehmen  veranlaßt  sind,  als  etwas  Besonderes 
und  Andersartiges  der  materiell  gedachten  Wirklichkeit  gegenüberstellt. 
So  entsteht  denn  die  im  Allgemeinen  mit  dem  Schlagwort  der  d  u  a- 
1  i  s  t  i  s  c  h  e  n   gekennzeichnete  Anschauung,  die  die  Gesamtheit  des 
Wirklichen  in  die  beiden  Hälften,  die  materielle  und  die  geistige  Welt 
auseinanderfallen   läßt.     Davon   mit  Recht   ausgehend,    daß  die  Be- 
wußtseins-Erscheinungen das  direkt  Gegebene  sind,  hält  sie  die  Ver- 
hältnisse der  materiellen  Welt   doch    für   erkennbar    auf    Grund   des 
gesetzmäßigen  Zusammenhanges,  der  zwischen  beiden  anzunehmen  ist 
und  dessen  Ermittlung  einen  Teil  der  unserem  Wirklichkeits-Erkennen 
gestellten  Aufgaben  bildet.     In  irgend  einer  Weise  jedenfalls  muß  die 
materielle  Wirklichkeit  auf  unser  Seelenleben  bestimmend  einwirken 
und  auch  ihrerseits  von  ihm  beeinflußt  werden,  jenes  z.  B.  durch  die 
Empfindungen,  die  äußere  Vorgänge  in  uns  hervorrufen,  diesr.s  wenn 
wir  unserem  Willen  entsprechende  Bewegungen  ausführen.     Die  ganze 
Vorstellung  stützt  sich,  wie  man  kurz  sagen  kann,  auf  die  Annahme 
einer   psych  ophysischen  Wech  sei  wi  rkung    imd   involviert 
diesen  Begriff  als  einen  ihr  unerläßlichen  i). 

So  sehr  es  nun  außer  Zweifel  steht,  daß  diese  Anschauung  sich 
zuerst  und  am  unmittelbarsten  aufdrängt,  so  wenig  läßt  sich  be- 
streiten, daß  die  talsächlichen  empirischen  Voraussetzungen,  von 
denen  bei  ihrer  Entwicklung  ausgegangen  wurde,  im  Laufe  der  Zeit 
immer  problematischer  geworden  sind.  Ohne  Zweifel  bestehen  diese  in 
dem,  was  sich  für  eine  nur  den  Tatsachen  des  täglichen  Lebens  Rech- 
nung tragende  Betrachtung  auf  den  ersten  Blick  zu  ergeben  scheint. 
^^  ir  gewinnen  da  in  der  Tat  den  Eindruck,  daß  unser  geistiges  Leben 
in  großem  Umfange  eine  selbständige  Existenz  führe,  die  nur  in  be- 

npnbi  *'"  H'"'^Iick  liierauf  kann  die  uns  beschäftigende  Form  des  Wirklichkeits- 
fern, tv'  ^"''      schlechtw.-  als  die  Annahme  einer  psychophysischen  Kau- 

an  iphnh  '.  ''■'''^'"'  ''■''"''^  jedenfalls  eines  ihrer  wichtigsten  Merkmale  her- 

ausgehoben  wird. 
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schränktem'Umfange  durch  eine  Einwirkung  der  materiellen  Welt  be- 
einflußt werde.     So  konnte  man  meinen,  daß  das  Hinüberwirken  des 
Leibes  auf  die  Seele  sich  in  den  sinnlichen  Empfindungen  erschöpfe, 
daß  nun  die  Seele  mit  diesem  „Material"  nach  ihren  eigenen  Gesetzen 
schalte,   um  wiederum  nur  in  einem  scharf  begrenzten   Gebiete  von 
Fällen  durch  ein  Wollen  in  das  materielle  Geschehen  einzugreifen.  — 
Im  Gegensatze  hierzu  hat  die  fortschreitende  Erkenntnis  der  Bildungen 
und  Vorgänge  des  Gehirns,  vor  allem  seiner  krankhaften  Störungen, 
mehr   und   mehr   die  Vorstellung   befestigt,    daß    jeder    psychische 
Vorgang  an  irgend  ein  bestimmtes  materielles  Geschehen  geknüpft  sei. 
nichtig  ist,  daß  wir  z.  Z.  die  materiellen  Vorgänge,  die  wir  uns  in  diesem 
Sinne  als  Substrate  der  Bewußtseins-Erscheinungen  zu  denken  hätten, 
noch  für  keinen,  auch  nicht  den  einfachsten  Fall  anzugeben  vermögen. 
Aber   die    Beobachtung    lehrt   doch,    daß    jede    Art   psychischen   Ge- 
schehens durch  materielle  Veränderungen  beeinflußbar  ist  und  modi- 
fiziert wird.     Und  so  können  wir  noch  weit  weniger  irgend  ein  Gebiet 
von  Bewußtseins  -  Erscheinungen    bezeichnen,    das  wir   uns    im  Sinne 
dualistischer  Vorstellung  als  einen  der  materiellen  Beeinflussung  ent- 
zogenen Ablauf  rein  seelischen  Geschehens  zu  denken  berechtigt  wären. 
Wenn  wir  hierdurch  zu  der  Annahme  gedrängt  werden,  daß  Be- 
wußtseins-Erscheinungen überhaupt  nur  unter  irgend  welchen  materiell 
anijebbaren  Bedingungen  vorkommen,  und  daß  die  materiellen  Vor- 
jzänge  auch   durch   ihre   Gestaltung  den  jeweiligen  Bewußtseinsinhalt 
erschöpfend    bestimmen,  so  erscheint  hierdurch  das  dualistische 
Prinzip  zwar  zu  einer  erheblichen  Modifikation  seiner   ursprünglichen 
Meinung   veranlaßt,    aber    doch     noch     nicht    widerlegt    oder    aus- 
L'oschlossen.      Denn     es    würde     selbst    unter     dieser    Voraussetzung 
immer  noch  in  entscheidender  Weise  darin  zur  Geltujig  kommen,  daß 
neben    den  materiellen  Verhältnissen  irgend  eine  andere  Bedingung 
zum    Zustandekommen    der  Bewußtseins-Erscheinungen    erfüllt    sein 
müßte.    Diese  würde  freilich,  wenn  das  „Was"'  des  Psychischen  in  er- 
schöpfender Weise  durch  die  materielle  Gestaltung  bestimmt  sein  sollte, 
eine  durchaus  einheitliche  sein  müssen.    Wir  müßten  uns,  wie  wir  kurz 
sagen  können,   ein   bestimmtes   Substrat  des   Psychischen,   eine  vom 
Materiellen  affizierbare    Seele    noch  als  Hinzukommendes  denken; 
und  davon,  ob  eine  solche  im  einzelnen  Falle  gegeben  ist  oder  nicht, 
würde  das  Eintreten  oder  Nichteintreten  der  Bewußtseias-Erscheinungen 
immer  noch  abhängig  zu  denken  sein.     So  würde  denn  der  Grundge- 
danke des   duahstischen  Prinzips  vor  Allem  in  der   Richtung  erfah- 
rungsgemäß zur  Geltung  kommen,  daß  die  materiellen  Vorgänge  nicht 
Hie  unter  allen  Umständen  zureichende  Bedingung  für  die  psycliischen 
Pliänomene  darstellten.    Wenn  anderseits  anzunehmen  wäre,  daß  diese 
in  den  Verlauf  des  materiellen  Geschehens  jedenfalls  au-h  irgendwie 
eingreifen,  so  ergibt  sich,  daß  auch  bei  dieser  besonderen  Form  dua- 
listischer Anschauung  vor  allem  der  wichtige  Umstand  noch  festgehalten 
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ist,  daß  die  materiellen  Vorgänge  nicht  für  sich  allein  in  einer  lücken- 
losen, „immanenten",  Gesetzmäßigkeit  verständlich  gemacht  werden 
können,  sondern  die  Heranziehung  anderer  Bedingungen,  wenn  auch 
nur  in  der  Form  einer  einheitlichen  Bedingung  des  Psychischen,  er- 
forderlich wird. 

Gedenken  wir  sogleich  noch  der  anderen  Schwierigkeit,  die  sich 
einer  dualistischen  Vorstellung  aus  dem  Umstände  zu  ergeben  scheint, 
daß  die  psychischen  Phänomene  zwar  vielfach,  aber  keineswegs  immer 
eine   zeitliche   Kontinuität   zu   besitzen   scheinen,   vielmehr   ungemein 
häufig  durch  Lücken  unterbrochen  sind,  in  denen  ein  psychisches  Ge- 
schehen oder  ein  Zustand  der  Seele  nicht  aufweisbar  ist.    Wir  würden 
hier  genötigt  sein,  das  Bestehen  eben  jener  neben  den  materiellen  Grund- 
lagen   noch    anzunehmenden   Bedingungen    des    Psychischen    in   einer 
Form  anzunehmen,  die  auf  den  ersten  Blick  allerdings  etwas  Auffälliges 
hat.   Sie  wäre  als  eine  Wirklichkeits-Bestimmung  zu  denken,  die  für  die 
Zeit,  auf  die  sie  sich  bezieht,  weder  ein  materielles  Verhalten,  noch  auch 
einen  Bewußtseinszustand  bedeutet,  also  weder  in  der  einen,  noch  iu 
der  anderen  Art  der  hier  zunächst  allein  in  Betracht  gezogenen  Begriffe 
definiert  ist,   vielmehr  lediglich  nach  der  Art,   wie  sie  sich  in  gesetz- 
mäßigem Zusannnenhange  mit  jenen  geltend  machen.     Wir  haben  es 
hier  mit  einer  eigenartigen   logischen  Erscheimmg  zu  tun,  die  uns  im 
nächsten  Kapitel  noch  eingehender  beschäftigen  wird.   Es  mag  hier  ge- 
nügen, darauf  hinzuweisen,  daß  eine  Heranziehung  anderer  Begriffe  für 
unser  VVirklichkeits-Denken  (wir  werden  sie  als  E  r  g ä  n  z  u  n g s  -  B  e gr i  f  f  c 
bezeichnen)  jedenfalls  vom  logischen  Standpunkt  aus  nicht  zu  bean- 
standen ist,  insofern  ihnen  nur  durch  bestimmte  Annahmen  über  den 
Zusammenhang  mit  dem  gegebenen  Inhalt  der  Erfahrung  eine  bestimmte 
Bedeutung  zukommt,  eine  Bedingung,  die  ja  hier  erfüllt  sein  würde. 
Das  dualistische  Prinzip  würde  also,  wie  wir  es  kurz  ausdrücken  können, 
genötigt,  aber  auch  berechtigt  sein,  die  zeitlichen  Lücken  der  bewußten 
psychischen  Erscheinungen  in  der  Weise  ausgefüllt  zu  denken,  daß  der 
Seele  eine  dauernde,  aber  nur  unter  besonderen  Umständen  und  dem- 
gemäß nur  zeitweise  durch  Bewußtseins-Erscheinungen  in  den  Bereich 
der  Erfahrung  tretende   Existenz  zugeschrieben  würde.      Richtig  i>t 
allerdings,  daß  eine  solche  Auffassung  noch  manchen  besonderen  Schwie- 
rigkeiten begegnet.    Denn  es  würde  sich  ja  nicht  allein  darum  handeln, 
eine  einfache  und  emheitliche  Bedingung  psychischer  Phänomene  auch 
für  die  Zeit,  in  der  Bewußtseins-Erscheinungen  nicht  stattfinden,  an- 
zugeben.   Vielmehr  müssen  wir  in  Betracht  ziehen,  daß  es  ja  jedenfalls 
viele  verschiedene   individuelle   Träger   psychischer   Phänomene   gibt. 
Und  so  wird  denn  zunächst  immer  gefragt  werden  können,  mit  welchen 
früheren  Bewußtseins-Erscheinungen  irgend  welche  späteren  als  Bestim- 
mungen des  nämlichen  Substrates  zusammengehören.    Kann  nun  aber 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  diese  durch  die  Individualität  der 
Seele  gegebene  Kontinuität  sich  mit  der  somatischen  decken  nmß,   so 


Unitarische  Form  des  Wirklichkeits-Denkens. 


143 


erhebt  sich  die  Frage,  wie  es  kommt,  daß  die  nämliche  Körperlichkeit, 
dasselbe  Gehirn,  immer  auch  dieselbe  Seele  affiziert.  In  bekannter  Weise 
gelangen  wir  so  zu  der  Erwägung,  ob  auch  der  Seele  eine  örtliche  Be- 
stimmung zuzuschreiben  sei,  und  zu  ähnlichen  heiklen  und  verfänglichen 
Betrachtungen.  Ob  und  wie  sich  diese  Schwierigkeiten  überwinden 
lassen,  darf  nier  dahingestellt  bleiben.  Im  Rahmen  der  uns  gegenwärtig 
heschäftigenden  Untersuchung  haben  wir  nur  zu  betonen,  daß  die  Her- 
anziehung von  Real-Begriffen,  die  weder  dem  mechanisch-materiellen 
Begriffskreise  angehören,  noch  unmittelbar  etwas  psychisch  Bekanntes 
und  Aufweisbares  bedeuten,  unter  logischen  Gesichtspunkten  nicht  als 
unzulässig  abgelehnt  werden  kann. 

Wir  können  nun  sogleich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  es  er- 
scheint denkbar,  daß  solche  innnaterielle  Bedingungen  der  psychischen 
\'orgänge  gar  nicht  existieren.    In  der  Annahme,  daß  dies  sich  so  ver- 
halte, daß  mit  gewissen  materiellen  Vorgängen  stets  und  unter  allen 
Umständen    auch   gewisse  Bewußtseins-Erscheinungen    gegeben    sind, 
anderseits  solche  auch  niemals  ohne  die  entsprechenden  materiellen 
Substrate  vorkommen,  daß  diese  also  die  unerläßliche,  aber  auch  zu- 
reichende Bedingung  jener  darstellen,  in  dieser  Annahme  haben  wir 
nun  die  andere,  der  dualistischen  gegenüberstehende  Vorstellung,  die 
wir  eine    u  n  i  t  a  r  i  s  c  h  e    nennen  wollen.    Mit  ihr  ist  als  eine  beson- 
ders wichtige  Konsequenz  die  verknüpft,  daß  wir  den  materiellen  Er- 
scheinungen, für  sich  allein  betrachtet,  eine  immanente  Gesetzmäßig- 
keit zuschreiben  dürfen.   In  der  Tat:  sind  die  psychischen  Erscheinungen 
stets  nur  als  Korrelate  gewisser  materieller  Verhaltungsweisen  gegeben, 
mit  diesen  aber  auch  wiederum  ausnahmslos  verknüpft,  so  werden  wir 
unter  keinen  Umständen  Anlaß  haben,  ihnen  als  solchen  in  dem  Ablauf 
des  materiellen  Geschehens  eine  Rolle  zuzuschreiben.    Vielmehr  werden 
wir  die  zureichende  Bedingung  eiaes  folgenden  materiellen  Geschehens 
4ets  auch  in  den  voraufgehenden  materiellen  Gestaltungen  allein  er- 
blicken können.    Eine  vom  Psychischen  ganz  absehende,  nur  das  Mate- 
rielle berücksichtigende  Betrachtung  würde  daher  für  diese  eine  lücken- 
lose,   immanente,    Gesetzmäßigkeit   aufweisen    müssen.      Hier    stellt 
sich  demgemäß    die  materielle  Welt  als  eine  einheitlicne,    abgeschlos- 
H-ne  und,  wie  man  sagen  muß,  in  gewissem  Sinne  dominierende  dar, 
das  Psychische  dagegen  als  eine  gewissen  Gestaltungen  jen^r  entspre- 
chende Erscheinung,  die,  mag  man  sie  nun  als  ein  Ergebnis,  eine  Be- 
i^leiterscheinung  oder  wie  sonst  immer  bezeichnen,  doch  durch  die  dem 
Materiellen  zugeschriebene,  ihr  abgehende  lückenlose  Gesetzmäßigkeit 
zu  diesem  in  einem  Verhältnis  der  Unterordnung  oder  Abhängigkeit 

zu  stehen  scheint. 

Es  ist  bekannt,  daß  eine  Vorstellung  dieser  Art  vor  allem  in  natur- 
wissenschaftlichen Kreisen  überaus  verbreitet  ist;  es  ist  auch  nicht  zu 
bestreiten,  daß  die  Tatsachen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  ihren 
Gunsten  sprechen.  In  der  Tat  fehlt  es  uns  an  jedem  empirischen  Anhalt  für 
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die  gegenteilige  Annahme,  daß  neben  den  materiellea  Bedingungen  nocl) 
irgend  ein  weiteres  hinzutreten  müßte,  um  Bewußtseins-Erscheinungen  zu 
ermöt'lichen.  Ein  Fall,  in  dem  wir  Anlaß  hätten,  anzunehmen,  daß  dio 
gleichen  materiellen  Vorgänge  verwirklicht  sind,  die  wir  als  für  die  Be- 
wußt'^eins-Erscheinungen  einer  Seele  maßgebend  betrachten,  daß  diese 
Bewußtseins-Erscheinungen  aber  doch  wegen  des  Mangels  einer  Seele 
fehlten:  ein  solcher  Fall  ist  jedenfalls  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden. 
Dagegen  führen  die  Tatsachen  der  Fortpflanzung,  unbefangen  bc- 
trachtet,  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse. 
Sie  scheinen  jedenfalls  zu  lehren  (wenn  sie  es  auch  nicht  zwingend 
beweisen),  daß  mit  der  Verwirklichung  gewisser  materieller  Verhältnisse 
auch  für  die  Entstehung  psychischer  Vorgänge  die  zureichenden  Be- 
dingungen gegeben  sind. 

Wir  haben  im  Bisherigen  ohne  besondere  Mühe  die  beiden  An- 
schauungen ent^^ickelt,  die  auf  dem  uns  beschäftigenden  Gebiete  haupt- 
sächlich einander  gegenübergestellt  werden.  Wir  werden  uns  nunmehr 
einer  genaueren  Erwägung  und  Prüfung  derselben  zuzuwenden  haben. 
Die  Gesichtspunkte,  von  denen  dabei  auszugehen,  und  die  Grundsätze, 
nach  denen  dabei  zu  verfahren  ist,  sind  durch  unsere  allgemeinen  Fest- 
stellungen in  Bezug  auf  die  logischen  Verhältnisse  der  Wirklichkeits- 
Vorstellunsr  crefreben.  Es  wird  von  den  Formen,  in  denen  wir  Materielles, 
Psychisches  und  ihren  Zusammenhang  denken,  zu  verlangen  sein,  daO 
sie  das  reale  Verhalten  in  seiner  Gesamtheit  als  ein  gesetzmäßig  t-^eonl- 
netes  darstellen,  und  daß  einem  Teil  der  angenommenen  Verhaltung-- 
weisen  ein  interpretierbarer  Sinn,  d.  h.  eine  Bedeutung  in  Betreff  des 
Psychischen  zukonnne,  welch  letzteres  den  endgültig  gegebenen  Gegen- 
stand unserer  Erfahrung  bildet.  Ferner  wird  zu  beachten  sein,  daß  jede 
sich  als  Real- Urteil  qualifizierende  Aussage  ihren  Grund  in  diesen  enJ- 
gültig  gewissen  Erfahrungstatsachen  finden  muß,  in  Ermangeluni,' 
dieser  Begründung  aber  als  unerweisbar  abzulehnen  ist.  Und  endlicli 
werden  die  Aussagen  und  insbesondere  auch  die  Fragen,  denen  eine 
interpretierbare  Bedeutung  nicht  zukonunt,  als  transzendent  auszu- 
scheiden und  in  diesem  Sinne  gleichfalls  abzulehnen  sein.  Bei  der  An- 
wendung und  Durchführung  dieser  Grundsätze  wird  sich  von  selbst 
der  Anlaß  ergeben,  uns  mit  den  zahlreichen,  seit  alter  Zeit  in  diesem 
Gebiete  erörterten  und  umstrittenen  Problemen  abzufhiden. 

Betrachten  wir  unter  diesem  Gesichtspunkte  zunächst  die  dua- 
listische Vorstellung,  so  ist  ersichtlich,  daß  diese  durch  die  in  ihr  ange- 
nommenen Gesetze  psychophysischer  Wechselwirkung  in  der  Tat  in 
vollkommen  übersichtlicher  Weise  die  Anknüpfung  an  das  endgültig 
Gegebene  findet,  deren  sie  bedarf.  Allerdings  kommt  ja  diese  Anknüp- 
fung direkt  nur  einem  Teil  des  Materiellen  zu.  Allein  eben  dieses  ist  ja, 
wie  oben  schon  berührt  wurde,  auch  ausreichend,  und  es  trifft  ebenso 
für  alle  unter  der  Annahme  eines  Nicht-Ich  nach  der  Erfassung  einer 
Gesetzmäßigkeit  strebenden  Wirklichkeits- Vorstellungen  zu.     Das  Bild 
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(iner  Wirklichkeits  -  Vorstellung,  die  Geistiges  und  Materielles  ent- 
halt, die  für  Beides  im  Einzelnen  und  in  ihren  wechselseitigen  Be- 
stimmungen eine  gesetzmäßige  Ordnung  aufweist,  die  schließlich  in 
(lern,  was  sie  hinsichtlich  des  Psychischen  ergibt,  durch  die  direkt  ge- 
crebe'nen  Erlebnisse  sich  bestätigt:  das  Bild  einer  solchen  Wirklichkeits- 
Vorstellung  ist  nach  ihren  logischen  Beziehungen  vollkommen  deutlich, 
und  es  ist  klar,  daß  es  den  mehrfach  formulierten  Erfordernissen  der 
theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung  entspricht  M- 

Ungeachtet  dieser  formalen  Durchsichtigkeit  ist  nun  aber,  wie  be- 
kannt, gegen  die  in  Rede  stehende  Denkweise  jederzeit  eine  Reihe  von 
Einwänden  und  Bedenken  erhoben  worden.     Erwähnen  wir  zunächst 
das  in  früheren  Zeiten  am  meisten  beachtete,  daß  eine  Wechselwirkung 
zwischen  zwei  ihrer  Art  nach  völlig  verschiedenen  Teilen  der  Wirklich- 
keit etwas  an  sich  Unbegreifliches  sei.     Verständlich  erscheine  ja  der 
kausale    Zusammenhang    innerhalb    dessen,    was  man  die  materielle 
Welt  nenne,  vielleicht  auch  ein  ähnliches  Wirkungsverhältnis  innerhalb 
seelischer   Zustände   oder  Vorgänge;   die   Einwirkung  des   Materiellen 
auf  die  Seele  aber  oder  umgekehrt  sei  dem  gegenüber  etwas  prinzipiell 
Unbegreifliches,   wofür  sich  in  einem  endgültig  befriedigenden  Wirk- 
lichkeits-Denken kein   Platz   finden   dürfe.   —  Kein   Argument  steht 
so  offenbar  auf   dem  trügerischen  Boden  eines  naiven  Realismus,  wie 
dieses.  Wir  haben,  um  das  Irrige  dieser  Bedenken  einzusehen,  im  Grunde 
nur  die  nämlichen  Betrachtungen  zu  wiederholen,  die  wir  oben  schon 
mit  Bezug  auf  eine  mechanische  Wirklichkeits-Vorstellung  und  den 
eine  solche  betreffenden  Begriff  des  Wirkens  angestellt  hatten.    Auch 
hier  ist  zu  betonen,  daß  der  Inhalt  unserer  Wirklichkeits-Vorstellung 
zunächst  nur  eine  einem  allgemeinen  Gesetz  untergeordnete  Folge  von 
Verhaltungsweisen  bedeutet,  die  in  diesem  Falle  materielles  und  psy- 
chisches Verhalten  umfassen  würde.    Auch  hier  aber  werden   die  Be- 
griffe der  Verursachung  und  des  Wirkens  nur  unter  den  dort  bespro- 
chenen Voraussetzungen  und  in  dem  dort  dargelegten,  auf  den  Begriff 
des  Gesetzes  zurückgehenden  Sinne  Anwendung  finden  können.     Son- 
dern sich,  was  auch  hier  sehr  möglich  erscheint,  die  Dinge  derart,  daß 
wir  gewisse   allgemeine   Bestimmungen ,    als    Gesetze ,    anderen   einer 
ordnenden  Zusammenfassung  sich  entziehenden,  das  Nomologische  dem 
Ontologischen  gegenüberstellen  können,    so  wird    auch  hier  erwogen 
werden    können,    welches    jenen   Gesetzen   zufolge   bei   irgend  einem 
,'inderen  tatsächlichen  Verhalten  der  Ablauf  der  Vorgänge  hätte  sein 
müssen.    Und  in  diesem  Falle  könnte  denn  auch  hier  in  dem  dort  dar- 
gelegten  Sinne  von  der  ursächlichen  Bedeutung  bestimmter  Verhält- 


M  \usdrücklicli  sei  bemerkt,  daß  Erwägungen  und  Prüfungen  vom  speziell 
empirischen  Standpunkt  aus,  also  unter  Berücksichtigung  alles  dessen,  was  uns 
die  Erfahrung  im  Einzelnen  gelehrt  hat,  hier  nicht  zu  unserer  Aufgabe  gehören 
und  ausgeschlossen  bleiben.  Es  handelt  sich  hier  nur  um  die  Prüfung  der  logischen 
Zulässigkeit  der  einen  und  der  anderen  Vorstellung  mit  Rücksicht  auf  die  ganz 
allgemeine  Gestaltung  unseres  Erfahrungswissens  überhaupt. 
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nisse  oder  von  der  einem  Teil  des  Existierenden  zuzuschreibenden 
Wirkung  gesprochen  werden.  So  erscheint  es  also  auch  denkbar,  daß 
während  irgend  ein  aus  materiellem  und  psychischem  kombiniertes 
Geschehen  tatsächlich  stattgefunden  hat,  wir  doch  anzugeben  imstande 
und  zu  erwägen  veranlaßt  sind,  welches  der  den  Wirklichkeits-Gesetzen 
entsprechende  Ablauf  gewesen  wäre ,  wenn  lediglich  der  materiellf 
Teil  (unter  Mangel  des  psychischen)  oder  der  psychische  (ohne  den 
materiellen)  bestanden  und  seine  Zustände  nach  seinen  eigenen  Gesetzen 
sich  entwickelt  hätten.  In  diesem  Falle  würden  wir  denn  in  ganz 
dem  gleichen  Sinne  wie  dort  die  Abweiclmng  von  einer  solchen  ge- 
dachten Entwicklung  als  die  vom  Materiellen  auf  das  Psychisclie  oder 
vom  Psychischen  auf  das  Materielle  ausgeübte  ,, Wirkung"  bezeichnen 
dürfen.  Und  ergäbe  sich,  daß  gewisse  materielle  Vorgänge  die  un- 
erläßliche, jedoch  für  sich  nicht  ausreichende  Bedingung  psychischer 
Erscheinungen  überhaupt  wäre,  so  könnten  wir  auch  im  gleichen  Sinne 
jenes  materielle  Verhalten  als  die  Ursache  des  Psychischen,  dieses  als 
durch  jene  bewirkt  oder  herbeigeführt  bezeichnen.  —  Aber  wiederum 
müssen  wir  uns  hüten,  diesem  Wirken  noch  in  transzendentem  Sinne 
eine  weitere  Bedeutung  zuzuschreiben.  Und  vor  allem  wäre  es  hier 
ebenso  wie  auf  jenem  Gebiete  illusorisch,  für  die  Art,  wie  eine  solche 
Wirkung  zustande  gebracht  wird,  eine  Erklärung  zu  fordern  oder  zu 
suchen.  Eine  in  die  Ferne  wirkende  Anziehungskraft  ist  uns,  wie  wir 
dort  sahen,  genau  ebenso,  aber  auch  nicht  mehr  oder  in  anderem  Sinne 
unerklärbar  wie  eine  Berührungskraft.  Ebenso  können  wir  auch  hier 
nur  konstatieren,  daß  die  ,, Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele'*, 
richtig  aufgefaßt,  nicht  rätselhafter  oder  befremdender  erscheint  als 
die  Wechselwirkung  des  Materiellen  unter  sich.  Die  einer  allgemeinen 
Formulierung  zugängliche  Gesetzmäßigkeit  des  Wirklichen,  insbeson- 
dere in  Betreff  der  sich  zeitlich  aneinander  schließenden  Gestaltungen, 
ist  der  eigentliche  Kern,  der  endgültig  deutliche  Sinn  aller  jener  Auf- 
stellungen. Für  diese  Gesetzmäßigkeit  nach  einem  erklärenden  Grund 
zu  suchen,  oder  zu  fragen,  wie  die  Wirkliclikeits-Gestaltung  eines  Augen- 
bhckes  es  anfange,  die  des  nächsten  hervorzubringen,  ist  ein  auf  allen 
Gebieten  gleichermaßen  illusorisches  Unternehmen. 

Als  ähnlich  gegenstandslos  erledigen  sich  auch  eine  Anzahl  weiterer 
Schwierigkeiten,  in  die  die  dualistische  Anschauung  teils  von  ihren  Ver- 
tretern, teils  von  ihren  Gegnern  verstrickt  worden  ist.  Hierher  gehört  die 
Frage  nach  der  Substanzialität  der  Seele.  Haben  wir  diese  zu 
bejahen  oder  zu  verneinen?  Ist  es  ein  Ziel  der  Untersuchung,  festzu- 
stellen, ob  das  eine  oder  das  andere  der  Fall  sei?  Und  kommen  wir 
nicht,  wenn  wir  sie  etwa  aus  logischen  Gründen  bejahen  müssen,  in  die 
Gefahr,  durch  apriorische  Aufstellungen  in  unzulässiger  Weise  der  Er- 
fahrung vorzugreifen,  wodurch  vielleicht  das  ganze  Prinzip  sich  als  un- 
zulässig erweist?  —  Wir  müssen  diesen  Fragen  gegenüber  vor  allem 


a.von  ausgehen,  daß  die  Bewußtseins-Erscheinungen  ja  etwas  unmittel- 
L  Gegebenes  und  ihrer  ganzen  Art  nach  Bekanntes  sind.  Wir  können 
für  sie  diese  oder  jene,  aus  formalen  Gründen  uns  zweckmäßig  dunkende 
Bezeichnung  wählen.  Aber  es  ist  klar,  daß  wir  durch  eine  solche  Be- 
I  Zeichnung  niemals  in  denjenigen  Beziehungen,  die  durch  den  tatsäch- 

k  u-hen,  empirisch  gegebenen  Gang  der  Erscheinungen  sich  bestimmen, 

^         Itwas  Positives  erfahren  oder  a  priori  festlegen  können.    Die  Natur  der 
l  B.wußtseins-Erscheinungen   (es   ist  an  anderer  Stelle   noch   davon   zu 

,pden)  bringt  es  nun  mit  sich,  daß  überall  an  dem   in  gewissem  Sinne 
I  Einlieitlichen  zugleich  ein  Mehrfaches,  in  anderem  Sinne  Auseinander- 

zuholtendes  konstatiert  werden  kann.  Vor  allem  dann  v^'hält  sich  dies 
.0  daß  jeder  erlebte  Bewußtseins-Inhalt  sich  als  em  zeitliches  Geschehen 
darstellt  Wir  können  also  eine  Bewußtseins-Erscheinung  überhaupt  nie- 
nlals  anders  zutreffend  beschreiben  als  so,  daß  dabei  dieser  eigentum- 
'  liehe  Zusammenhang  des  sich  zeitlich  Aneinanderschließenden  erwähnt 

wird-  er  muß,  als  allgemeine  Form,  jeder  Einzeldarstellung  zugrunde 
I  lic-en     Wir  haben  auch  Anlaß,  den  Fall  dieser  zeitlichen  Aneinander- 

I  srhließung  von  dem  anderen  zu  unterscheiden,  daß  etwa  zwei  ähnhche 

Bewußtseins-Zustände  unmittelbar  nacheinander  in  verschiedenen  In- 
dividuen verwirklicht  sind.     Es  ist,  wenn  wir  nicht  mehr  meinen  als 
eben  dies,  selbstverständlich  berechtigt,  von  der  Zusammengehörigkeit 
mehrerer  Bewußtseins-Bestimmungen  in  einer  Seele  oder  von  einer  Seele 
als  deren  Träger  zu  reden.   Wir  können  auch  bemerken,  daß  diese  Form 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  der  Grundvorstellung  des  MaterieUen, 
der  im  Baume  beweglichen  Substanz,  gewinnt,  und  so  die  Seele  als  das, 
wechselnde  Bestimmungen  erfahrende   Subsistens  bezeichnen.      Ganz 
das  gleiche  gilt  auch  für  die  zweite  Form  der  dualistischen  Vorstellung, 
bei  der  die  psychischen  Erscheinungen  ihrer  Art  nach  durch  die  mate- 
riellen Gestaltungen  erschöpfend  bestimmt,  das  Psychische  daher,    ab- 
gesehen von  diesen,  nur  noch  an  eine  einheitlich  anzugebende  Bedingung 
geknüpft  wäre.     Hier  liegt  es  noch  näher,  wie  wir  auch  oben  schon 
taten,   diese  Bedingungen   als  die  Existenz  einer  Seele  zu  bezeichnen 
und  diese  als  ein  Subsistens,  die  jeweiligen  psychischen  Erscheinungen 
als  ihre  Attribute  aufzufassen.   Aber  wir  müssen  beachten,  daß  das  eben 
eine  reine  Ausdrucksform  ist.    So  würden  wir  vor  allem  die  Frage  als 
transzendent  ablehnen  müssen,  ob  wirklich  die  Seele  als  etwas  Unab- 
hängiges neben  dem  Materiellen  existiere  und  ob  die  psychischen  Er- 
scheinungen als  ihre  Zustände  und  Verhaltungsweisen  anzusprechen 
in  dem  materiellen  Geschehen  ihre  Wirkungen  zu  erkennen  sind     Und 
ebenso  werden  wir  uns  hüten  müssen,  an  diese  formale  Darstellung 
einen  positiven  Inhalt  von  der  Art  des  Erfahrbaren  zu  knüpfen  und  so 
etwa  a  priori  Behauptungen  realen  Inhalts  aufzustellen.    Sie  wurde  ins- 
besondere  auch  die  Möglichkeit  zulassen,  daß  die  einer  Seele  zugeschrie- 
benen Bewußtseins-Erscheinungen,  sei  es  vorübergehend,  sei  es  für  die 
Dauer,  ganz  aufhörten,  ein  Fall,  der  von  dem  „Zugrundegehen     der 
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Seele  nicht  unterscheidbar,  nur  eine  formal  andere  Bezeichnung  des- 
selben wäre  1).    Es  ergibt  sich  also,  daß  die  Frage   nach  der  Substan- 
ziahtät  der  Seele,  wenn  wir  sie  in  der  eben   dargelegten  Weise  als  eine 
rein  formale  betrachten,  bejaht  werden  kann,  ohne  daß  wir  dadurcli 
in  Gefahr  kämen,  in  unztdässiger  Weise  etwas,  was    Gegenstand  der 
Erfahrung   ist,  a  priori  festlegen    zu   wollen,   freilich   auch    ohne   daß 
diese   Bejahung  uns   etwas   Bestimmtes  lehrte.     Sobald   wir   dagegen 
die  Substanzialität  in   dem   Sinne  verstanden  wissen  wollen,   daß  da- 
mit  ganz    bestimmte    Verhältnisse    psychischen    Geschehens    gemeint 
sein  sollen,  werden  wir  in  der  Frage,  ob  sie  gegeben  sei  oder  nicht, 
eine  rein  empirische  erblicken,  die  nur  auf  Grund  der  Erfahrung  selbst 
ihre  Beantwortung  finden  kann.    Jedenfalls  ist  es  ersichtlich,  daß  die 
Frage,  wie  nun  in  dieser  Beziehung  eigentlich  die  Seele  zu  denken  sei, 
als  eine  transzendente  abzulehnen    und  daß  sie  nicht  geeignet  ist,  der 
dualistischen  Vorstellung  irgend  welche  grundsätzliche  Schwierigkeiten 
zu  bereiten. 

Auf  Probleme  ganz  anderer  Art,  wemi  auch,  wie  vorausgeschickt 
*ei,  schüeßhch  zu  ganz  entsprechenden  Ergebnissen  führt   uns  die  Prü- 
fung der  anderen  Anschauung,  die  wir  als  eine  unitarische  bezeichnet 
hatten.     Zunächst  sieht  man,  daß  die    Interpretierbarkeit 
hier  in  einer  von  der  des  dualistischen  Prinzips  zwar  verschiedenen, 
aber  nicht  minder  durchsichtigen,  ja  im  Grunde  noch  einfacheren  Weise 
gegeben  sein  würde.    In  der  Tat,  wenn  gewissen  materiellen  Vorgängen 
stets  gewisse  Bewußtseins-Erscheinungen  entsprechen   sollen,    so  wird 
eine  allgemeine  Formulierung  dieser  Zusammenhänge  anzustreben  sein, 
und  vermöge  einer  solchen  würde  dann  in  einfachster  Weise  der  mate- 
riellen Welt  ihr  endgültiger  und  verifizierbarer  Sinn    gesichert  sein. 
Wenn  in  der  hier  angenommenen  Weise  jedes  psychische  Verhalten  als 
Korrelat  eines  bestinunten   materiellen  Verhaltens  gegeben  wäre,   so 
würde  zwischen  psychischem  und  physischem  Geschehen  eine  vollstän- 
dige Korrespondenz,  ein  —wie  man  zu  sagen  pflegt  —strenger  Paral- 
lehsmus  stattfinden.    Wir  können  demgemäß  denn  auch,  der  üblichen 
Benennung  uns  anschließend,  die  Vorstellung,  zu  der  die  unitarische 
Auffassung  uns  führt,  als  P  a  r  a  1 1  e  1  -  P  r  i  n  z  i  p    bezeichnen.    Daß 
auch  hier  die  Interpretierbarkeit   nur   einem  Teil   des  Wirklichen   zu- 
kommt, die  Bedeutung  desselben  in  seiner  Gesamtheit  auf  seiner  gesetz- 
mäßigen Ordnung  beruht,  wurde  oben  schon  allgemein  dargelegt  und 
braucht  daher  hier  nicht  weiter  erörtert  zu  werden. 

Wenn  somit  in  einer  Wirklich keits- Vorstellung  von  unitarischer  Art 
das  formale  Erfordernis  der  Interpretierbarkeit  in  einer  ohne  weiteres 
einleuchtenden  Weise  erfüllt  ist,  so  erheben  sich  eine  Reihe  eigenartiger 
Probleme,  sobald  wir  die  Frage  aufwerfen,  wie  denn  eigentlich  die  hier 
zugrunde  gelegte  allgemeine  Annahme,  daß  mit  gewissen   materiellen 

besDrLhPnP^'T  ^^*r^^^  *^^^^^,P"z  ähnlich,  wie  hinsichtlich  des  im  vori-en  Kapitel 
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Das  Parallel-Prinzip. 


149 


Verhaltungsweisen  regelmäßig  und  unter  allen  Umständen  Bewußtseins- 
Hi  scheinungen  gegeben  seien,  des  Genaueren  aufzufassen  und  zu  ver- 
>tehen  sei.  M.  E.  beruhen  nun  die  Bedenken,  die  man  aus  Betrachtungen 
(lieser  Art  gegen  das  Parallel-Prinzip  hergeleitet  hat,  auch  wiederum 
auf  der  mehrerwähnten  Täuschung,  die  uns  zu  Fragen  transzendenten 
Sinnes  veranlaßt;  und  die  Schwierigkeiten,  die  sich  hier  zu  erheben 
scheinen,  schwinden,  wenn  wir  deutlich  im  Auge  behalten,  was  gefragt 
werden  darf  und  was  beantwortet  werden  kann.  Bei  der  Fülle  eigen- 
artiger und  interessanter  Fragen,  die  sich  an  diesen  Gegenstand  knüpfen, 
wird  gleichwohl  eine  etwas  ausführlichere  Behandlung  der  hier  erwo- 
irenen  Mögliciikeiten,  der  ihnen  entgegengestellten  Bedenken  usw.  ge- 
boten sein. 

Beginnen  wir  mit  der  Erörterung  derjenigen  Vorstellung,  die  im 
Grunde  wohl  die  einfachste  und  nächstliegende  ist.  Davon  ausgehend, 
(laß  die  mechanische  Wirkiichkeits- Vorstellung  ja  nur  unsere  Vorstel- 
lung eines  „an  sich"  unerkennbaren  Realen  ist,  also  eine  B  e  z  e  i  c  h- 
n  11  n  g  desselben,  die  auch  andere  gleichberechtigte  zuläßt,  nimmt 
diese  Anschauung  an,  daß  Psychisches  und  Physisches  zwei  verschie- 
dene Bezeichnungsformen  eines  und  desselben  realen  Sachverhalts,  daß 
i^ewisse,  in  der  Terminologie  des  Materiellen  sich  bewegende  Real- 
angaben zugleich  etwas  bestimmtes  Psychisches  „bedeuten".  Die  uns 
bekannten  und  direkt  gegebenen  psychischen  Erscheinungen  sollen 
daher  nicht  als  ein  neben  dem  Materiellen  Bestehendes,  sie  sollen  in  ihm 
bereits  eingeschlossen  und  mitgedacht  sein.  Die  Frage,  wie  Psychisches 
aus  dem  Physischen  entsteht,  ist  hiernach  gar  nicht  auf  zuwerfen;  das 
Psychische  ist  nicht  Produkt  des  Physischen,  auch  nicht  Begleiter- 
scheinung: es  erscheint  als  durch  gewisse  Bestimmungen  des  Materiellen 
ohne  weiteres  gegeben. 

Richten  wir  unsere  Aufmerksamkeit  vor  allem  auf  diesen  Kar- 
dinalbegriff der  in  Rede  stehenden  Denkweise,  eine  Doppel-Bezeichnung 
oder  ein  Denken  der  Wirklichkeit  in  verschiedenen  Formen,  so  werden 
wir  anerkennen  müssen,  daß  ihm  irgend  ein  grundsätzliches  Bedenken 
nicht  anhaftet.  Dies  wird  vorzugsweise  deutlich,  wenn  wir,  um  einer 
Heihe  spezieller  Schwierigkeiten  zunächst  auszuweichen,  einmal  die 
Annahme  machen,  unsere  gesamte  Wirklichkeits-Vorstellung  ge- 
statte eine  solche  doppelte  Bezeichnung.  Nehmen  wir  an,  jedes  in  der 
einen  Terminologie  ausdrückbare  Verhalten  finde  auch  einen  entspre- 
chenden Ausdruck  in  der  anderen,  und  es  sei  daher  die  ganze  Wirklich- 
keits-Beschreibung nach  Belieben  in  der  einen  oder  anderen  Form  zu 
geben,  so  würde  es  sich  um  zwei  durchaus  äquivalente  Darstellungen 
handeln.  Und  wenn  wir  betonen,  daß  die  eine  derselben  (die  in  den  psy- 
chischen Begriffen  sich  bewegende)  die  sein  soll,  die  eine  endgültige  direkt 
verständliche  Bedeutung  besitzt,  so  wird  die  andere  als  eine  zweite 
Darstellung  des  Gleichen,  einer  Uebersetzung  oder  einer  Abbildung 
vergleichbar,  erscheinen.  Man  würde  allerdings  unter  diesen  Umständen 
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die  mechanische  Wirklichkeits- Vorstellung  neben  der  direkt  gegebenen, 
die  psychischen  Begriffe  benutzenden,  für  ein  müßiges  Spiel  der  Phan- 
tasie erklären  können.  Ein  Bedenken  aber  kann  dieser  Darstellung,  so- 
bald ihre  Bedeutung  richtig  aufgefaßt  wird,  ebensowenig  anhaften, 
wie  der  Ausdrückung  desselben  Sachverhaltes  in  zwei  Sprachen  oder 
der  Aufstellung  zweier  in  verschiedenen  Begriffen  sich  bewegenden 
mechanischen  Wirklichkeits-Vorstellungen. 

An  der  Anschauung,  zu  der  wir  so  gelangt  sind,  müssen  wir  so- 
gleich  einen  Punkt  als  besonders  wichtig  hervorheben,  mit  dem  ein(.' 
Anzahl  viel  beachteter  und  oft  erörterter  Schwierigkeiten   zusammen- 
hängt.   Es  ist  der,  daß  die  Bewußtseins-E  .'scheinung  als  solche  etwas 
Einheitliches    ist,  während  sie  in  der  äquivalenten  materiellen 
Darstellung  durch  das  Verhalten  einer  Mehrzahl  von  Gebilden  reprä- 
sentiert sein  sollte.   Kann  auf  den  ersten  Blick  hierin  ein  Bedenken  oder 
gar  ein  Widerspruch  gefunden  werden,  so  schwindet  er  doch,  sobald  man 
sich  vergegenwärtigt,  daß  es  sich  eben  um  nichts  weiter  als  Bezeich- 
nungs-  oder  Darstellungsformen  handelt.     Wir  müssen  beachten,  daß 
auch  die  Zerlegung  der  Wirklichkeits-Gesamtheit  in  einzelne  existie- 
rende Dinge,   in  unabhängige  Einheiten,   wie    uns  dies  in  dem  mate- 
riellen Gedankenkreise   geläufig   ist,    eine  Betrachtung   darstellt,    di.' 
nur    für    diese    bestimmte    Art    der    Wirklichkeits -Vorstellung    Be- 
deutung  hat,    der   wir   aber   keineswegs    eine    absolute    oder    trans- 
zendente Bedeutung  zuschreiben  dürfen.    Die  Atome  z.  B.,  von  denen 
wir    hier    reden,    werden  wir  nicht   in   irgend  einem    über  diese  Dar- 
stellungsform  hinausgehenden   Si.ine   als   Seins- Einheiten    betrachten 
dürfen.  Vielmehr  bedeuten  uns  deren  Bewegungen  und  Konfigurationen 
lediglich  wechselnde  Bestinnnungen  einer   Gesamt- Wirklichkeit,   über 
deren  Einheitlichkeit  oder  Zerlegbarkeit  diese  Form  der  Darstellung 
nichts  besagt.    Behalten  wir  dies  im  Auge,  so  werden  wir  keine  beson- 
dere Schwierigkeit  empfinden,  uns  die  wechselnden  Inhalte  eines  Be- 
wußtseins durch  die  wechselnden  Konfigurationen  einer  Anzahl  mate- 
rieller Gebilde  dargestellt  zu  denken.     Unter  gewissen  vereinfachenden 
Voraussetzungen  würde  sogar  eine  solche   Darstellung  im   Einzelnen 
ganz  wohl  durchführbar  sein.     Eine  doppelte,  einerseits  in  den  mate- 
riellen Begriffen  ausgedrückte,  anderseits  eine  Reihe  psychischer  Be- 
stimmungen bedeutende  Wirklichkeits-Darstellung  erscheint  also  wohl 
möglich  und  einem  grundsätzlichen  Bedenken  nicht  unterworfen. 

Allerdings  haben  wir  im  Bisherigen  noch  eine  vereinfachende 
Voraussetzung  gemacht,  die  nämlich,  daß  die  ganze  Wirklich- 
keit eine  Darstellung  in  der  einen  oder  der  anderen  Form  finden 
könnte.  Hier  scheint  der  Gedanke  einer  doppelten  Darstellung  voll- 
kommen zu  genügen.  Das  Gleiche  würde,  wie  man  sieht,  auch  noch 
dann  der  Fall  sein,  wenn  wir  etwa  aus  der  Gesamtheit  des  Materiellen 
emen  bestimmten  Teil  aussondern  könnten,  dem  zugleich  eine  psy- 
chische Bedeutung  zukäme,  der  also,  für  sich  allein  betrachtet,  ähnlich, 
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^vie  wir  es  zunächst  für  die  ganze  Wirklichkeit  annahmen,  m  doppelter 
Form  darstellbar  wäre.     Dagegen  scheint  sich  nun  doch  eine  weitere 
Schwierigkeit  aus  dem  Umstände  zu  ergeben,  daß  die  Wirklichkeits- 
Gestaltung    vollständig    nur  in  der  materiellen   Form  gedacht 
werden  kann,  dabei  aber  die  Bedeutung  des  Psychischen  nicht  einem 
benimmt  abgegrenzten  Teile  zukommt,  sondern  je  nach  den  zeitlich 
wechselnden  Konfigurations-Verhältnissen   denselben    materiellen  Ge- 
bilden zuzukommen  and  dann  wieder  abzugehen  scheint.   Hiermit  hängt 
CS  ja  zusammen,  daß  die  psychischen  Vorgänge  als  etwas  nicht  immer 
Vorhandenes,     sondern    nur   zeitweilig   Auftretendes   erscheinen;   und 
„rm  könnte  wohl  auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein,  zu  sagen,  auch  nach 
dem  allgemeinen   Gedanken  der  doppelten   Darstellung  sei  zwar  ein 
Psvchisches  wohl  denkbar,  das  sich  mit  der  gesamten  mate.'iellen  Wirk- 
lichkeit oder  ein  solches,  das  sich  mit  einem  abgrenzbaren  Teil  derselben 
decke    nicht  aber  eines,  das  in  solcher  unterbrochenen  Weise  auftrete 
un.l  wieder  schwinde ,   denselben    materiellen  Gebilden   je  nach  ihrer 
Konfiguration  zukomme  oder  abgehe. 

Indessen  haben  wir  doch  nur  die  vorhin  schon  angestellte   br- 
wä-ung  mit  leichter  I\IodJfikation  zu  wiederholen,  um  uns  zu  überzeugen, 
daß  auch  hier  nur  ein  Schein  vorliegt.     Denn  wie  die  emzelne    E  i  n- 
h  e  i  t      deren  sich   eine  Wirklichkeits-Darstellung  bedient,  eben  nur 
für  diese  Darstellungsform  Bedeutung  besitzt,  so  ist  auch  die  Abgren- 
zung eines  Teiles    aus  einer  Wirklichkeits-Gesamtheit,  wie  sie  bei 
eine^r  bestimmten  Form  gedacht  werden  kann,  eine  Betrachtung,  der 
wir  keine  über  dies3  Form  hinausgehende  Bedeutung  zuschreiben  dür- 
fen   Wir  werden  also  in  derjenigen  Gestaltung  des  Materiellen,  mit  der 
wir  uns   psychische  Phänomene  verknüpft  denken,    nur ,   wie  wir  es 
vorhin   schon   ausdrückten,    Bestimmungen    der    Gesamt-Wirklichkeit 
erlilicken  dürfen,  die  uns  zu  einer  Erwägung  nach  dem  Gesichtspunkte 
des  Teils  in  einer  über  die  materielle  Form  hinausgehenden  Weise  gar 
keinen  Anhalt  bieten.    Und  das  Nämliche  gilt  auch  für  die  psychischen 
Erscheinungen  selbst.    Wir  werden  uns  hier  ganz  gleichermaßen  hüten 
müssen,   unsere  Bewußtseins-Erscheinungen   in  transzendentem  Smne 
als  einen  „Teil"  der  Wirklichkeits-Gesamtheit  zu  bezeichnen;  und  wir 
dürfen   ihnen   daraufhin   jedenfalls   keine   im   empirischen  Gange   der 
Dinge  sich  geltend  machende   Selbständigkeit  zuschreiben.    Auch  sie 
werden  vielmehr  richtiger  nur  ganz  allgemein  ein  Verhalten,  eine  Be- 
stimmung der  Wirklichkeits-Gesamtheit  zu  nennen  sein.    Unter  diesem 
Gesichtspunkt  haben  wir  dann  die  allgemeine  Vorstellung,  die  wir  als 
die  Annahme   eines   Nicht-Ich   bezeichnen,   auch   nicht  dahin  auszu- 
drücken ,    daß  es    neben    unseren  Bewußtseins  -  Tatsachen    noch  an- 
deres Wirkliche  gibt ,  wobei  nun  dieses  und  jenes  sich  als  selbständige 
Teile  gegenüberzustellen  wären,  sondern  wir  werden  nur  sagen  können, 
daß  die  Verhaltungsweise  der  Wirklichkeits-Gesamtheit  sich  m  unseren 
Bewußtseins  -  Erscheinungen   irgendwie   unvollständig   ausdruckt, 
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SO  daß  zwei  Verhaltungsw eisen,  die  hinsichtlich  des  in  sie  eingehenden 
Psychischen  übereinstimnnen,  doch  als  Verhaltungsweisen  der  Wirkhch- 
keits-Gesamtheit  verschieden  sein  können.  Wer  das  Bedürfnis  emp- 
findet, sich  das  Verhältnis  irgendwie  zu  veranschaulichen,  wird  keine 
Mühe  haben,  dazu  geeignete  Vergleiche  zu  ersinnen.  In  diesem  Sinne 
hat  man  wohl  an  die  Projektion  eines  körperlichen  Gebildes  auf  eine 
Ebene,  an  die  Abbildung  eines  farbigen  mit  alleinisrer  Berücksichtiffun<r 
der  Helligkeitsverhältnisse  (wie  in  der  Photographie  oder  im  Kupfer- 
stich) u.  dgl.  erinnert. 

Besser  als  der  notwendig  mißlingende  Versuch,  diese  Dinge  durch 
Vergleiche  wirklich  zu  erläutern,  wird  es  sein,  zu  sagen,  daß,  wenn  wir 
es  vermeiden,  empirische  Begriffe  in  transzendentem  Sinne  zu  gebrau- 
chen, es  durchaus  an  einem  Begriffe  fehlt,  durch  den  wir  das  Verhältnis 
unserer  Bewußt?eins-Lrscheinungen  zur  Wirklichkeits-Gesamtheit  zu- 
treffend ausdrücken  könnten,  nicht  minder  an  einem  Begriffe  für  die- 
jenige Besonderheit  des  Verhaltens,  vermöge  deren  die  Wirklichkeits- 
Gesamtheit  Bewußtseins -Erscheinungen  aufweist,    und  daß  auch  der 
Natur  der   Sache  nach   irgend    eine  Einsicht,    die   als  eine  objektiv 
zutreffende  Bezeichnung   dieser  Verhältnisse   gelten   könnte,    für   uns 
völlig  ausgeschlossen  ist.     Hieraus  geht  nun  auch  ohne  weiteres  her- 
vor, daß  wir  keinerlei  Anhalt  dafür  haben,  wie   sich  in  irgend  einer 
anderen,  insbesondere  auch  in  einer  ganz  vollständigen  Wirklichkeits- 
Darstellung  jene  Verlialtungsweisen  ausnehmen  müßten,    die  irgend- 
welche Bewußtseins-Erscheinungen  repräsentieren,    und  daß  wir  niciil 
zu  der  Erwartung  berechtigt  sind,  das  Psychische  dort  als  Verhaltunixs- 
weise eines  bestinmiten  Teiles    ausgedrückt  zu  sehen. 

Zusammenfassend  kann  man  sagen,  daß,  wie  die  Begriffe,  in  denen 
sich  eine  Wirklichkeits- Vorstellung  bewegt,  überhaupt  ein  subjektiv 
bestimmtes,  für  die  Form  eben  dieser  Wirklichkeits- Vorstellung  maß- 
gebendes Material  darstelle  i,  aber  nijht  im  transzendenten  Sinne  als 
Ausdruck  für  eine  der  Wirklichkeit  an  sich  zukonunende  Beschaffen- 
heit genommen  werden  dürfen,  so  auch  die  Begriffe  der  Einheit,  des 
Teiles  oder  des  Verhältnisses  zwischen  Ganzem  und  Teil  Bezoiclmunffen 
sind,  die  sich  auf  eine  bestin.mte  Form  der  Wirklichkeits-Vorstellumx 
beziehen ,  aber  keine  über  diese  Form  hinausgehende  transzendente 
Bedeutung  besitzen.  Sie  alle  dürfen  daher  auch  nicht  in  dem  Sinne  von 
emer  auf  eine  andere  Form  übertragen  werden,  daß  jeder  Einheit  in 
der  emen  auch  eine  Einheit  in  der  andern,  jedem  abgrenzbaren  Teile 
in  dieser  ein  abgegrenzter  Teil  in  jener  entsprechen  müsse.  Sobald  dies 
im  Auge  behalten  wird,  schwindet  die  Schwierigkeit,  die  wir  auf  den 
ersten  Blick  allerdings  empfinden,  Bewußtseins-Erscheinungen  als  ein 
Einheitliches  mit  den  wechselnden  Konfigurationen  einer  Mehrzahl 
materieller  Gebilde  (etwa  der  Atome)  in  Beziehung  zu  bringen;  es 
schwindet   der  Schein ,    daß  wir    bei    jeder   Form    der  Wirklichkeits- 
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Vorstellung  für  die  Bewußtseins -Erscheinungen   ein   einheitliches 
Substrat  aufweisen  müßten  ^). 

Was  wir  soeben  für  die  Bewußtseins-Erscheinungen  überhaupt  dar- 
lef^ten,  gilt  in  ganz  gleicher  Weise  für  die  spezielleren  Fragen,  die  sich 
daraus  ergeben,  daß  im  Allgemeinen  in  demselben  Bewußtsein  mehrere 
Vorstellungen  zu  einer  Einheit  verknüpft  erscheinen,  sei  es  nun,  daß 
ein  gleichzeitig  gegebener  Bewußtseinsinhalt  zusammengesetzter  Natur 
i^t,  sei  es,  daß  es  sich  um  den  Zusammenhang  des  in  demselben  Bewußt- 
sein zeitlich  Folgenden  handelt.    Man  kann  in  beiden  Fällen  mit  Recht 
sagen,  daß  die  Vereinigung  eines  Mehrfachen  in  demselben  Bewußtsein 
auch   in  der  zugrunde  liegenden  materiellen  Gestaltung  irgendwie  aus- 
gedrückt sein  muß,  daß  der  hier  gegebene  Fall  jedenfalls  sich  von  dem 
unterscheiden  muß,  der  der  Aufeinanderfolge  der  gleichen  Vorstellungen 
in  zwei  verschiedenen  Individuen  entspräche.     Und  man  könnte  auf 
den  ersten  Blick  meinen,  daraufhin  nun  wieder  ein  bestimmtes  Gebilde 
als  Substrat  oder  Träger  des  in  einem  Bewußtsein  vereinigten  Mehr- 
fachen fordern  zu  müssen.    Auch  hier  jedoch  werden  wir  keine  Berech- 
tigung haben,  irgend  einen  bestimmten  Modus  dafür  zu  fordern,  wie 
tlie  im  Psychischen  gegebene  Einheit  materiell  repräsentiert  sein  müßte. 
Wir  haben  eben  den  Gedanken  einer  Doppelbezeichnung  als  die 
einfachste   und   nächstliegende   Deutung  der   unter   dem   Namen    des 
l»arallel-Prinzips    zusammengefaßten  Vorstellung  über  den  Zusammen- 
hang  des    Psychischen  und   Physischen  bezeichnet.    Die  obigen  Erör- 
terungen haben  gelehrt,  daß  dieser  Deutung  und  dem  ganzen  in  dieser 
speziellen  Weise  aufgefaßten   Parallel-Prinzip   ein  logisches  Bedenken 
nicht  entgegensteht.      Wir  werden  uns  aber  doch  hüten  müssen,  auf 
die  besondere,  hier  zunächst  erwogene  Deutung  zu  großes  Gewicht  zu 
legen.    In  der  Tat  zeigt  eine  einfache  Ueberlegung,  daß  die  Bedenken, 
die  sich   anderen    Deutungsversuchen  entgegenzustellen  scheinen,  bei 
genauerer  Prüfung   in    ganz    derselben  Weise   sich   als  transzendenter 
Natur  erweisen  und  verflüchtigen.     So  vor  allem  die  formell  noch  ein- 
fachere Annahme,  daß  die  psychischen  Erscheinungen  eine  bei  gewissen 
Gestaltungen  des  Materiellen  sich  regelmäßig  anknüpfende  Begleit- 
er seh  einung    sei.     Gerade  diese  Anschauung  ist  wohl  am  häu- 
figsten und  mit  der  größten  Entschiedenneit   für  eine  unhaltbare  er- 
klärt worden.    Und  in  der  Tat,  wenn  wir  beachten,  daß  das  Psychische 
eben  nur  bestimmten,   eintretenden  und  wieder  schwindenden  Konfi- 
gurationen  des  Materiellen  zugeordnet  sein  soll,  so  wird  die  naive  Be- 
trachtung stets  geneigt  sein,  zu  fragen,  wie  das  Materielle  es  zuwege 
bringen  solle,  etwas  völlig  Andersartiges  aus  sich  zu  entwickeln? 

Diesen  Betrachtungen  gegenüber  würden  wir  uns  zunächst  dar- 
auf berufen  können,  daß  ja  die  materielle  Wirklichkeits-Vorstellung 
eine  subjektive  Bezeichnung  eines  uns  nach  ihrem  „An  sich"  nicht  be- 

1)  Es  sind  dies  die  Punkte,  die,  wie  ich  glaube,  bei  den  bekannten  Betrach- 
lungen L  0  t  z  e  s  außer  Acht  gelassen  worden  sind.   S.  Mikrokosmos  I,  S.  176—182. 
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kannten  Wirklichen  ist,  und  daß  wir  daher  gar  nicht  berechtigt  sind, 
hier  von  der  Anknüpfung  eines  völlig  Andersartigen  zu  reden.  Ueber- 
dies  aber  würden  wir  in  der  schon  wiederholt  geübten  Weise  daran  za 
erinnern  haben,  daß  wir  bei  allem,  was  wir  über  einen  gesetzmäßigen 
Wirklichkeits-Zusammenhang  aussagen,  notwendig  an  eine  nicht  über- 
schreitbare Grenze  kommen,  und  daß  es  ein  illusorisches  Bestreben  ist, 
für  eine  derartige  Statuierung  immer  wieder  eine  Erklärung  zu  fordern; 
daß  vielmehr  jede  mit  gleichem  Recht  als  eine  für  uns  endgültige  Er- 
mittelung eines  allgemeinen  Wirklichkeits-Verhaltens  genommen  wer- 
den kann.  So  ist  uns.  wie  wir  sahen,  im  Gebiete  des  Materiellen  eine 
Berührungskraft  nicht  verständlicher  als  eine  in  die  Entfernung  wir- 
kende Anziehungskraft,  und,  wie  wir  vorhin  betonten,  wäre  eine  Wech- 
selwirkung zwischen  Materiellem  und  Psychischem  nicht  rätselhafter 
als  eine  zwischen  verschiedenen  materiellen  Gebilden.  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  wird  auch  gegen  den  regelmäßigen  Anschluß  irgend 
welcher  Begleiterscheinungen  an  bestimmte  Gestaltungen  des  Mate- 
riellen kein  Einspruch  erhoben  werden  können.  —  Ganz  die  gleichen 
Betrachtungen  (es  wird  nicht  nötig  sein,  ihnen  im  Detail  Raum  zu  geben) 
würden  sich  auch  anstellen  lassen,  wenn  wir,  die  im  Parallel-Prinzip  aus- 
gedrückten Tatsachen  nochmals  anders  deutend,  etwa  Wert  darauf 
legten,  die  Bewußtseins-Erscheinungen  als  Bestimmungen  eines  beson- 
deren Substrates  anzusehen,  jedoch  eines  immer  und  überall  vorhan- 
denen. 

Enveisen  sich,  wie  hieraus  hervorgeht,  für  die  im  Parallel-Prinzip 
angenommenen  Verhältnisse  eine  Mehrzahl  von  Deutungen  als  gleicher- 
maßen zulässig,  so  läßt  sich  schon  vermuten  (und  eine  genauere  Erwäguns: 
bestätigt  es),  daß  die  Besonderheiten,  durch  die  jene  Deutungen  sich 
unterscheiden,  selbst  eines  wirklich  angebbaren  Sinnes  ermangeln,  daß 
es  sich  lediglich  um  verschiedene  Namen  für  ein  Bestimmtes,  was  wir 
meinen,  handelt,  und  daß  die  Frage,  welche  jener  Vorstellungen  die  ob- 
jektiv richtige  sei,  selbst  als  transzendent  abzulehnen  ist.  In  der  Tat, 
wenn  wir  davon  ausgehen  —  nur  dies  drückt  sich  in  unserer  Erfahrung 
wirklich  aus  — ,  daß  mit  gewissen  Gestaltungen  des  Materiellen  be- 
stimmte Bewußtseins-Erscheinungen  unter  allen  Umständen  verknüpft 
sind,  so  werden  wir  es  als  einen  vergeblichen  Versdch,  als  eine  typisch 
transzendente  Fragestellung  bezeichnen  müssen,  über  die  Art  dieses 
Zusammenhanges  oder  seinen  tieferen  Grund  noch  irgend  etwas  fest- 
stellen zu  wollen.  Denn  es  ist  nicht  ersichtlich,  wie  wir  es  anfangen 
sollen,  in  dieser  Richtung  etwas  zu  erfahren,  ebensowenig  auch,  was 
eine  in  dieser  Hinsicht  gemachte  Angabe  bedeuten  oder  uns  lehren 
könnte. 

Nach  den  obigen  eingehenden  Erörterungen  in  Betreff  der  beiden 
Hauptanschauungen  können  wir  uns  verhältnismäßig  kurz  über  eine 
Vorstellung  fassen,  die  der  Vollständigkeit  halber  noch  berührt  werden 
mag  und  die  gewissermaßen  eine  Kombination   jener  beiden  darstellt. 
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Sie    bestünde   darin ,   daß  wir  uns  ausschließlich  materiell  bestimmte 
Wirklichkeits-Gestaltungen  mit  dualistisch  bestimmten  in  irgend  einer 
zeitlichen  Folge    abwechselnd   dächten,   oder,   um  uns    des  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauches   zu  bedienen,   daß   die   psychischen  Erschei- 
nungen zwar  durch  gewisse  Gestaltungen  jener  insofern  herbeigeführt 
werden,  also  sie  bei  deren  Eintreten  beginnen,  alsdann  aber  als  etwas 
Selbständiges  ablaufen.     Von  der  oben  erwähnten  Supplierung  einer 
dualistischen  Anschauung  durch   zeitweilig  latentes   psychisches  Ver- 
halLen  würde  diese  Annahme  sich  dadurch  unterscheiden,  daß  ihr  zu- 
folge in  den  materiellen  Gestaltungen  die  Bedingungen  für  das  Ent- 
stehen psychischer  Phänomene  vollständig  gegeben  wären,  also  nicht 
noch  andere,  materiell  unangebbare  Bedingungen  dazu  kommen  müßten. 
Von  einer  unitarischen  Anschauung  dagegen  unterschiede  sich  die  hier 
erwähnte  dadurch,  daß  ihr  zufolge  zu    gewissen  Zeiten  die  Wirk- 
liciikeits-Gestaltung   durch   die   materiellen   Bestimmungen   nicht   er- 
schöpfend   dargestellt   w^äre,    demgemäß    dem    materiellen    Geschehen 
auch  keine  lückenlose  und  immanente   Gesetzmäßigkeit  zukäme,   für 
<rewisse  Zeiten  vielmehr  noch  die  psychischen  Phänomene  als  etwas 
Besonderes  hinzugedacht  werden  müßten.  —  Obwohl  diese  Vorstellung 
auf  den  ersten  Bhck  vielleicht  noch  mehr  als  die  des  Parallel  Prinzips 
etwas  Befremdendes  hat,  so  sind  es  doch  im  Grunde  ganz  ähnliche  Be- 
denken und  Erwägungen,  wie  die  dort  berü!u-ten,  die  ihr  entgegenzu- 
stellen scheinen;  und  wir  würden  auch  nur  ganz  analoge  Erörterungen 
zu  wiederholen  haben  und  uns  von  der  Untriftigkeit  auch  der  hier  er- 
hobenen Einwürfe  zu  überzeugen.    Betrachtet  man  —  das  ist  schließ- 
lich das  Entscheidende  —  materielles  Geschehen  und  psychische  Vor- 
gänge als  Bestimmungen  einer  Gesamtwirklichkeit,  an  der  wir  insbe- 
sondere auch  eine  Zerlegung  in  irgendwie  unabhängige  Teile    nicht  m 
irgend  einem  transzendenten  Sinne  zu  machen  berechtigt  sind,  so  wn-d 
auch  eine  gesetzmäßige  Aneinanderschließung  von  solchen  Gestaltungen, 
.lie  nur  die  eine,  und  solchen,  die  beide  Bestimmungen  aufweisen,  nicht 
mit  irgend  einem  logischen  Erfordernis  in  Widerspruch  stehen  und  nicht 
auf  Grund  irgend  einer  rein  kritischen  Erwägung  als  unangängig  aus- 

sreschlossen  werden  können. 

Als  Resultat  unserer  Darstellung  ist  festzuhalten,  daß  eine  von  der 
speziellen  Gestaltung  der  Tatsachen  absehende  kritische  Betrachtung 
uns  nicht  gestattet,  zwischen  den  verschiedenen  Formen,  in  denen  man 
der  allgemeinen  Anforderung  einer  Interpretation  genügen  oder  den 
Zusammenhang  des  Psychischen  und  Materiellen  vorstellen  kann,  eine 
Entscheidung  zu  treffen.  Betonen  wir  insbesondere  nochmals,  daß  das, 
was  an  jenen  verschiedenen  Vorstellungen  überhaupt  einer  derartigen, 
von  den  speziellen  Tatsachen  absehenden  Prüfung  zugänglich  ist, 
sich  lediglich  als  eine  Form  erweist,  während  alle  über  diese 
formale  Deutung  hinausgehenden  Auffassungen  sich  als  transzendenter 
Natur  und  überhaupt  gegenstandslos  herausstellen.     In  formaler  Be- 
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Ziehung  aber  erweisen  sich  die  verschiedenen  Vorstellungsweisen  als 
gleichermaßen  zulässig  und  durchführbar.  Logisch  einwandsfrei  ist  die 
eine  ebenso  wie  die  andere,  und  für  beide  ist  es  denkbar,  daß  sie  sich 
in  der  Art,  wie  dies  für  eine  theoretische  Wirklichkeits  -  Vorstellun;j; 
überhaupt  möglich  ist,  bewahrheitet  und  als  zutreffend  erweist.  Hier- 
aus ergibt  sich  dann,  daß  eine  Entscheidung  zwischen  den  entgegen- 
stellenden Annahmen  lediglich  in  der  speziellen  Gestaltung  der  Tat- 
sachen zu  suchen  ist  und  lediglich  in  dieser  (vielleicht!)  zu  finden  sein 
wird. 

Wenn  wir  daher  auch  die  Entscheidung,  die  wir  hier  erwarten, 
nicht  in  dem  Sinne  eines  naiven  Realismus  als  eine  Feststellung  Im  - 
trachten,  ob  in  Wirklichkeit  Materie  und  Geist  selbständig  nebeneinandn 
existieren  oder  nicht,  sondern  beide  Auffassungen  als  Formen  einer 
theoretischen  Wirkhchkeits- Vorstellung  nehmen,  so  ist  es  doch  zweifellos 
auch  in  diesem  Sinne  Sache  der  Erfahrung  zu  entscheiden,  ob  die  eine 
oder  die  andere  die  zutreffende  oder,  wie  wir  besser  sagen,  die  brauch- 
bare ist.  Das  logische  Verhältnis  ist  genau  das  gleiche  wie  das  zwiscln-n 
verschiedenen  Grundformen  mechanischer  Wirklichkeits-Vorstellun'j. 
etwa  einer  atomistischen  und  einer,  in  der  eine  kontinuierliche  Raum- 
erfüllung  angenommen  wird.  Die  spezielle  Gestaltung  der  Erfahrung 
ist  es,  die  uns  lehren  muß,  ob  wir  in  der  einen  oder  anderen  zu  eimni 
Verständnis  der  Wirklichkeit  gelangen.  Hier  wie  dort  aber  müssen  wii- 
im  Auge  behalten,  daß  es  sich  um  Vorstellungsformen  huu- 
delt,  deren  Bewährung  in  dem  eben  erwähnten  Sinne  wir  nicht  als  eine 
objektive  Richtigkeit  in  transzendenter  Bedeutung  nehmen  dürfen. 
Dies  macht  sich,  wie  wir  im  folgenden  K^pitel  zu  zeigen  haben,  beson- 
ders darin  bemerklich,  daß  von  vornherein  durchaus  auch  an  die  Mö"- 
lichkeit  zu  denken  ist,  daß  unsere  Erfahrungen  sich  gleich  gut  in  der 
einen  wie  der  anderen  Weise  verständlich  machen  lassen.  Theoretisch 
ist  auch  in  Bezug  auf  die  hier  behandelten  Punkte,  die  Formen  der  Be- 
ziehung zwischen  Materiellem  und  Psychischem,  die  Darstellbarkeit  in 
beiden  Formen  nicht  auszuschließen. 

Obwohl  wir,  wie  mehrfach  betont,  hier  eine  Prüfung  der  Inter- 
pretations-Prinzipien uns  nur  unter  rein  logischen  Gesichtspunkten  zur 
Aufgabe  stellen  konnten  und  gestellt  hatten,  wird  es  sich  empfehlen, 
schließlich  mit  einigen  Worten  auf  ein  dem  Parallel-Prinzip  entgegen- 
gestelltes Bedenken  einzugehen,  das  sich  nicht  auf  rein  logische  Er- 
wägungen, sondern  in  speziellerer  Weise  auf  den  erfahrungsmäßig  ge- 
gebenen Gang  der  Erscheinungen  stützt.  In  gewisser  Weise  deckt  es  sich 
mit  den  bereits  im  vorigen  Kapitel  berührten  vitalistischen  Anschau- 
ungen. Es  besteht  darin ,  daß  der  ganze  Ablauf  des  Geschehens 
überall  da,  wo  wir  die  Einmischung  psychischer  Erscheinungen  anzu- 
nehmen veranlaßt  sind,  ein  so  verwickelter,  die  in  den  Vorgängen  be- 
merkbaren Gesetzmäßigkeiten  so  eigenartige  seien,  daß  eine  Erklärung 
aus   rein  mechanischen  Verhältnissen,   eine   Unterordnung  unter   Ge- 


setze mechanischer  Form  als  unmöglich  auszuschließen  sei.  Aehnlich 
den  obigen  Ausführungen  werden  wir  auch  hier  die  Triftigkeit  dieser 
Ueberlegung  bestreiten  müssen.  Selbst  wenn  wir  nur  Gesetze  der  uns 
zur  Zeit  geläufigen  Formen  in  Betracht  ziehen,  wird  es  überaus  schwierig 
sein,  im  Voraus  zu  beurteilen,  ob  es  möglich  oder  unmöglich  ist,  irgend 
welche  Gruppen  von  Erscheinungen  auf  sie  zurückzuführen;  und  kaum 
jemals  wird  sich  das  letztere  zwingend  erweisen  lassen.  Vor  allem  aber 
„uiß  betont  werden,  daß  bei  der  Erhebung  jenes  Einwandes  wohl  immer 
stillschweigend  von  Voraussetzungen  über  die  Form  der  mechanischen 
Gesetze  ausgegangen  wird,  die  keineswegs  unerläßlich  sind.  Behält 
man  im  Auge,  wie  mannigfaltige  und  verwickelte  Formen  von  Gesetzen 
auch  innerhalb  des  mechanischen  Begriffskreises  als  denkbar  in  Betracht 
kommen,  so  kann  man  m.  E.  nur  sagen,  daß  es  überhaupt  gar  kerne 
Art  des  Geschehens  geben  kann,  von  der  wir  behaupten  dürften,  daß 
sie  sich  unter  solche  Gesetze    nicht    bringen  lasse. 

Schließen  wir  die  Untersuchung  ab,  ohne  zwischen  dem  dualistischen 
und  dem  Parallel-Prinzip  eine  Entscheidung  zu  geben  oder  zu  versuchen, 
so  möchte  ich  doch  nicht  unterlassen,  auszusprechen,  daß  m.  E.  bei 
dem  ranzen  gegenwärtigen  Stande  der  Dinge  die  weitaus  größere  Wahr- 
scheinlichkeit zü-unsten  des  Parallel-Prinzips  und  einer  lückenlosen 
Gesetzmäßiiikeit  des  Materiellen  gegeben  sein  dürfte.  Em  genaueres 
Kingehen  hierauf  liegt  außerhalb  der  uns  hier  beschäftigenden  Auf- 
gabe; jedenfalls  genügt  das,  was  in  dieser  Richtung  schon  oben  erwähnt 
wurde.  Wohl  aber  dürfte  es,  auch  wenn  wir  dem  Parallel-Prmzip  nur 
einen  gewissen  Wahrscheinlichkeitswert  zuschreiben,  doch  nicht  über- 
flüssig sein,  mit  einigen  Bemerkungen  auf  das  Verhältnis  dieser  An- 
schauung zu  einigen  anderen  einzugehen. 

Wird  im  Sinne  des  Parallel-Prinzips  angenommen,  daß  wir  in  gewissen 
materiellen  Verhältnissen  die  zureichenden  Bedingungen  psychischer  Phä- 
nomene zu  erblicken  haben,  so  deckt  sich  diese  Anschauung  in  mancher 
Hinsicht  mit  der  im  vulgären  Sinne  des  Wortes  materialistisch 
genannten.     Je  mehr  dies  der  Fall  ist,  um  so  nachdrücklicher  werden 
wir  uns  gegen  eine  Identifizierung  derjenigen  Anschauung,  zu  der  wir 
hier,  wenigstens  als  einer  möglichen,  gelangten,  mit  dem  Materialismus 
früherer  Jahrzehnte  verwahren  dürfen,  in  dem  wir  vielmehr  den  typi- 
schen Repräsentanten  dessen  sehen  müssen,  was  wir  als  einen  naiven 
Realismus  auszuschließen  und  fernzuhalten  bemüht  waren.    In  der  Tat: 
gründlicher  ist  niemals  Aufgabe  und  Bedeutung  aller  logisch -theore- 
tischen Bestrebung  verkannt  worden,  als  damals,  wo  man  sagte,  die 
Gedanken  seien  ein  Produkt  des  Gehirns  wie  die  Galle  dasjemge  der 
Leber,  und  wo  man,  wenn  auch  dieser  Vergleich  vielleicht  nicht  ganz 
ernst  genommen  wurde,    doch  der  Meinung  war,  hierdurch  mit  allen 
den    Zusammenhang    des    Physischen    und    Psychischen    betreffenden 
Problemen  aufs  beste  im  reinen  zu  sein  oder  mit  ihnen  als  unwissen- 
schaftlichen Spekulationen  gründlich  aufgeräumt  zu  haben.     Diese  in 
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der  späteren  Literatur  mit  Recht  niedriger  gehangene  Formulierung 
ist  in  der  Tat  der  typische  Ausdruck  eines  naiven  Reahsmus,  dem  jede 
WirkHclikeits-Angabe  die  Bezeichnung  eines  „objektiven  Verhaltens" 
ist,  und  der  daher  auch  keine  andere  Aufgabe  kennt  als  den  Zusammen- 
hang dieser  Verhaltungsweisen  empirisch  zu  ermitteln.  Und  wenn  ge- 
rade die  Sonderung  und  Unterscheidung  der  verschiedenen,  in  unseren 
Begriffen  aufzuweisenden  allgemeinen  Zusammenhänge  den  Kernpunkt 
aller  kritischen  Ueberlegung  und  alles  ei kenntnistheoretischen  Bestre- 
bens ausmacht,  so  dokumentiert  jener  Vergleich,  indem  er  die  prinzipiell 
unvergleichbaren  Zusammenhänge  unbekümmert  in  Parallele  stellt,  in 
ganz  besonders  drastischer  Weise  den  Mangel  an  Verständnis  für  jene 
Fragen,  die  einer  strengeren  und  tiefer  gehenden  Betrachtung  die  wich- 
tigsten sind.  —  Aber  auch  bei  prinzipiell  durchaus  abweichenden 
Anschauungen  können  wir  wohl  anerkennen,  daß  in  Bezug  auf  die 
spezielle  Gestaltung  der  Tatsachen  in  jenen  Beiiauptungen  das  Riclitige 
getroffen  worden  sein  mag. 

Weit  zutreffender  und  auch  den  hier  gewonnenen  Ergebnissen 
näherstehend  ist  die  vielbesprochene,  in  dem  Schlagwort  ,,Ignorabimus'* 
gipfelnde  Lehre  Du  B  o  i  s  -  R  e  y  m  o  n  d  s.  Wurde  ja  doch  auch  oben 
als  besonders  wichtig  hervorgehoben,  daß  eine  Beantwortung  der  Frage, 
welcher  Art  der  Zusammenhang  des  Psychischen  und  Physischen  eigent- 
lich ist,  und  wie  es  komme,  daß  an  gewisse  Formen  materieller  Konfigu- 
ration das  Psychische  sich  knüpfe,  nicht  gegeben  werden  kann.  Gleich- 
wohl ist  mir  die  zugespitzte  Fornmlierung  Du  Bois'  niemals  als  eine  ganz 
glückliche  erschienen.  Sie  legt  nämlich  zunächst  eine  Auffassung  nahe, 
die  allerdings  wohl  sicher  nicht  der  Meinung  ihres  Urhebers  entspricht, 
die  aber,  ungemein  verbreitet,  wie  ich  glaube,  der  Hauptgrund  für  den 
Widerspruch  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen  geworden  ist.  Diese 
besteht  darin,  daß  es  als  aussichtsloses  Bemühen  bezeichnet  werden 
soll,  diejenigen  materiellen  Vorgänge  anzugeben,  die  wir  uns  als  die 
Substrate  der  psychischen  Erscheinungen  zu  denken,  oder  denen  wir 
diese  als  regelmäßige  Begleiterscheinungen  zuzuordnen  hätten.  Dies 
nuQ  als  grundsätzlich  unmöglich  zu  betrachten,  liegt  in  der  Tat  gar  kein 
Grund  vor.  Schon  die  Erkenntnis,  daß  es  sich  dabei  um  die  Vorgänge 
in  nervösen  Gebilden  handeln  wird,  kann  ja  als  eine,  wenn  auch  noch 
sehr  unvollständige  Beantwortung  der  gestellten  Frage  in  Anspruch 
genommen  werden.  Auch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  fort- 
schreitenden Untersuchungen  uns  einer  strengeren  und  genaueren  Be- 
antwortung immer  näher  führen.  Mag  man  also  die  Schwierigkeiten, 
die  hier  einem  weiteren  Vordringen  entgegenstehen,  höher  oder  niedriger 
veranschlagen,  jedenfalls  kann  von  einer  unüberschreitbaren  Grenze 
nicht  gesprochen  werden.  Eine  theoretische  Wirklichkeits- Vorstellung, 
wie  sie  uns  als  Ziel  vorschwebt  und  den  allgemeinen  Bedingungen 
unseres  Erkennens  konform  ist,  würde  eben  in  dem,  was  wir  ihre  Inter- 
pretation nannten,  diejenigen  materiellen  Vorgänge,  die  dem  Psychi- 
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sehen  entsprechen,  angeben  müssen.  —  Allein  derartige  Einsichten  als 
unerreichbar  zu  bezeichnen,  war  wohl  gar  nicht  die  Meinung  jenes  Aus- 
spruches.    Du  Bois  wünschte  vielmehr  (wie  ich  wenigstens  glaube)  nur 
hervorzuheben,  daß  auch,  wenn  wir  jene  Vorgänge  kennten,  denen  das 
Psychische  als  regelmäßiges  Korrelat  zugeordnet  ist,  die  Frage  nach  der 
Art  oder  dem  Grunde  dieses  Zusammenhanges  sich  einer  Beantwortung 
entziehe.    Dies  wird  man  als  richtig  anerkennen  müssen.    War  indessen 
dies  seine  Meinung,  so  muß   man   zugeben,   daß   hierfür  die  gewählte 
Formulierung   sicher   keine   glückliche   war.     Denn  eine  wirklich   der 
Sache   auf   den    Grund   gehende   Erwägung   muß   doch  gerade  darauf 
den  Nachdruck  legen,  daß  es  sich  hier  um  eine   falsch   gestellte  Frage 
handelt,  deren  Beantwortung,  sei  es  nun  in  welchem  Sinne  es  wolle, 
uns  g£  r  nichts  Verständliches  lehren  könnte.  Wie  man  von  einer  Schranke 
oder  Grenze  nur  da  spricht,  wo  der  Natur  der  Sache  nach  ein  Weiter- 
vordringen wenigstens  denkbar  erscheint,  so  sollte  man  von  einem  Nicht- 
wissen doch  auch  nur  reden  mit  Bezug  auf  Fragen,  die  richtig  gestellt 
sind,  deren  sinnvolle  Beantwortung  irgendwie  denkbar  erscheint  und 
wenigstens  als  ein  Wünschbares  in  Erwägung  gezogen  werden  kann. 
Die  Unerkennbaikeit  des  Zusammenhangs  zwischen  Physischem  und 
Psychischem  als  eine  trotz  allen  Fortschrittes  naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis    nicht   überschreitbare    Grenze   hinzustellen,    ist,    wie    mir 
scheint,     eine    zur    Hervorrufung    von    Mißverständnissen    ganz    be- 
sonders   geeignete   Formulierung.     Sie   ist    ebenso   schief,    wie    wenn 
man  sagen  wollte,  trotz  aller  Vervollkonunnung  unserer  Fortbewegungs- 
mittel werde  es  doch  niemals  gelingen,  aus  dem  Räume  hinaus  zu  ge- 
langen, oder  trotz  aller  durch  die  fortschreitende  Technik  gegebenen 
Erweiterung  unseres  praktischen  Könnens  werde  es  doch  nie  gelingen, 
Geschehenes  ungeschehen  zu  machen.   Einer  strengen  Betrachtung  wird 
es  nicht  zutreffend  erscheinen,  das  hier  vorliegende  logische  Verhältnis 
als  ein  „Ignorare"  zu  bezeichnen.    Am  wenigsten  liegt  ein  Grund  vor, 
dem  „Ignorabimus"  jenen  Beiklang  schmerzlicher  Resignation  zu  geben, 
durch  den  der  Ausspruch  seine  pikante  Zuspitzung  erhielt,   aber  auch 
eben  das  vorhin  erwähnte  Mißverständnis  besonders  nahe  legte. 

Ein  genaueres  Eingehen  auf  die  unzählbaren  Erörterungen  und 
Beurteilungen,  die  gerade  die  hier  besprochenen  Probleme  gefunden 
haben,  selbst  nur  auf  diejenigen  neueren  Datums,  ist  hier  selbstver- 
ständlich weder  möglich  noch  erforderlich;  doch  mögen  einige  Hinzu- 
fügungen in  dieser  Richtung  noch  gestattet  sein.  Es  wurde  oben  bemerkt, 
daß  die  Erfahrungstatsachen  sich  den  Anschauungen  des  Parallel-Prinzips 
wohl  besser  als  einer  dualistischen  Auffassung  anzuschließen  scheinen. 
Dies  bestätigt  sich  darin,  daß  die  Erwägungen,  die,  einer  kritischen 
Klärung  ganz  ermangelnd,  sich  typisch  auf  den  Standpunkt  des  naiven 
Realismus  stellen,  überwiegend  zu  „materialistischen"  Anschauungen 
gelangen.  Gleichwohl  wäre  es  sehr  unzutreffend,  hier  einen  ganz  durch- 
gängigen Zusammenhang  anzunehmen.     Denn  Betrachtungen,  die  den 
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vitalistischen  ähnlich  dnd,  haben  doch  auch  oft  genug  dazu  geführt, 
die  materiahstischen  Annahmen  nicht  auf  dem  Boden  der  erkenntnis- 
theoretischen Kritik,  sondern  im  llinbhck  auf  die  besondere  Gestaltdnr? 
der  Erfahrungstatsachen  zu  bestreiten.  Und  so  fehlt  es  denn  auch 
unter  den  Verfechtern  duaUstischer  Auffassungen  keineswegs  an  sol- 
chen, die  ganz  ebenso  ausgesprochen  wie  die  „MateriaHsten"  einen 
naiven  Reahsmus  repräsentieren.  So  iäßt  sich  wohl  kaum  bestreiten, 
daß  z.  B.  die  für  die  Selbständigkeit  des  Psychischen  eintretenden  Erör- 
terungen \V  p.  s  m  a  n  n  s  in  ihrer  Behandlung  des  Healitätsbegriffes 
eine  kritische  Klärung  desselben  ganz  ebenso  wie  die  materialistischen 
vermissen  lassen  und  auf  demselben  Boden  naiver  Betrachtung  sich 
bewegen  wie  die<e. 

Was  die  erkenntnistheoretisch-kritischen  Behandlungen  anbelangt, 
so  dürften  die  Gedankengänge,  in  denen  sie  sich  bewegen,  im  Allge- 
meinen mit  denjenigen  zusammentreffen  oder  ihnen  mindestens  sehr 
nahe  stehen,  die  wir  oben  besprochen  und  zu  denen  wir  Stellung  ge- 
nommen haben.  In  Ermangelung  einer  ganz  konsequenten  Durchführuiiir 
der  kritischen  Erwägungen  werden  wir  immer  versucht  sein,  namentlicii 
für  das  Parallel-Prinzip  Deutungen  oder  Erläuterungen  zu  versuchen, 
deren  Unzulänglichkeit  oder  Fruchtlosigkeit  dann  wieder  mit  Reclit 
urgiert  werden  kann.  So  werden  wir  z.  B.  R  i  c  k  e  r  1 1)  durchaus  in 
dem  zustimmen  können,  was  er  über  den  Versuch  sagt,  das  Verhältnis 
des  Materiellen  und  Psychischen  mit  der  Anschauung  einer  Kugelschale 
von  der  konkaven  und  der  konvexen  Seite  zu  vergleichen.  Es  fragt  sich 
indessen,  was  aus  dem  Mißglücken  derartiger  Versuche  geschlossen 
werden  darf.  M.  E.  führt  eine  vor  jedem  Uebergreifen  ins  Transzendente 
sich  sorgfältig  hütende  Ueberlegung  uns  immer  dazu,  nicht  sowohl  das 
Scheitern  als  vielmehr  die  Entbehrlichkeit  derselben  zu  betonen. 
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Mit  den  den  eigentlichen  Kardinalfragen  geltenden  Ausführungen 
der  vorstehenden  Kapitel  ist  zwar  die  einer  kritischen  Urteilslehre  zu 
stellende  Aufgabe  in  der  Hauptsache  gelöst  oder  ihre  Lösung  wenigstens 
insoweit  vorbereitet,  drß  es  ..ur  abschließenden  Erledigung  nur  eines 
zusammenfassenden  Ueberblickes  bedarf.  Ehe  wir  jedoch  zu  einem 
solchen  Abschlüsse  schreiten,  ist  es  doch  geboten,  das  bisher  Dargelegte 
teils  durch  die  besondere  Hervorhebung  gewisser  Konsequenzen,  teil? 

^)  R  i  c  k  e  r  t ,  Psychophysische  Kausalität  und  psychophysischer  Parallelismus. 
Tubmgen  1900. 


auch  durch  die  Besprechung  geA'isser  Beschränkungen  seiner  Gültigkeit 
zu  vervollständigen. 

Von  der  fundamentalen  Einsicht  ausgehend,  daß  aller  Inhalt  un- 
seres Denkens  uns  als  unser  Bewußtseinszustand  gegeben  ist,  hatten  wir 
betont,  daß  ades,  was  wir  über  eine  Wirklichkeit  außer  uns  aussagen, 
diese  nach  Maßgabe  unserer  Vorstellung  bezeichnet.  Kann  demgemäß 
kein  Real-Urteil  die  „an  sich"  bestehende  Beschaffenheit  der  Wirklich- 
keit außer  uns  angeben,  sondern  nur  die  Art,  wie  wir  sie  vorstellen,  so 
folgerten  wir  weiter,  daß  alles,  was  wir  von  der  Wirklichkeit  aussagen, 
]ecli£,dich  die  Bedeutung  eines  Symbols  hat,  ein  direkt  nicht  bekanntes 
X  bezeichnet,  das  seine  eigentliche  und  endgültig  verständliche  Be- 
deutung in  dem  findet,  was  es  hinsichtlich  des  von  uns  tatsächlich  Er- 
lebten oder  zu  Erlebenden  besagt.  Dies  war  es,  was  wir  durch  den  Aus- 
druck der    Interpretation    festlegen  wollten. 

Wir  haben  also  den  gesamten  Real-Sätzen,  die  sich  auf  ein  außer- 
halb unser  selbst  angenommenes  objektives  Verhalten,  ein  Nicht-Ich, 
erstrecken,  eine  lediglich  vermittelte  Bedeutung  zugeschrieben,  sofern 
sie  als  ein  gesetzmäßig  geordnetes  Ganze  für  unsere  Erlebnisse,  insbe- 
sondere auch  für  die  zu  erwartenden,  etwas  Bestimmtes  ergeben.  Diese 
Auffassung  von  der  indirekten  Bedeutung  aller  Real-Sätze  objektiven 
Inhalts  tritt  in  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  die  einer  naiven  Be- 
trachtung naturgemäß  eigene  Tendenz,  solche  Sätze  als  direkt  und  end- 
gültig bedeutungsvoll  aufzufassen,  gegen  einen  naiven  Realis- 
m  u  s.  Auf  einen  solchen  geht  denn  tatsächlich  (Beispiele  hierfür  haben 
Nvir  schon  im  vorigen  Kapitel  kennen  gelernt)  eine  Fülle  von  Ueber- 
2ougungen,  Betrachtungen  und  Fragestellungen  sowohl  des  alltäglichen 
wie  des  wissenschaftlichen  Denkens  zurück.  Eine  konsequente  Durch- 
führung des  obigen  Grundsatzes  bringt  uns  demgemäß  mit  gewohnten 
Anschauungen  in  mannigfachen  Widerspruch;  und  es  wird  nicht 
überflüssig  sein,  durch  die  Besprechung  einiger  derartiger  Fälle  die 
lUchtigkeit  des  hier  aufgestellten  Grundsatzes  zu  bestätigen  und 
damit  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  daß  nur  die  völlig  konse- 
quente Durchführung  desselben  uns  vor  transzendenten  Scheinurteden 

schützt. 

In  erster  Linie  möchte  ich  hier  an  die  MögUchkeit  erinnern,  daß 
auch  mit  Benutzung  desselben  Begriffskreises  mehrere  Wirldich- 
keits- Vorstellungen  entwickelt  werden  können,  die  ihrer  endgültigen 
Bedeutung  nach  vollkommen  äquivalent  sind.  In  einem  solchen  Falle 
würde  der  naiven  Betrachtung  die  Frage  geboten  erscheinen,  ob  denn 
nun  in  Wirklichkeit  die  Dinge  sich  so  oder  so  verhalten,  während  im 
Gegensatze  hierzu  die  kritische  Erwägung  uns  lehrt,  daß  die  beiden  Vor- 
stellungsweisen, sofern  sie  hinsichtlich  ihrer  Interpretations-Ergebnisse 
übereinstimmen,  auch  durchaus  gleich  richtig  und  zutreffend  sind,  eine 
Entscheidung  aber,  welche  die  wahre  sei,  weder  möglich  ist  noch  ge- 
fordert werden  kann. 

V.  Kries,  Logik.  ^^ 
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Der  Gedanke  einer  solchen  mehrfachen  Darstellbarkeit  ist,  wie 
ich  glaube,  keine  bloß  phantastische  Fiktion,  sondern  durch  mancherlei 
Bestrebungen  der  theoretischen  Naturwissenschaft  einigermaßen  nahe- 
gelegt; und  dies  wird  vielleicht  immer  der  Fall  sein,  wenn  der  Versuch 
gemacht  wird,  eine  radikale  Umwälzung  der  Grundbegriffe  vorzuneh- 
men. Hierher  würde  das  Bestreben  zu  rechnen  sein,  die  seit  Newton 
angenommenen  Fern  Wirkungen  durch  sog.  Berührungskräfte 
zu  ersetzen.  Um  diese  Versuche  richtig  zu  würdigen,  muß  man  zunächst 
daran  erinnern,  daß,  rein  logisch  genommen,  keinerlei  Anlaß  besteht, 
einem  auf  solche  Kontaktkräfte  zurückgehenden  Wirkungsgesetz  einen 
Vorzug  gegenüber  der  älteren  Vorstellung  einzuräumen.  Jedes  Gesetz 
des  Geschehens  scheint  uns  zwar  die  Frage  aufzudrängen,  worauf  seine 
Gültigkeit  eigentlich  beruhe,  wie  das  in  ihm  angenommene  Wirken 
zustande  komme.  Aber  dies  ist  eine  Frage,  die,  mögen  wir  diese  oder 
jene  Form  des  Gesetzes  als  die  endgültige  festlegen,  überall  in  gleichem 
Sinne  unbeantwortbar  bleibt. 

Natürhch  ist  es  von  vornherein  sehr  denkbar,  daß  es  uns  unter 
Zugrundelegung  nur  der  einen,  nicht  aber  der  anderen  dieser  Vorstel- 
lungen gelingt,  zu  einem  befriedigenden  und  abschließenden  Verständnis 
der  Erscheinungen  zu  gelangen.  In  diesem  Falle  wird  über  das  Fest- 
halten der  eine.i,  das  Fallenlassen  der  anderen  Anschauung  kein  Wort 
zu  verheren  sein.  Denkbor  ist  es  aber  auch,  daß  die  Erscheinungen  in 
ganz  übereinstimmender  Weise  auf  der  einen  oder  der  anderen  Grund- 
lage, in  Verbindung  mit  noch  anderen  Modifikationen,  sich  darstellen 
und  in  eine  gesetzmäßige  Ordnung  einfügen  lassen.  So  ist  z.  B.  in  der 
Tat  gezeigt  worden,  daß  gewisse  Bewegungszustände  innerhalb  einer 
den  Raum  stetig  erfüllenden  Flüssigkeit,  bei  Annahme  gewisser  Ge- 
setze für  die  Flüssigkeitsbewegung,  sich  vollkommen  gleich  verhalten, 
wie  ponderable  Massenteilchen,  die  eine  Anziehungskraft  aufeinander 
ausüben.  Wir  berühren  hiermit  bereits  den  anderen  prinzipiellen  Unter- 
schied der  Vorstellungen,  dessen  hier  im  gleichen  Sinne  zu  gedenken  ist, 
die  Annahme  einerseits  isolierter  Massenteilchen,  deren  jedes  von  den 
Nachbarteilchen  durch  Zwischenräume  getrennt  ist,  anderseits  einer  den 
Raum  lückenlos  erfüllenden  Materie,  die  Annahme  also  einer  dis- 
kontinuierlichen, durch  „Atome"  dargestellten  oder  einer 
stetigen,  dem  Anschauungsbilde  einer  Flüssigkeit  vergleichbaren 
Materie.  Die  theoretische  Naturwissenschaft  hat  sich  lange  beider  Vor- 
stellungen nebeneinander  bedient,  der  einen  für  die  ponderable  Materie, 
der  anderen  für  den  Lichtäther.  Später  machte  sich  eine  gewisse  Neigung 
geltend,  die  erstere  Vorstellung  ganz  zu  beseitigen  und  durch  die  letztere 
zu  ersetzen,  während  gegenwärtig  wieder  eine  starke  Tendenz  in  der 
entgegengesetzten  Richtung  im  Uebergewicht  zu  sein  scheint.  Es  ist 
natürlich  hier  nicht  der  Ort,  auch  fühle  ich  mich  in  keiner  Weise  dazu 
berufen,  die  Chancen  der  einen  und  der  anderen  Betrachtungsw^eise 
abzuwägen.    Mir  scheint  nur  wichtig,  vom  Standpunkt  einer  kritischen 
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Untersuchung  aus   zu  betonen,   daß  die   Gleichberechtigung  und   die 
Gleichwertigkeit  beider  Vorstellungsweisen  von  vornherein  als  möglich 
im  Auge  zu  behalten  ist.   Wenn,  wie  oben  schon  erwähnt,  formell  vöUig 
übereinstimmende  Erscheinungen  sich  einerseits  als  Bewegungen  un- 
stetiger,  ponderabler  Massenteilchen   unter  dem   Einfluß   von  Anzie- 
liungskräften,   anderseits  als   Bewegungen  einer  stetigen,   den   hydro- 
dynamischen   Differentialgleichungen    folgenden    Flüssigkeit    ableiten 
lassen,  so  ist  es  wohl  denkbar,  daß  wir  die  erfahrungsmäßig  gegebenen 
Tatsachen  gleich  gut  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Weise  auffassen 
nnd  als  gesetzmäßige  verständlich  machen  können.    Es  wäre  dann  eine 
Täuschung,  wenn  wir  meinten,  fragen  zu  dürfen,  ob  die  eine  oder  die 
iüidere  Vorstellungsweise  die  objektiv  richtige,  die  dem  wahren  Sach- 
verhalt entsprechende  ist.   Vielmehr  würde  eine  solche  Frage  als  durch- 
iius  gegenstandslos,  als  typisch  transzendent  abzulehnen  sein.     Auch 
hei  einem  noch  unfertigen  Stande  des  Wissens  ist  daher  solchen  ganz 
»,'enerellen  Fragen  gegenüber  eine  größere  Vorsicht  und  eine  andere 
Beurteilung  geboten,  als  gegenüber  Spezialf ragen  innerhalb  eines  fest 
gegebenen  Begriffskreises.      Die  Frage,  ob  es  einen  sechsten  Jupiters- 
niond  gibt,  ob  der  Sirius  Eisen  enthält  u.  dgl.,  dürfen  wir  unverfänghch 
stellen,  in  der  Ueberzeugung,  daß  sie  jedenfalls  objektiv  richtig  zu  be- 
jahen oder  zu  verneinen  ist.    Die  Frage,  ob  es  Fernwirkungen  gibt,  ob 
die  Materie  den  Raum  stetig  oder  unstetig  erfüllt,  kann  nicht  erwogen 
werden,   ohne   zu   berücksichtigen,   daß   eine   fortschreitende   Einsicht 
vielleicht    auch    ihre    prinzipielle    Unbeantwortbarkeit    herausstellen 

könnte. 

Zu  sehr  ähnlichen  Ergebnissen  führt  uns  die  Erwägung  anderer 
\'ersuche,  die  gleichfalls  darauf  gerichtet  sind,  die  Grundbegriffe  der 
theoretischen  Naturwissenschaft  in  gewisser  Weise  umzugestalten.  An 
die  weittragende  Bedeutung  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Energie 
iinknüpfend,  hat  man  angefangen,  der  E  n  e  r  g  i  e  als  solcher  eine 
Mealität  in  ähnlichem  Sinne  zuzuschreiben,  wie  man  solche  bislang  für 
die  materiellen  Teile  als  das  im  Raum  Bewegliche  anzunehmen  gewohnt 
war,  sei  es  nun,  daß  man  Stoff  und  Energie  beide  als  Realia  in  glei- 
chem Sinne  angesehen  wissen  wollte,  sei  es,  daß  man  die  Energie  allein 
als  das  „eigentlich  Reale"  betrachten  und  so  den  Begriff  des  Stoffes 
ganz  zurückdrängen  zu  müssen  meinte.  Auch  bei  der  Beurteilung  dieser 
Versuche  müssen  wir  uns  vor  Allem  vor  der  Täuschung  hüten,  daß  ohne 
weiteres  gefragt  w^erden  könne  und  müsse,  was  das  „eigentlich  Reale" 
sei,  ob  die  Materie  oder  die  Energie,  und  daß  die  Einsicht  in  die  reale 
Natur  der  Energie  der  Auffindung  einer  direkt  verständlichen  Tatsache 
vergleichbar  sei.  Hält  man  an  diesem  Grundsatz  fest,  so  wird  ersicht- 
lich, daß  die  Beurteilung  dieser  Verhältnisse  zunächst  von  der  beson- 
deren, nach  logischen  Gesichtspunkten  nicht  festzulegenden  Gestaltung 
der  Erfahrungstatsachen  abhängt,  daß  es  aber  leicht  gelingt,  für  jeden 
der  hier  denkbaren  Fälle  die  logisch  formalen  Fragen  zu  erledigen. 
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Wenn  zunächst,  wie  es  wohl  immer  noch  als  das  Wahrscheinlichste 
gelten  darf,  eine  erschöpfende  Wirklichkeits-Beschreibung  unter  Be- 
nutzung des  Stoffbegriffs  und  nur  in  dieser  Form  gegeben  werden  kann, 
also  als  Darstellung,  wie  eine  Anzahl  von  Körpern  im  Räume  angeord- 
net sind  und  sich  bewegen,  so  wird  der  Begriff  der  Energie  unter  Be- 
nutzung jener  Begriffe  als  der  endgültigen  zu  definieren 
sein.  Die  Energie  ist  also  dann  ein  Begriff,  den  wir  benutzen,  um  die 
Bewegungsgesetze  der  materiellen  Körper  auszudrücken.  Was  wir  unter 
Benutzung  desselben  angeben,  insbesondere  auch  das  Gesetz  der  Er- 
haltung der  Energie,  stellt  sich  als  eine  Angabe  über  die  Bewegungs- 
verhältnisse und  Bewegungsgesetze  dar,  wobei  daran  festzuhalten 
wäre,  daß  unsere  Wirklichkeits-Vorstellung  sich  in  letzter  Instanz  doch 
immer  dieser  Begriffe  zu  bedienen  haben  wird.  Unter  diesen  Umständen 
wird  die  Beliauptung,  da(3  der  Energie  eine  reale  Existenz 
zugeschrieben  werden  könne,  auch  nur  die  Bedeutung  haben,  daß 
sie  hinsichtlich  der  Bewegungsgesetze  irgend  etwas  aussagt;  und 
zwar  wird  sie,  wenn  sie  überhaupt  etwas  Bestimmtes  besagen  soll, 
lediglich  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Konstanz  der  Energie  sein. 
Der  Analogie  zwischen  Stoff  und  Energie,  der  diesen  beiden  zukom- 
menden „Unzerstörbarkeit"  darf  also  unter  diesen  Umständen  ein 
gewisses  ästhetisches  Interesse,  aber  doch  auch  nicht  mehr  als  ein 
solches  zugeschrieben  werden. 

Wir  können  an  zweiter  Stelle  den  Fall  in  Erwägung  ziehen,  daß  es 
gelänge,  die  Wirklichkeit  unter  ausschließlicher  Benutzung  des  Energie- 
begriffes als  eine  Reihe  von  Bewegungen  und  Umwandlungen  der  Energie 
darzustellen  und  dabei  auf  den  Begriff  des  Stoffes  ganz  zu  verzichten 
oder  ihn  als  einen  abgeleiteten  Hilfsbegriff  zu  behandeln,  mit  dessen 
Benutzung  wir  für  die  Energieverhältnisse  etwas  aussagen,  kurzum, 
das  jetzt  bestehende  logische  Verhältnis  zwischen  Stoff-  und  Energie- 
begriff umzukehren.  Sofern  dabei  nicht  zu  ganz  neuen  Vorstellungen 
und  Annahmen  gegriffen  wird,  würde  es  aber  immer  noch  möglich  sein, 
die  Wirklichkeit  auch  in  der  anderen,  der  Stoffbegriffe  sich  bedienen- 
den Form  darzustellen.  Es  läge  also  dann  auch  hier,  ähnlich  wie  es 
vorher  bezüglich  der  Berührungs-  und  Fernkräfte,  der  stetigen  und  un- 
stetigen Massen  erwähnt  wurde,  der  Fall  zweier  äquivalenter  Formen 
vor;  und  wir  würden  auch  hier  wiederum  im  Auge  behalten  müssen, 
daß  die  energetische  Form  der  Darstellung  gegenüber  der  uns  geläufigen 
in  Bezug  auf  formale  Vorzüge,  nicht  aber  in  Bezug  auf  objektive 
Richtigkeit  abgewogen  werden  könnte.  Erst  wenn  uns  die  Erfahrung 
dazu  führte  (der  dritte  hier  anzureihende  Fall),  Energieformen  anzu- 
nehmen, die  weder  in  Bewegungen  oder  Anordnungen  stofflicher  Ge- 
bilde noch  auch  in  den  uns  bekannten  Bewußtseins-Erscheinungen 
bestehen,  somit  auch  Wirklichkeits-Gestaltungen,  die  sich  nur  mit 
Benutzung  des  Energiebegriffes,  nicht  aber  in  den  uns  geläufigen  Be- 
griffskreisen ausdrücken  oder  beschreiben  lassen:  erst  dann  hätten  wir 


bestimmten  Anlaß,  die  energetische  Darstellungsform  als  die  endgültige 
in  Anspruch  zu  nehmen,  den  Energiebegrif!  als  den  kardinalen  aller 
Wirklichkeits-Beschreibung  zugrunde  zu  legen  i). 

Auch  hier  wäre  zu  betonen,  daß  wir  in  der  Auffassung  alles  Ge- 
schehens als  Energiewandlungen  doch  nur  eine  formale  Eigentümlich- 
keit unserer  Wirklichkeits-Vorstellung  zu  erblicken  hätten,  nicht  aber 
die  reale  Existenz  der  Energie  im  transzendenten  Sinne  als  eine  Er- 
fassung des  wahren  Wirklichkeits-Verhaltens  betrachten  dürften  2). 

Die  soeben  hinsichtlich  der  Energie  gewonnenen  Ergebnisse  weisen 
ims  auf  die  Möghchkeit  von  Wirklichkeits-Vorstellungen  hin,  die  sich 
anderer  als  der  uns  gewohnten  Grundbegriffe  des  Stoffes  und  seiner 
Bewegung  im  Raum  bedienen.    Wir  können  im  Anschluß  hieran  ganz 
allgemein  bemerken,  daß  in  mancherlei  Weise  die  Heranziehung  noch 
weiterer  Begriffe  und  damit  tiefgreifende  formale  Modifikationen  der 
uns  geläufigen  Wirklichkeits-Vorstellung  denkbar  erscheinen.     In  der 
Tat  müssen  wir  uns  klar  machen,  daß  nicht  nur,  wie  schon  an  früherer 
Stelle   erwähnt  wurde,   unsere   theoretische   Wirklichkeits-Vorstellung 
durch  die  unmittelbar  sinnlich  wahrgenommene  räumliche  Anordnung 
in  überaus  bedeutungsvoller  Weise  vorbereitet  ist,  sondern  daß  auch 
durch  ähnliche  Verhältnisse  das  ganze  begriffliche  Material,  in  dem  wir 
die  Wirklichkeit  denken,  in  gewisser  Weise  festgelegt  erscheint.     Es 
umfaßt  eben  einerseits  die  unmittelbar  gegebenen  Bewußtseins-Erschei- 
nungen   resp.  die  Begriffe,  in  die  wir  diese   zusammenfassen,  ander- 
seits  den   Raum   und   das   im   Räume  Bewegliche.      Lassen   wir    als 
wahrscheinlich   gelten,  daß  wir  hiermit  auf  den  richtigen,   zum   Ziele 
führenden    Weg    gewiesen    sind,    so    müssen    wir    doch    anerkennen, 
daß  vom  rein  logischen  Standpunkt  aus  der  Versuch,  die  WirkUchkeit 
auch  in  irgend  welchen  anderen  Formen  zu  denken,  nicht  als  unan- 
gängig abgewiesen  werden  kann.    Und  es  ergibt  sich  so  die  Möglichkeit, 
zu  Ihrer   Darstellung   irgend   welche    andere    Begriffe   heranzuziehen. 
Natürlich  sind  wir  in  dieser  Beziehung  nun  auch  wieder  auf  das  ange- 
wiesen, was  wir  überhaupt  als  Vorstellungs-Material  in  unserem  Seelen- 
leben antreffen.    Und  so  sind  wir  freilich  nicht  in  der  Lage,  hier  irgend 
welche  fundamental  neue  Begriffe  zu  bilden,  wohl  aber  solche,  die  sich 

M  Der  Begriff  der  Energie  würde  in  diesem  Falle  als  ein  Ergänzungs-Begriff 
in  dem  unten  noch  etwas  allgemeiner  zu  besprechenden  Sinne  zu  bezeichnen  sem. 

2)  Mit  der  hier  vertretenen  Auffassung  des  Energie-Begriffes  ist  die  volle  An- 
erkennung' und  Würdigung  der  eminenten  Bedeutung,  die  ihm  in  der  theoretischen 
Naturwissenschaft  zukommt,  sehr  wohl  vereinbar.  Allerdings  aber  läßt  sich  wohl 
nicht  bestreiten,  daß  die  Darstellungen  der  Lehre  von  der  Energie,  insbesondere 
auch  von  dem  Gesetze  ihrer  Konstanz,  vielfach  zum  mindesten  eine  ganz  betne- 
digende  kritische  Klärung  vermissen  lassen  und  durch  eine  metaphysi'^ch  transzen- 
dente Nuance  gefärbt  erscheinen.  Im  Hinblick  hierauf  und  wegen  der  großen  all- 
gemeinen Bedeutung  des  Gegenstandes  schien  es  mir  geboten,  die  Grundlinien 
der  aus  unserem  Standpunkte  sich  ergebenden  Auffassung  an  dieser  Stelle  zu  er- 
wähnen und  klarzulegen.  Daneben  erscheint  freilich  eine  etwas  speziellere  Er- 
örterung des  ganzen  Gegenstandes  wünschenswert,  die  im  Anhangs-Kapitel  4 
gegeben  werden  soll. 
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als  Modifikationen,  Abstraktionen  usw.  aus  den  uns  geläufigen  ent- 
wickeln lassen.  Wir  können  die  in  solcher  Weise  entstandenen 
Begriffe  als  fiktive  Ergänzungsbegriffe  bezeichnen. 
Eine  ganze  Reihe  wohlbekannter  und  viel  beachteter  Betrachtungs- 
weisen qualifiziert  sich  im  Grunde  als  Versuch  ,  solche  Ergänzungs- 
begriffe in  das  Denken  der  Wirklichkeit  einzuführen,  und  es  ist  nicht 
ohne  Interesse,  ihre  Berechtigungen  unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  er- 


wägen. 


Um  gegenüber  allen  sich  hier  erhebenden  Fragen  den  richtigen 
Standpunkt  zu  gewinnen,  müssen  wir  zunächst  beachten ,  daß  die 
Heranziehung  solcher  fiktiver  Begriffe  vom  rein  logischen  Standpunkt 
aus  zulässig  ist;  es  kann  also  jedenfalls  der  Versuch  gemacht  werden, 
eine  Wirklichkeits-Vorstellung  mit  Benutzung  derselben  zu  entwickeln; 
und  für  deren  Wert  und  Berechtigung  wird  es  lediglich  darauf  an- 
kommen, ob  sie  uns  gestattet,  unsere  endgültig  gegebenen  Erfahrungen 
als  Bestandteil  eines  gesetzmäßig  geordneten  Ganzen  darzustellen  und 
in  diesem  Sinne  verständlich  zu  machen.  Anderseits  ist  wichtig,  daß 
jene  Begriffe  nur  diese  vermittelte,  aber  keine  direkte  Bedeutun<^ 
besitzen,  und  daher  die  Real-Urteile,  in  die  sie  eingehen,  nicht  in  dem 
transzendenten  Sinne  einer  solchen  unmittelbaren  Bedeutung  genommen 
werden  dürfen. 

Vor  Allem  ist  hier  an  die  der  gewöhnlichen  Anschauung  gar 
nicht  fernliegende  Möglichkeit  zu  erinnern,  den  materiellen  Obj^^ekten 
außer  der  Beweglichkeit  im  Raum  noch  ein  irgendwie  andersartiges, 
gleichfalls  veränderliclies  Verhalten  zuzuschreiben.  Dies  würde  mit 
den  Bewegungsverhältnissen  in  dem  erforderlichen  Zusammenhang 
stehen,  wenn  z.  B.  diejenigen  Gesetze,  die  die  Bewegungen  als 
Funktion  der  Anordnung  angeben,  nicht  konstant,  sondern  durch 
gewisse,  wiederum  in  gesetzmäßiger  Weise  veränderliche  Zustände 
der  Objekte  mitbestimmt  wären.  Gegen  die  allgemeine  Zulässigkeit 
einer  solchen  Vorstellung  ist  kein  Bedenken  zu  erheben,  um  so  weniger 
wenn  wir  beachten,  daß  auch  ein  solcher  veränderlicher  Zustand  durch' 
eine  stetige  Größe  bezeichnet  werden  könnte,  und  daß  damit  die 
mathematische  Darstellbarkeit  der  ganzen  Wirklichkeit  zwar  kompli- 
ziert, aber  keineswegs  ausgeschlossen  wäre. 

Wir  brauchen  den  soeben  erwogenen  Fall  nur  durch  eine  gering- 
fugige  Modifikation  abzuändern,  um  auf  ein  in  anderer  Richtung 
interessantes  Gebiet  zu  kommen.  Es  steht  nichts  im  Wege,  den  Ob- 
jekten em  durch  eine  stetige  Größe  ausdrückbares  und  veränderliches 
\erhalten  zuzuschreiben,  das  sich  nicht  gerade  als  eine  speziellere  Be- 
stimmung der  Bewegungsgesetze,  sondern  in  entsprechender  Weise 
wie  die  räumlichen  Bestimmungen  selbst  geltend  maclite,  ein  Ver- 
halten also,  das  einem  Ort,  dessen  Aenderungen  einer  Bewegung  ver- 
gleichbar wären.  Solcher  Bestimmungen  könnte  es  eine  oder  mehrere 
geben.     Sie  konnten  neben  den  räumlichen  als  eine  Ergänzung  dieser 


herangezogen  werden,  sie  könnten  aber  auch  unter  Verzicht  auf  diese 
'ils  Ersatz  derselben  behandelt  werden. 

Die  Vorstellungen,  zu  denen  wir  so  gelangen,  besitzen  eine  gewisse 
Verwandtschaft  mit  anderen,  die  eine  eigenartige  Berühmtheit  gewonnen 
haben  und  zu  deren  richtiger  Beurteilung  wir,  wie  ich  glaube,  gerade  aut 
dem  hier  eingeschlagenen  Wege  gelangen.    Bekanntlich  ist  wiederholt 
auf  die   Denkbarkeit  von  räumlichen   Gebilden   hingewiesen  worden, 
deren  Einzelelemente  (Orte)   durch  eine  Anzahl  stetig  veränderlicher 
Größonwerte  bestimmbar  sein  sollten,  jedoch  in  anderer  Weise,  als  dies 
hin'^ichtlich  des  Raumes  stets  angenommen  worden  ist.     Em  solches 
Gebilde  könnte  z.  B.  statt  der  drei  Abmessungen  deren  vier  oder  noch 
mehr  besitzen,  oder  es  könnte  deren  drei  haben,  deren  jede  aber  nicht 
nach  zwei  Richtungen  ins  Unbegrenzte  sich    erstreckender  Verände- 
rungen,  sondern   nur   einer   beschränkten   Reihe   von  Bestimmungen 
fähi"-  wäre.    Von    dieser  Art    sind    die   sogen,    „nicht    euklidischen 
Räume**     Gebilde,  die  sich  zum  Räume  etwa  wie  eine  Kugelflache  zu 
einer   unbegrenzten  Ebene   verhalten.     Der   euklidische  Raum ,   d    h. 
derjenige,   für  den  die  von  jeher  anerkannten   Sätze  der   Geometrie 
gelten    stellt  sich  so  als   Spezialfall  einer  weit  umfassenderen  Klasse 
von  Vorstellungsgebilden  dar;  er  kann  als  ein  dreidimensioniger  und 
ebener  bezeichnet  werden.  An  diese  Betrachtung  ist  dann  von  der  Mehr- 
zahl der  Autoren,  die  sich  mit  ihr  beschäftigt  haben,  die  weitere  Folge- 
run- geknüpft  worden,  daß  im  Allgemeinen  mit  der  Möglichkeit  einer 
anderen  Beschaffenheit  des   Raumes  als   der   erwähnten  euklidischen 
zu  rechnen  sei,  und  daß  diese  nicht  a  priori  feststehe,  sondern  als  Er- 
fahrungsergebnis   anzusehen    sei.     Insbesondere  wurde   dabei  auf  die 
Möglichkeit  von  Erfahrungen  hingewiesen,  die  eine  „nicht-euklidische 
Be<diaffenheit  des  Raumes  dokumentieren  würden. 

Was  wir  an  diesen  Aufstellungen  für  falsch  oder  wemgstens  un- 
zutreffend formuliert  erklären  müssen,  ist  schon  oben  gezeigt  worden. 
Nur  kurz  also  sei  hier  nochmals  zunächst  daran  ermnert,  daß  wir  eine 
Raumvorstellung  besitzen,  hinsichtUch  deren  die  Sätze  der  Geometrie 
mit  unabweisbarer  anschaulicher  Evidenz  gelten.     Damit  ist  natürlich 
die  Berechtigung  nicht  bestritten,  Vorstellungsgebilde  von  der  Art  der 
„nicht-euklidischen    Räume"    zu   ersinnen  und   mathematisch   zu   be- 
handeln.   Nur  muß  man  im  Auge  behalten,  daß  sie,  im  Gegensatz  zu 
der  anschaulich  gegebenen  Raum-Vorstellung,  nichts  anderes  sind  als 
mathematische  Fiktionen.    Und  man  kann  es  aus  diesem  Grunde  nur 
bedauern,  daß  für  sie  die  Bezeichnung  der  „Räume*    gewählt  worden 
ist.    Nicht  unsere  Raum-Vorstellung  ist  ein  spezieller  Fall  einer  umfas- 
senderen Kategorie  gleichartiger  Vorstellungen,  sondern  das  ihm  eigen- 
tümliche  System  von   Größenbeziehungen  können  wir  als   Spezialge- 
staltung  einer  allgemeiner  zu  denkenden  Art  von  Größenbeziehungen 
darstellen.     Diese  Größenbeziehungen  kommen  unserer  Raum-Vorstel- 
lung wohl  zu,  aber  sie  machen  sie  nicht  aus. 
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Auch  wie  wir  uns  mit  denjenigen  Erfahrungen  abzufinden  hätten 
die  geeignet  erscheinen,    eine    „nicht-euklidische   Beschaffenheit  des 
Raumes"  zu  beweisen,  ist  oben  schon  besprochen  worden.  Wir  betonten 
daß  Erfahrungen,  die  eine  Unrichtigkeit  der  geometrischen  Axiome  zu 
dokumentieren  scheinen,  selbstverständlich  denkbar  sind,  daß  sie  diese 
Unrichtigkeit  aber  niemals  zwingend  ergeben,  vielmehr  stets  anders 
aufgefaßt  werden  können  und  müssen.    Denkbar  ist,  wie  wir  sahen  daß 
der  sich  selbst  überlassene  Körper  sich  nicht  von  seinem  Ausgan^Js- 
punkt  unbegrenzt  weiter  entfernt,   sondern  sich   nach  Durchlaufun«^ 
einer  gewissen    Strecke    ihm  wieder    nähert    und  ihn   schließlich    er- 
reicht.     Dies    könnte    uns   veranlassen ,    ein   Bewegungsgesetz   anzu- 
nehmen,  denjzufolge   die  Körper    unter   solchen  Umständen   eine  ge- 
krümmte Bahn  durchlaufen,  nicht  aber  dem  Raum  ein  Krünunun^s- 
maß  Ziizischreiben. 

Wir  können  nun  im  Hinblick  auf  die  obigen  Erörterungen  nocli 
einen  Schritt  weiter  gehen.      Denkbar  ist  auch  eine  solche  Gestaltung 
der  Erfahrungen,  daß  es  uns  bei  der  Beschränkung  auf  die  in  der  An- 
schauung gegebenen  räumhchen  Bestimmungen  überhaupt  nicht  g<- 
lingt,  zu  einem  Verständnis  derselben  nach  Maßgabe  einer  gesetzliclK'n 
Ordnung  zu  gelangen,  während  wir  dagegen  dies  Ziel  erreichen,  wenn 
wir  noch  andere  Bestimmungen  heranziehen  oder  die  räumlichen  durch 
sie  ersetzen.    Unter  solchen  Umständen  hätten  wir  dann  wirklich  An- 
laß, eine  in  solchen  fingierten  Begriffen  sich  bewegende  Wirklichkeits- 
Vorstellung  zu  entwerfen  und  sie  als  die  richtige  in  dem  Sinne,  wie  dies 
von  einer  theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung  gesagt  werden  kann, 
zu  akzeptieren.  Nur  wird  man  wieder,  um  Mißverständnissen  und  Wider- 
sprüchen zu  entgehen,  betonen  müssen,  daß  es  sich  um  eine  gar  nicht 
räumliche,  demgemäß  auch  nicht  anschauliche,  sondern  nur  in  mathe- 
inatisch  abstrakten  Begriffen    gedachte  Wirklichkeits-Vorstellun<' 
handeln  würde. 

Nicht  das  also  ist  fraglich  und  aus  der  tatsächlichen  Gestaltunir 
der  Erfahrung  zu  entnehmen,  ob  der  Raum  diese  oder  jene  Beschaffen- 
heit besitzt,  sondern  ob  wir  in  der  Form  des  Räumlichen  zu  einer  be- 
friedigenden Wirkhchkeits-Vorstellung  gelangen  können,  oder  ob  wir 
etwa  veranlaßt  sein  werden,  sie  durch  eine  gedachte,  unanschauliche, 
nicht  raumhche,  zu  ersetzen.  Während  wir  also  jeden  Zweifel  über 
die  unempirische  Evidenz  der  auf  den  Raum  bezüglichen  Sätze  ab- 
weisen und  demgemäß  die  räumlich-anschauliche  Natur  einer  solchen 
mgierten  \orstellung  bestreiten,  müssen  wir  anderseits  für  ihre  rein 
logische  Zulässigkeit  eintreten. 

Daß  freilich  gerade  hier  von  einer  tatsächlichen  Verwirklichung 
jenes  als  denkbar  in  Betracht  gezogenen  Falles  und  somit  von  einer 
praktischen  Bedeutung  derartiger  Fiktionen  nach  allem,  was  wir  zur 
Zeit  wissen,  wohl  kaum  ernsthaft  die  Rede  sein  kann,  bedarf  kaum  einer 
besonderen  Erwähnung. 


Von  größerem  Interesse  ist  ein  anderer  Kreis  von  Begriffen,  der 
eine  ähnliche  Auffassung  wenigstens  gestattet  und  den  hier  zu  be- 
sprechen daher  gleichfalls  angebracht  sein  wird.  Es  sind  die  un- 
bewußten   psychischen    Vorgänge    und    Zustände,    von 

denen  hier  zu  reden  ist. 

Gehen  wir  davon  aus,   daß  der  endgültig  deutliche,   keiner  Er- 
läuterung bedürftige  Sinn,  wie  er  den  irgend  eine  Bewußtseinsbestim- 
iiiung  bezeichnenden  Begriffen  zukommt,  denjenigen  der  unbewußten 
psycliischen  Zustände  oder  Vorgänge  ja  jedenfalls  abgeht,  so  ist  klar, 
(iaß  für  die  Behauptung,  es  bestehe  irgendwo  ein  solcher  unbewußter 
Zustand,  es  habe  ein  unbewußter  psychischer  Vorgang  stattgefunden, 
sofern  sie  nicht  ein  bedeutungsloser  Nonsens  sein  soll,  irgend  eine  auf 
andere  Begriffe  zurückgehende  Erklärung  zu  fordern  sein  wird.     Um 
darzulegen,  was  hier  in  Frage  kommen  kann,  wollen  wir  zunächst  die 
Art  und  Weise  erwägen,  wie  jene  Begriffe  ohne  eigentliche  wissenschaft- 
liche Bestrebung  schon  im  gewöhnlichen  Leben  benutzt  worden  sind 
und  noch  benutzt  werden.   Eine  überaus  große  Zahl  von  Bezeichnungen 
dieses  oder  jenes  psychologischen  Verhaltens  führt  uns  bei  etwas  ge- 
nauerer Analyse  auf  die  hier  wesentlichen  Punkte.     Schon  w^enn  wir 
z.  B.  sagen,  daß  jemand  etwas   weiß,   ist  leicht  ersichtlich,  daß  hier- 
mit nicht  ein  andauerndes  Bewußtsein  irgend  welcher  Art  gemeint  ist, 
sondern   ein  Verhalten,   welches   unter  ganz   bestimmten   Umständen 
(bei  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf  diese   oder  jene  Fragen  usw.) 
in   einem   bewußten    Urteilen  sich  geltend  macht.      Ob   dies   als  ein 
bestimmtes   Verhalten    des    Gehirns    oder   der    Seele    oder   wie   sonst 
immer  vorgestellt  wird,  erscheint  dabei  zunächst  gleichgültig.    Wir  be- 
zeiclmen  also  hier  ein  seiner  genauen  Natur  nach  zunächst  unbekanntes 
Verhalten,  das  bezüglich  seiner  Folgen  denen  eines  bestimmten,  uns 
geläufigen    Bewußtseinszustandes,    nämlich    eines    bewußten   Wissens, 
ähnlich  ist,  als  ein  unbewußtes  Wissen.    Gleiches  finden  wir  sehr  viel- 
fach.  Wir  bemerken,  daß  eine  Reihe  im  Bewußtsein  nicht  bemerkbarer 
Zustände  und  Vorgänge  hinsichtlich  ihrer  Bedingungen  und  Folgen, 
ihres  Entstehens,  ihrer  Beeinflußbarkeit,  mit  gewissen,  uns  als  Bewußt- 
seins-Erscheinungen bekannten  Zuständen  oder  Vorgängen   eine  weit- 
^^ehende  Analogie,  eine  oft  überraschende  Aehnlichkeit  darbieten.    Und 
wir  bezeichnen   sie    daraufhin   mit   diesen,    ursprünglich  Bewußtseins- 
Erscheinungen  bedeutenden  Namen  mit  dem  Zusatz  des  Unbewußten. 
Das  klassische  Beispiel  dieser  Betrachtungs-   und  Bezeichnungsweise 
sind    die    unbewußten    Schlüsse,    von  denen  wir  in  Betreff 
der  Sinneswahrnehmungen  zu  sprechen  gewohnt  sind.   Wir  haben  z.  B. 
durch  mannigfaltige  Erfahrung  gelernt,  daß  sehr  entfernte  Gegenstände 
gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Färbung,  der  Umrisse  usw.  darbieten, 
jene  Besonderheiten,  die  wir  als  Luftperspektive  zu  bezeichnen  pflegen. 
Wir  konstatieren  nun,  daß  diese  optischen  Verhältnisse  ganz  unmittel- 
bar in  uns  den  Eindruck  einer  großen  Entfernung  hervorrufen.    Wir 
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sind  uns  dabei  nicht  bewußt,  aus  bestimmten  Besonderheiten  der  opti- 
schen Eindrücke  auf  die  Entfernung  zu  schließen,  ja  es  können  jene  in 
Betracht  kommenden  Eigentümlichkeiten  ganz  unbemerkt  bleiben. 
Gleichwohl  lehrt  der  Versuch,  daß  sie  es  doch  sind,  die  den  Ein- 
druck der  großen  Entfernung  hervorrufen.  Der  Zusammenhang  ist 
also  ganz  ähnlich,  wie  wenn  wir  aus  der  Erfahrung  zu  der  allgemeinen 
Einsicht  gelangt  wären,  daß  zwischen  jenen  Merkmalen  der  Färbun2; 
usw.  und  der  Entfernung  ein  allgemeiner  regelmäßiger  Zusammenhang' 
stattfindet,  und  aus  diesem  allgemeinen  Satz  einen  Schluß  auf  den 
Einzelfall  zögen.  Diese  Aehnlichkeit  ist  es,  die  uns  veranlaßt,  hier  von 
einem  unbewußten  Schluß  zu  reden.  Und  wenn  wir  demgemäß  in 
diesem  Sinne  sagen,  die  große  Entfernung  werde  aus  gewissen  Verhält- 
nissen der  Farben,  der  Umrisse  usw.,  der  Ort  einer  Schallquelle  aus 
dem  Verhältnis  der  Schallstärke  im  rechten  und  linken  Ohr  ,, unbewußt 
erschlossen",  so  werden  wir  darin  eine  nicht  wertlose  Charakterisierunii: 
der  ganzen  Vorgänge  erblicken  dürfen  (über  deren  Richtigkeit  denn 
auch  im  einzelnen  Falle  die  Meinungen  wohl  auseinandergehen). 

Wir  können  die  Bedeutung,  in  der  hier  vom  Unbewußten  gesprochen 
wird,  wohl  eine  provisorische  nennen.  Und  darüber,  daß  die 
Benutzung  der  betreffenden  Begriffe  in  diesem  Sinne  in  gewissem  Um- 
fange berechtigt  und  nützlich  ist,  wird  m.  E.  ebensowenig  ein  Zweifel 
bestehen  können,  wie  darüber,  daß  diese  Berechtigung  immer  nur  eine 
relative  ist,  und  daß  das  Operieren  mit  jenen  Begriffen  daher  unter 
allen  Umständen  eine  gewisse  Vorsicht  erfordert.  Wie  bei  allen  melir 
oder  weniger  unbestimmten  Begriffen  wird  es,  namentlich  wo  sich  Zwei- 
fel über  ihr  Zutreffen  erheben,  geboten  sein,  auf  eine  direkte  Erwägung 
der  gemeinten  Verhältnisse  zurückzugehen. 

Wenn  wir  in  solchem  provisorischen  Sinne  von  unbewußten  psy- 
chischen Vorgängen  sprechen,  so  bleibt  dabei,  wie  vorher  schon  ange- 
deutet, ganz  außer  Acht,  wie  die  so  bezeichneten  Vorgänge  oder  Ver- 
haltungsweisen sich  für  ein  fortgeschrittenes  Erfahrungswissen  darstellen 
würden.  Naturgemäß  kann  nun  aber  auch  gerade  diese  Frage  ganz 
allgemein  aufgeworfen,  namentlich  also  erwogen  werden,  ob  auch 
innerhalb  einer  endgiiltigen  Wirklichkeits-Vorstellung  noch  von  un- 
bewußten psychischen  Erscheinungen  die  Rede  sein  werde  oder  dürfe, 
ob  den  Begriffen  des  unbewußten  psychischen  Vorgangs  ,  abgesehen 
von  jener  provisorischen,  auch  noch  eine  andersartige,  eine  endgültige 
Bedeutung  zukomme  oder  wenigstens  zukommen  könne.  Wir  gelangen 
damit  zu  den  uns  hier  interessierenden  Problemen. 

Hier  bietet  sich  nun,  wie  man  sogleich  sieht,  zunächst  eine  Mög- 
lichkeit, die,  unter  logischem  Gesichtspunkt  völlig  einfach,  kaum  einer 
besonderen  Erläuterung  bedarf.  Es  ist  jedenfalls  denkbar,  daß  die  fort- 
schreitende Erfahrung  uns  dazu  führt,  alles,  was  wir  provisorisch  als 
unbewußte  psychische  Erscheinungen  bezeichnen,  als  bestimmte  m-ite- 
rielle  Vorgänge  und  Verhaltungsweisen  aufzufassen,  und  daß  wir  auf 


dieser  Grundlage  zu  einem  lückenlosen  Verständnis  der  Wirklichkeit 
gelangen.  In  diesem  Falle  würde  dann  dem  Unbewußten  ausschließlich 
jene  provisorische  Bedeutung  zukommen;  es  würde  in  einer  endgültigen 
Wirklichkeits-Vorstellung  keinen  Platz  mehr  finden  i).  In  der  Tat  ist 
es  ein,  namentlich  auf  dem  Boden  des  Parallel-Prinzips,  nicht  fernlie- 
gender Gedanke,  daß  in  unserem  Gehirn  neben  denjenigen  Vorgängen, 
die  wir  als  direkte  Substrate  der  bew^ußten  psychischen  Vorgänge  zu 
betrachten  hätten,  auch  andere  angetroffen  werden,  die  nicht  mit  Be- 
wußtseins-Erscheinungen verknüpft,  jenen  aber  ähnlich  genug  wären, 
um  als  eine  gewisse  Modifikation  derselben  aufgefaßt  und  bezeichnet 
zu  werden,  und  die  wir  daher  unbeschadet  und  neben  ihrer  physischen 
Bezeichnung  auch  ein  unbewußtes  Psychisches  nennen  dürfen. 

Der  hier  zunächst  erwogene  Fall  ist  dadurch  charakterisiert,  daß 
in  unsere  Wirklichkeits-Vorstellung  in  letzter  Instanz  nur  die  beiden  uns 
geläufigen  und  unentbehrlichen  Begriffsarten  eingehen,  nämlich  die  als 
Bewußtseins-Erscheinungen  bekannten  psychischen  und  die  materiellen. 
Wir  können  neben  diesem  nun  als  zweiten  Fall  den  in  Erwägung  ziehen, 
daß  wir  auf  dieser  Grundlage  zu  einer  abschließenden,  gesetzmäßig  ge- 
ordneten Wirklichkeits-Vorstellung  nicht  gelangen,  wohl  aber  dies  Ziel 
erreichen,  indem  wir  unbewußte  psychische  Erscheinungen  (nicht  im 
Sinne  irgend  welcher  materiellen  Vorgänge,  sondern  als  etwas  Besonderes, 
nur  so  zu  Bezeichnendes)  in  den  Kreis  unseres  Wirklichkeits-Denkens 
aufnehmen  und  somit  die  Begriffe  des  Unbewußten  in  einem  nicht  pro- 
visorischen, sondern  endgültigen  Sinne  nehmen.     Die  Vorstellung,  zu 
der  wir  so  gelangen,  ist  es,  die  einer  genaueren  logischen  Klärung  wohl 
bedarf;  wir  gewinnen  diese  im  Anschluß  an  die  obigen  Betrachtungen. 
Denn  in  der  Tat  sind  auch  die  unbewußten  psychischen  Erscheinungen 
ein  fiktiver  Ergänzungsbegriff   gleich  den  vorher  verfolgten; 
und   für  ihre   Bedeutung   und  Berechtigung  gilt  genau  das  nämliche, 
was    dort    in    anderem  Zusammenhange   dargelegt   wurde.      Die   Be- 
rechtigung,   solche    Begriffe    heranzuziehen,   müssen   wir   ebenso  wie 
dort  behaupten,  unter  der  immer  wieder  gleichen  Voraussetzung,  daß 
es  sich  um  eine  gesetzmäßig  geordnete  Wirklichkeits- Vorstellung  han- 
delt, die  mit  dem  direkt  Gegebenen  durch  eine  angebbare  Interpretation 
in  Zusammenhang  steht.    Denkbar  ist  also  ohne  Zweifel  eine  Psycho- 
logie, die  sich  sozusagen  als  eine  Mechanik  unbewußten  psychischen  Ge- 
schehens darstellte.   Und  sie  ist  logisch  einwandfrei,  sofern  sie  nur  mit 
den  materiellen  V  »rgängen  einerseits,  den  Bewußtseins-Erscheinungen 
anderseits  durch  bestimmte  Annahmen  in  einen  allgemeinen  Zusammen- 
hang gesetzt  ist,  insbesondere  also  auch  darüber  bestimmte  Voraus- 
setzungen enthält ,    welche  Verhaltungsweisen  des  Unbewußten  durch 
einen  Eintritt  ins  Bewußtsein  erkennbar  werden.    Es  wäre  also  irrig, 


1)  Das  schlösse  nicht  aus,  daß  auch  in  einem  solchen  Fall  vielfach  in  nütz- 
licher, wenn  auch  figürlicher  Weise,  von  unbewußten  psychischen  Vorgangen  ge- 
sprochen werden  könnte. 
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sie  mit  der  Frage  in  die  En^^e  treiben  zu  wollen,  was  z.  B.  eine  unbe- 
wußte Empfindung  eigentlich  sei.  Es  genügt  für  den  Zweck,  daß  die 
unbewußten  psychischen  Verhaltungsweisen  eine  Fiktion  sind.  Daß 
sie  aber  dies  und  nichts  anderes  sind,  muß  auf  der  anderen  Seite  auch 
gegenüber  der  entgegengesetzten  Auffassung  betont  werden,  die  in 
den  unbewußten  psychischen  Zuständen  ein  ohne  weiteres  genügend 
bezeichnetes  reales  Verhalten,  in  der  Feststellung,  daß  es  z.  B.  unbe- 
wußte Empfindungen  gibt,  eine  anmittelbar  bedeutungsvolle,  der  Auf- 
findung einer  bestimmten  Tatsache  vergleichbare  Vermehrung  unseres 
Wissens  erblicken  möchte.  Demgegenüber  kann  nicht  scharf  genuj^ 
betont  werden,  daß  ein  „unbewußtes  Empfinden"  zunächst  lediglich 
ein  völlig  unbekanntes  und  unvorstellbares  X  ist. 

Aus  dem  Obigen  geht  schon  hervor,  doch  mag  es  noch  besonders 
hervorgehoten  werden,  daß  die  Beurteilung  der  hier  erwogenen  Fragen 
sich  nicht  allein  auf  logische  Prinzipien  stützen  kann,  sondern  in  ge- 
wissem Umfange  von  der  besonderen  Gestaltung  der  Erfahrungen  ab- 
hängen muß,  und  daß  demgemäß  bei  dem  gegenwärtigen  unfertigen 
Stande  unseres  empirischen  Wissens  eine  zweifellose  und  sichere  Ent- 
scheidung nicht  gegeben  werden  kann.    Auch  können  wir  hinzufügen, 
daß    selbst   darüber,    was  die  zurzeit  bekannten  Tatsachen  erwarten 
lassen  oder  wahrscheinlich  machen,  wohl  sehr  ungleiche  Anschauungen 
möglich  sind.    Können  wir  auch  davon  ausgehen,  daß  die  Berechtigung 
zur    Annalime    unbewußter    psychischer    Verhaltungsweisen    in    einer 
irgendwie    wertvollen    Darstellung    der    Gesetze    psychi- 
schen Gesch  ehens    zu  finden   sein  würde,   so  versteht  sich  doch, 
daß  im  allmählichen  Fortschritte  des  Wissens  jene  gesuchten  Gesetz- 
mäßigkeiten zunächst  mehr  oder  weniger   unvollständig  und   ungenan 
übersehbar  sein  werden.    Es  ist  daher  Sache  eines  gewissen  subjekUven 
Ermessens,  wie  hoch  man  die  Forderungen  in  jener  Richtung  stellen  soll: 
und  wenn  man  schon  durch  relativ  geringe  Erfolge  sich  ermutigt  fühlt, 
die  Entwicklung  einer  Psychologie  auf  dieser  Grundlage  zu  versuchen, 
so  ist  über  die  Berechtigung  dieses  Unternehmens  im  Grunde  nicht  zu 
streiten.     So  dürfte  die  Beurteilung  des  gegenwärtig  voHiegenden  Tat- 
sachen-Materials wohl  gerade  hier  sehr  auseinandergehen.   Der  sicher  von 
vielen  Forschern  vertretenen  Ansicht,  daß  nur  eine  Erkenntnis  des  mate- 
riellen Geschehens  uns  zu  einem  endgültigen  Verständnis  der  Bewußtseins- 
Erscheinungen  führen  könne,  dürfte  wohl  die  ebenso  entschiedene  Ueber- 
zeuguiig  anderer  entgegenstehen,  daß  eine  in  psychologischen  Begriffen 
sich  bewegende,  durch  die  Annahme  der  unbewußten  Zustände  und 
Vorgänge  ergänzte  Seelenlehre  den  einstigen  Abschluß  zu  bilden  be- 
rufen sei  und  das  Ziel  darstelle,  dem  wir  zuzustreben  haben.    In  Bezug 
auf  diesen  Gegensatz  Stellung  zu  nehmen,  gehört  hier  nicht  zu  unserer 
Aufgabe.     Nur  insofern  werden,  wie  ich  glaube,  die  rein  logisch-kriti- 
schen Erwägungen  auch  den  zurzeit  geläufigen  Anschauungen  gegen- 
über eine  gewisse  Bedeutung  beanspruchen  können,  als  auf  diesem  Ge- 


biete transzendente  Täuschungen  wohl  eine  noch  viel  größere  Rolle 
;ils  bezüglich  der  Energie  gespielt  und  zu  einer  starken  Ueberschätzung 
der  Psychologie  des  Unbewußten  geführt  haben. 

Es  wird  schließlich  unerläßlich  sein,  hier  mit  einigen  Worten  da? 
weite  Gebiet  der  Bestrebungen  zu  berühren,  die  darauf  gerichtet  sind, 
in  Bezug  auf  das  Verhalten  der  Wirklichkeit  besonders  wichtige  und 
ticff^reifende  Fragen  aufzuwerfen  oder  Behauptungen  aufzustellen,  die 
es  versuchen,  in  das  eigentliche  letzte  Wesen  des  Existierenden  einzu- 
dringen, die  Gesamtheit  der  Welt  als  eine  einheithche  oder  doppelte 
darzustellen  usw.  Denn  gerade  bei  diesen  fundamentalen  Wirklich- 
keits-Angaben ist  man,  wie  die  strengere  Prüfung  zeigt,  ganz  besonders 
häufig  dadurch  irregeführt  worden,  daß  man  unter  Vernachlässigung 
des  Interpretations-Prinzips  Real-Urteile  in  einem  direkten  endgültigen 
Sinne  nehmen  zu  können  glaubte,  die  einen  solchen  nicht  besitzen.  Man 
darf  hierher  nicht  nur  alles  rechnen,  was  wir  jetzt  als  metaphysische 
S])ekulationen  abzulehnen  uns  schon  lange  gewöhnt  haben,  sondern 
auch  eine  große  Reihe  moderner  Aufstellungen,  deren  Urheber  diese 
Bezeichnung  von  sich  weisen  würden.  Ob  wir  den  Willen  oder  (im 
physikalischen  Sinne)  die  Energie  als  das  wahrhaft  Reale  bezeich- 
nen, ob  wir  die  Inkommensurabilität  von  Geist  und  Stoff  behaupten 
oder,  auf  das  Parallel-Prinzip  gestützt,  eine  besonders  beachtenswerte 
Einheitlichkeit  der  Welt  erkannt  zu  haben  glauben:  in  allen 
Fällen  bewegen  wir  uns  in  Behauptungen,  die  etwas  Erfahrbares  nicht 
besagen,  und  deren  scheinbare  Bedeutung  im  Grunde  doch  nur  auf 
einer  Täuschung  der  Phantasie  beruht.  Halten  wir  streng  fest,  daß 
wirklich  und  endgültig  verständlich  uns  nur  die  Erscheinungen  unseres 
Bewußtseins  sind,  so  leuchtet  ein,  daß  wir  alle  solche  Versuche  als 
gegenstandslos  ablehnen  dürfen. 

Nur  diejenigen  Wirklichkeits-Aussagen,  die  über  das  Vorhanden- 
sein, Eintreten  und  Ablaufen  der  Bewußtseins-Erscheinungen  etwas 
aussagen,  besitzen  einen  wirklici.  endgültigen  Sinn;  alle  andern  nur 
indirekt,  insofern  sie  für  die  Vorgänge  jener  Art  etwas  ergeben.  Sobald 
wir,  darum  unbekümmert,  unsere  Bezeichnungen  der  Außenwelt  als 
etwas  endgültig  Bedeutungsvolles  betrachten,  verfallen  wir  der  sich 
innner  wieder  in  gleicher  Weise  wiederholenden  Täuschung  eines  naiven 
l  lealismus.  Und  diesem  werden  wir  alle  j  ene  vielgestaltigen  Bestrebungen, 
in  das  Wesen  der  Dinge  und  das  eigentlich  Seiende  einzudringen,  zu- 
rechnen müssen. 
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Neuntes    Kapitel. 
Einschränkungen  und  Ergänzungen. 

Psychologische  Natur  des  Gesamt-Wissens.      Das  Urteil  als  psychologischtr 
Vorgang.    Heteropsychische  Urteile. 

Als  Aufgabe  der  kritischen  Urteilslehre  hatten  wir  es  bezeichnet, 
in  systematischer  Weise  die  logischen  Zusammenhänge  unseres  gesam- 
ten Wissens  darzulegen.    Wie  oben  schon  angedeutet,  gehen  wir  dabei 
insofern   von    einer   Fiktion   aus,   als   wir  stillschweigend  die  Voraus- 
setzung machen,  daß  diese  „Wissensgesamtheit"  als  eine  festbestimmte 
Summe  von  Urteilen  (oder  auch  Vermutungen)  gegeben  und  aufweisbar 
sei.  Tatsächlich  ist  ja  nun  dies  nicht  der  Fall;  vielmehr  bringt  die  ganze 
Natur  unserer  psychischen  Vorgänge,  insbesondere  das,  was  man  die 
Beschränktheit  des  Bewußtseins  zu  nennen  pflegt,  es  mit  sich,  daß  von 
allem,  was  wir  als  unsern  intellektuellen  Besitz  betrachten,  im  Allge- 
meinen uns  in  jedem  Moment  nur  ein  sehr  kleiner,  ein  verschwindender 
Teil  gegenwärtig,  alles  übrige  aber  sozusagen  nur  potentia  vorhanden 
ist.    Die  hieraus  sich  ergebenden  Folgen  und  die  Art,  wie  sich  die  loiri- 
sche  Betrachtung  mit  dieser  Tatsache  abzufinden  berechtigt  ist  und 
auch  abzufinden  pflegt,  sind  am  einfachsten  zu  übersehen,  wenn  wir  die 
hierdurch  bedingte  psychologische  Natur  des  mathematischen  Wissens 
betrachten.    Die  Art  der  mathematischen  Begriffsbildung  bringt  es  mit 
sich,  daß  der  Zusammenhang  der  in  komplizierteren  Begriffen  sich  be- 
wegenden Sätze  mit  den  anschaulichen  und  direkt  evidenten  Grund- 
lagen, aus  denen  sie  sich  ableiten  lassen,  ein  ungemein  entfernter  sein 
kann,  den  wir  wohl  schritt-  und  stufenweise  verfolgen,  aber  schlechter- 
dings nicht  auf  einen  Blick  übersehen  können.    So  konnnt  den  Sätzen 
dieser  Art,  wenn  wir  den  psychologischen  Tatbestand  ganz  vorurteils- 
los beschreiben,  die  anschauliche  Evidenz,  die  wir  von  den  Sätzen  der 
Mathematik  behaupten,  nicht  eigentlich  zu.     Dies  gilt  schon  von  rein 
numerischen  Gleichungen.    Niemand  wird  sagen  können,  daß  ihm  der 
Satz  7*  =  2401  anschaulich  evident  sei:   er  kann  nur  durch  Rechnung 
gefunden  und  bewiesen  werden.    Und  nicht  minder  klar  ist,  daß,  wenn 
wir  der  Gesamtheit  mathematischen  Wissens  einen  logischen  Zusam- 
menhang von  der  Art  zuschreiben,  daß  alle  Sätze  zwingendes  logisches 
Ergebnis    gewisser  direkt  evidenter  Axiome  seien,  diese   Statuierung 
selbst  nicht  ohne  weiteres  als  richtig  übersehbar   ist.     Sie  drückt  aus, 
was  wir,  die  mathematischen  Sätze  kennen  lernend  und  durchdenkend, 
erfahren  haben  und  solcher  Art  gedächtnismäßig  wissen.  —  Man  be- 
merkt indessen  hier  auch  am  einfachsten,  daß  eine  logische  Betrachtung 
diesen  psychologischen  Verhältnissen  nicht  Rechnung  zu  tragen  braucht, 
und  in  welchem  Sinne  sie  sich  über  sie  hinwegsetzen  darf.    In  der  Tat 
kommt  es  uns  ja  nicht  darauf  an,  den  Modus  psychologischer  Ueber- 
zeugung  bei  jeder  Art  von  Urteilen  darzustellen,  sondern  den    log  i- 


schen  Zusammenhang.   Aber  die  ganze  Aufgabe  einer  solchen 
systematischen  Darstellung   logischer  Zusammenhänge  kann    als  eine 
sinnvolle  nur  unter  der  Voraussetzung  gestellt  werden,    daß  wir  eme 
Gesamtheit    von    Urteilen,    die    tatsächlich    psychologisch    sukzessive 
aufweisbar  sind,  als  etwas  ein  für  allemal  fest   Gegebenes   betrachten 
dürfen.    So  geht    denn    jede    logische  Betrachtung   mathematischen 
Wissens  von  der  Annahme  aus,  daß  es  ein  solches  Wissen  gebe,   daß 
alles  was  uns  gegenwärtig  evident  ist,  es  auch  gestern  war  und  morgen 
wieder  sein  wird,   daß   alles,   was   uns   jetzt  als  zwingendes  Ergebnis 
^rewisser  Prämissen  erscheint,  dies  auch  bei  weiterer  Erwägung  immer 
wieder  tun  wird,  und  daß  wir  somit  eine  gewisse  Summe  von  Urteilen, 
die  tatsächlich  immer  nur  teilweise   im  Bewußtsein  realisiert  sind,  als 
rin  einheitlich  gegebenes  Ganze   betrachten   dürfen.     In  Wirkhchkeit 
können  ja  nun  diese  Annahmen  durch  eine  ausgedehnte  Erfahrung  als 
sichergestellt  gelten;  hierauf  gründet  sich  die  reale  Bedeutung  der  psy- 
chologischen Fiktion,  von  der  hierbei  ausgegangen  wird  i),    und  die  Be- 
rechtigung, die  Gesamtheit  des  mathematischen  W^issens  als  ein  fest 
gegebenes  logisches  Gefüge  zu  betrachten.     Im  Hinblick  auf  diese  Ver- 
hältnisse ist  es  zulässig,  die  unabhängige  Evidenz  der  mathematischen 
Axiome,    die    strenge   Anknüpfung    jedes    folgenden    Satzes    an    die 
früheren  so  auszudrücken,  daß  wir  ciem  gesamten  Umfange  mathe- 
matischen Wissens  eine  zwingende  und  von  der  Erfahrung  unabhängige 
Iwidenz  zuschreiben.    Wollen  wir  anderseits  die  logischen  Verhältnisse 
einzelner  Urteile  ohne  jede  Voraussetzung  oder  psychologische  Fiktion 
darstellen,  so  müssen  wir  anerkennen,  daß  die  Ueberzeugung,  mit  der  wir 
irgend  einen  verwickelten  mathematischen  Satz  aussprechen,  sich  neben 
der  Evidenz,  die  wir  den  mathematischen  Axiomen  zuschreiben,  stets 
iiuch  in  gewissem  Maße  auf  Annahmen  psychologischen  Inhalts  gründet, 
wie  die,   daß  richtig  gerechnet  worden  sei   usw.     Man  bezeichnet  also 
den  Sachverhalt  am  treffendsten,  wenn  man  sagt,  daß  die  logische  Be- 
trachtung sich  auf  eine  psychologische  Fiktion  bezieht,  auf  einen  Intellekt, 
der  jene  Wissensgesamtheit  gleichzeitig  zu  übersehen  und  seinen  logi- 
schen Zusammenhang  in  allen  Teilen  zu  erfassen  vermöchte,  oder  daß 
sie   bestimmte  Voraussetzungen    hinsichtlich  des  psychologischen  Ge- 
schehens  macht,    nändich    einen   den  logischen  Gesetzen   genau   ent- 
sprechenden Fortgang  und  eine  absolut  zuverlässige,  durch  keine  Ge- 
dächtnisfehler getäuschte  Festhaltung  aller  einmal  als  richtig  erkannten 
Sätze  annimmt.  Es  ist  aber  einleuchtend,  daß  eine  von  diesen  Voraus- 


1)  Dies  schließt  natürlich  nicht  aus,  daß  wir  unter  besonderen  Umstanden 
perade  den  psychologischen  Voraussetzungen  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenaen 
und  alsdann  die  ihnen,  wie  allen  Real-Urteilen  zukommende,  nur  bedmgte  bicner- 
lieit  in  Erwägung  ziehen.  So,  wenn  wir  im  Einzelfalle  fragen,  ob  em  Ergebms 
durch  korrekte  Rechnung  gewonnen  sei;  so  auch,  wenn  wir  in  der  oben  ber^'^^^en 
Weise  die  psychologischen  Verhältnisse  der  Raum-Vorstellung  erörtern  und  fragen, 
ob  die  uns  zurzeit  eigene  Raum- Vorstellung  auch  anderen  Personen  zukommt, 
uns  immer  zukommen  wird  usw. 
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Setzungen  ausgehende  Betrachtung  in  der  Tat  insofern  ihre  Berechtif>'unf>' 
besitzt,  als  einerseits  jene  realpsychologischen  Voraussetzungen  eine 
ganz  bestimmte  Gruppe  von  Annahmen  darstellen,  deren  stets  wieder- 
holte Erwähnung  ebenso  überflüssig  wie  l?ngweilig  sein  würde,  ander- 
seits gerade  unter  Absehung  von  ihnen  sich  Ergebnisse  herausstellen 
die  durch  ihre  allgemeine  Bedeutung  und  durch  ihre  Einfachheit  ein 
hervorragendes  Interesse  beanspruchen  können. 

Zu  einer  Betrachtung  ähnlicher  Art  gibt  uns  nun  auch  das  Real- 
Wissen  Anlaß,  sobald  wir  es  unter  genauer  Berücksichtigung  der  psy- 
chologischen Tatsachen  betrachten.     Denn  wenn  wir  überhaupt  von 
einer  Wirklichkeits- Vorstellung  als  etwas  fest  Bestimmtem  reden,  so 
liegt  darin  schon  die  Annahme,  daß  ein  vollkommen  zuverlässiges  Ge- 
dächtnis uns  die  beliebige  Reproduktion  einer  sehr  großen  Menge  von 
Real-Urteilen  gestatte,  während  doch  tatsächlich    nur  ein  sehr  kleiner 
Teil  unseres  Real-VVissens  wirklich  im  Augenblick  bewußt  gegeben  ist. 
Und  wir  können  hier  sogleich  noch  ein  Weiteres  hinzufügen.    Wir  be- 
trachteten als  die  letzte  und  endgültig  sichere  Grundlage  alles  Real- 
Wissens  die  Konstatierung  unserer  eigenen  Erlebnisse.   Auch  hier  sehen 
wir,   daß  in   diesem  Sinne  als   endgültig   gewiß  ja  jedenfalls  nur  die 
Konstatierung  des  gerade   im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  statt- 
findenden Verhaltens  gelten  kann.    Unbedingt  sicher  ist  nicht  der  Inhalt 
irgend  eines  Erinnerungsurteils,  sondern  nur  die  Tatsache,  daß  wir  im 
gegenwärtigen  Augenblick  ein  solches  Erinnerungsurteil  haben.  Es  ist 
aber  klar,  daß  eine  Wirklichkeits- Vorstellung,  wie  wir  sie  bei  unseren 
logischen  Betrachtungen  im  Auge  hatten,  eine  viel  ausgedehntere  Grund- 
lage besitzen  muß;  sie  nimmt  als  „gegeben"  und  als  sicheren  und  defi- 
nitiv gültigen  Bestandteil  unserer  Wirklichkeits-Vorstellung  nicht  die 
Konstatierung  eines  momentanen  Verhaltens,  sondern  eine  zwar  nicht 
scharf  begrenzte,  jedenfalls  aber  große  Menge  von  ungleichzeitig  Erleb- 
tem und  gedächtnismäßig  Aufbewahrtem.  —  Aus  diesen  Verhältnissen 
würden  sich  nun  hier  ebensowenig  wie  hinsichtlich  der  Mathematik  be- 
sondere Schwierigkeiten  ergeben,  wenn  wir  hier  wie  dort  die  gemachten 
Annahmen  als  empirisch  so  weit  sichergestellt  erachten  dürften,  daß 
eme  Unrichtigkeit  wenigstens  in  nennenswertem  Umfange  gar  nicht  in 
Betracht  zu  ziehen  wäre.    Ohne  Zweifel  aber  ist  ja  dies  ni  c  h  t  der  Fall. 
Vielmehr  bringt  hier  die  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  des  Materials,  zum 
Teil  auch  die  begriffliche  Form,  in  der  wir  unsere  Erinnerungen  fest- 
halten, es  mit  sich,  daß  mit  Unsicherheit  und   Irrtum  sehr  ernstlich 
gerechnet  werden  nmß. 

Führt  uns  nun  hier  die  Erfahrung  dazu,  eine  Annahme,  die  wir  still- 
schweigend machen  und  auch  machen  müssen,  als  nicht  zutreffend  zu 
erkennen,  so  scheint  sich  hier  ein  gewisser  Widerspruch  herauszustellen. 
In  der  Tat  ist  klar,  daß  wir  in  gewissem  Umfange  immer  von  der  An- 
nahme einer  Zuverlässigkeit  des  Gedächtnisses  ausgehen  müssen.  Hät- 
ten wir  damit  zu  rechnen,  daß  unsere  Erinnerungen  uns  fortwährend 


I 


t-iuschten,  so  könnten  wir  zu  etwas,  was  wir  Wirklichkeits-Vorstellung 
nonnen  dürfen,  gar  nicht  gelangen.  Eine  Erfahrung,  die  dieses  Ergebnis 
lieferte,  zöge  sich  selbst  den  Boden  unter  den  Füßen  weg.     Indessen 
löt   sich    dieser  Widerspruch ,    sobald    wir    einerseits    das  Geforderte 
und  anderseits  das  von  den  Tatsachen  Herausgestellte  etwas  genauer 
in.  Vuge  fassen.   Denn  die  psychologische  Erfahrung  lehrt  ja  nur,  daß 
inmere"  Erinnerungen  keine  durchgängig    und  absolut  genauen    sind. 
Sic  hindert  uns  aber  nicht ,   anzunehmen,  daß  diese  uns  nur  selten  in 
iqöberer  Weise  täuschen,  im  Ganzen  und  Großen  jedoch  mindestens 
annähernd    als  zutreffend    anerkannt  werden  dürfen.     Mehr  als  dies 
brauchen   wir   aber   auch    nicht   vorauszusetzen.      Denn   wir   können 
hiernach    die  gedächtnismäßig  aufbewahrte    Wirklichkeits-Vorstellung 
doch  als  etwas  annähernd  fest  Gegebenes  betrachten.  Und  als  die  Grund- 
lage unseres  gesamten  Real-Wissens  werden  wir  jedenfalls  weit  mehr 
betrachten  dürfen  als  das  unmittelbar  gegebene  Selbsterlebms  des  gegen- 
wärtigen Augenblickes,  nämlich,  wie  wir  es  vorhin  schon  ausdrückten, 
eine  allerdings  nicht  scharf  zu  begrenzende  Summe  von  gedächtnis- 
niäßig  Aufbewahrtem  i).    Nur  in  Einzelfällen  sind  wir  daher  veranlaßt, 
auf  die  strenge  Betrachtungsweise  zurückzugreifen,  bei  der  wir  dann 
(las  Bestehen  des  Erinnerungs-Urteils  als  psychologische  Tatsache  des 
Au^-enblicks  in  Betracht  ziehen  müssen. 

"  Auch  hier  bezieht  sich  also  die  logische  Betrachtung  auf  ein  ideelle? 
Gebilde.  Aber  das  in  Wirklichkeit  psychologisch  Gegebene  steht  diesem 
doch  sehr  nahe.  Und  es  leuchtet  daher  auch  ohne  weiteres  als  berechtigt 
und  zweckmäßig  ein,  daß  die  logische  Untersuchung,  wie  dies  ja  auch 
von  jeher  geschehen  ist,  von  den  unterscheidenden  psychologischen 
Verhältnissen  zunächst  absieht  und  sich  mit  jenem  gedachten  Gebilde 
beschäftigt.  Die  Bedeutung  aller  logischen  Beziehungen  (des  unabhängig 
Evidenten  zum  besonderen  Inhalt  der  Erfahrung,  einer  objektiven  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung zum  direkt  gegebenen  Selbsterlebten,  des  Trans- 
zendenten zum  Interpretierbaren),  tritt  am  greifbarsten  und  anschau- 
lichsten hervor,  wenn  wir  in  ihnen  das  innere  Gefüge  einer  fest  gegebenen 

^~H^  wir  daher  keinen  Anlaß,  zu  fragen,  was  wirklich  als  absolut  sicheres 
Real-ürteil  zu  betrachten  oder  wie  dies  abzugrenzen  sei,  so  lost  sich  damit  auch 
t^n  andere  Bedenken,  das  man  aus  einer  etwas  spitzfindigen  Betrachtung  herleiten 
kernte  Entsprechend  der  Tatsache,  daß  die  Zeit  wie  ^^^^^^^'fj^'f'';  ^'' 
Form  unseres  inneren  Sinnes  ist,  kann  man  auch  bemerken,  ^^^  ^l^';-  ''^J  ^^^ 
mittelbar  ge-ebene  Erfahrung  betreffende  Urteil,  mag  es  nun  eme  Dauer  oder  eine 
V  ränderuni  aussagen,  sich  auf  eine  gewisse  zeitliche  Erstreckung  beziehe.    Gib 

s  daher  kein  Urtt^il  das  einem  zeitlich  gar  nicht  mehr  ^-^^f^ff'^Jf^' 
gilt,  so  kann  man  fragen,  ob  jene  als  endgültig  sichere  ^;^'f^f^J^^J^\'^^^^^ 
fahmngs-Wissens  vorausgesetzten  und  vorauszusetzenden  Urtei  e  uberhaup  exi 
stieren:  ob  nicht,  streng  genommen,  alle  wirklich  anweisbaren  Urte  le  schon 
mit  der  aller  Erinnerung  eignen  Unsicherheit  behaftet  smd.  ^l^f^fj'^; 
-e-enüber  darauf  hinzuweisen,  daß  für  die  Urteile,  die  das  dem  Jetzt  Nächstlie- 
gende noch  in  dner  unlösbaren  Weise  zusammenfassen,  jedenfalls  kerne  nennens- 

werte  Irrtumsgefahr  besteht,  und  daß  wir  nicht  genötigt  sind,  ^^^'^  ^^^^  f '^ J^"' 
bedingt  Sicheren  und  dem  einer  Irrtumsgefahr  Ausgesetzten  eme   scharfe  Grenz- 

linie  zu  ziehen. 
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Wissensgesamtheit  erblicken.  Und  sie  sind  in  gewissem  Sinne  doch 
auch  für  unser  tatsächliches  Denken  maßgebend,  wenn  sie  auch  in 
diesem  immer  nur  sozusagen  bruchstückweise  gegeben  sind.  ' 

Auf  eine  weitere  Reihe  nicht  unwichtiger  Ervvägimgen  werden  wir 
geführt,  wenn  wir,  gewisse  vorhin  bereits  berührte  Tatsachen  unt.r 
etwas  anderem  Gesichtspunkte  verfolgend,  die    zeitlichen    Ver- 
hältnisse des  Urteils  ins  Auge  fassen.    Man  kann  nicht  bestreiten, 
daß   jedes    Urteil,   wenn   wir   uns   auf   den    Boden    der   tatsächlichen 
psychologischen  Verhältnisse  stellen,  einen  mehr  oder  weniger  zeitlich 
erstreckten  psychischen  Vorgang  darstellt.    Gibt  man  dies  zu,  so  kann 
man  nicht  nur  fragen,  wie  dies  nun  mit  der  Annahme  einer  für  einen 
bestinmiten   Zeitpunkt  geltenden   definitiven    Sicherheit  in   Einklang 
zu  bringen  sei   (was  wir  oben  berührt  und  erledigt  hatten),  sondern  es 
scheint  sich  hier  auch  für  unsere  Auffassung    der    Reflexions-Urteile 
eine  gewisse  Schwierigkeit  zu  ergeben.    Wird  auch  für  ein  solches  zu- 
gegeben, daß  es  ein  irgend  eine  endliche  Zeit  in  Anspruch  nehmender 
psychologischer   Vorgang   ist,  erscheint  es  dann  nicht  auch  als  ehi 
Erlebnis,  und  wird  dadurch  nicht  die  Grundlage  erschüttert,  auf  der 
sein  Gegensatz  gegenüber  den  Real-Urteilen  dieser  einfachsten  Art  zu 
beruhen  schien? 

Gegenüber  den  Betrachtungen  dieser  Art  wird  man  sich  immer 
darauf  berufen  müssen,  daß  wir  unter  keinen  Umständen  daran  denken 
können,   das   Urteil   lediglich  als  die   zeitliche   Sukzession  der  in  ihm 
zu    unterscheidenden    Elemente    aufzufassen.      Niemals    können   wir 
der   Annahme    ausweichen,    daß   in    ihm,    abgesehen    von    der    zeit- 
lichen   Folge    noch    eine    andere    Verknüpfung    jener   Elemente    vor- 
liege.    Auch    das   eine   Veränderung    aussagende   Urteil   ist   ja   niclit 
diese  Veränderung    selbst;   irgendwie   muß  in  ihm  mit  der  Vorstellung 
des    gegenwärtigen    Verhaltens    auch    die    des    unmittelbar    vorauf^- 
gegangenen   verknüpft    sein.     Kommen    wir   also    über  die  Annahme 
eines  von  der  zeithchen  Folge  wohl  zu  unterscheidenden  Zusammen- 
hanges verschiedener  Vorstellungselemente  im  Urteil  keinesfalls  hinaus 
so  wird  man  auch  keine  besondere  Schwierigkeit    und  noch  weniger 
einen  Widerspruch   darin  finden   können ,   wenn   im   Reflexions-Urteii 
eine    unzeitliche    Beziehung    verschiedener   Vorstellungen    behauptet 
wird.      Mögen  wir  also  auch  anerkennen ,    daß    in  der  tatsächlichen 
Gestaltung   unseres  Denkens   jedes  Urteil  als   ein  zeitlich   erstreckter 
Vorgang   sich    dai^tellt,    so  kann   uns   dies   doch  nicht   veranlassen, 
das  Urteil    der  zeithchen  Aneinanderreihung  seiner  Elemente   gleich- 
zusetzen  mcht  verhindern,  es  in  einer  von  jener  zeitlichen  Gestaltung 
absehenden  Weise  ms  Auge  zu  fassen.    So  bleibt  denn  vor  allem  (und 
das  ist  das   für  unsere   ganze  Untersuchung  Maßgebende  und   Grund- 
legende) auch  bei  dieser  Betrachtung  der  Unterschied  des  Reflexions- 
ürteiis  und  des  psychologischen  Real-Urteils  in  voller  Schärfe  bestehen. 
Wir  können,  wie  von  jedem  psychologischen  Zustand  oder  Vorgang,  so 


Das  Urteil  als  zeitlich  ausgedehnter  Vorgang. 
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auch  von  dem,  was  wir  ein  Reflexions-Urteil  nennen,  Akt  nehmen  und 
sein  Bestehen  als  psychologische  Tatsache  aussagen.     Wir  können  so 
jedem    Reflexions-Urteil     das     psychologische  Real-Urteil   gegenüber- 
stellen,   daß    wir  im  gegebenen  Zeitpunkte  so  urteilen.     Immer  aber 
werden  wir  die  Aussage,  daß  wir  zur  Zeit  so  urteilen,  daß  dieser  Denkakt 
jetzt  in  uns  stattfindet,  von  dem  Inhalt  dieses  Denkaktes  selbst  unter- 
scheiden müssen.  Ich  sehe  ein,  daß  2  X  2  =  4  ist  ;  und  ich  kann  zugleich 
oder  unmittelbar  danach  die  Tatsache,  daß  ich  dies  einsehe,  als  etwas 
Erlebtes,  als  psychologisches  Ereignis  feststellen.     Gerade  bei  dieser 
Zusammenhaltung  tritt  die  grundsätzliche  Differenz  der  beiden  Urteils- 
lypen  in  besonders  scharfer  Weise  hervor.    Und  mag  man  also  zugeben, 
daß  ein  Reflexions-Urteil  selbst  etwas  Erlebbares  sei,  so  hindert  dies 
nicht,  daß  es  auch  in  ganz  anderem  Sinne  ein  Urteil  ist,  das  wir  von  der 
Feststellung  dieses  Erlebens  sehr  wohl  unterscheiden  können. 

Eine  Ergänzung  ganz  anderer  Art  haben  wir  unserer  obigen  Dar- 
>tellung  der  Ir  e  a  1  -  U  r  t  e  i  1  e  hinzuzufügen.  Wir  waren  davon  aus- 
2egangen,daß  ihrem  Sinne  nach  mimittelbar  verständlich  nur  die  Urteile 
über  unsere  eigenen  Erlebnisse  sind,  während  unsere  Aussagen  über  die 
iresamte  Welt  des  objektiv  Realen,  des  Nicht-Ich,  in  der  ausführlich 
behandelten  und  zusammenfassend  als  Interpretation  bezeich- 
neten Weise  ihren  Sinn  finden  würden,  also  durch  den  ihnen  zuge- 
schriebenen gesetzmäßigen  Zusammenhang,  der  sie  untereinander  und 
einen  Teil  von  ihnen  mit  den  psychischen  Erscheinungen  verknüpft. 
Zwischen  den  endgültig  verständlichen  idiopsychischen  Urteilen  und  den 
durch  ihren  Zusammenhang  mit  diesen  zu  interpretierenden  Urteilen  von 
objektiv  realer  Bedeutung  nehmen  eine  gewisse  Mittelstellung  diejenigen 
ein,  die  fremde,  nicht  dem  denkenden  Subjekt,  sondern  anderen 
Menschen  oder,  wie  wir  gleich  allgemein  sagen  können,  anderen  Lebe- 
wesen angehörige  Bewußtseins-Erscheinungen  behaupten;  sie  mögen  im 
folgenden  als  ,.h  e  t  e  r  o  p  s  y  c  h  i  s  c  h  e"  bezeichnet  werden. 

Insofern  stimmen  sie  mit  den  Real-Urteilen  von  objektiver  Be- 
deutung überein,  als  sie  uns  jedenfalls  nicht  mit  unmittelbarer  Sicher- 
heit gegeben  sind,  also  ihre  logische  Grundlage  nur  in  einem  geord- 
neten Zusammenhang  mit  unseren  eigenen  Erfahrungen  finden  ;  sie 
müßten,  wie  wir  kurz  sagen  können,  aus  diesen  erschlossen  oderwenig- 
.slens  erschiießbar  sein.  Dagegen  unterscheiden  sie  sich  von  de.i  sonstigen 
lleal-Urteilen  objektiver  Bedeutung  dadurch,  daß  wir  sie  jedenfalls 
nicht  in  dem  für  diese  dargelegten  Sinne  als  Symbole  betrachten  dürfen, 
daß  wir  ihnen  eine  direkt  angebbare  Bedeutung  zugestehen  müssen. 
Ob  irgend  ein  Anderer  im  gegenwärtigen  Augenblicke  etwas  sieht, 
Schmerz  empfindet  usw.,  das  ist  eine  Frage,  der  wir,  eben  weil  sie 
Begriffe  benutzt,  die  uns  als  etwas  Selbsterlebtes  bekannt  sind,  eine 
immittelbare,  von  der  Beziehung  auf  unsere  Erfahrungen  ganz  unab- 
hängige Bedeutung  zuzugestehen  nicht  umhin  können.  Es  ist  daher 
.'inleuchtend,  daß  hier  in  der  Tat  eigenartige  logische  Verhältnisse  be- 
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stehen.    Diesen  hier  etwas  genauer  nachzugehen,  wird  nicht  überflüssig' 
sein ,    schon  weil   sich  in  neuerer  Zeit   an   sie   eine   Reihe   z.  T.   mit 
großer  Lebhaftigkeit  geführter  Erörterungen  geknüpft  haben,  denen 
unter    logischem     Gesichtspunkte    ein   gewisses    Interesse    zukommt. 
Gehen  wir  davon  aus,  daß,  nach  allem  was  wir  wissen,  die  äußere 
Welt  auf  uns  nur  in  materieller  Weise  einwirkt,  indem  nämlich  die  in 
ihr   ablaufenden   materiellen   \'orgänge    unsern    Körper   affizieren ,   so 
können  wir  zunächst  betonen,  daß  etwaige  heteropsychische  Vorf^än^^e 
niemals   in  ähnlich  direkter  Weise  wie  ein  materielles  Geschehen  zum 
Gegenstand   unserer   Erfahrungen   werden.      Erwägungen   dieser   Art 
sind  den  Biologen  seit  lange  geläufig,  und  sie  sind  in  manchen  Fällen 
nicht  ohne  Wichtigkeit  \).    Sie  erscheinen  noch  bedeutungsvoller,  wenn 
wir  von  derjenigen  Annahme  ausgehen,  die  wir  oben  mit  dem  Namen  des 
Parallel-Prinzips  bezeichnet  hatten.  Diese  bestand  ja,  kurz  2:esagt,  darin, 
daß  unsere  Vorstellung  von  der  Welt  des  Materiellen  sich  zu  dem  Bilde 
eines    lückenlos    geordneten,    gesetzmäßigen   Geschehens    zusammen- 
schlösse, von  dem  ein  Teil  in  irgend  einer  Weise  unseren  psychischen  Er- 
scheinungen entspräche  oder  ihnen  zugeordnet  wäre.    Ist  dies  der  Fall. 
so  folgt  daraus,  daß  wir  für  die  in  unseren  eigenen  Erlebnissen  begrün- 
dete, mit  ihnen  sich  zu  einem  geordneten  Ganzen  vereinigende  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung   nur    die   materiellen    Vorgänge   heranzuziehen 
brauchten,  von  allen  heteropsychischen  Vorgängen  dagegen  gänzlich 
absehen  könnten.    Ja,  es  könnte  scheinen,  daß  wir  von  ihnen,  als  außer- 
halb des  Rahmens  unserer  Erfahrung  liegend,  auch  absehen  müßten, 
uns  jeder  Annahme,  mindestens  jeder  Behauptung  über  sie  zu  enthalten 
hätten.    Man  gelangt  so  zu  der  Behauptung  einer  gänzlichen  und  prin- 
zipiellen Unerkennbarkeit  der  heteropsychischen  Vorgänge. 

Ganz  allgemein  betrachtet  wird  nun  eine  solche  Folgerung  sich  doch 
schon  durch  den  schroffen  Widerspruch  verdächtig  machen,  in  den  si»; 
sich  zu  einem  Kreise  schwer  abweisbarer  Ueberzeugungen  setzt.  In 
der  Tat  lehrt  eine  genaue  Prüfung  denn  auch,  daß  die  Dinge  wenigei- 
einfacn  liegen  und  die  obige  Betrachtung  keine  vollständige  ist. 

Es  ist,  wie  schon  für  eine  Reihe  von  Gegenständen,  auch  für  diesen 
zweckmäßig,  ihn  zunächst  unter  der  Fiktion  einer  abgeschlossenen  und 
erschöpfenden  Wirklichkeits-Vorstellung  zu  betrachten.  Wir  wollen 
dabei  zunächst  an  der  Annahme  festhalten,  daß  diese  von  der  dem 
Parallel-Prinzip  entsprechenden  Form  sei.  In  diesem  Falle  würde  nun 
zu  beachten  sein,  daß  eine  solche  Wirklichkeits-Vorstellung  ja  aucli 
jene  G^hirnzustände,  denen  unsere  eigenen  psychischen  Vorgänge  zu- 
zuordnen wären,  genau  und  erschöpfend  angeben  würde.  Führte  uns 
nun  die   Erfahrung   dazu ,   außerhalb   unseres   eigenen  Körpers  völlig 

*)  So  ist  es  nützlich,  sich  klar  zu  machen,  daß,  sobald  wir  Anlaß  zu  der 
Annahme  haben,  daß  die  Sinnesorgane  eines  Anderen  von  den  unsrigen  ab- 
weichend gebildet  sind,  wir  keinerlei  Möglichkeit  besitzen,  durch  Beschreibung 
Jenem  die  Art  unserer  Empfindungen  deutlich  zu  machen  oder  unserseits  in  die 
seinigen  einen  Einblick  zu  gewinnen. 


.leichartige  Bildungen  anzunehmen,  so  wdrd  es  als  eine  selbstverstand- 
h.he  Folgerung  erscheinen  ,   auch  sie   nach    denselben  Prmzipien  wie 
.licienigen  in  unserem  eigenen  Gehirn  mit  psychischen  Erscheinungen 
verknüpft  zu  denken.     Ja  auch  wenn  jene  anderen  materiellen  Vor- 
kommnisse mit  den  Substraten  unseres  Bewußtseins  nicht  mehr  völlig 
„bereinstimmen,  doch  aber  ihnen  noch  annähernd  gleichartig  sind,  so 
wird  eine  ähnliche  Betrachtungsweise  in  gewissem  Maße  immer  noch 
zulässig  erscheinen.  Wie  weit  die  Berechtigung  eines  solchen  Analogie- 
.cldusses  sich  erstrecken  würde,  läßt  sich  natürlich  nicht  im  Voraus 
;n-eben.    Es  wird  von   der  besonderen  Natur  jener  materiellen  Vor- 
l-in-e    der  Art  ihrer  Modifikationen  und  Abstufungen  abhängen.    Daß 
;^r'aber  zu  begründeten  Vermutungen  auch  in  Betreff  von  Tieren  ge- 
langen,   die  dem  Menschen  zoologisch  schon  fernstehen,  ist  jedenfalls 
nicht  als  undenkbar  auszuschließen. 

Auf  noch  einfachere  logische  Verhältnisse  werden  wir  gefuhrt,  wenn 
^^ir  einen  andern  Fall  in  Betracht  ziehen,  der  in  Betreff  der  endgültigen 
Wirklichkeits-Vorstellung    auch    mindestens    denkbar    erscheint.       Es 
könnte  nämlich  sein,  daß  wir  durch  die  Erfahrung  veranlaßt  wurden, 
heteropsychische  Vorgänge  als  etwas  Selbständiges  und  in  anderer  Weise 
nicht  Darzustellendes  in  unsere  Wirklichkeits-Vorstellung  aufzunehmen. 
Es  läge  darin  etwas  ganz  Aehnliches,  wie  wir  es  für  die  eigenen  Zustande 
al.  duahstische  Auffassung  bezeichnet  und  besprochen  haben      Auch 
läßt  sich  wohl  vermuten,  daß,  wenn  wir  in  der  dort  als  denkbar  und 
logisch  zulässig  dargelegten  Weise  zu  einer  solchen  Auffassung  bezüglich 
der  eigenen  psychischen  Vorgänge  geführt  würden,  sich  das  Entspre- 
rhende  auch  für  die  heteropsychischen  ergeben  würde.    Die  Annahme, 
daß  solche   psychische    Vorgänge    bestehen,    in    bestimmter     gesetz- 
mäßig angebbarer  Weise  sich  abspielen  und  mit  den  inateriellen  Vor- 
gängen zusammenhängen,  wäre  dann  eine  Hypothese,  deren  wir  zur  Er- 
klämng  unserer  Erfahrungen  bedürfen,  und  die,  w^enn  sie  uns  zu  einer 
solchen  Erklärung  führte,  hierin  auch  ihre  ohne  weiteres  verstandhche 
Legitimation  finden  würde.     Die  heteropsycluschen  Vorgänge  wurden 
dann  einen  unerläßlichen  Bestandteil  unserer  Wirklichkeits-Vorstellung 
bilden,  der  in  mancher  Hinsicht  den  früher  besprochenen  Erganzangs- 

begriffen  verglichen  werden  könnte.  ,    u     i    ^ 

Wenn  demnach  ein  Erfahrungswissen,  wie  wir  es  uns  als  Ideal  oder 
Ziel  etwa  vorstellen  können,  sei  es  nun  von  der  einen  oder  der  anderen 
Form,  keineswegs  das  Heteropsychische  als  etwas  völhg  Unerkenn- 
bares eliminieren  würde,  so  versteht  sich,  daß  auch  bei  dem  gegen- 
wärtigen unfertigen  Stande  unseres  Wissens  den  Vermutungen  in  dieser 
Richtung  eine  gewisse  Berechtigung  nicht  abzusprechen  ist  Die 
logische  Prüfung  führt  uns  also  schließlich  nur  zu  der  Bestätigung 
dessen,  was  der  unbefangenen  Betrachtung  ohnehin  einleuchtet,  daß  die 
heteropsychischen  Vorgänge  nicht  Gegenstand  direkter  Beobachtung 
sind,   daß  sie  aus   dem  Beobachteten  nur  erschlossen  werden  können, 
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und  daß  derartige  Schlüsse  mit  erheblichen  Schwierigkeiten   und  Un- 
sicherheiten verknüpft  sind. 

Auch  über  die  Art,  wie  wir  bei  der  Erschließung  heteropsychischer 
Vorgänge  zu  verfahren  haben,  kann  im  Grunde  eine   prinzipielle 
Meinungsverschiedenheit  nicht  bestehen.     Vielmehr  ist  selbstverständ- 
lich, daß,  ganz  allgemein  gesprochen,  die  Aehnlichkeit  der  bei  den  Tieren 
beobachteten   materiellen  Vorgänge  mit  denen,  die  wir  bei  uns  selbst 
finden  und  mit  unseren  Bewußtseins-Erscheinungen  in  Verbindung  zu 
bringen  Anlaß  haben,   maßgebend  sein   muß.     Wenn   die  Anwendun<r 
und  Durchführung  dieses  Prinzips  auf  große  Schwierigkeiten  stößt,  so 
beruht  dies  zunächst  auf  dem  Umstände,  daß  wir  von  denjenigen  mate- 
riellen, also  prinzipiell  beobachtbaren  Erscheinungen,  auf  die  es  dabei  in 
letzter  Instanz  ankommen  würde,  vorderhand  ungemein  wenig  wissen, 
während  die  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  anderer,  an  die  wir^uns  zur 
Zeit  nur  halten  können,  wegen  ihres  indirekten  und  verwickelten  Zu- 
sammenhangs   mit  jenen   sehr  verschieden  bewertet  werden   können. 
Wir  müssen  betonen,  daß  wir  zur  Zeit  schlechterdings  nicht  in  der  Lage 
smd,  unter  den  beobachtbaren  Erscheinungen  irgend  etwas  anzugeben, 
woraus  das  Vorhandensein  psychischer  Erscheinungen  mit  volIer,%deii 
Zweifel  ausschließender  Sicherheit  erschlossen  werden  könnte.'    Und 
zwar  gilt   dies   in   doppeltem  Sinne.     Zunächst   insofern,    als   es,   wie 
schon  an  früherer  Stelle  betont  wurde,  keine  Erscheinungen  gibt',  von 
denen  wir  behaupten  dürften,  daß  sie  sich  einer  immanenten  materiellen 
Gesetzmäßigkeit  nicht  unterordnen  ließen,  und  daß  sie  uns  also  zur  An- 
nahme psychischer  Vorgänge  im  Sinne  einer  dualistischen  Vorstellun- 
nötigten.    Es  gilt  aber  auch  insofern,  als  wir  nicht  in  der  Lage  sind,  bei- 
stimmte Besonderheiten  materiellen  Geschehens  zu   bezeichnen,  denen 
wir  im    Smne   des   Parallel -Prinzips    psychische   Erscheinungen    mit 
Sicherheit  zuordnen  dürften. 

Man  hat  vielfach,  sei  es  in  dem  einen,  sei  es  in  dem  andern  Sinne, 
geglaubt,  denjenigen  Erscheinungen  eine  besondere  Bedeutung  bei- 
messen zu  dürfen,  die  wir  mit  dem  an  uns  selbst  als  G  e  d  ä  c  h  t  n  i  s  zu 
Bezeichnenden  in  Parallele  stellen  können.  In  der  Tat  läßt  sich  nicht 
bestreiten,  daß  die  Möglichkeit,  durch  äußere  Einwirkungen  modifiziert 
zu  werden,  „Spuren"  derselben  zu  bewahren,  gerade  bei  den  nervösen 
Gebi  den  in  einer  ganz  eigenartigen  Weise  entwickelt  zu  sein  scheint  und 
für  deren  ganze  Funktionsweise  ein  Merkmal  von  hervorragender  Be- 
deutung darstellt.  Auch  im  Verhalten  der  Tiere  bildet  es  sicher  eine 
der  beachtenswertesten  Eigentümlichkeiten,  wenn  wir  solche  Spuren 
namentlich  in  der  Form  konstatieren  können,  daß  die  Art  der  Reaktion 
gegenüber  äußeren  Eindrücken  dadurch  modifiziert  wird.  Aber  wir 
haben  kein  Recht  zu  behaupten,  daß  ein  derartiges  Verhalten  nur 
auf  psycuscher  Grundlage  vorkommen  könne.  Materielle  Gebilde,  die 
zufolge  der  ihnen  als  solchen  eigentümlichen  Gesetze  derartiges  dar- 
bieten, sind  ohne  Zweifel  denkbar,  mindestens  in  keiner  Weise  als  un- 


,BÖ-lich  auszuschließen.  Und  auch  die  Meinung,  daß  ein  solches  Ver- 
Imlten  nur  in  Verbindung  mit  denjenigen  Besonderheiten  vorkomme, 
die  dem  P'^ychischen  korrespondieren,  kann  man  zur  Zeit  nur  als  eine 
Hypothese  bezeichnen,  die  gewiß  beachtenswert  und  interessant  ist, 
■,l)er  doch  einer  ganz  sicheren  Grundlage  ermangelt. 

Ma-  man  also  auch  zugeben,  daß  gerade  die  Erscheinungen  des 
Gedächtnisses  hier  besonders  wichtig  erscheinen,  so  ist  es  doch  in  keiner 
Weise  berechtigt,  sie  allein  zum  entscheidenden  Kriterium  zu  machen, 
namentlich  auch  nicht  in  dem  Sinne,  daß  wir  etwa  überall  das  Vorhan- 
densein psychischer  Erscheinungen    bestreiten    müßten,  wo   em   Ge- 
dächtnis   nicht  nachzuweisen  ist.     Vielmehr  können  wir  auch  eine 
<raiize  Reihe  anderer  Momente  mit  einem  gewissen  Rechte  in  ähnlichem 
Sinne  heranziehen.   Auf  Grund  dessen,  was  wir  an  uns  selbst  bemerken, 
können  wir  an  ein  Ergebnis  psychischer  Leistungen  auch  schon  m  dem 
einfachen  Falle  denken,   daß  Bewegungen  sich   in  mehr  oder  weniger 
verwickelter  Weise  nach  äußeren  Eindrücken  richten,  selbst  wenn  der 
hier  bestehende  Zusammenhang  ein   relativ  fixierter  ist.    Und  selbst 
dann  wenn  ohne  eine  erhebhche  Anpassung  an  wechselnde  äußere  Ver- 
liältnisse  viele  Teile  unseres  Körpers  gerade  so  zusammenwirken,  wie  es 
für  die  Erreichung  einer  bestimmten  Erfolges  notwendig  ist,  kann  man 
daran  denken,  hier   eine  Mitwirkung  psychischer  Faktoren  zu  erbnk- 
ken  M     Abgesehen  von  diesen  funktionellen  Verhältnissen  wird  eine  voll- 
ständige Prüfung  sodann  vor  allem  immer  auch  dem  Rechnung  tragen 
niüssex°  was  die  rein  anatomische  Untersuchung  über  den  gröberen  Bau 
und   über    die    histologischen    Bildungselemente    des    Zentral-Nerven- 

svstems  lehrt.  ^      ,    . 

'  Versucht  man  die  in  der  Tierwelt  sich  bietenden  Erscheinungen 
nach  Maßgabe  dieser  Kriterien  zu  beurteilen,  so  stößt  man  noch  auf 
einen  besonderen  Umstand,  durch  den  die  hier  liegenden  Schwierig- 
keiten sehr  vermehrt  werden,  und  auf  dem  auch  das  gewaltige  Aus- 
einandergehen der  Meinungen  bei  den  verschiedenen  Forschern  zmn 
großen  Teil  beruht.  Die  Beurteilung  wäre  verhältmsmäßig  leicht,  wenn 
es  sich  lediglich  darum  handelte,  die  Aehnlichkeit  zu  schätzen,  die  zwi- 
schen irgend  welchen  Tieren  und  dem  Menschen  stattfindet,  und  wenn 
diese  Aehnlichkeit  sich  in  einfacher  Weise  sozusagen  gradatmi  abstufte 
Tatsächlich  aber  ist  dies  nicht  der  Fall.  Die  Dinge  liegen  vielmehr  so,  daß 
eine  Mehrzahl  von  Verhaltungsweisen,  die  mit  den  psychischen  Vor- 
gängen in  einer  gewissen  Verbindung  zu  stehen  scheinen,  und  an  die  daher 

1)  Es  is^  demgemäß  auch  keineswegs  ohne  weiteres  zulässig  (woran  man  sich 
in  geiifsem  umfange  gewöhnt  hat),  das  beseelte  Wesen  ^er     med.-^^^^^^ 
tenden  Reflexmaschine"  gegenüberzustellen.     Wir  können  die  Möglichkeit  nicht 
aulhlic^Beraaß  auch  Gebilde,   die  der  Bewußtseins-Erscheinuagen  erm^^^^^^^^ 
eine  der  Form  des  Gedächtnisses  sich  anschließende  ^»«dj  ^^^^0.^;^^^*^;.^^ ^^^^^^^^^ 
weisen  zeigen,  also  keineswegs  streng  „maschinenmäßig"  arb  iten    ^^J^^^^^ 
aber  nicht    minder  mit   der   Möglichkeit   rechnen,    daß    .^^.^'^  ,:^^^^^^^^^^Ji^^^^^^^^^^^ 
Erscheinungen  vorhanden  sind,  gleichwohl  «i^Gedachtnls  in  diesem  Sm^^^^^^^^ 
also  auch  beseelte  Wesen  mit  der  Gleichförmigkeit  emer  Maschine  funktionieren. 
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als  Kriterium  solcher  Vorgänge  wohl  gedacht  werden  kann,  in  der  Tier- 
welt hinsichtlich  des  Anschlusses  an  das,  was  wir  beim  Menschen  finden 
keineswegs  untereinander  parallel  gehen.     In  mannigfaltigster  Weise 
finden  wir  Tiere,    die    in   gewissen  Hinsichten    dem  Menschen    nahe 
stehen,  ja  ihn  vielleicht  ühertreffen,  in  anderen  dagegen  gänzlich  ab- 
weichen und  ein  Verhalten,  wie  wir  es  als  Merkmal  des  Psychischen'zu 
betrachten  geneigt  sein  könnten,  ganz  vermissen  lassen.     Es  ist  dieses 
Auseinanderfallen    der   verschiedenen    in    dieser    Richtung   jedenfalls 
beachtenswerten  Merkmale,  was  die  Beurteilung  so  besonders  unsicher 
und  schwierig  macht.     Soweit  sich  diese  Verhältnisse  nicht  einmischen, 
bewegen  wir  uns  auf  relativ  sicherem  Boden.   Unbedenklich  und  unbe- 
stritten sind   unsere  Annaiimen   über   heteropsychische    Vorgänge  bei 
denjenigen  Lebewesen,  die  in    allen    uns  beobachtbaren  Hinsichten 
uns  nahe  stehen,  so  vor  allem  bei  anderen  Menschen,  aber  auch  bei  einem 
gewissen  Kreis  höherer  Tiere.    Niemand  wird  es  beanstanden,  wenn  wir 
sagen,  daß  ein  Hund  sieht  oder  hört,  Freude  oder  Schmerz  empfindet. 
Wenn  wir  aber  äußere  Vorgänge,  die  in  uns  bestimmte  Empfindungen 
erregen,  auf  Sinnesorgane  wirken  sehen,  die  anders  als  die  unsern  ge- 
baut und  mit  einem  Zentral-Nervensystem  von  abweichender  Beschaf- 
fenheit verknüi)ft  sind,  so  wird  es  fraglich  erscheinen,  ob  hier  Empfin- 
dungen von  der  gleichen  Art  wie  bei  uns  ausgelöst  werden.  Auf  diesem 
Au.einanderfallen    der  verschiedenen  Merkmale   beruht   auch  die  be 
sondere   Schwierigkeit   dei-   am  meisten  beachteten  und  umstrittenen 
fälle.     Wir   begegnen    z.  B.  bei  den   Bienen  und   Ameisen  Verrich- 
tungen, die  uns  durch  ihre  Feinheit  und  Kompliziertheit  in  Erstaunen 
setzen  und  an  die  höchsten  Leistungen   menschlicher  Kunstfertigkeit 
ermnern,   die   dabei   aber  in   einer  relativ  festgelegten,  auch  von  den 
individuellen   Erlebnissen   des   einzelnen   Tieres  wenig   oder  gar  nicht 
abhängigen  Weise  sich   abspielen.     Sicher  ist   es  ganz  gerechtfertigt, 
wenn   wir   den   Besonderheiten   solcher   Fälle  durch  einen  besonderen 
Namen  Rechnung  tragen,  wie  es  ja  von  alters  her  üblich  ist,  hier  von 
Instinkten  zu  reden.     Wie  weit  oder  in  welcher  Weise  psychische  Vor- 
gänge dabei  ms  Spiel  kommen,  das  wird  bei  jedem  prinzipiellen  Stand- 
punkt  als   eme   schwer   und  nur   unsicher  zu   beantwortende   Fracke 
anerkannt  werden  müssen.  ° 

Das  Ergebnis,  zu  dem  wir  gelangen,  wird  etwa  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  sem,  was  der  Mehrzahl  der  Forscher  auch  ohne  systematische 
Erwägung  der  Probleme  auf  Grund  des  „gesunden  Menschenverstandes" 
deuthch  war:  daß  unsere  Schlüsse  auf  psychische  Vorgänge  bei  Tieren 
sehr  unsicher  sind,  sobald  wir  über  den  Kreis  der  dem  Menschen 
zoologisch  noch  sehr  nahestehenden  hinausgehen.  Sie  sind  es  vorzugs- 
weise deshalb,  weil  wir  nicht  anzugeben  vermögen,  auf  welche  von  den 
verschiedenen,  mehr  oder  weniger  auseinanderfallenden  Besonderheiten 
dabei  vorzugsweise  Gewicht  zu  legen  ist. 

Allgemein  anerkannten  methodischen  Grundsätzen  gemäß  wird  man 


daraus  folgern,  daß  es  sich  empfiehlt,  sich  weitgehender,  der  Prüfung 
entzogener  Hypothesen  zu  enthalten,  uad  daß  insbesondere  die  auf 
strenge  Wissenschaftlichkeit  Anspruch  machenden  Darstellungen  sich 
an  da's  Erweisbare  und  der  Beobachtung  Zugängliche  halten  sollen.  Diese 
Mahnung  ist  um  so  mehr  berechtigt,  als  sich  hier  eine  Fülle  von  Fragen 
bietet,  die  der  Beantwortung  noch  harren  und  einer  Prüfung  im  rein 
experimentellen,  auf  das  Beobachtbare  beschränkten  Sinne  durchaus, 
wenn  auch  nicht  ohne  Schwierigkeit,  zugänglich  sind.  Dahin  gehört 
«ranz  besonders  die  Frage,  wie  weit  die  Verhaltungsweisen  in  gedächt- 
nisniäßiger  Weise  beeinflußbar  sind,  aber  auch  eine  ganze  Reihe  weite- 
rer, wie  z.  B.  die  Fragen,  die  sich  auf  die  Unterscheidung  ungleicher 
Sinnes-Eindrücke  beziehen  u.  a.  Mit  Recht  kann  man  betonen,  daß 
hier  die  Aufgaben  der  Forschung  Hegen:  wie  die  Tiere  sich  verhalten, 
nicht  was  sie  empfinden,  sollen  wir  untersuchen.  Allerdings  aber  wird 
man  auch  die  Erwägungen  über  diesen  letzteren  Punkt  niemals  gänz- 
lich ablehnen  können,  und  es  wird  Sache  individuellen  Ermessens  und 
einer  kaum  diskutierbaren  wissenschaftlichen  Neigung  sein  zu  be- 
urteilen, wie  weit  hierin  gegangen  werden  darf. 

Von  diesem  Standpunkte  hat  man  sich,  wie  oben  schon  berührt, 
sowohl  im  Sinne  einer  Behauptung  wie  in  dem  einer  Bestreitung  der 
psychischen  Vorgänge  weit  entfernt,  und  wir  wollen  auf  diese  An- 
schauungen hier  noch  mit  einigen  Bemerkungen  eingehen.  Wenn  zu- 
nächst von  vielen  Seiten  behauptet  worden  ist,  daß  gewisse  Vorgänge 
als  gesetzmäßiges  Ergebnis  rein  mechanischer  Kräfte  nicht  denkbar 
seien  und  aus  ihnen  daher  mit  Sicherheit  auf  psychische  Vorgänge 
geschlossen  werden  müßte,  so  werden  wir  das  mit  Rücksicht  auf  oben 
besprochene  Verhältnisse  (S.  134)  bestreiten  müssen.  Die  Annahme 
!>sychischei  Vorgänge  kann  sich  ausschließlich  auf  den  .mehrerwähnten 
Analogieschluß  stützen;  und  dieser  ist,  teils  weil  wir  die  Substrate  der 
Bewußtseins-Erscheinungen  sm  Menschen  vorderjiand  nicht  kennen, 
teils  wegen  der  anderen  vorhin  dargelegten  besonderen  Verhältnisse 
stets  nur  ein  mehr  oder  weniger  unsicherer.  Der  Anschauung  also, 
•  laß  z.  B.  das  Verhalten  der  Bienen  und  Ameisen  zu  einer  Annahme 
psychischer  Qualitäten  unbedingt  nötige,  wird  keinesfalls  beizupflich- 
ten sein. 

Mit  Recht  darf  man  ferner  darauf  hinweisen,  daß  durch  ganz  be- 
stimmte Umstände  eine  gewisse  Versuchung  gegeben  ist,  in  der  An- 
nahme heteropsychischer  Erscheinungen  weiterzugehen,  als  dies  eigent- 
lich berechtigt  ist.  Der  Grund  hierfür  liegt  darin,  daß  wir  für  kom- 
plizierte Verhaltungsweisen  häufig  keine  andere  einfache  Bezeichnung 
besitzen,  als  diejenige,  die  auf  psychische  Erscheinungen  zurückgeht. 
Dies  gilt  z.  B.  von  Ausdrucksbewegungen.  Die  mannig- 
faltigen Bewegungen,  die  wir  an  einem  Hunde  wahrnehmen,  wenn  er 
seinen  Herrn  nach  langer  Zeit  wieder  sieht  (Springen,  Bellen  usw.), 
pflegen  wir  in  der  Weise  zu  bezeichnen,  daß  wir  von  der  Freude  spre- 
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chen,  die  er  empfindet  ;  und  wir  sprechen  in  anderen  Fällen  ebenso 
davon,  daß  er  in  Furcht,  Zorn  usw.  versetzt  sei.  Wollten  wir  das  direkt 
beobachtbare  Geschehen  ohne  die  Erwähnung  solcher  psychischer  Er- 
scheinungen beschreiben,  so  würden  wir  in  große  Schwierigkeit  ge- 
raten; mindestens  würde  die  Beschreibung  überaus  umständlich  und 
unanschaulich  werden.  Wo  wir  nun  auch  nach  der  ganzen  Sachlage  be- 
rechtigt sind,  jene  psychischen  Verhaltung-weisen  anzunehmen,  wird 
sich  keinerlei  Schwierigkeit  ergeben.  Und  es  wäre  eine  sehr  nutzlose 
Pedanterie,  wenn  wir  z.  B.  aus  physiologischen  Beschreibungen  über  die 
Experimente  an  einem  Hunde  die  Ausdrücke,  daß  das  Tier  Freude  oder 
Schmerz,  Furclit  oder  Zorn  gezeigt  habe,  verbannen  wollten.  Dieser  Vor- 
teil kurzer  Benennung  besteht  nun  aber  häufig  auch  da,  wo  die  Ueber- 
einstimnmng  mit  den  bei  uns  selbst  gegebenen  Verhältnissen  eine  sehr 
unvollständige  ist.  Und  so  ergibt  sich  in  der  Tat  eine  gewisse  Gefahr, 
schon  durch  den  Wunsch  einer  relativ  einfachen  Bezeichnung  sich  an 
eine  Beschreibung  der  Vorgänge  in  psychologischen  Begriffen  zu  ge- 
wöhnen, und  dabei  die  Frage  außer  Acht  zu  lassen,  wieviel  oder  wenig 
Berechtigimg  wir  eigentlich  haben,  solche  wirklich  anzunehmen.  Ein 
Fall  dieser  Art  ist  schon  dann  gegeben,  wenn  wir  bei  den  durch  Licht 
oder  Schall  usw.  hervorgerufenen  und  durch  irgend  welche  Folgen 
erkennbaren  Affizierungen  von  Sinnesorganen  schlechtweg  von  Sehen, 
Hören  usw.  reden,  wiewohl  diese  Sinnesorgane  und  das  von  ihnen  beein- 
flußte Zentral-Nervensystem  vom  menschlichen  sehr  verschieden  sintl. 

Finden  wir  ferner,  daß  die  Art,  wie  sich  Tiere  gewissen  äußeren 
Eindrücken  gegenüber  verhalten,  durch  diese  Eindrücke  selbst,  ins- 
besondere ihre  häufigere  Wiederholung  modifiziert,  so  ist  für  diese  oft 
verwickelten  Verhältnisse  der  einfachste  Ausdruck  der,  daß  wir  den 
Tieren  ein  Erinnern,  eine  gedächtnismäßige  Festhaltung  ihrer  Wahr- 
nehmungen zuschreiben.  Auch  hier  wird,  sobald  wir  etwas  Derartiges 
bei  Organismen  beobachten,  die  uns  in  Bezug  auf  die  Bildung  der  Sin 
neswerkzeuge  und  des  Zentral-Nervensystems  fern  stehen,  der  Hinweis 
berechtigt,  sein,  daß  wir  jene  Au^^drücke  zunächst  nur  im  sympto- 
matischen Sinne  nehmen  dürfen,  und  daß  es  mehr  oder  weniger  zweifel- 
haft ist,  mindestens  besonderer  Erwägungen  bedarf,  ob  sie  in  ihrer 
unmittelbaren  psychologischen  Bedeutung  verstanden  werden  dürfen. 

Auf  der  andern  Seite  ist  nun  aber,  wie  ich  glaube,  auch  in  dem 
entgegengesetzten  Sinne,  dem  einer  möglichst  weitgehenden  Bestrei 
tung  psychischer  Vorgänge,  vielfach  über  das  berechtigte  Maß  erheb- 
lich hinausgegangen  worden.  Eine  gewisse  Uebertreibung  liegt  hier 
zuweilen  schon  in  der  Art,  wie  ihre  prinzipielle  Unerkennbarkeit  be- 
hauptet wird.  Es  wird  dabei  zunächst  von  der  Voraussetzung  ausge- 
gangen, daß  nach  Maßgabe  des  Parallel-Prinzips  die  Wirklichkeit  eine 
nnmanente  Gesetzmäßigkeit  des  Materiellen  darbietet,  und  somit  ein 
Verständnis  der  Vorgänge  ganz  ohne  Heranziehung  psychischer  Be- 
griffe im  Prinzip  mögüch  ist,  eine  Annahme,  die,  wenn  sie  auch  wahr- 


scheinlich sein  mag,  denn  doch  nicht  als  selbstverständlich  und  auch 
nicht  als  absolut  sicher  betrachtet  werden  darf.    Aber  selbst,  wenn  wir 
von  ihr  ausgehen,  werden  wir  die  Berechtigung  des  Analogie-Schlusses 
betonen  müssen,  vermöge  dessen  wir  aus  materiellen  Vorgängen,  die 
denen  unseres  eigenen  Zentral-Nervensystems  gleichen,  auf   psychische 
Vor-änge  schließen,  die  den  von  uns  selbst  erlebten  ähnlich  sind.    Auch 
müs^^sen  wir,  um  die  Bedeutung  dieses  logischenVerhältmsses  nicht  zu  unter- 
schätzen mindestens  im  Auge  behalten,  daß  auch  diejenigen  äußeren  Vor- 
aän^e  welcheGegenstand  unserer  unmittelbaren  Beobachtung  sind,  streng 
r.enommen  stets  nur  mit  einer  bedingten  Sicherheit  erkannt  werden.  — 
Ferner  muß  darauf  hingewiesen  werden,  daß  der  große  und  qualitative 
Unterschied,  der  in  Bezug  auf  die  Erkennung  materieller  und  hetero- 
psvchischer  Vorgänge  besteht,  doch  wohl  kaum  jemals  von  ernsthaften 
Forschern  übersehen  worden  ist.  NamentHch  ist  wohl  niemals  außer  Acht 
crelassen  worden,  daß  andere  Lebewesen  nur  vermittels  ihrer  leiblichen 
Betätigungen  auf  uns  einwirken,  und  daß  somit  nur  diese  mit  der  relativ 
crroßen  Sicherheit  einer  „direkten  Beobachtung"  erkennbar  sind.    W  ir 
können  daher,  wie  oben  schon  berührt,  eine  Mahnung  zur  Vorsicht  m 
Bezu-  auf  die  Erschließung  psychischer  Vorgänge  wohl  als  berechtigt 
anerkennen   und  wir  werden  auch  keinen  Einspruch  erheben,  wenn  der 
Einzelne  in  dieser  Hinsicht  eine  besonders  weitgehende  Zurückhaltung 
für  ratsam  hält.  Aber  es  liegt  keinerlei  Anlaß  vor,  diesen  methodologi- 
schen Gegensatz  zu  einer  keinen  Ausgleich  kennenden  Todfeindschaft 
aufzubauschen  und  die  Erwägungen  über  psychische  Vorgänge  bei  Tieren 
wie  ein  wissenschaftliches  Verbrechen  ganz  zu  verpönen  M.    Und  wo  dies 
geschieht,  werden  wir  darin  das  Ergebnis  nicht  einer  tiefen  und  neuen 
orkenntnistheoretischen   Einsicht,   sondern   einer   keineswegs   au     den 
Grund    gehenden    Anschauung    der    logischen    Verhältnisse    erblicken 

müssen.  .  •  i     •  i 

Bedenklicher  als  die  überflüssige  Akzentuierung  eines  an  sich  rich- 
ti<'en  Prinzips  sind  eine  Anzahl  positiver  Täuschungen,  die  sich  wohl 
zweifellos  unter  dem  Einfluß  der  gleichen  Tendenz  entwickelt  haben. 
Hierher  ist  es  zu  rechnen,  wenn  man  daraus,  daß  sich  gedächtnismäßige 
Modifikationen  des  Verhaltens  nicht  nachweisen  lassen,  auf  das  F  e  h  l  e^n 
psvchischer  Bestimmungen  schließen  zu  dürfen  glaubt  ^).  Es  wurde 
oben  schon  betont,  daß  wir  eine  strenge  Berechtigung  ebensowemg  haben, 

M  In  der  ausgeprägtesten  Weise  wird  dieser  Standpunkt  ^»hl  durch 
V  Uexk Uli  vertreten-  vgl.  z.  B.  dessen  Ausführungen:  Ergebnisse  der  Phy.io- 
[oc^rBd^  S  212  Di'ese^und  zahlreiche  ähnliche  Betrachtungen  beruhen  im 
(  ?unde  auf  der  einfachen  Meinung,  daß  unsere  Wahrnehmungen  uns  e  n  ohne 
.veiteres  zuverlässiges  Bild  der  objektiven  Verhältnisse  vermitteln  und  erblicken 
daher  aller  Weisheit  Schluß  in  der  Forderung,    diesen  sicheren  Boden   nicht  zu 

'"'"' Diesen  Gedankengang  findet  man  bei  B  e  th  e;  vgl.  z.  ^^.^^'^^^^^^^^^^^ 
S    l4    1898        Solange  nicht  erwiesen  wird,  daß  sie  (sc.  die  Bienen  und  Ameisen) 
imst'ande!^:  ihr  Handeln  zu  modifizieren,  zu  lernen,  so  lange  muß  man  ihnen 
jede  psychische  Fähigkeit  absprechen." 
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aus  dem  Mangel  gerade  dieser  Funktionsweise  auf  das  Fehlen,  wie  aus 
ihrem  Vorhandensein  auf  das  Bestehen  des  Psychischen  zu  schließen. 
Es  ist  eine  gleich  willkürliche  und  gleich  unbeweisbare  Behauptung, 
wenn  wir  das  Gedächtnis  (im  funktionellen  Sinne)  für  ein  unerläßliches 
wie  wenn  wir  es  für  ein  genügendes  Kriterium  des  Psychischen  erklären. 
Zu  noch  ernsthafteren  Beanstandungen  geben  die  Betrachtungen 
L  o  e  b  s  Anlaß.  Wenn  dieser  z.  B.  sagt  *),  daß  ,,das  Wort  tierischer  Wille 
nur  der  Ausdruck  der  Unkenntnis  der  Kräfte  sei,  welche  den  Tieren 
die  Richtung  ihrer  anscheinend  spontanen  Bewegungen  ebenso  uner- 
bittlich vorschreiben  wie  die  Schwerkraft  den  Planeten  ihre  Bewegungen 
vorschreibt",  so  kann  man  dies  ja  wohl  kaum  anders  verstehen,  als  dahin, 
daß  wir  von  der  Annahme  eines  tierischen  Willens,  also  wohl  auch  psy- 
chischer Vorgänge  überhaupt  überall  da  abzusehen  haben,  wo  sich  die 
Vorgänge  einer  streng  gesetzmäßigen  Ordnung  einfügen.  Zulässig  würde 
diese  Folgerung  unter  einer  bestimmten  leicht  angebbaren  Voraus- 
jsetzung  sein.  Man  könnte  nämlich  meinen,  daß  die  dem  Psychischen 
verknüpften  Vorgänge  überall  so  verwickelter  und  unübersehbarer  Natur 
seien,  daß  dadurch  die  Angabe  einer  bestimmten  Regel  ausgeschlossen 
würde.  In  diesem  Falle  dürften  wir  allerdings  daraus,  daß  wir  über- 
haupt irgend  welche  strengen  Regelmäßigkeiten  ermitteln  können,  auf 
die  Abwesenheit  psychischer  Begleiterscheinungen  schheßen.  Indessen 
wäre  diese  Annahme  noch  weit  willkürlicher  und  weniger  begründet, 
als  wenn  man  z.  B.  in  der  gedächtnismäßigen  Verarbeitung  von  Reizen 
einen  Beweis  für  das  Vorhandensein  psychischer  Erscheinungen  finden 
will.  Ja,  wir  dürfen  hinzufügen,  daß  sie  mit  landläufigen  Erfahrungen 
ganz  unvereinbar  ist.  Würde  nicht  eine  Anzahl  Menschen,  die  man 
längere  Zeit  hätte  hungern  lassen,  sich  mit  der  gleichen  ausnahms- 
losen Gesetzmäßigkeit  auf  die  ihnen  dann  gebotene  Nahrung  stürzen? 
Sicher  würde  wohl  auch  Loeb  diese  Begründung  seiner  Schlußweise 
durchaus  ablehnen.  —  Sieht  man  von  einer  solchen,  logisch  zwar  nicht 
imzulässigen  aber  mit  der  Erfahrung  ganz  unvereinbaren  Annahme  ab, 
so  wird  die  hier  verlangte  Schlußfolgerung  eine  eigenartige  Verwechse- 
lung bedeuten.  Die  Betrachtung  ist  hier  offenbar  durch  den  Eindruck 
der  großen  Regelmäßigkeit  bestimmt  worden,  mit  der  gewisse  Vor- 
gänge bei  den  Tieren  sich  abspielen,  einer  Regelmäßigkeit,  die  die  Aus- 
sicht zu  eröffnen  scheint,  sie  auf  bekannten  materiellen  Grundlagen 
(nach  den  Gesetzen  der  Erregungsleitung  u.  dgl.)  vollkommen  zu 
erklären.  Daraus,  daß  wir  die  psychischen  Erscheinungen  zu  einer 
Erklärung  der  beobachtbaren  Vorgänge  nicht  nötig  haben ,  soll 
auf  ihr  Nicht- Vorhandensein  geschlossen  werden.  Die  Annahme  des 
tierischen  Willens  erscheint  also  als  eine  Hypothese ,  zu  der  wir 
greifen,  solange  wir  den  materiellen  Zusammenhang  des  Geschehens 
nicht  verstehen,  die  wir  aber  als  überflüssig  und  unwissenschaftlich 
fallen  zu  lassen  haben  ,  sobald  jener  uns  durchsichtig  geworden 
^)  Die  Bedeutung  der  Tropismen  für  die  Psychologie  1909,  S.  5. 


i^t      Nun  muß  man   bedenken ,   daß   aller  Walirschemlichkeil  nach 
und  sicher  ist  das  auch  die  Meinung  von  Loeb)  die  materiellen  Vor- 
!.in-e  durchweg  eine  lückenlose  imn.anente  Gesetzmäßigkeit  aufweisen. 
WT^dürfen  vermuten,  daß  für  eine  fortgeschrittene  Kenntnis  auch  die 
Vör.'änge   des  menschlichen    Gehirns    sich    einer   selchen    lückenlosen 
Geselzinäßigkeit   einordnen    würden.     Schon    diese    Konsequenz   laßt 
über  das  Unzutreffende  der  ganzen  Betrachtung  keinen  Zvveifel.     Tat- 
ächlich  drückt  sich  denn  auch  darin,   daß  wir  die  Annahme  psychi- 
;cher  Vorgänge  als  eine  durch  unsere  Unkenntnis  bedmg  e  Tauschung 
bezeichnen,  eine  gänzliche  Verkennung  der  logischen  Verhältnisse  aus. 
Bichtig  ist,  daß  wo  wir  den  gesetzmäßigen  Zusammenhang  der  mate- 
ilen  Vorgänge  noch  nicht  zu  übersehen  vermögen,  wir  die  Erklärung 
, 'ncher  tierischer  Verhaltungsweisen   zunächst  nur  in  der  Form  von 
Uchischen  Begriffen  bezeichnen  können.    Insoteru  kann  man  sagen, 
^m  das  Wort  „tierischer  Wille"  ein  Ausdruck  unserer  Unkenntnis  sei. 
Aber  es  ist  doch  nicht  dies  allein,  sondern  es  bezeichnet  vor  allem  ein 
uns  aus  eigener  Erfahrung  wohlbekanntes  psychisches  Verl  alten,  das 
"    uns  als  Korrelat  bestimmter  materieller  Vorgänge  denken  müssen 
Nach  seinem  Vorhandensein  oder  Fehlen  werden  wir  überall,  namentlich 
auch  in  den  von  L  o  e  b  besprochenen  Fällen,  bei  den  das  Lieh  suchenden 
de   fliehenden  Insekten,  fragen  dürfen.   Und  die  Frage  wird  auf  Grund 
1er  besonderen  hier  vorliegenden  materiellen  ^^orgänge  zu  erwägen  sem, 
•,vohei  wir  dazu  gelangen  können,  sie  zu  bejahen,  zu  verneinen  oder  natur- 
lich auch  dazu,  sie  als  unentscheidbar  abzulehnen. 

Wenn  wir  dagegen  lediglich  auf  Grund  der  strengen  Regelmäßigkeit 

,,ie  psychischen  Erscheinungen  bestreiten,  die  Spontaneität  tü^r  eii^n 

täuschenden  Schein  erklären,  so  beurteilen  wir  den  besondern  Fad  auf 

rund  eines  Kriteriums,  das  der  Gesamtheit  aller  Fä  le,  einschheßhch 

orieni"en    wo  psychische  Erscheinungen  sicher  bestehen,  uberemst.m^ 

eTdroinrnt-Und  wirbegehen  einen  lapsus,nichtunä,mlichd.^^^^^^^^^^ 

,  .n.and  aus  erkenntnislheoretischen  Gründen  die  Unerkennbarkeit  ur- 
sä  llher  Zusammenhänge  dartäte  und  daraus  dann  den  Schluß  zöge, 
;^?  zwischen  Grundwasserstand  und  TyP'-- Epidemien  em  ur^ch- 
licher  Zusammenhang  nicht  bestehe.     Für  die  Frage  also,  ob  «ir  im 

: -nzelnen  Falle  psychische  Betätigungen  »-;-•--  -.^-^„7^; 
ist  die  strenge  Gesetzmäßigkeit  des  niateriellen  Geschehen,  ganz  ohne 
Belang  Die  besondere  Natur  dieser  Vorgänge  und  der  Subsliate,  an 
denen  sie  sich  absj.ielen,  ist  das,  worauf  es  ankommt  ,. 

rium  zu  machen  und  ^^^,^^.^^^^7'^'   ,f,i  e^en   zu   wissenschaftlichen  Verfahrungs- 
Acht   zu    lassen,    hat    auch    \m    bptzientrtu   au  o^  uot  man  für  das  Suchen 

weisen  geführt,  die  m.  E.  nicht  ohne  ff  »l^en  smd^    So^at  man  tu    ü^ 

rei/^rn  s:t,^rhrn!'r^an,e:  r  ^£^-s:^^^z. 
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Im 


Ein  genaueres  Eingehen  auf  diese  Gegenstände  verbietet  sich  hier. 
Daß  wir  ihrer  Besprechung  in  gewissem  Umfange  Raum  gegeben,  wird, 
wie  ich  hoffe,  angemessen  erscheinen.  Denn  aus  dem  Beigebrachten  geht 
wohl  hervor,  daß  gerade  für  die  heteropsychischen  Erscheinungen  in  der 
Tat  eigenartige  und  mit  der  Gefahr  mancher  Entgleisungen  verknüpfte 
logische  Verhältnisse  gegeben  sind. 


Zehntes  Kapitel. 
Ueberblick  der  kritischen  Urteilslehre. 

Hauptergebnisse.  Anschluß  an  Kant.  Erkenntnistheoretische  Grundfragen. 
Stellung  zur  Wert-Theorie. 

Wenn  wir  den  Inhalt  der  obigen  Darlegungen  mit  der  der  kritischen 
Urteilslehre  zu  Anfang  gestellten  Aufgabe,  einer  systematischen  Dar- 
stellung der  logischen  Zusanunenhänge  unseres  Wissens,  vergleichen, 
so  ist  ersichtlich,  daß  unsere  Untersuchungen  sich  in  der  Richtung  des 
dort  gesteckten  Zieles  bewegen.  Denn  in  der  Tat  bildet  die  Unab- 
hängij^keit  der  beiden  Hauptklassen  der  Urteile,  der  Rcflexions-  und 
Real-Urteile,  den  eigentlichen  Angelpunkt  der  Betrachtung.  Es  hat 
uns  obgelegen,  die  Qualifikation  der  mathematischen  Sätze  als  Refle- 
xions-Urteile des  Genaueren  zu  beleuchten,  namentlich  aber  auch  den 
Folgen  nachzugehen,  die  sich  aus  dem  Umstand  ergeben,  daß  wir  die 
Wirklichkeit  in  Begriffen  denken,  für  die  eine  Summe  von  Refloxions- 
Urteilen  gilt.  Wir  hatten  anderseits  das  logische  Gefüge  der  Erfah- 
rung selbst  einer  genaueren  Erörterung  unterworfen.  Da  nur  ein  kleiner 
Teil  unseres  Real-Wissens  mit  unmittelbarer  und  endgültiger  Gewißheit 
gegeben  ist,  so  erfordert  der  Zusammenhang  alles  übrigen  mit  diesen 
letzten  Grundlagen  eine  Reihe  besonderer  Erwägungen.  Diese  führten 
uns  einerseits  auf  den  Zusanunenhang  des  empirischen  Wissens  als  eines 
Ganzen  und  damit  auf  den  Begriff  der  gesetzmäßigen  Ordnung,  ander- 
seits auf  die  Verknüpfung  des  in  materiellen  Begriffen  Gedachten  mit  den 
zunächst  als  Erlebnis  gegebenen  Bewußtseins- Erscheinungen  und  damit 
auf  die  formellen  Verhältnisse  dessen,  was  wir  als  die  Interpretation 
einer  theoretischen  Wirklichkeits- Vorstellung  bezeichnet  hatten.  — Wenn 
demnach  unsere  Untersuchungen  der  gestellten  Aufgabe  entsprechen,  so 
wird  es  auf  der  anderen  Seite  scheinen,  als  ob  diese  mit  den  erhalteneu 
Ergebnissen  erst  zum  sehr  kleinen  Teil  gelöst  sei.     Beschränken  sich 

mit  einer  Zusammenfassung  offenbar  äußerst  ungleicher  Erscheinungen  unter  den- 
selben Namen  zu  tun;  denn  darüber  besteht  ja  kein  Zweifel,  daß  die  Bewegung 
zum  Licht  auf  ganz  verschiedene  Arten  bewirkt  werden  kann,  einerseits  durch 
eine  Modifizierung  von  Wachstumsprozessen  u.  dgl.,  wie  wir  uns  dies  bei  den 
Pflanzen  vorzustellen  gewohnt  sind,  anderseits  durch  Einflüsse  auf  nervöse  Zen- 
tren, verwickeile  Rückwirkungen  auf  Bewegungsorgane  usw.  Ob  diese  Zusammen- 
fassung sehr  glücklich  ist,  darf  einigermaßen  bezweifelt  werden.  Bei  einer  voll- 
ständigeren Kenntnis  der  Tatsachen  wird  es  sich  vermutlich  als  notwendig  er- 
weisen, hier  wieder  verschiedene  Fälle  auseinanderzuhalten,  ungefähr  so,  wie  es 
einer  durch  logische  Willkürlichkeiten  nicht  beeinflußten  Betrachtungsweise  von 
vornherein  geboten  erscheint. 


,„,.ere  Betrachtungen  auf  die  allgemeinen  Beziehungen  großer  Gebiete, 
.0  erhebt  sich  die  Frage,  ob  nicht  eine  Ausdehnung  der  gleichen,  die  logi- 
schen  Beziehungen   betreffenden   Untersuchung   auf   den   spezielleren 
t  ,h.lt  jedes  dieser  Gebiete,  vor  allem  des  Real-Wissens,  verlangt  werden 
Uann     Indessen  versteht  sich  doch  von  selbst,  auch  wurde  oben  schon 
U,„.z  darauf  hingewiesen  i),  daß  eine  weitere  Ausdehnung  hier  jedenfalls 
„ur  in  beschränktem  Umfange  in  Frage  kommen  kann.    Allerdings,  die 
Izielleren    logischen    Beziehungen    einzelner    Wirklichkeits-Angaben 
können  und  müssen  überall  in  Betracht  gezogen  werden.    Wir  werden 
„ns  klar  zu  machen  und  im  .Auge  zu  behalten  haben,  auf  welchen  Unter- 
suchungen z.  B.  unsere  Annahmen  über  das  Atomgewu^ht  des  Sauei- 
4offs  beruhen,  auf  welche  Quellen  sich  die  Annahme  einer  bestimm- 
ten  historischen   Tatsache   stützt   usw.    Allein  es  versteht  sich,   daß 
solche  spezielle  logische  Verhältnisse  nicht  wohl  zum  Gegenstand  einer 
besonderen  Darstellung  gemacht  werden    können,    wie   es   ""^    auch 
„icht  geläutig  ist,  sie  als   Inhalt  einer  besonderen  wissenschaftlichen 
llisziplin   zu   betrachten.     Die   Behandlung   dieser    Detailverhältnisse 
bleibt    mit    selbstverständlichem    Rechte    den    einzelnen    Disziplinen 
vorbehalten.     Nur   insoweit   also   könnte   hier   eine   Ausdehnung   der 
Untersuchung  in  Frage  kommen,  als  sich  noch  Ergebnisse  von  einer 
.gewissen    Allgemeinheit    erhalten    lassen,    die    zu    einer  selbständigen 
"Darstellung   geeignet    erscheinen.      Gebiete    dieser   Art   gibt    es    nun 
allerdings.      Es  gehören    dahin    zunächst    die    der    Logik^  von    alter, 
her  geläufigen,  in  der  Schlußlehre  dargelegten  logischen  Bez.ehung|n  • 
Da  aber  die  hier  zu  erhaltenden  Resultate  von  den  forina len  Verhält- 
nissen des  Urteils  abhängig  sind,  auch  ihr  Interesse  wesentlich  mit  diesen 
formalen  Verhältnissen  zusammenhängt,  so  erscheint  es,  wie  gleichlalb 
„ben  schon  berührt  wurde '-) ,  zulässig  und  jedenfalls  zweckmäßiger, 
,liesen  Gegenstand,  wiewohl  er  auch  logische  Zusammenhange  betrift 
dem  formalen  Teil  unserer  Untersuchung  zuzuweisen  3).     In  ähnlicher 
Weise  wie  diese  Verhältnisse  ist  auch  der  strenge  deduktive  Zusammen- 
hang, indem  in  der  .Mathematik  die  fortschreitenden  Entwicklungen  zu 
ihren  Grundlagen  stehen,  soweit  er  überhaupt  noch  zweckmäßig  zuiu 
(3egenstand  einer  besonderen  Erörterung  gemacht  wird,  von  wesentlich 

formalem  Interesse.  , 

Mit  einigen  Worten  ist  ferner  hier   an  die   früher   zwar  kurz  be- 
rührten, dann  aber  in  der  kritischen  Urteilslehre  ganz  beiseite  gelassenen 

1)  Vd.  o.  S.  6. 

:i  It^in^-uinn  eine  Re.he  von  SMzen  welche  <^^lZ^;"Z;^^ 
einzelner  Urteile  betreffen  und  msofern  der  Schluß -Lehre  zu  cuorti 
Berücksichtigung  des  begrifflichen  Materials,  ^^iglich  im  H  nbucw  au^^ 

limgsarten  entwickelt  werden.    Und  es  könnte  ^^^''.^^^XlJJ^^Zh^^^^^ 
stoßen,  bereits  hier  in  Anschluß  an  die  kritische  Urteils-Lehre  gescheh^^^^ 
stehen'diese  Darlegungen  doch  nach  Maßgabe  ^h^f^.^^^^^^^^^f^^^^l^^/^if^^^^^^^^ 
der  formalen  Schlußlehre  so  nahe,  daß  es  mir  richtiger  erschemt,  sie  dieser 
fügen  und  gleichfalls  einer  späteren  Stelle  vorzubehalten. 
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atypischen  Geltungsbezieliungen  und  die  auf  ihnen 
beruhenden  Wahrscheinlichkeits- Verhältnisse  zu  erinnern.  Und  zwar 
ist  hier  der  Ort,  nochmals  hervorzuheben,  daß  die  Beziehung  einer 
Erfahrungs-Gesamtheit  zu  ihren  endgültigen  Grundlagen,  den  un- 
mittelbar gegebenen  eignen  Erlebnissen,  von  dieser  Art  ist.  Stellt  unser 
Real-Wissen  ein  gesetzmäßig  geordnetes  Ganze  dar,  das  jene  direkt 
gegebenen  und  sicheren  Real -Urteile  mit  einschließt,  so  können  wir 
kurz  sagen,  daß  es  aus  ihnen  zwar  nicht  zwingend  folgt,  sich  aber  in 
ihnen  bestätigt.  Schreiben  wir  ihm  daraufhin  eine  gewisse  Wahrschein- 
lichkeit zu,  so  stützen  wir  uns  auf  eines  der  soeben  berührten  atypischen 
Geltungs- Verhältnisse;  es  ist  ganz  das  Nämliche,  demzufolge  wir  all- 
gemeine Sätze  von  beschränkter  Bedeutung  durch  die  Geltung  einer 
Reihe  in  ihnen  enthaltener  Einzelsätze  für  wahrscheinlich  gemacht 
erachten.  Da  nun  aber  jeder  Versuch,  Wahrscheinlichkeiten  dieser  Art 
des  Genaueren  zu  beurteilen,  sich  in  spezieller  Weise  auf  den  Inhalt  der 
betreffenden  Urteile  und  ihr  begriflliches  Material  stützen,  also  von  den 
Ergebnissen  einer  formalen  Urteilslehre  Gebrauch  machen  muß,  so  ist 
auch  die  Behandlung  der  atypischen  logischen  Beziehungen  zweckmäßii; 
einer  späteren  Stelle  im  Zusammenhange  der  formalen  Urteilslehre  vor- 
zubehalten. Und  es  genügt  hier,  wenn  wir  feststellen,  daß  die  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung zu  den  endgültig  sicheren  Real- Urteilen  in  einer 
solchen  Beziehung  jedenfalls  steht ,  und  wemi  wir  als  Grundlage 
ihres  Wahrscheinlichkeitswertes  etwa  ganz  allgemein  den  intellek- 
tuellen Vorzug  in  Anspruch  nehmen,  den  das  gesetzmäßig  geordnete 
und  zusammenhängende  Ganze  vor  der  ungeordneten  Summe  von  Ein- 
zel-Urteilen besitzt,  als  welche  sich  unsere  eignen  Erlebnisse,  für  sicli 
allein  betrachtet,  darstellen  würden. 

Kann  danach  die  kritische  Urteilslehre  in  dem  Umfange,  wie  wir 
sie  uns  hier  zur  Aufgabe  gemacht  haben,  als  abgeschlossen  gelten,  so 
wird  hier  der  Ort  sein,  die  Ei-gebnisse,  zu  denen  wir  gelangt  sind,  kurz 
zusammenzustellen  und  sie  dabei  durch  einige  Hinzufüguiigen,  nament- 
lich durch  einige  vergleichende  Hinweise  auf  früher  Gelehrtes  und  ander- 
weit  Erwogenes  zu  verdeutlichen. 

Die  Hauptresultate,  die  sich  uns  in  Bezug  auf  die  logischen  Be- 
ziehungen unserer  Urteile  ergeben  haben  (sie  lassen  sich,  wie  schon  im 
Voraus  angedeutet  wurde,  in  wenigen  Sätzen  zusammenfassen),  sind 
die  folgenden  : 

Eine  selbständige  und  eigenartige  Geltung  konunt  der  Gesamtheit 
der  R  e  f  1  e  X  i  o  n  s  -  U  r  t  e  i  1  e  zu.  Ohne  direkte  Beziehung  auf  ein 
Erfahrenes  oder  Erlebtes  drücken  sie  eine  Summe  wechselseitiger  Be- 
ziehungen aus,  wie  sie  gewissen  unserer  Vorstellungen  in  einer  nur  auf- 
weisbaren  aber  nicht  weiter  zu  erläuternden  Weise  eigen  sind.  Dieser 
besonderen  Art  dessen,  was  sie  besagen,  entspricht  die  unmittelbare, 
mit  jenen  Vorstellungen  ohne  Weiteres  gegebene  Evidenz,  die 
diesen  Urteilen  zukommt.  —  Von  den  auf  die  Gestaltung  der  Wirklich- 


,  ,it  bezüglichen  Real-Urteilen  besitzt  nur  ein  sehr  kiemer  Teil, 
U  enigen  nämlich,  die  die  unmittelbar  gegebenen  Erfahrungen  des 
nkenden  Subjekts  bezeichnen,  eine  von  der  der  Rellexions-Urtede 
iversclnedeie,  aber  gleichfalls  endgültige  und  nicht  -ter  ab  ei  b^^^^ 
GJ^Mßheit.  Auf  sie  stützt  sich  die  Gesamtheit  unserer  Real-Urteile  im 
we  ren  Sinn,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  sie  die  direkt  gegebenen  Er- 
Thrungen  einer  gesetzmäßig  geordneten  Wirklichkeits-Vorstellung  ein- 

^''"'"in  den  endgültig  sichern,  unser  eigenes  Erleben  darstellenden  Real- 
Urteilen  findet  also  die  Gesamtheit  unseres  Real-Wissens  seine,  es  nicht 
b  w!Lde,  wohl  aber  bestätigende  und  in  gewisser  Weise  wahrscheinlich 
'rch  nde  Grundlage.    Eine  besondere  Form  gewinnt  diese  Bestätigung 
h"  daß  die  Summe  der  endgültig  sicheren  Real-Urteile  ja  keine 
b      chlossene,  sondern  eine  mit  dem  Lauf  der  Zeit  sich  fortwahrend 
verniehrende  iJt.    Umfaßt  unser  Real-Wissen,  selbst  m  seiner  unfertigen 
Fo  m    überall   auch   zukünftige   Verhaltungsweisen  und   zwar  gerade 
"u  h  n  Bezug  auf  das  uns  selbst  Erlebbare,  so  kann  es  jeden  Augenblick 
:  lel.  od^r  jenem  Teile  Bestätigung  aber  auch  ^^^^erlegung  finden. 
Mindestens  für  den  unmittelbaren  Eindruck  von  der  Sicherheil^und  Zu- 
JenSeit  unserer  Wirklichkeits-Vorstd^        ist  gerade  diese  Forn.  der 
Bestäti^unjz  von  hervorragender  Bedeutung.  ^ 

E  ;as  von  diese,-  besonderen  Gestaltung  des  Erlebten  ^^^^ 
wei<t  unser  Real-Wissen  insofern  auf,  als  ersthch  unsere  VV.rkhchLe.ts- 
Vo  iellung  sich  besonderer  Begriffe  bedient,  für  die  eine  Reihe  von  Re- 
tlcxions-Urteilen  gelten,  zweitens  eine  über  das  unmittelbar  Gegebene 
ru'eh  nde,   a^so  ein  Nicht-Ich  umfassende,   Erfahrung   nur  m  der 
!; rzVestimnaen.  eben  erwähnten  Form    Sinn  und  Begründung  fmdet. 
"      Diese  Umstände  bringen  es  mit  sich,  daß  wn  emer  «-fe-n  Re- 
flexions-Urteilen, einerseits  den  Sätzen  der  Logik  und  der  Mathematik, 
""its  dem   Kausal -Prinzip,    eine  in  die  Erfahrung  eingehende, 
n       :L   besonderer  Gestaltung  aber   logisch  unabhängige   Geltung 
zuschreiben   dürfen ,    den   ersteren  vermöge    ihrer  <"'-'f «"  f  ;"^'^"  ; 

dem  letzteren  als  der  Festlegung  d--'""  HrHie..ne   Natur 
schöpfendes  und   befriedigendes   Real-Wissen  durch  ^l'     ^»"-J^^J" 
und  den  Zusammenhang  unserer  Real-Urteile  („durch  den  Begn     de. 
l-rfahrunV)  vorgezeichnet  ist.  Wir  können  diese  unabhängige  Geltung, 
eint;  geläuiigenWi«  -difiz.erend  oder  ^^^^^^^^^^^^^^^^ 
send   eine  A  -  p  r  i  o  r  i  -  G  e  1  t  u  n  g  nennen.    Für  das  Kausal  Frmzip 
gien  wir  au'f  dieser  Grundlage  zu  einer  ganz  scharfen  Fon-heniug^ 
hn  Hinblick  auf  die  zeitlichen  Verhältmsse  unserer  R««  ""    «J^  'J^J  ^^ 
Form  eines  völlig  befriedigenden  und  erschöpfenden  Real-Wis.ens  dahin 
vo  gez eictoet,  dlß  die  in'edem  Augenblick  stattfindende  Veran  erun 
allgemein,    d.  h.    in  einer    für    alle   Zeitpunkte    gültigen  ^\el>e    und 
eindeutig  als  Funktion  des  jeweiligen  Verhaltens  bes^."^,  ,  ^^  jj;^,. 
Dagec-en  erweist  sich  schlechterdings  Alles,  was  sich  inhaltlich  al=  Real 

V.  Kries,  Logik. 
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Urteil  darstellt,  auch  logisch  von  den  unmittelbar  als  sicher  gegebenen 
Erfahrungs-Urteilen  abhängig.  Dies  gilt  nicht  nur  von  denjenigen  Real- 
Urteilen,  die  irgend  ein  besonderes  Wirklichkeits- Verhalten  bedeuten, 
sondern  auch  von  den  ganz  allgemeinen,  in  denen  sich  die  begriffliche  Ge- 
samtform unserer  Wirklichkeits-Vorstellungen  ausdrückt.  Nicht  nur 
das  ist  Sache  der  Erfahrung  und  bestinmit  sich  durch  den  besonderen 
Inhalt  unserer  Erlebnisse,  was  wir  im  Einzelnen  als  Verhalten  der  Wirk- 
lichkeit aussagen  können,  sondern  auch  das,  in  welchen  begrifflichen 
Formen  wir  eine  Erfahnmg  überhaupt  gewinnen  und  ausbilden  können, 
abgesehen  von  den  oben  erwähnten  für  eine  jede  Erfahrung  unter  allen 
Umständen  unerläßlichen  formalen  Eigentümlichkeiten.  Hieraus  ergibt 
sich  insbesondere  die  logische  Gleichwertigkeit  der  beiden  Interpreta- 
tions-Prinzipien, eines  dualistischen  Wirklichkeits-Denkens  oder  der 
Annahme  einer  psychophysischen  Kausalität  auf  der  einen,  des  sogen. 
Parallel-Prinzips  auf  der  anderen  Seite.  Es  ergibt  sich  aber  aus  dieser 
Anschauung  namenthch  auch  die  Berechtigung,  neben  den  psycho- 
logischen Begriffen  und  denjenigen  des  mechanischen  Wirklichkeits- 
Denkens  noch  andere  ersonnene  heranzuziehen.  \\'ir  haben  betont,  daß 
unter  rein  logischem  Gesichtspunkt  die  Berechtigung  solcher  fiktiver 
Ergänzungsbegriffe  nicht  zu  beanstanden  ist,  während  freilich  sehr 
bezweifelt  werden  kann,  ob  tatsäclilich  Anlaß  gegeben  sein  wird,  auf 
sie  zurückzugreifen. 

Unsere  Resultate  decken  sich  in  vieler  Beziehung  mit  dem,  was 
namentlich  in  der  deutschen  Philosophie  seit  langer  Zeit,  freihcth  mit 
mancherlei  Wandlungen  und  Modifikationen,  vertreten  worden  ist.  Es 
wird  daher  zweckmäßig  sein,  hier  diejenigen  Punkte  nochmals  besonders 
zu  betonen,  in  denen  ich  gegenüber  zahlreichen  verwandten  Anschau- 
ungen das  Unterscheidende  der  obigen  Ergebnisse  erblicken  möchte. 
Wir  können,  um  dies  anzugeben,  davon  ausgehen,  daß  der  Unterschied 
einer  Reihe  von  Einsichten,  insbesondere  der  logischen  und  mathemati- 
schen, gegenüber  dem  Erfahrungswissen  von  jeher  bemerkt  worden  ist, 
wie  dies  in  ihrer  Bezeichnung  als  eines  a  priori  gegebenen  intellektuellen 
Besitzes  zum  Ausdruck  kam.  Diese  Apriorität  bildete  insbesondere 
auch  einen  Hauptgegenstand  der  kritischen  Untersuchung  Kants,  die 
ja  von  der  Frage  ausging,  wie  synthetische  Urteile  a  priori  möglich  seien. 
Die  Meinung,  daß  hier  ein  einen  Teil  unserer  Einsichten,  Begriffe  oder 
Anschauungen  besonders  auszeichnendes  Merkmal  vorliegt,  ist  seitdem, 
wenn  auch  vielfach  zurückgedrängt,  doch  namentlich  aus  der  deutschen 
Philosophie  niemals  geschwunden.  Als  vor  einer  Reihe  von  Jahrzehnten 
als  Gegenströmung  gegenüber  ganz  andersartigen  Bestrebungen  der 
allgemeine  Ruf:  „Zurück  zu  Kant"  erscholl,  war  man  wohl  in  großem 
Umfange  auch  wiederum  geneigt,  jene  Aufstellungen  als  zutreffend  oder 
mindestens  einen  richtigen  Grundgedanken  in  ihnen  anzuerkennen.  In- 
dessen ist  es  doch,  soweit  ich  sehe,  nicht  dazu  gekonnnen,  daß  sich  in 
dieser  Hinsicht  eine  bestimmte  Ueberzeugung  ausgebildet  oder  gar  all- 


<.emein  befestigt  hätte.  Und  wenn,  wie  jüngst  von  kompetentester  Seite   . 
^e^^cri   worden    ist ,    in  neuerer   Zeit    das    allgemeine    philosophische 
'interesse  sich  von  den  kritischen  Problemen  ab-  und  ganz  andersartigen 
Fragen   damit  auch  anderen  Teilen  der  Kantischen  Lehre  zugewendet 
hat  so  kann  der  Grund  hierfür  jedenfalls  nicht  darin  gefunden  werden, 
.laß  etwa  die  kritischen  Probleme  eine  abschließende  oder  selbst  nur  in 
einem  gewissen  Kreise  als  abschließend  anerkannte  Lösung  gefunden 
liätten     So  wird  sich  denn  auch  der   obige  Versuch  trotz  seiner  natur- 
<remäß  vielfachen  Berührungen  mit  geläufigen  Anschauungen  doch  kaum 
^ds   Behandlung  einer    erledigten  und   abgetanen   Aufgabe   darstellen. 
\uch  fehlt  es  nicht  an  Punkten,  in  denen  er  von  den  älteren  Betrach- 
tungsw^eisen,  sei  es  Kants,  sei  es  der  Neukantianer,  abweicht.   Als  wich- 
tigsten Punkt  möchte  ich  die  Bildung  des  Begriffes  der  Re  f  lexio  ns- 
l'rteile  und  ihre  strenge  Sonderung  von  den  Real-Urteilen  erwähnen. 
Denn   einerseits    führte    uns    dies   zu   der   scharfen   Erfassung   gerade 
•  lerienigen  Urteile,  die  eine  logische  Abhängigkeit  oder  Lnabhängigkeit 
ausdrücken.    Und  wir  gelangen  so  dazu,  die  allerdings  schon  vielfach  ge- 
loiderte   logische  Wendung  des  A-priori-Begriffes  in  vorzugsweise  ein- 
lacher und  strenger  Weise  zu  präzisieren :  als  Behauptung  einer  logischen 
i:nabhängigkeit,   als  Verneinung  einer  Geltungsbeziehung.     Anderseits 
er-ab  sich  aber  auch  für  die  Gesamtheit  derjenigen  Urteile,  denen  eine 
.ofche  A-priori-Gültigkeit   zugeschrieben  werden  kann,   eben  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Reflexions-Urteile  eine  inhaltliche  Charakterisierung, 
die  jene  Art  ihrer  Geltung  und  Evidenz  verständlich  erscheinen  laßt. 
Die  Kantische  Frage  „wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich? 
rindet,    wie    mir   scheint,    ihre    einleuchtendste    und    befriedigendste 
Beantwortung,  wenn  wir  sagen,  „weil  sie  Ref lexions-Urteile  smd  .  Stellen 
wir  uns  ferner  die  Aufgabe,  die  logischen  Zusammenhänge  unserer  Ur- 
leile darzulegen,  so  befinden  wir  uns  selbstverständlich  m  engstem  An- 
schluß an  die  Erwägung,  die  Kant  veranlaßte,  die  „quaestio  juris     der 
..quaestio  facti"  gegenüberzustellen.    Aber  es  will  mir  scheinen,  daß  ge- 
rade durch  die  Kennzeichnung  derjenigen  Urteilsarten,  die  hier  gefordert 
werden,   der   Urteile    über  Geltungszusammenhänge  ,    und  durch    ihre 
Charakterisierung  als  Reflexions  -  Urteile  die  Untersuchung    auf  einen 
sicheren  Boden  gestellt  wird.   Mindestens  wird  diese  Auffassung  vorzugs- 
weise geeignet  sein,  dem  Mißverständnis  derjenigen  zu  begegnen,  tur 
die  die  kritische  Untersuchung   auf  eine  empirische  Ermittelung  über 
die  Leistungsfähigkeit  unserer  intellektuellen  Eigenschaften,  über  die  in 
diesem  Sinne  unserm  Erkennen  gesteckten  Grenzen  u.  dgl.  hinauslauft. 
Durch  die  erwähnte  rein  logische  Auffassung  des  A-priori-Begriffes 
gewinnen,  wie  ich  glaube,  alle  damit  zusammenhängenden  Verhaltmsse 
eine  besondere  Durchsichtigkeit,  namentlich  wegen  der  auf  dieser  Grund- 
lage leicht  möiglchen  strengen  Absonderung  alles  dessen,  was  sich  auf 
^w77d  e  1  b  a  n  d  ,    Ueber  die  gegenwärtige  Lage  und  Aufgabe  der  Philo- 
sophie,   Präludien,  5.  Auflage  II.  S.  7. 
^      >  '  13* 
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ein  reales,  insbesondere  psychologisches  Geschehen  erstreckt.  Es  ist  wohl 
nicht  zu  bestreiten,  daß  ein  großer  Teil  der  älteren  Darstellungen  in 
diesem  Punkte  durch  die  Vermischung  de<^  Logischen  und  Psychologi- 
schen eine  gewisse  Unklarheit  oder  mindestens  Unsicherheit  erkennen 
lassen.  Ganz  besonders  gilt  dies  von  Kant  selbst.  Seine  ganze  Lehre  ist 
von  der  Anschauung  beherrscht,  daß  das  Gebiet  des  A-priori  nicht  nur 
eine  Anzahl  unabhängig  von  der  Erfahrung  geltender  Urteile, 
sondern  vor  der  Erfahrung  gegebener  Begriffe  und  An- 
schauungen umfasse,  daß  daher  aus  ihm  alles  auszuscheiden  sei,  was 
,, empirischen  Ursprungs"  ist.  Daß  Kant  nicht  das  Angeborensein  der 
Raumvorstellung  habe  behaupten  wollen,  und  daß  es  ein  Mißverständnis 
sei,  seine  Lehre  in  diesem  empirisch-psychologischen  Sinn  aufzufassen, 
ist  vielfach  und  mit  Recht  betont  worden.  Allein  wenn  man  die  be- 
rühmten Argumente  durchliest,  durch  die  in  der  transzendentalen  Aes- 
thetik  die  Natur  der  Raumvorstellung  dargelegt  wird,  so  kann  man  sich 
doch  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß  die  verschiedenen  Dinge,  auf  die 
es  hier  ankommt,  nämlich 

1.  die  Selbständigkeit  der  Haumvorstellung,  ihre  Ablösbarkeit  von 
dem  in  irgend  einer  räumlichen  Anordnung  Wahrgenommenen. 

2.  die  Gültigkeit  der  geometiischen  Sätze  bezüglich  dieser  Raum- 
vorstellung und  ihre  direkte   Evidenz, 

3.  die  Tatsache,  daß  die  Raumvorstellung  sich  in  unserem  Seelen- 
leben dauernd  und  unveränderUch  erhält, 

nicht  mit  derjenigen  Deutlichkeit  auseinandergehalten  sind,  die  man 
wünschen  könnte,  und  daß  infolgedessen  auch  der  Sinn  derjenigen  For- 
mulierung, die  als  Ergebnis  erhalten  wird,  daß  der  Raum  eine  „notwen- 
dige Vorstellung  a  priori"  sei,  kein  ganz  klarer  ist.  Und  auch  die  neueren 
Darstellungen  wollen  mir.  unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  nicht 
vollkommen  befriedigend  oder  niclit  vollkommen  erschöpfend  erscheinen. 
Sie  heben  im  allgemeinen  als  Hauptsache  hervor,  daß  der  Raum  die  un- 
veränderlich gegebene  Form  unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen  sei.  und 
daß  demnach  alles,  was  von  der  Raumvorstellung  als  solcher  gilt,  a  priori 
für  alle  in  räumlicher  Form  gegebene  Erfahrung  gelte.  So  sehr  dies  at- 
zutreffend  anerkannt  werden  darf,  so  tritt  doch  dabei  einerseits  die 
Eigentümhchkeit  der  auf  den  Raum  bezüglichen  Sätze  (nach  Inhalt  und 
Geltungsart),  anderseits  die  empirische  Natur  der  über  die  Unveränder- 
hchkeit  der  Raumvorstellung  aufgestellten  Behauptung  jedenfalls  nicht 
in  voller  Deutlichkeit  hervor.  Es  hängt  damit  zusammen,  daß  die  logische 
Natur  der  hier  geführten  Untersuchungen  selbst  meist  nicht  des  Genaue- 
ren dargelegt  wird.  Man  wird  es  mindestens  vermissen  können,  daß  nicht 
streng  auseinander  gehalten  wird,  inwieweit  sie  eine  logische  Unab- 
hängigkeit, inwieweit  sie  eine  tatsächliche  psychologische  Fixierung 
behaupten.  Ihre  volle  Durchsichtigkeit  gewinnen  diese  Verhältnisse,  wie 
mir  scheint,  erst  durch  die  Auseinanderhaltung  derjenigen  Urteile,  die 


eine  lo<-ische  Beziehung,  und  derjenigen,  die  ein  reales  Verhalten  oder 
Geschehen  besagen.  Die  von  der  Erfahrung  unabhängige  Geltung  der  auf 
die  Raumvorstellung  bezüglichen  Sätze  tritt  hierdurch  in  Gegensatz  zu 
den  empirischen  Aussagen  über  das  Entstehen,  die  Erhaltung  usw. 
dieser  Raumvorstellung.  Können  wir  auch  mit  Recht  behaupten,  daß 
in  der  Natur  menschlicher  Raumvorstellungen  sich,  soweit  bekannt, 
keine  Unterschiede  gefunden,  daß  auch  für  den  Einzelnen  keine  bemerk- 
baren Aenderungen  oder  Entwicklungen  sich  vollzogen  haben,  und 
sind  wir  daher  sicherlich  zu  der  Erwartung  berechtigt,  daß  wn-  Ab- 
weichungen in  dieser  Hinsicht  weder  an  uns  selbst  noch  an  andern  jemals 
begegnen  werden,  so  nmß  doch  eine  kritische  Erwägung  die  empirische 
Natur  dieser  Behauptungen  nachdrücklichst  betoaen. 

Nur  auf  dieser  Grundlage  tritt  auch  der  fundamentale  Unterschied 
zwischen  der  Raumvorstellung  und  anderen  Bewußtseinsinhalten,  wie 
z  B  den  Gesamtheiten  dieser  oder  jener  Empfindungen  in  voller  Schärfe 
h'ei-vor.    Ein  psychologisches  A-priori  im  Sinne  einer  durch  unveränder- 
liche Eigentümlichkeiten  unserer  Natur  bestimmten  Qualifikation  ge- 
wisser Bewußtseins- Inhalte  können  wir  auch  einer  Reihe  von  andern  Be- 
stiimnungen    unseres    Seelenlebens     zuschreiben,    wie    ja    m    diesem 
Sinn   die    Natur    aller   unserer  Empfindung.-Mannigfaltigkeiten    eine 
subjektiv  bestimmte  genannt  werden  kann.    Daß  die  Raumvorstellung 
dem  Empfinden    zeitlich  vorausgeht,    ist   keineswegs   sicher,   ja  nach 
allem,  was  wir  wissen,    sogar  höchst  unwahrscheinlich.     Das  was  sie 
'gegenüber  den  Empfindungs-Gesamtheiten  auszeichnet,   ist  also  nicht 
etwas,  was  sich  auf  die  psychologischen  Verhältnisse  ihrer  Entstehung 
bezieht,  sondern  es  ist  ihre  ganz  eigenartige  Natur,  die  die  Aufstellung 
von  ihr  geltender   Reflexions-Urteile  gestattet. 

Der  Vermischung  logischer  und  psychologischer  Verhältnisse  ist, 
wie  icli  glaube,  noch  besonders  Vorschub  geleistet  worden  durch  den 
mehrdeutigen  Ausdruck  der  A  1 1  g  e  m  e  i  n  g  ü  1 1  i  g  k  e  i  t  ,  in  der  man 
ein  Kriterium  des  A-priori  zu  erblicken  geneigt  war.   Zutreffend  ist,  wie 
oben  gezeigt,  daß  wenigstens  einem  Teil  unserer  Reflexions-Urteile  inso- 
fern eine  Allgemeingültigkeit  zugeschrieben  werden  darf,  als  die  in  ihnen 
ausgedrückte  Beziehung  sich  uns  als  eine  die  mannigfaltigsten  Spezial- 
gestaltungen  zulassende  ohne  Weiteres  darstellt.    So  sind  unsere  Zahlen- 
Urteile  allgemein  gültig,  insofern  sie  von  beliebigen  zu  zählenden  Ob- 
jekten gelten  können,  unsere  auf  den  Raum  bezüglichen  Sätze,  sofern  sie 
unabhängig  davon  sind,  welche  Körper  etwa  die  betreffenden  Strecken 
ausfüllen  oder  an  den  ins  Auge  gefaßten  Punkten  sich  befinden.  Dagegen 
müssen  wir  betonen,  daß  wenn  mit  dieser  Allgemeingültigkeit  eine  Gel- 
tung für   alle   denkenden    Subjekte   oder  auch  nur  eine  für 
das  dnzelne  zeitlich  unverändert  andauernde  Geltung  gemeint  sein  soll, 
ihre  Behauptung  sich  ohne  Weiteres  als  Real-Urteil  darstellt,  und  dem- 
gemäß auch  streng  an  ihrer   empirischen    Gültigkeit  festzuhalten 
ist.   Dies  schließt  nicht  aus,  daß  diese  empirische  Sicherheit  eme  überaus 
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große  ist,  so  daß  wir  praktisch  mit  der  Möglichkeit  eines  andern  Verhal- 
tens nicht  zu  rechnen  haben. 

Auch  die  Betrachtung  des  Kausal-Prinzips  ist,  wie  sich  wohl  nicht 
bestreiten  läßt,  durch  Vermischungen  dieser  Art  sehr  häufig  mehr  oder 
weniger  beeinträchtigt  worden.    Denn  mit  besonderer  Vorliebe  ist  ja  als 
Beweis  für  seine  Apriorität  die  Tatsache  angeführt  worden  ,   daß  wir 
schon  bei  der  Bildung  unserer  Vorstellung  von  der  äußeren  Welt  von 
Haus  aus  seine  Gültigkeit  voraussetzen,  eine  Betrachtung,  der  dann 
auch  mit  einigem  Recht  wieder  die  Behauptung  entgegengestellt  werden 
konnte,   daß   es  sich   lediglich  um  Assoziations-Gewohnheiten  handle, 
durch  deren  zunehmende  Ausdehnung  und  Befestigung  sich  allmählich 
die  allgemeine  L'eberzeugung  von  der  Gesetzmäßigkeit  alles  Geschehens 
ausbilde.    Auch  hier  gewinnen  die  Ueberlegungen  eine  größere  Präzision 
und   Sicherheit,  wenn  wir  die  Ermittlung  dieser  pscholojrischen  Vei- 
hältnisse  von  der  Erwägung  der  einer  jeden  Erfahrung  logisch  notwen- 
digen Form  sondern.   Die  letztere  führt  uns  auch  zu  einer  Formulieruni: 
des  Prinzips,  die,  wie  ich  glaube,  befriedigender  ist,  als  die  seither  üb- 
lichen. 

Was  die  weitere  Auffassung  der  Real-Urteile  anlangt,  so  ist  die  Grün- 
dung alles  empirischen  Wissens  nach  Sinn  und  Geltung  auf  das,  was  das 
denkende  Subjekt  als  Bestimmung  seines  Bewußtseins  erlebt,  ein  wenn 
nicht  allgemein,  so  doch  in  großem  umfang  anerkannter  Grundsatz;  und 
das,  was  wir  als  Interpretations-Prinzip  bezeichneten,  bedeutet  nur  eine 
besonders  zugespitzte  Formulierung  desselben.  Was  an  unseren  weiteren 
Ergebnissen  vom  Gewohnten  abweicht,  erscheint  mir  daher  auch  niclil 
als  irgend  etwas  wesentlicl»  Neues,  sondern  lediglich  als  die  konsequente 
Durchführung  eines  grundsätzlich  in  der  Hegel  Anerkannten.  Das  Ziel 
emer  solchen  ist  die  Ausmerzung  des  Transzendenten  aus  unserem  Wirk- 
lichkeits-Denken. Wir  gelangten  so  namentlich  dazu,  den  Boden,  auf  dem 
sich  eine  Heihe  von  Betrachtungen  bewegen,  als  einen  naiven  Heahsmus 
zu  kennzeichnen  und  die  hierhergehörigen  Fragen  als  gegenstandslos, 
ihre  Beantwortungen  als  Schein-Urteile  abzulehnen. 

Der  gewonnene  Standpunkt  ist  aber,  wie  ich  glaube,  auch  geeignet, 
uns  mit  einer  Heihe  weiterer  Fragen  in  der  richti-en  Weise  abzufinden! 
die  wir  m  Bezug  auf  unser  Wirklichkeits-Erkennen  aufzuwerfen  gewohnt 
sind.  In  der  Tat  bildet  ja  eine  Wirklichkeits- Vorstellung  von  der  Form 
und  dem  Sinne,  wie  wir  sie  skizzierten,  Gegenstand  und  Ausgangspunkt 
einer  großen  Anzahl  in  mannigfaltigster  Weise  verfolgter  und  in  ver- 
schiedenstem Sinne  beantworteter  Fragen.  Dürfen  wir  überhaupt  mit 
Hecht  behaupten,  können  wir  irgendwie  beweisen,  daß  es  außer  uns 
selbst,  d.  h.  außer  den  direkt  erlebten  Tatsachen  unseres  Bewußtseins 
noch  etwas  anderes  wirklich  gibt?  Wenn  ferner  ein  solches  „Nicht-Ich" 
uns  nach  semem  eigenthchen  Wesen,  seinem  „An-sich''  unerkennbar  ist, 
in  welchem  Verhältnis  steht  dann  unser  Wirklichkeits-Erkennen  zu 
eben  diesem  an  sich  gegebenen,  unabhängig  von  uns  existierenden  Wesen, 


unsere  Vorstellung  zu  ihrem  Gegenstande  ?     Können  wir  überhaupt 
und  in  welchem  Sinne  unser  Wirklichkeits-Denken  ein  richtiges,  insbe- 
sondere ein  objektiv  richtiges  oder  ein  allgemein  gültiges  nennen  ?  — 
Wie  ich  glaube,  haftet  allen  diesen  Fragestellungen  der  Fehler  an,  daß 
wir  ein  Verfahren  über  diejenigen  Grenzen  hinaus  fortsetzen,  die  ihm 
nach  Maßgabe  seiner  ganzen  Bedeutung  naturgemäß  gesteckt  sind,  daß 
wir  Begriffe  und  Betrachtungen,  die  innerhalb  unseres  Wirklichkeits- 
Denkens  zwischen  seinen  einzelnen  Teilen  Bedeutung  und  Berechtigung 
haben  auf  unser  Erkennen  in  seiner  Totalität  in  unzulässiger  Weise  über- 
tragen   Es  zeigt  sich  dies  in  der  entscheidendsten  Weise  dann,  daß  wir 
uns  auf  jene  Fragen  gar  keine  Antwort  gegeben  denken  können,  die  uns 
etwas  Fassbares,  etwas  endgültig  Deutliches  lehrte.     Am  einfachsten 
bestätigt  sich  dies  für  die  Frage  nach  der  Uebereinstimmung  unserer 
Vorstellungen  mit  ihrem  Gegenstande,   wie   wir   sie   in   erster   Linie 
für  unsere   Annahmen   über   ein  außer  uns  gegebenes  Verhalten   der 
Wirklichkeit   aufzuwerfen   geneigt    sind.      Gewiß    können  wir    sagen, 
daß   die    in   unser  Wirklichkeits  -  Denken   eingehenden  Vorstellungen 
ihrem  Gegenstande  irgendwie  entsprechen,   sich  ihm  anschließen;    wir 
können  hier  von  einer  gewissen  Korrespondenz  reden.   Mit  dem  gleichen 
Hecht  können  wir  aber  auch  eine  gänzliche  Verschiedenheit  und  Unver- 
gleichbarkeit behaupten.    Und  wir  werden  uns  über  den  Sinn  derartiger 
Aufstellungen  keiner  Täuschung  hingeben  dürfen.    Sie  beruhen  ledighch 
darauf     daß    wir   so   überaus   weite   und    unbestimmte   Begriffe    wie 
den    der  Korrespondenz   bilden   können,    unter   die   sich    auch    jenes 
Verhältnis   einreihen  läßt.     Was  wir  damit  aussprechen,  ist  em  He- 
flexions-  und  zwar  ein  Inzidenz-Urteil,  durch  das  wir  jenes  durchaus 
ei-enartige  und  unvergleichbare  Verhältnis  allerdings  unter  einen  weiten 
Be-riff  subsumieren  können,  ohne  daß  aber  unser  Wissen  m  irgend  einem 
Punkte  vermehrt  würde  i).   Haben  wir  uns  einmal  von  der  Tauschung 
des  naiven  Realismus  emanzipiert  und  uns  klar  gemacht,  daß  unser 
Wissen  nie  etwas  anderes  enthalten  kann  als  unsere  Vorstellungen,  so 
leuchtet  auch  ein,  daß  das  „an  sich"  etwa  bestehende  Wesen  des  \\  irk- 
lichen und  unsere  Vorstellungen  davon  etwas  völlig  Unvergleichbares 
sind     Nicht  nur  ist  es  der  Natur  der  Sache  nach  ausgeschlossen,  daß 
wir  über  ihr  Verhalten   gegeneinandei    etwas  in  Erfahrung  bringen, 
sondern  es  kann  auch   gar  keinen  Begriff  geben,    den  wir  darüber  so 
aussagen   könnten,   daß  uns  dadurch  etwas  Verständliches  oder  Be- 
deutungsvolles gelehrt  würde.  ^ 

Kann  in  der  Richtigkeit  unserer  Urteile  eine  Uebereinstimmung 
mit  ihrem  Gegenstande  nicht  erblickt  werden,  so  kann  gefragt  werden, 
was  sie  denn  eigentlich  bedeute.  Wir  kommen  hiermit  auf  die  alte 
^  DiTBetrachtun-en,  mit  denpn  wir  später  die  formale  Urteils-Lehre  ab- 
schließen (Kap  ?i)we^^^^^^  geben,  auf  diesen  Punkt  zurückzukommen  und  zu 
ze^en  w^f  v^U^^^^^  fortschreitende  Bildung  unbestimmterer  Begriffe  zwar 
möglich Tst,  ohne  daß  aber  darin  eine  Vermehrung  unsrer  Emsicht  zu  erblicken 
wäre. 
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Frage    nach    Begriff   und    Wesen    der    Wahrheit.      Es    ist    schon  oft- 
mals gezeigt  worden  und  auch  leicht  zu  sehen,  daß  wir  es  hier    mit 
einer  irreführenden  Frage  zu  tun   haben.     In  der  Tat  versteht  sich  ja 
im  Grunde,  daß  wenn  wir  die  Richtigkeit  eines  Urteils  behaupten,  damit 
nichts  andres  gesagt  sein  kann,  als  eben  das,  was  das  Urteil  bedeutet. 
Für  jedes  Urteil  also,  das  einen  endgültig  deutlichen  Sinn  besitzt,  wird 
die   Definition  der  Richtigkeit  nur  auf  eine  Tautologie   hinauslaufen 
können.  Auf  der  andern  Seite  ergibt  sich  auch,  daß  wir  bei  dem  Versuch, 
den  Begriff  der  Richtigkeit  irgendwie  zu  definieren  d.  i.  auf  andere  zu- 
rückzuführen, zu  keinem  anderen  Ergebnis  gelangen  können,  als  zu  der 
Aufweisung  irgend  welcher  Sätze,  die  als  abschließend  deutlich  gelten 
können.   Wenn  wir  für  die  Richtigkeit  eines  Satzes  A  ein  Kriterium  der 
Richtigkeit  aufstellen,  so  wird  die  Behauptung,  daß  ihm  dieses  zukomme, 
zwar   eine    von    der  etwa    zunächst   ins  Auge    gefaßten  verschiedene 
Bedeutung  besitzen,  aber  doch  auch  wieder  ein  Urteil  sein.    Es  kann 
daher  wiederum  gefragt  werden,  worin  die  Richtigkeit    dieses    Ur- 
teils besteht.  Wollen  wir  uns  daher  nicht  in  einen  unendlichen  Regreß 
verwickeln,   so  werden   wir   das  Verfahren  an  irgend  einer  Stelle  ab- 
brechen müssen,  d.  h.  wir  werden  das  Zutreffen  irgend  eines  Richtiir- 
keits-Begriffs  als  eine  endgültige  deutliche,  einer  weiteren  Erläuterung 
nicht  bedürftige  Behauptung  in  Anspruch  nehmen  müssen.     Hiernach 
versteht  sich  deim,  flaß  das  hier  zu  steckende  Ziel  nur  darin  bestehen 
kann,  eine  Anzahl  von  Urteilen  aufzuweisen,  deren  Zutreffen  wir  als  etwas 
völlig  Klares  in  Anspruch  nehmen  dürfen,    und   bezüglicli    deren  auch 
der  Begriff  der  F^ichtigkeit  ein  endgültiger  ist. 

Wir  haben  demgemäß,  um  jene  Frage  nach  dem  Begriff  der  Richtig- 
keit oder  nach  dem  Wesen  der  Wahrheit  zu  erledigen,  nur  noch  in  beson- 
derer und  ausdrücklicher  Weise  das  hervorzuheben,  was  unserer  ganz(;n 
Untersuchung  bestimmend  zugrunde  lag,  daß  die  von  uns  in  Betracht 
gezogenen  Urteile  einen  Sinn  besitzen,  der  abschließend  verständlich 
genannt  werden  kann,  und  daß  sie  daher  eine  erläuternde  Zurückführung 
auf  andere  weder  erfordern  noch  gestatten.     Man  kann  dies  m.  E.  füi- 
jede  Art  der  besprochenen  Urteile  bestätigen.     Nehmen  wir  z.  B.  ein 
Reflexions-Urteil  über  Geltungs-Zusammenhang.    Wenn  wir  behaupten, 
daß  em  Satz  das  zwingende  Ergebnis  eines  oder  mehrerer  anderer  sei, 
so  wird  es,  wie  ich  glaube,  unmöglich  sein,  darzulegen,  was  mit  diesem 
zwingenden  Zusannnenhange  gemeint  sei.     Und  es  wird  auch  ein  aus- 
sichtsloses Unternehmen  sein,  des  W  eiteren  zu  erklären,  was  die  Richtig- 
keit eines  solchen  Satzes  besagt  oder  bedeutet.    Ganz  das  Gleiche  trifft 
auch  für  die  Real-Urteile  zu  und  leuchtet  zunächst  für  die  unmittelbai- 
gegebenen,  die  unser  eigenes  jeweils  stattfindendes  Verhalten  besagen, 
ohne  weiteres  ein.    Es  sind  solche  Sätze  wie  „ich  sehe    Rot",  „ich  emp- 
finde Schmerz",  auf  die  wir  bei  der  Zurückführung  und  Deutung  anderer 
als  auf  die  endgültigen  Grundlagen  geführt  werden.    Dürfen  und  müssen 
wir  ihren  Sinn   als  das  in  letzter  Instanz  Deutliche   und  nicht  weiter 


Erläuterbare  in  Anspruch  nehmen,  so  liegt  darin,   daß  wir  auch  den  an 
ihnen  aufweisbaren  oder  in  sie  eingehenden  Begriff  der  Verwirklichung 
des  tatsächliclien  Stattfindens,  als  ein  letztes,  weiterer  Zurückführung 
oder  Klärunjx    nicht  mehr  fähiges  Denkelement  gelten  zu  lassen  haben. 
Und  wir  werden    jede  Frage,  was  denn  nun  die  in  einem  solchen  Satze 
(M-wähnte  und  gemeinte  Verwirklichung  oder  Tatsächlichkeit  besage  und 
l»edeute,  als  illusorisch  ablehnen  dürfen.  — Dasselbe  gilt  aber  auch  für  die 
andern  Real-Urteile,  die  ein  Nicht-Ich  betreffen,  wie  sie  den  größeren 
Teil  unserer  Wirklichkeits-Vorstellung  ausmachen.    Behaupten  wir,  wie 
dies  bei  einem  idealen  und  abgeschlossenen  Wirklichkeits-Erkennen  der 
VsW  sein  würde,  ein  Gesamtverhalten,  das  nach  Maßgabe  einer  Inter- 
pretation unsere  eignen  Erlebnisse  als  Bestandteil  eines  gesetzmäßig  ge- 
ordneten Ganzen  aufweist,  so  können  wir  uns  wohl  klar  machen,  daß 
alle  diese  Aussagen  an  unsere  Subjektivität  gebunden  sind.    Dies  ist  es, 
was  wir  hervorzuheben  wünschten,  indem  wir  betonten,  daß  in  unsern 
eignen  Erlebnissen  der  unmittelbar  verständliche  Sinn  einer  solchen 
Wirklichkeits- Vorstellung  zu  erblicken  ist,  daß  wir  alles  darüber  Hinaus- 
gehende die  symbolische  Bezeichnung  eines  nach  seinem  ,,An-sich"  nicht 
Erkennbaren  nennen  dürfen.     Gleichwohl  versteht  sich,  daß  wir  mit 
einer  solchen  Wirklichkeits-Vorstellung  stets  mehr  behaupten,  als  eben 
jene  Bewußtseins-Tatsachen,  auf  die  sie  sich  stützt  und  in  denen  sie 
erkennbar  wird.    Ist  aber  dies  so  und  entzieht  sich  anderseits  das  Ver- 
hältnis jenes  An-sich  zu  unsern  Vorstellungen  jeder  fruchtbaren  Cha- 
rakterisierung, so  werden  wir  offenbar  auch  die  tatsächUche  Verwirk- 
lichung, die  wir  dem  in  solcher  Weise  Bezeichneten  zuschreiben,  als  ein 
Element  unseres  Denkens  anerkennen  müssen,  das  eine  Zurückführung 
auf  Anderes  nicht  gestattet.     Auch  hier  ist  die  Frage,  was  diese  Ver- 
wirklichung bedeute,  damit  aber  auch,  worin  die  Richtigkeit  unserer 
solche  Verwirklichungen  behauptenden  Urteile  bestehe,  als  täuschende 
Scheinfrage  abzulehnen. 

Müssen  wir  den  Sinn  gewisser  Urteile  als  etwas  Endgültiges  und 
nicht  weiter  zu  Erläuterndes  in  Anspruch  nehmen,  so  knüpfen  sich 
ähnliche  prinzipielle  Schwierigkeiten  an  die  Berechtigung,  mit 
der  wir  irgend  welche  Behauptungen  aufstellen.  Unzweifelhaft  stützen 
wir  uns  überall  in  erster  Linie  auf  die  unmittelbar  empfundene  Gewiß- 
lieit,  mit  der  uns  diese  oder  jene  Ueberzeugungen  gegeben  sind,  wie 
besonders  die  einfachsten  Reflexions-Urteile  und  die  unser  eigenes  Er- 
leben betreffenden  Real-Urteile.  Aber  sind  wir  sicher,  daß  uns  dieses 
Gefühl  der  Gewißheit  nicht  täuscht  ?  Denkbar  ist,  und  es  kommt  wohl 
auch  vor,  daß  eine  Ueberzeugung  sich  uns  zunächst  in  mehr  oder  weniger 
zwingender  Weise  aufdrängt,  dann  aber  Prüfung  und  Erwägung  ans 
Ailaß  gibt,  sie  fallen  zu  lassen  oder  zu  ändern.  Ist  dies  der  Fall,  so 
erhebt  sich  die  Frage,  ob  wir  überhaupt  irgend  etwas  mit  Sicherheit 
zu  behaupten  berechtigt  sind  und  wodurch  uns  die  Richtigkeit  unserer 
Urteile  gewährleistet  wird.  —  Wir  brauchen  jedoch  nur  den  soeben 
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ins  Auge  gefaßten  Fall  genauer  zu  verfolgen  um  zu  übersehen,  wie  sicli 
das  hiermit  aufgeworfene  Problem  löst.  Denn  wie  kann  sich  überhaupt 
ein  zunächst  für  richtig  gehaltenes  Urteil  als  unrichtig  herausstellen? 
Nur  so,  daß  es  zu  andern  in  Widerspruch  tritt,  die  ihrerseits  zwingend 
sicher  sind.  Wir  müssen  uns  also  klar  machen,  daß  es  für  all  unser  Wissen 
überhaupt  keine  andere  Quelle  gibt  und  geben  kann  als  die,  daß  uns 
irgend  welche  Urteile  in  zwingender  Gewißheit  gegeben  sind.  Wenn 
wir  daher,  wie  zunächst  angenommen  sei,  zu  einer  Summe  von  Urteilen 
gelangen,  die  uns  teils  selbst  unmittelbar  gewiß  sind,  teils  aus  diesen  in 
wiederum  zwingender  Weise  sich  ableiten,  so  haben  wir  damit  ein  Ergeb- 
nis erreicht,  über  das  hinauszugehen  bei  d(  r  ganzen  Natur  unseres  Erken- 
nens  unmöghch  ist.  Wir  können  also  zugeben,  daß,  von  welcher  Art  auch 
immer  die  Gewißheit  sein  mag,  die  uns  für  irgend  welche  Urteile  gegeben 
ist,  stets  die  Frage  aufgeworfen  werden  kann,  ob  nicht  die  Unrichtigkeit 
der  betreffenden  Urteile  als  etwas  in  irgend  einem  Sinne  Denkbares  in 
Betracht  gezogen  werden  nuiß.  Allein  wir  haben  hierin  nur  etwas  zu  er- 
blicken, was  nach  Maßgabe  der  ganzen  psychologischen  Natur  des  Urteils 
jeder  Aussage  und  jeder  Wissens-Gesamtheit  zukommt.  Auch  versteht 
sich,  daß  dieser  Umstand  durch  keine  Auffassung  oder  Deutung  beseitigt 
werden  kann.  Handelt  es  sich  daher  hier  um  Fragen,  für  die  jede  Beant- 
wortung grundsätzhch  ausgeschlossen  ist,  so  werden  wir,  auch  wenn  wii- 
ihnen  nicht  schlechtweg  Sinn  und  Bedeutung  absprechen  dürfen,  doch  die 
weitere  Befassung  mit  ihnen  als  ziellos  und  unfruchtbar  ablehnen  dürfen. 
Das  Ziel,  das  wir  uns  hier  zu  stecken  haben,  kann  daher  wiederum 
kein  anderes  sein,  als  in  deutlicher  und  womöglich  erschöpfender  Weise 
diejenigen  Urteile  aufzuführen,  denen  eine  endgültige  Gewißheit  zu- 
kommt. 

Ganz  Entsprechendes  gilt  aber  auch  für  diejenigen  Urteile,  die  mit 
den  zwingend  gegebenen  in  dem  lockeren  logischen  Zusammenhangt' 
der  Wahrscheinlichkeits-ßeziehungen  stehen.  Auch  hier  können  wir 
offenbar  nicht  weiter  gelangen  als  dazu,  die  letzten  logischen  Prin- 
zipien aufzuweisen,  auf  die  wir  die  Wahrscheinlichkeit  jener  Urteile 
stützen.  Und  erscheinen  uns  jene  Prinzipien  in  endgültiger  Weise 
als  berechtigt,  so  wird  die  Frage,  ob  sie  denn  auch  wirklich  begründet 
sind  oder  worauf  wir  ihre  Berechtigung  stützen,  als  eine  grund- 
sätzlich unbeantwortbare  abzulehnen  sein.  In  diesem  Sinne  wird 
sich  die  einer  späteren  Stelle  vorbehaltene  Behandlung  der  Wahr- 
scheinlichkeits-Prinzipien zu  gestalten  haben.  Mit  dem  dort  des 
Genaueren  Darzulegeoden  ist  es  im  Einklänge  ,  wenn  wir  hier  zu- 
nächst ganz  allgemein  von  dem  intellektuellen  Vorzuge  gesprochen 
haben,  der  einer  gesetzmäßig  geordneten  Wirklichkeits  -  Vorstelluns: 
zukommt.  —  Ohne  Zweifel  dürfen  wir  es  also  für  berechtigt  erklären, 
daß  wir  uns  von  dem  Verhalten  der  Wirklichkeit  Vorstellungen  bil- 
den und  für  diesen  einen  höheren  oder  geringeren  Grad  von  Wahr- 
scheinhchkeit   in    Anspruch    nehmen.      Aber   wir    können    diese    An- 


schauung nicht  anders  legitimieren  als  dadurch,  daß  wir  sie  auf  letzte, 
einer  weiteren  Begründung  nicht  mehr  zugängliche  logische  Prinzipien 
zurückführen.  — Was  für  die  unsere  Wirklichkeits-Vorstellung  bildenden 
Urteile  im  Einzelnen  gilt,  trifft  in  der  gleichen  Weise  auch  für  die  ganz 
allgemeine  Frage  zu,  ob  wir  überhaupt  berechtigt  sind,  außer  unsern 
selbsterlebten    Bewußtseins- Tatsachen    noch   Anderes  als  verwirklicht 
anzunehmen.     Denn  in  erster  Linie  können  wir  hier  jedenfalls  davon 
ausgehen,  daß  unsere  eigenen  Erlebnisse,  für  sich  allein  betrachtet,  einen 
gesetzmäßigen  Zusammenhang  nicht  erkennen  lassen.   Schon  dies  würde 
genügen,  um  die  Annahme,  „daß  es  außer  uns  noch  Anderes  gibt",  als 
eine  Voraussetzung  zu  legitimieren,  die  wir  machen  müssen,  wenn  wir 
zu  einem  Verständnis  der  Wirklichkeit  als  einer  gesetzmäßigen  gelangen 
wollen.  Aber  wir  können  ohne  Zweifel  auch  weiter  gehn  und  behaupten, 
daß  unser  Wirklichkeits-Denken,  wenn  schon  es  uns  noch  nicht  zu  einem 
lückenlosen  und  genauen  Verständnis    geführt  hat,    doch  in  mannig- 
faltigster Weise   und   in   größtem   Umfange   Regelmäßigkeiten  aufzu- 
zuweisen gestattet,  daß  die  Erw^artungen,  die  wir  ihm  zufolge  bilden, 
sich  in  großem  Umfange  und  mit  Annäherung  bestätigen  usw.     Schon 
der  unvollkommenen  Form  des  Wirklichkeits-Denkens,  die  wir  z.  Z. 
besitzen,   dürfen  wir  daher  einen  gewissen  Wahrscheinlichkeits-Wert 
zuschreiben.     Die  ganz   allgemeine   Annahme,   daß    überhaupt  irgend 
etwas   außer  uns  existiere,  wird  sich  durch  die  jedenfalls  noch  höher 
zu  bewertenden  Wahrscheinlichkeiten  aller  jener  modifizierten  Annahmen 
bestimmen,    zu    denen  wir  durch  fortschreitende  Erweiterung  unseres 
Wissens  zu  gelangen  erwarten  können. 

Nur  Weniges  haben  wir  schließlich  über  die  Frage  hinzuzufügen,  ob 
sich  nicht  bei  der  hier  festgehaltenen  Auffassung  all  unser  Denken  und 
Urteilen  als  ein  rein  subjektives  herausstelle.  Wir  sind  gewohnt 
und  geneigt,  für  das  w^as  wir.  urteilend  aussprechen,  eine  objektive 
Bedeutung  oder  auch  wohl  eine  allgemeine  G  ü  1 1  i  g  k  e  i  t  zu 
postulieren.  Es  kann  also  erwogen  werden,  ob  dies  berechtigt  sei  und  w^as 
es  bedeute.  Den  Begriff  einer  objektiven  Richtigkeit  kann  man  wohl 
zunächst  auf  ein  Verhältnis  unserer  Vorstellungen  zu  ihrem  Gegenstande 
beziehen.  Hiermit  aber  würden  wir  wieder  in  die  schon  früher  berührten 
und  erledigten  Gedankengänge  einlenken.  Lassen  wir  dies  beiseite, 
so  kann  man  von  Objektivität  in  dem  andern  Sinne  sprechen,  daß  die 
Urteile  nicht  bloß  für  das  denkende  Subjekt  selbst,  sondern  auch  für 
andere  eine  Bedeutung  besitzen,  daß  sie  in  diesem  erweiterten  Sinne 
richtig  sein  sollen.  Wir  kommen  hiermit  auf  das  Nämliche,  was  auch  die 
Forderung  einer  AUgemeingülti^keit  besagt.  In  Bezug  auf  diesen  Punkt 
nun  haben  wir  in  der  Hauptsache  nur  an  das  zu  erinnern,  was  vorhin 
schon  mit  Bezug  auf  die  Allgemeingültigkeit  der  mathematischen  Sätze 
besprochen  wurde.  Sicherlich  sind  wir  berechtigt  anzunehmen,  daß 
die  ganze  intellektuelle  Organisation  anderer  Menschen  in  der  Haupt- 
sache mit  der  unsrigen  übereinstimmt,  daß  die  Begriffe,  in  denen  sie 
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die  Wirklichkeit  denken,  die  nämlichen  sind  als  die,  in  denen  sich  unser 
Denken  bewegt,  daß  ihre  ganze  Stellung  zur  Wirklichkeits-Gesamtheit 
der  unsrigen  gleichartig  ist.  So  werden  wir  zu  erwarten  berechtigt  sein, 
daß  die  ganze  Aufgabe  des  Wirklichkeits-Erkennens  von  ihnen  in  der 
nämlichen  Form  zu  lösen  ist,  wie  von  uns  selbst.  Allein  wir  müssen  doch 
stets  im  Auge  behalten,  daß  wir  es  hier  mit  Annahmen  zu  tun  haben, 
die  selbst  dem  Gebiete  unserer  Erfahrungen  angehören.  Daß  es  über- 
haupt andere  Menschen  außer  uns  gibt,  d?ß  ihre  Denkprozesse  und 
Begriffe  den  unsrigen  ähnlich  sind  usw.,  das  können  wir  als  eine 
allerdings  vorzugsweise  sichere  Anschauung  gelten  lassen.  Aber  sie 
gründet  sich  doch  in  einer  den  allgemeinen  Prinzipien  unseres  Erfali- 
rungs- Wissens  folgenden  W^eise  auf  das,  was  wir  erlebt  haben.  So 
bedeute^  denn  die  Allgemeingültigkeit  nicht  ein  besonderes  Merkmal, 
das  wir  für  unsere  Urteile  in  Anspruch  zu  nehmen  hätten,  sondern 
ein  weiteres  inhaltlich  gleichartiges  Urteil,  das  wir  jedem  einzelnen 
hinzuzufügen  gewohnt  und  allerdings  berechtigt  sind. 

Es  fiagt  sich  nun,  ob  die  Forderung  der  Allgemeingültigkeit  niclil 
neben  dieser  'empirischen  Deutung  noch  eine  andere  Auffassung  zuläßt. 
Eine  solche  scheint  sich  zu  ergeben,  wenn  wir  mit  einer  z.  B.  von 
H  i  c  k  e  r  t  angewandten  Formulierung  lediglich  betonen,  daß  wir  für  L'r- 
teile  unbedingt  und  zwingend  eine  zeitlose  Geltung  postulieren. 
Allein  in  dieser  Formulierung  liegt,  wie  mir  scheint,  keine  Bedeutung 
des  Urteils,  die  über  das  hinausginge,  wa^^  wir  ohnehin  bei  jeder  Aut- 
fassung als  seinen  Aussage-Inlialt  zu  betrachten  haben.  Denn  sie  besagt 
im  Grunde  nur,  daß  der  Inhalt  eines  jeden  Urteils  von  der  Tatsache, 
daß  es  in  einem  bestinmiten  Zeitpunkte  gedacht  wird,  gesondert  werden 
kann,  und  daß  die  Evidenz,  die  uns  hier  gegeben  ist,  die  Gewißheit,  die 
wir  empfinden,  eben  den  Urteilsinhalt  betrifft,  aber  keinerlei  Beziehung 
darauf  enthält,  wann  und  wo  er  gedacht  wird.  Insofern  kann  man  die 
Geltung,  die  wir  dem  Urteile  zuschreiben,  eine  zeitlose  nennen.  Aber 
es  liegt  hierin  weder  die  Ueberzeugung,  daß  Andere  so  urteilen  werden, 
noch  auch  die  Forderung,  daß  sie  ebenso  urteilen  sollen.  Und  schon 
wenn  wir  hieran  die  Folgerung  knüpfen,  daß  nicht  dasselbe  Urteil  jetzt 
und  von  Einem  gedacht  richtig,  zu  anderer  Zeit  von  einem  Anderen  ge- 
dacht falsch  sein  könne,  gehn  wir  im  Grunde  schon  über  das  hinaus, 
was  völlig  einwandfrei  feststeht.  Denn  ob  überhaupt  von  einem 
Anderen  und  zu  anderer  Zeit  etwas  gedacht  werden  kann,  was  wir 
noch  schlechtweg  dasselbe  Urteil  nennen  dürfen,  ist  nicht  voll- 
kommen selbstverständlich,  sondern  hängt  von  empirischen  Voraus- 
setzungen ab. 

Wir  müssen  hiernach  daran  festhalten,  daß  uns  an  Real-Urteilen 
nur  diejenigen,  die  unser  eignes  Erleben  betreffen,  in  unbedingt  binden- 
der Gewißheit  gegeben  sind.  Und  wir  können  den  Bedenken,  die  sich 
dieser  Anschauung  als  einer  subjektivistischen  entgegenstellen  lassen, 
durch   keine  allgemeine  Erwägung  rein   logischer   Natur  ausweichen. 


Auch  erledigen  sie  sich,   wie  mir  scheint,  genügend,  wenn  wir  m  der 
\ll.remeingültigkeit  kein  logisches  Postulat  erblicken,  sondern  sie  in  der 
.oeben  schon  erwähnten  Weise  rein  empirisch  nehmen.     Die  Forderung 
der  Alloemeingültigkeit  bedeutet,   so  aufgefaßt,  eine  Reilie  von  Real- 
Urteilen  die  die  Existenz,  das  Denken  usw.  anderer  Menschen  betreffen, 
und  die  '<-leich  allen  anderen  Real-Urteilen  in  letzter  Instanz  auf  unsere 
oianen  EHebnisse  zurückgehn,  empirischer  Natur  and  von  empirischer 
Geltunc-  sind.    Einer  besonderen  Erwähnung  bedarf  in  diesem  Zusam- 
menhange höchstens  das,  was  früher  über  die  Eigenart  und  logische 
Sonderstellung  der  heteropsychischen  Urteile  ausgeführt  wurde  i).  Nach 
dem  dort  Dargelegten  sind  wir  nicht  nur  berechtigt,  die  Existenz  anderer   . 
Menschen  anzunehmen,  sondern  wir  dürfen  auch  die  dem  alltäglichen 
Denken  geläufi-en  Annahmen  über  deren  seelische  Vorgänge,  über  das 
Verhältnis  unseres  eignen  Denkens  und  Empfindens  zu  dem  der  All- 
<remeinheit  usw.   als  einwandfrei  begründbar  bezeichnen.     Richtig  ist, 
Tbß  wir  all  dem  nach  Maßgabe  der  logischen  Prinzipien,  auf  die  wir 
dabei  zurückgehen,  keine  unbedingte  Gewißheit,  sondern  nur  ein  über- 
aus großes  Maß  von  Wahrscheinlichkeit  zubilügen  können.  Es  ist  jedoch 
ni.  E.  nicht  ersichtlich,  aus  welchem  Grunde  oder  in  welchem  Sinne  daran 
ein  Anstoß  genominen  werden  müßte. 

Die  soeben  durchgeführte  Erörterung  allgemeiner  erkenntmstheo- 
rotischer  Fragen  macht,  wie  ich  glaube,  ersichthch,  daß  wir  mit  der  Lo- 
sung eben  der  Aufgabe,  die  wir  dei  kritischen  Urteilslehre  gestellt  hatten, 
überall  an  diejenigen  Grenzen  geführt  werden,  über  die  hinauszugehen 
.ich  verbietet.  Denn  wenn  wir  es  unternahmen,  in  systematischer  Weise 
die  logischen  Zusammenhänge  unserer  Urteile  darzustellen,  so  fahrte 
dies  naturgemäß  in  erster  Linie  dazu,  gerade  diejemgen  anzugeben, 
denen  wir  eine  selbständige,  nicht  auf  anderes  zurückführbare  Gewiß- 
heit zuschreiben  müssen.    Zur  Erreichung  jenes  Zieles  war  es  aber  vor 
\llem  auch  erforderlich,  auf  diejenigen  Urteile  zurückzugehen    denen 
ein  unmittelbar  verständlicher  Sinn  zugeschrieben  werden  darf.  Gehorte 
(lies  nicht  eigentlich  unmittelbar  zu  der  gestellten  Aufgabe,  so  war  es 
doch  für  ihre  Lösung  eine  unerläßliche  Voraussetzung  und  Vorbereitung. 
Die^e  Verhältnisse  führen  uns  auf  einen  Punkt,  auf  den  hier  mit  einer 
Bemerkung  einzugehen  nicht  überflüssig  sein  wird,  da  mit  ihm  die  ganze 
Auffassung  unserer  Aufgabe  und  einer  für  sie  möglichen  Lösung  zusammen- 
iiän-t     Wenn  die  Aufweisung  derjenigen   Urteilsarten,    die   etwas  in 
endgültigem  Sinne  Deutliches  besagen,  eine  nicht  immer  einfache  und 
leichte  Aufgabe  ist,  so  beruht  dies  auf  besonderen  psychologischen  Ver- 
hältnissen, mit  denen  wir  uns  genauer  zu  beschäftigen  hier  keinen  .Anlaß 
hatten,  deren  allgemeine  Bedeutung  aber  ohne  Weiteres  zu  übersehen 
i^t2)    Sie  bringen  es  mit  sieb,  daß  unser  tatsächliches  Denken  m  großem 


'^)  Tf'speziellerlr 'weise  soll  auf  diese  psychologischen  Verhältnisse  weiter 
unten  in  anderem  Zusammenhange  eingegangen  werden. 
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Umfange  Sätze  aufweist,  denen  eine  vollkommen  durchsichtige,  in  dem 
eben  erwähnten  Sinne  abschUeßende  Bedeutung  nicht  zukommt, 
die  also  eine  klärende  Zurückführung  auf  andere  erfordern.  Wir  haben 
uns  dabei  auf  mannigfaltige  Tatsachen  unseres  Denkens,  psychologische 
Zusammenhänge,  Denkgewohnheiten  u.  dgl.  zu  stützen.  Gerade  diese 
klärende  Prüfung  gewohnter  Betrachtungsweisen  hat  uns  in  beträcht- 
lichem Umfange  beschäftigt;  es  sei  nur  an  die  Besprechung  der 
Raumlehre  und  des  Gesetzes-Begriffes  erin^iert.  Findet  nun  eine  solche 
Prüfung  zum  Teil  in  bekannten  und  sicheren  Tatsachen  ihre  genügende 
Unterlage,  so  bleibt  natürlich  der  entscheidende  Punkt  doch  immer 
die  Aufweisung  von  Urteilsarten  und  Urteilsinhalten ,  die  wir  als 
in  endgültigem  Sinne  deutlich  und  in  diesem  Sinne  als  ein  Letztes 
in  Anspruch  nehmen.  Es  versteht  sich  aber,  daß  für  diese  Ounli- 
fikation  irgend  welcher  Sätze  ein  Beweis  nicht  mehr  erbracht  werden 
kunn.  Sind  wir  der  Meinung,  daß  irgend  ein  Urteilsinhalt  etwas 
abschließend  Deutliches  darstellt,  demgemäß  auch  der  Begriff  seines 
Zutreffens  oder  Geltens  eine  Zurückführung  auf  etwas  anderes  nicht 
gestattet,  so  sind  wir  mit  dieser  Feststellung  offenbar  an  der  Grenze 
desjenigen  angelangt,  was  sich  beweisen  läßt.  Freilich  können  wir  uns 
bemühen,  eine  Anzahl  von  Täuschungen,  Mißverständnissen,  Verwechse- 
lungen zu  beseitigen,  die  der  Anerkennung  unserer  Meinung  etwa  ent- 
gegenstehn  mögen.  Bleiben  aber  in  dieser  Hinsicht  Meinungsverschie- 
denheiten bestehn,  so  werden  wir  die  Anerkennung  dessen,  was  uns 
selbst  richtig  erscheint,  durch  keinen  Beweis  erzwingen  können.  Ja,  es 
wird  sich  im  Allgemeinen  über  Differenzpunkte  von  so  fundamentaler 
Bedeutung  kaum  fruchtbar  diskutieren  lassen.  Ganz  ähnlich  aber  liegen 
die  Dinge  offenbar  auch  für  das,  was  wir  als  endgültig  gewiß  und  somit 
als  letzte  Grundlage  unserer  Wissens- Gesamtheit  aufweisen.  Auch  in 
dieser  Hinsicht  sind  ,vir  mit  der  möglichst  präzisen  Darlegung  dessen, 
was  für  uns  selbst  diese  Qualifikation  besitzt,  was  wir  in  diesem  Sinne 
in  Anspruch  nehmen,  an  der  Grenze  aussichtsreicher  Erörterung  ange- 
langt. Und  behauptet  jemand,  daß  ihm  in  unmittelbarer  und  zwingen- 
der Weise  eine  Ueberzeugung  feststehe,  die  wir  selbst  nicht  zu  teilen 
vermögen,  so  wird  ein  Gegensatz  solcher  Art  kaum  mehr  Gegenstand 
einer  fruchtbaren  Erörterung  sein  können  i).  Es  darf  also  betont 
werden ,  daß  in  dieser  Aufweisung  von  Urteilsarten  und  Urteils- 
inhalten ,  deren  Sinn  und  deren  Gewißheit  wir  als  endgültige  in 
Anspruch  nehmen,  nicht  eine  Unvollständigkeit  oder  das  willkür- 
hche  Abbrechen  der  Untersuchung  zu  erblicken  ist ,  sondern  eine 
methodische  Eigentümlichkeit  die  sich  aus  der  Natur  der  Sache  er- 
gibt. Ja,  von  jeder  Untersuchung,  die  sich  ähnüche  Aufgaben  wie  die 
hier  behandelten  stellt,    wird  gerade  dies  gefordert  werden   müssen, 

^)  Daß  auch  mit  Bezug  auf  das  begriffliche  Material  unseres  Denkei  s  die  Unter- 
suchung sich  auf  die  Aufweisung  endgültiger  Elemente  zuspitzt  und  hiermit  ihren 
Abschluß  findet,  sei  hier  nur  vorgreifend  erwähnt.  Es  wird  hierauf  am  Ende  der 
formalen  Urteilslehre  zurückzukommen  sein. 
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<laß  sie  in  möglichster  Vollständigkeit  und  Präzision  darlegt,  was  sie  als 
endgültig  im  einen  und  andern  Sinne  betrachtet.  —  Behält  man  im 
AugA  daß  zufolge  mancher  psychologischer  Verhältnisse  gerade  über  diese 
letzten  Grundlagen  Meinungsverschiedenheiten  wohl  keineswegs  völHg 
auszuschheßen  sind,  so  erscheint  dadurch  jede  logische  Untersuchung, 
die  die  hier  gesteckten  Ziele  verfolgt,  mit  einem  Faktor  der  Subjektivi- 
tät behaftet,  über  den  man  sich  keiner  Täuschung  hingeben  wird,  der 
aber  nicht  beseitigt  werden  kann,  sondern  als  unvermeidlich  in  Kauf 
genonnnen  werden  muß. 

Es  verbietet  sich,  würde  auch  kaum  in  irgend  einem  Sinne  ersprieß- 
lich sein,  die  Fülle  von  Betrachtungen,  die  sich  an  die  zuletzt  erörterten 
Probleme  geknüpft  haben,  vollständig  oder  auch  nur  kleineren  Teils  zu 
durchmustern  und  zu  kritisieren.    Doch  m.öchte  ich  mit  einigen  Bemer- 
kungen auf  die  bekannten  Anschauungen  eingehen,  die  in  dieser  Hinsicht 
von"^  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d   entwickelt,   dann  namentlich  von   R  i  c  k  e  r  t 
aufgenommen  und  weitergeführt  worden  sind.     Ihnen  zufolge  hätten 
wir^'in  der  Richtigkeit  eines  Urteils  seine  Uebeieinstimnmng  mit  einer 
Norm    zu   erblicken,   die,   uns   übergeordnet,    allgemein   gilt. 
Durch  diese  Auffassung  gewinnen  wir   nicht  nur   für  die  Richtigkeit 
aller  Urteile  einen  einheitlichen  Begriff,  sondern  es  werden  vor  allem 
auch  die  Urteile  im  engeren  Sinne  mit  den  Wert-Urteilen  in  Verbindung 
gebracht.     Denn  auch  das  Urteil  ethischer  und   ästhetischer  Billigung 
oder  Mißbilligung  finde   seine  feste  Unterlage  in  dem  Gedanken  ähn- 
licher, allgemein  geltender  Normen  und  bedeute  die  Uebereinstimraung 
mit  oder  die  Abweichung  von  diesen.   Das  aber,  was  mit  jenen  Normen 
in  Einklang  steht,  sei  das,  was  wir  als  höchste  W'erte  zu  erstreben 
haben.    Demgemäß  sei  denn  namentlich  auch  in  der  Gewißheit,  mit  der 
wir  ein  Urteil  aussprechen,  nicht  etwa  ein  psychologischer  Zwang  zu 
erblicken,  der  uns  so  zu  urteilen  nötigt;  sie  beruhe  vielmehr  auf  einem 
Gefühle  des  Sollens  und  auf  der  Ueberzeugung,  daß  wir  einer  über  uns 
geltenden  Norm,  sie  anerkennend  und  uns  unterordnend,  entsprechen. 
Hier  scheint  also  in  der  Tat  der  Begriff  der  Richtigkeit  als  ein  nicht  end- 
gültiger aufgefaßt,  vielmehr  auf  einen  andersartigen  zurückgeführt  zu  sem. 
Wie  ich  glaube,  ist  gerade  der  Gedanke  einer  über  uns  stehenden,  uns 
bindenden,  von  uns  anzuerkennenden  Norm  zunächst  mit  einer  gewissen 
Dunkelheit  behaftet,  zu  deren  befriedigender  Aufklärung  wir  nur  durch 
die  sorgfältige  Auseinanderhaltung  von  Real-  und  W^ert-Urteilen  ge- 
langen.   Gehn  wir  hiervon  aus,  so  leuchtet  ein,  daß  jener  Gedanke  zu- 
nächst die  Auffassung  in  einem  auf  Real-Urteile  zurückgehenden  Sinne 
gestattet.  Wir  wollen  diese  als  die  einfachste  und  durchsichtigste  voran- 
stellen.   Sie  ^^ürde,  den  Begriff  der  Norm  an  die  Annahme  fremder  psy- 
chischer Vorgänge  anknüpfend,  darunter  das  verstehen,  was  von  irgend 
jemand  realiter  gefordert   oder   gewollt  wird.     Ihre  bedeutungsvollste 
Gestalt  erhält  diese  Deutung,  wenn  wir  sie  etwa  mit  der  Annahme  ver- 
binden, daß  ein  persönhches  Wesen  existiere,  das,  mit  höchsten  Eigen- 
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Schäften  begabt,  uns  in  jedem  Sinn  übergeordnet  genannt  werden  darf, 
und  dessen  Forderungen  und  Wollen  demgemäß  auch  eine  überragende 
Bedeutung  besitzen.  Wir  könnten  dann  unter  der  Norm  eben  das  ver- 
stehn,  was  von  diesem  höchsten  Wesen  gewollt  wird,  was  es  von  uns 
fordert  ;  das  Normgemäße  wäre  das  Gottgewollte.  —  Es  ist  klar,  daß 
diese  Auffassung  uns  nur  scheinbar  dazu  führt,  den  Begriff  der  realen 
Richtigkeit  durch  einen  andern  zu  ersetzen.  Denn  wenn  wir  annehmen, 
daß  ein  höchstes  Wesen  jener  Art  existiere,  daß  es  etwas  Bestimmtes 
vorschreibe  und  verlange,  daß  wir,  in  bestimmter  Weise  handelnd  oder 
denkend,  seinen  Forderungen  genügen,  so  handelt  es  sich  dabei  offenbar 
um  Real-Urteile.  Die  prüfende  Erwägung,  ob  es  der  Fall  sei,  ebenso  dit' 
diese  Frage  bejahende  Ueberzeugung  geht  schon  von  dem  Begriff  der  tat- 
sächlichen Richtigkeit,  der  Wahrheit  eines  Real-Urteils  aus.  und  wenn 
wir  ein  beliebiges  Real-Urteil  in  diesem  Sinne  auffassen,  so  gelangen  wir 
damit  nicht  zu  einem  veränderten  und  geklärten  Begriffe  der  realen 
Richtigkeit;  vielmehr  wird  statt  des  zunächst  in  Betracht  Gezogenen  nun- 
mehr etwas  anderes  als  im  nämlichen  Sinn  verwirklicht  behauptet.  — 
Manchen  besonderen  auf  diesem  Wege  liegenden  Schwierigkeiten  weiter 
nachzugehn  wird  kaum  erforderlich  sein,  um  so  weniger,  als,  wenn  icii 
nicht  irre,  die  Meinung  ^^'in(lelband5  auf  Vorstellungen  dieser  Art  n  i  c  h  t 
hinausläuft.  Gerade  in  der  Schärfe,  mit  der  die  Welt  des  Wirklichen  dem 
Gebiet  der  geltenden  Normen  gegenübergestellt  wird,  drückt  sich  wohl 
die  Anschauung  aus,  daß  die  Norm  nicht  in  dieser  einfachen  Weise  auf 
Reahtäten  zurückgeführt  werden  soll. 

Wir  können  an  zweiter  Stelle  den  Satz,  daß  etwas  normgemäß  sei, 
auch  als  ein  Wert-Urteil  nehmen.  Die  Aussage  würde  hierbei  eine  Wer- 
tung (BiUigung  oder  Mißbilligung,  Fordern  oder  Verwerfen)  des  ihn 
aussprechenden  Subjektes  bedeuten.  Es  ist  dies  ein  Sinn,  der  eine  weitere 
Erläuterung  auch  nicht  gestattet,  aber  unbedenklich  als  ein  endgültiger 
in  Anspruch  genommen  werden  darf,  so  daß  wir  uns  auch  hier  auf  völlig 
sicherem  Boden  bewegen.  Die  Norm  würde  hier  etwas  von  uns  selbst 
Gewertetes  oder  Gefordertes  bedeuten  ^). 

Unzweifelhaft  können  wir  nun  in  diesem  Sinne  auch  die  Richtig- 
keit etwas  Wertvolles  oder  Normgemäßes  nennen.  Allein  es  zeigt  sich, 
daß  damit  eine  eigentliche  Förderung  unserer  Einsicht  nicht  gegeben, 
namentlich  auch  der  Begriff  der  Richtigkeit  nicht  auf  etwas  anderes 
zurückgeführt  wird.  Denn  wir  müssen  bepchten ,  daß  jedes  Wert- 
Urteil  insofern  von  besonderer  Natur  und  Bedeutung  ist,  als  es  seinem 

*)  Von  uns  übergeordneten  Normen  könnten  wir  dabei  immerhin 
wohl  sprechen.  Denn  wenn  wir  einen  Wert-Maßstab  an  unsere  eignen  Handlungen 
legen,  so  fordern  wir  ja,  daß  gewisse  Antriebe  von  andern  beherrscht  und  zurück- 
gedrängt werden,  daß  z.  B.  die  sinnlichen  Lustgefühle  hinter  den  etliischen  Wer- 
tungen zurückzustelm  haben.  Allgemeine  psychologische  Zusammenhänge  bedingen 
also  eine  Art  von  Rangordnung,  derzufolge  wir  gewisse  Werte  als  die  höchsten 
allem  anderen  übergeordnet  wissen  wollen.  Immerhin  ist  nicht  zu  bestreiten,  daß 
bei  dieser  Auffassung  der  Ausdruck,  daß  die  Norm  uns  übergeordnet  sei,  nicht 
einwandfrei  und  mindestens  mißverständhcJ!  erscheint. 


Gegenstände  irgend  eine  bestimmte  Art  des  Wertes  zu-  oder  abspricht. 
\\ew  ^vir  die  nnsittliche  Handlung  mißbilligen,  so  wird  das,  was  xvn- 
„einen,  doch  die  Hinzutügung  erfordern,  in  welchem  Sinne  wir  sie  miß- 
biSen  daß  wir  sie  eben  für  unsittlich,  nicht  etwa  für  häßlich  erklaren, 
l'nd  alie  ethischen  oder  ästhetischen  Wort-Urteile  werden  auf  gewisse 
Begriffe,  die  solche  Arten  der  Wertung  bezeichnen,  als  endgültige  zu- 
rückgehen müssen.  Gehen  wir  daher  davon  aus,  daß  auch  in  de.  Richtig- 
keit eines  Real-  oder  Reflexions-Urteils  ein  W<rt  oder  die  Ueberein- 
.timmung  mit  einer  Norm  zu  erblicken  sei,  so  werden  wir  doch  die  Auf- 
wei^ung  desjenigen  besonderen  Wertbegritfes  verlangen  müssen,  um 
den  es  Seh  hier  handeln  soll.  Und  mit  Recht  wird  man  darauf  hinweisen 
daß  das  U^rteil,  zweimal  zwei  sei  gleich  fünf,  ja  weder  unsittlich  noch 
iiäßlich.  sondern  in  einem  ganz  andern  Sinne  zu  verwerfen  sei.     Uer 
nnit  erhobenen  Forderung  aber  kann  doch  wiederum  nur  dadurch 
„„l.prochen  werden,  daß  wir  als  die  hier  in  Frage  kommenden  W ert- 
b,-riffe  eben  die  Richtigkeit  und  Falschheit  nennen.  ,     ,      .    , 

"  Sind  wir  demnach  genötigt,  auf  diese  als  die  endgültigen  doch  wieder 
nnück.ugreiten,  so  wird  es  scheinen,  daß  das  Ergebnis  der  ganzen  Be- 
tachtung  uns  so  zu  sagen  unter  den  Händen  zerrinnt.   Un,  in  gewissem 
«nte  ist  dies  auch  unzweifelhaft  der  Fall.   Offenbar  handelt  es  sich  h^r 
,„n  die  schon  mehrfach  berührten  Verhältnisse  synchytisclier  Begr.ft.- 
l,ildun".    Auch  hier  liegt  der  Fall  vor,  daß  eine  Anzahl  endgültig  gege- 
bener "und  weder  eine,   Erläuterung  noch  einer  Analyse  zugänglicher 
Bewußlscins-Inhalle  doch  gleichartig  genug  sind,  um  die  Bildung  eines 
allgemeineren  Begriffes  zu  gestatten,  dem  sie  alle  als  zugehörig  ein- 
gereiht werden  können.    Ist  nun  dies  auch  der  Fall,  so  bleiben  darum 
doch  diejenigen  Elemente ,  die  der  Bildung   jenes  «1  gemeineren  B  - 
griffes  zigrun.le  liegen  von  endgültiger  Bedeutung^  Wir  können  au 
den   Empfindungen  Rot,    Grün,   Blau  usw.    den   Begriff    der    Faibe 
bilden.    Darum  bleibt  doch  die  Empfindung  Rot  etvvas,  was  wir  wohl 
autweisen  .    aber   nicht   definieren   können  ,   etwas    Ejidgul  iges ,   wa. 
sich  nicht  auf  andere  Bewußtseins -Inhalte   zurückfuln-en   laJ  .    Eine 
.ewisse  Gleichartigkeit  dessen,  was  die  Richtigkeit  eines  Rc"^«»-, 
und  eines  Real-Urteils  besagt,  sowie  auch  dessen  was  das  eth'scle  u.id 
ästhetische  Wert-Urteil  will,  drückt  sich  schon  dann  aus,  df  f  a.  '  « 
alle  der  Ausdruck  des  Urteils  und  des  Geltens  benatzt  wird^  ^:'"„ 
sind  es  doch  die  in  jedem  dieser  Gebiete  i^'^^-'benen  E.nzelbedeutung  n, 
die  wir  als  ein  Letztes,  weitere.  Zui  ückführung  nicht  Fähiges  in  An  p  ucl 
nehmen  müssen.     Bilden  wir  aus  den  Begriffen  der  Richtigkeit  od  r 
Wahrheit  und  denen  der  sittlichen  oder  ästhetischen  Bf «'t""?  f "  ?''" 
gemeinen  Begriff  des  Normgemäßen,  so  ».^dert  dies  daran  nichts   daß 
von  jenen  einzelnen  als  den  in  letzter  Instanz  deutlichen  au  gegangen 
werden  muß.     \Mr  können   wohl   die  Wahrheit  einen  ^V«>-t  nennen, 
.^ber  es  hieße  m.E.  die  logischen  Verhältnisse  verkennen  und  die  Zu- 
sammenhänge umkehren,  wenn  wir  meinten,  das  was  unter  Wahrheit 

14 

V,  Kries,  Logik. 


210 


Zehntes  Kapitel,     üeberbück  der  kritischen  Urteilslehre. 


Theorie  der  Normen  und  Werte. 


211 


•ü 


ii=' 


♦*  * 


oder  Richtigkeit  zu  verstehn  sei,  durch  die  Einreihung  unter  den  allge- 
meinen Wertbegriff  klären  oder  festlegCxi  zu  können. 

W  ir  haben  die  Ergebnisse  verfolgt,  zu  denen  man  gelangt,  wenn 
man  die  Anschauung  von  den  uns  übergeordneten  Normen  als  Real- 
Urteil,  und  wenn  man  sie  als  Wert-Urteil  deutet.  Es  wird  noch  zu 
erwägen  sein,  ob  wir  sie  etwa  noch  in  irgend  einem  andern  besonderen 
Sinne  nehmen  können.  Ich  muß  dies  für  mich  verneinen.  Soll  die 
Behauptung,  daß  irgend  eine  Norm  „gelte",  nicht  ein  reales  Verhalten 
bedeuten,  wobei  das,  was  als  verwirklicht  behauptet  wird,  auch  nach 
den  für  Real-Begiiffe  überhaupt  geltenden  Prinzipien  zu  bezeichnen 
sein  muß,  soll  sie  auch  nicht  den  Sinn  emer  von  mir  selbst  aus- 
gesprochenen Billigung  oder  Forderung  haben,  so  weiß  ich  mit  ilu 
einen  für  mich  deutlichen  und  befriedigenden  Sinn  nicht  zu  verbin'len. 
Vielmehr  scheint  mir,  daß  der  Inhslt  sicr  als  ein  der  greifbaren 
Bedeutung  ermangelndes  Schein-Urteil  verflüchtigt. 

Es  kann  hiernach  scheinen,  als  ob  es  bei  dem  von  uns  festgehalteneu 
Standpunkt  überhaupt  nicht  gelänge,  aus  der  Betrachtung  Windel- 
bands ein  greifbares  und  bedeutungsvolles  Ergebnis  zu  entnehmen. 
Indessen  hegen  die  Dinge  doch  nicht  so  einfach,  und  ich  möchte  daher 
besonders  betonen,  daß  ich  das  Obige  nicht  als  eine  radikale  Ablehnung 
jener  vielbeachteten  Betrachtungen  oder  als  eine  Ableugnung  ihrer  Be- 
deutung verstanden  wissen  möchte,  wenn  wir  freilich  auch  diese  Be- 
deutung uns  in  unserer  Weise  zurechtlegen  müssen.  Auch  auf  dem  Boden 
unserer  Anschauungen  können  wir  anerkennen  ,  daß  dei  Begriff  der 
Richtigkeit,  in  seiner  Anwendung  auf  Real-  oder  Retlexions-Urteile, 
durch  seine  Zusammenrückung  mit  sittlichen  and  ästhetischen  Werten 
eine  freilich  sehr  subjektive,  schwer  definierbare  und  noch  weniger  dis- 
kutable Nuance,  einen  besonderen  Beiklang  oder  Akzent  erhält.  Vor- 
zugsweise scharf  greifbar  wird  dieser  Gedanke,  wenn  wir  auch  das  richtige 
Denken  als  etwas  bezeichnen,  was  uns  obliegt,  als  etwas,  was  wir 
zwar  in  anderem  Sinne,  aber  doch  auch  einigermaßen  ähnlich  wie  ein 
moralisches  \ erhalten,  von  uns  selbst  und  andern  fordern.  Wir  werden 
in  dieser  Betrachtung  selbst  Wert-Urteile  erblicken  dürfen,  die  wir  an 
den  Begriff  der  Richtigkeit  anknüpfen,  und  die  ihn  zum  Gegeistande 
haben.  —  Ob  diese  Auffassung  sich  mit  derjenigen  Windelbands  deckt, 
ob  oder  wie  weit  sie  zu  ihr  in  Gegensatz  tritt,  wird  sich  k..um  einwand- 
frei feststellen  lassen  und  darf  jedenfalls  hier  auf  sich  beruhen  bleiben  ^). 

*)  Nach  dem  Wortlaut  mancher  Stellen  kann  es  scheinen,  als  ob  die  An:chau- 
ung  Windelbands  gerade  in  dem  gipfelte,  was  ich  für  mich  als  eines  mir  faßbaren 
Inhplts  ermangelnd  ablehnen  mußte,  und  als  ob  demgemäß  hier  einer  jener  vorhin 
berührten  Gegensätze  bestünde,  die  die  letzten  einer  weiteren  Diskussion  nicht  zu- 
gänglichen Verhältnisse  betreffen.  Indessen  ist  wohl  gerade  in  diesen  fundamentalen 
Dingen  der  Wortlaut  nicht  ohne  weiteres  maßgebend.  Richtiger  als  einen  so  prin- 
zipiellen Gegensatz  anzunehmen,  wird  es  vielleicht  sein  zu  sagen,  daß  für  Windelband 
nach  Maßgabe  seiner  ganzen  Denkweise  die  Wert.gesichtspunkte  im  Mittelpunkt 
des  Interesses  standen,  und  daßgerade  hierdurch  für  ihn  diejenigen  Unterscheidungen 
zurücktraten,  in  deren  nüchterner  Aufklärung  wir  hier  unsere  Aufgabe  erblicken. 


Ebenso  dürfen  wir  unterlassen,  zu  Erwägungen  dieser  Art  hier  Stellung 
zu  nehmen.  Denn  wie  hoch  wir  auch  ihr  Interesse  und  ihre  Be- 
deutung in  anderem  Sinne  veranschlagen  mögen,  so  hat  doch  die 
logische  Unieisuchung,  die  uns  hier  obliegt,  sich  mit  ihnen  nicht  zu 
beschäftigen.  Für  diese  wird  es  nur  darauf  ankommen,  daß  wir  Sinn 
und  Bedeutungsart  der  Real-  wie  der  Reflexions-Urteile,  somit  auch  den 
Betriff  ihrer  Richtigkeit  als  etwas  Endgültiges  zu  behandeln  berechtigt 
.ind  Dies  aber  dürfen  wir  als  gesichert  betrachten,  und  es  wird  durch 
Besonderheiten  in  der  Auffassung  dieses  Begriffes  oder  durch  Hinzu- 
lü<nin<-en,  die  wir  an  ihn  anknüpfen,  nicht  in  Frage  gestellt. 

"   Noch  einige  speziellere  das  Real- Wissen  betreffende  Punkte  mögen 
lüer  kurz  berührt  werden,  in  denen  unsere   Ergebnisse  vom   Herge- 
hrachten mehr  oder  weniger  abweichen.    Ein  erster  bezieht  sich  auf  den 
ZusammenhangzwischenPsychischemund  Materiellem, 
liier  erscheinen  die  der  naiven  Betrachtung  im  transzendenten  Sinne 
als  metaphysische  Fragen  sich  darbietenden  Probleme  als  rem  formal. 
Und   so   betrachtet  stellen  sich  die  entgegenstehenden  Annahmen    als 
.Gleichermaßen  zulässig  heraus,   so  daß  die  Entscheidung,  welche  dieser 
l'ormen  sich  als  zur  Gewinnung  einer  befriedigenden  Wirklichkeits-Vor- 
.tellung  geeignet  erweisen  wird,  von  der  Erfahrung  erwartet  werden  muß. 
An  zweiter  Stelle  ist  dann  hier  unsere  Auffassung  des  G  e  s  e  t  z  e  s- 
hcc^rif  f  es  zu  erwähnen.  Hier  war  zu  betonen,  daß  wir  zwischen  dem 
Wiiivlichkeits- Gesetz   und   der   ein   rein  Tatsächliches    behauptenden 
lleal-Aussage  keinen  transzendenten,  sondern  nur  einen  formalen  Unter- 
schied machen  dürfen.     Die  Bedeutung  dieses  Punktes  ist  hier  noch 
wenig   hervorgetieten;    bei    der    speziellen  Betrachtung   unseres  Real- 
W  issens  aber  werden  wir  noch  mehrfach  darauf  zurückzukommen  haben, 
und  es  wird  sich  dann  zeigen,  daß  es  von  einiger  Wichtigkeit  ist,  diese  Auf- 
fassung festzuhalten  einerseits  gegenüber  einer  transzendenten,  die  dem 
Gesetz  eine  spezifische  Bedeutung  zuzuschreiben  geneigt  ist,  nicht  minder 
aber  auch  gegenüber  dem  Versuch,  den  Begriff  des  Gesetzes  als  gegen- 
standslos überhaupt  fallen  zu  lassen. 

Ein  letzter  Punkt,  in  dem  wir  uns  von  verbreiteten  xMeinungen  ent- 
lornen  müssen ,  ist  der  folgende.  Nach  einer  hauptsächlich  an  den 
Namen  von  H  u  in  e  geknüpften  Betrachtung  sind  wir  gewohnt,  ver- 
schiedenen Teilen  unseres  Wirklichkeits-Erkennens  prinzipiell  ungleiche 
lo-ische  Verhältnisse  zuzuschreiben,  insbesondere  dem  direkt  konstatier- 
baren einzelnen  Verhalten  oder  Geschehen  die  ursächlichen  Zusammen- 
liänge  als  etwas  prinzipiell  Unerkennbares  oder  doch  nur  in  ganz  anderer 
Weise  zu  Erkennendes  gegenüberzustellen.  Nur  in  sehr  bedingter  W  eise 
kann  dem  zugestimmt  werden.  Richtig  ist  zunächst  nur,  daß  wir  die 
l-rage  nach  dem  ursächlichen  Zusammenhang  als  eine  prinzipiell  un- 
beantwortbare  ablehnen  müssen,  wenn  sie  im  transzendenten  Sinne 
gestellt,  wenn  also  gefragt  wird,  wie  die  Ursache  ihre  Folge  heivorbringe 
u.  der^l.    Anders  dagegen,   wenn  der  Begriff  des  ursächlichen  Zusam- 
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rnenhanges  in  dem  früher  besprochenen  und  als  allein  zulässig  dargeleg- 
ten Sinne  auf  den  des  Gesetzes  zurückgeführt  wird.   Zwar  auf  den  ersten 
Blick  kann  es  scheinen,  als  ob  auch  bei  dieser  Auffassung  der  Unter- 
schied der  unmittelbar  konstatierten  Einzeltatsache  und  dem  in  Form 
des  Gesetzes  behaupteten  allgemeinen  Zusammenhange  ein  nicht  minder 
scharfer  und  tiefgreifender  wäre.     Allein  die  genauere  Erwägun^r  der 
logischen  Verhältnisse  lehrt  doch,  daß  dies  eigentlich  nicht  zutreffend, 
daß  die  Abgrenzung  zwischen  zwei  logisch  qualitativ  verschiedenen  Ge- 
bieten anderswo  liegt.   Denn  die  Angaben  über  ein  objektives  (nicht  die 
Bewußtseins-Erscheinungen  des  denkenden  Subjektes  selbst  betreffen- 
des) Verhalten  sind  ja  unter  allen  Umständen  von  einer  nur  bedingten 
Sicherheit.    Sie  stützen  sich  auf  die  Annahme  eines  gesetzmäßigen  Zu- 
sannnenhanges  zwischen  den  äußeren  Verhaltungsweisen  und  unseren 
Sinnesorganen;  es  ist  daher  nicht  richtig,  ihnen  als  etwas  Sicherem  die 
Annahmen   über   gesetzmäßige   Zusammenhänge    als    etwas   durchweg 
minder  Sicheres  oder  gar  grundsätzlich  Unerkennbares  entgegenzustellen. 
Wenn  eine  oberflächliche  Betrachtung  mehr  oder  weniger  in  Gefahr  ist. 
dies  zu  übersehen,  so  beruht  dies  nur  darauf,  daß  die  Wirklichkeits- 
Gesetze,  auf  die  es  bei  unseren  Beobachtungen  und  Wahrnehmungen 
ankommt,  als  ganz  vorzuirsweise  sicher  betrachtet  werden  dürfen.   Abei- 
wir  werden,  wenn  wir  nicht,  in  den  Fehler  einer  naiven  Objektivieruni; 
verfallend,  ein  äußeres  Verhalten  ohne  weiteres  als  Korrelat  subjektiver 
Bestimmungen  in  Anspruch  nehmen  wollen,  doch  immer  im  Auge  be- 
halten müssen,  daß  die  Wirklichkeits- Angabe  von  objektiver  Bedeutung 
logisch  auf  der  Annahme  gewisser  gesetzmäßiger  Zusammenhänge  beruht. 
Trägt  man  diesen  Verhältnissen   Rechnung,   so   leuchtet  ein,   daß   ein 
logischer  Unterschied  von  qualitativer  und  prinzipieller  Art  lediglich 
zwischen  den  unmittelbar  gewissen,  unser  eignes  Erleben  aussagenden 
Urteilen  auf  der  einen,  und  der  Gesamtheit  der  Wirklichkeits-Angaben 
objektiver  Bedeutung  auf  der  anderen  Seite  besteht.    Innerhalb  dieser 
letzteren  Kategorie  ist  zwar  selbstverständlich  die  Sicherheit  der  ver- 
schiedenen Teile   überaus   ungleich.      Aber  die  Angaben  über  einzelne 
Verhaltungsweisen  und  diejenigen  von  gesetzmäßiger  Bedeutung  hängen 
in  so  mannigfacher  Weise  und  so  untrennbar  zusammen,  daß  es  nicht 
angängig  ist,  zwischen  der  Gesamtheit  der  einen  und  der  anderen  einen 
durchgreifenden  logischen  Unterschied  zu  machen. 

Wurden  im  Bisherigen  eine  Anzahl  von  Punkten  beleuchtet,  in 
denen  wir  zu  vielfach  Anerkanntem  in  Gegensatz  traten,  so  möchte  ich 
zum  Abschluß  mit  um  so  größerem  Nachdruck  gewisse  Verhältnisse  weit- 
gehender Uebereinstimmung  betonen.  Wir  mir  scheint,  schließt  sich 
eine  große  Gruppe  aller  überhaupt  die  Lehre  vom  Urteil  betreffenden 
Untersuchungen,  wenn  nicht  durch  ein  ganz  präzise  angebbares  Merk- 
mal, doch  durch  eine  gewisse  Gleichartigkeit  der  Betrachtung  zusammen; 
inr  reiht  sich  auch  die  unsrige  als  eine  in  diesem  Punkte  übereinstimmende 
an.    Das,  worauf  es  dabei  ankommt,   tritt  schon  in  der  Fragestellung 


v.,.vor  die  den  logischen  Zusammenhang  der  verschiedenen  Urle.le  und 

'  tens-KUssen  zum  Gegenstand  hat,  deuUicher  noch  m  den  Begr.f  en, 

de  uns  d     Beantwortung  dieser  Frage  sogleich  führt,  m  der  Un  er- 

die  ""7'"  °'    .  i    hg„  ;„„,  a  priori  Gültigen.    Vornehmlich  des- 

'''t^I^iT^^^  Gewicht'legen,  weil  ein  Unterschied  dieser 

I  r  w-eTn  auc"  in  mancherlei  Wechseln  speziellerer  Auffassung    von 

'         R  .  7I1  von  Denkern  anerkannt  und  als  fundamental  behaup- 

Itz  vXnt'  und  bestritten  worden  ist,  so  daß  man  ^^^^ 
^       f  o..  .iip«pni  Gesichtspunkte  zwei  verschiedene  Orientierungen  aer 

SUnlTnJ^^^^^^ 

inlgn   befriedigenden  Weise  klar  zu  legen,  das  <=  >-akte„st.ehe 
eZal'einer  wesentlich  bei  deutsehen  Denkern  veHre-en  Veran- 
lagung und  Geistesrichtung    darstellt.     Sicher    i.t    es   ^^^       «•"';  »^ 
.liiere    intellektuelle  Eigentümlichkeit ,   die   <lurch   das    nteresse   tu 
:  A     derlAdenz,  für^den  logischen  Z-ammenha„g  gekennz.ch^^^ 
l~t    während  im  Gegensatz  hierzu  das  Denken  anderer  auf  de  lealwi» 
'irü  Betraditungsweise  konzentriert  e-heint  -d  d.^^^^^^^ 
i  .,lp«  Problem  in  die  Frage  nach  irgend  einer  Entstehung,  fc-ntNMCK 
un'u  dg'   ü  lg  wandelt  tvird.     Die  ganze  Autfassung  des  erkenntnis- 
re;:tisct:  Problems,  zu  der  wir  gelangen,  f  ^^t -"^  J°,tV- 
dcr  deutschen  Philosophie  vertretenen  an,  und  sie  »«^'S^  ™  '  f  ^J^. 
rechti<^un.'  und  tiefe  Bedeutung  jener  Bestrebungen  n'd^haltlos  anzu 
k  nnl."  Es  sei  noch  hinzugefügt,  daß  auch  im  ^i-^^ -^,f  ^l 
nU<;e  auf  der  von  Kant  geschaffenen  Grundlage  beruhen.    Dam  einei 
t,  ist  wie  schon  früher  betont,  die  dominierende  Bedeutung  der  unsere 
i  entn  B^vußt^eins-Ei scheinungen  betreffenden  He«l-Urte.  e  imd  da 
"egebensein  der  Welt  als   anserer  Vorstellung  erstmals  '  -eh     v. 
ort  ßt  und  in  voller  Klarheit  und  Konsequenz  darge  an  worden.  Andei 
.eits  ist  auch  die  Aufklärung  der  A-pnori-Gcl  ung  de^MathemaUk  n 
aurch  die  m.s  von  Kant  eröffneten  Einblicke  m  d-  P^y«^»^«^;^^^^^^ 
Nptur  der  Zeit-  und  Raum-Vorstellung  ermöghcht.    Denn  die  ».üa  ak 
terlu/g'der  geometrischen  Sätze  ^^ ^^^^-^l^l^^Z!^:^ 
durehaus  auf  der  Einsicht,  daß  die  ^^^"^'-"^ '^''''f''^^  ""''^'^^ZtÜZ 
einzelner,    unberechenbar   in    die  Erfahrung    ^^'^^^'^^'^^l 
elemente  sondern  eine  Anschauung  besonderer  Art  ist, .''  «-'^  J  ^^^  ^^ 
gewisser  Weise  einheitlich  Gegebenes  besitzen.   Eben  hie  im  fj^^Z 
Tvir  doch  den  eigentlichen  Kern  der  Kantsehen  Lehre  von  d  .  bubjeU 
tivität  der  Kaum-  und  Zeit-Anschauung  erblicken.    LnOanz  n  werden 
wir  somit  auch  von  demjenigen  Standpunkt  aus,  zu  1e- -r  h^   ge  an  t 
sind,  die  Kantsehen  Gedanken  in  mehr  als  einer  Hinsicht  als  die  Grund 
läge  der  kritischen  ürteilslehre  betrachten  dürfen. 
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Formale  Urteilslehre. 

Elftes  Kapitel. 
Formen  und  begriffliches  Material  der  Real-Urteile. 

Mechaniscli-inaterieller  Begriffskreis.  Begriffe  von  singulärer  Bedeutung. 
Die  Begriffe  des  Gegenstandes,  der  Zeit  und  des  Orts.  Symbole  und  Realdefini- 
tionen. Das  Urteil  »Is  Verflechtung  der  fhetischen  Verknüpfung  mit  mathema- 
tischen und  Identitäts-Beziehungen.     Subjekts-Begriff  und  Aussageform. 

Indem  ich  mich  der  Frage  nach  Bau  und  Zusammensetzunir  des  Ur- 
teils zuwende,  möchte  ich  zuerst  darauf  hinweisen,  daß  diese  Frage  in 
dem  Sinn,  wie  sie  hier  gemeint  ist,  durch  die  herkömndiche  Anschauung, 
die  das  Urteil  aus  Subjekts-  und  Prädikats-Begriff  zusammengefügt  sein 
läßt,  nicht  erledigt  wird.  Denn  selbst  wenn,  was  zum  mindesten  nicht 
außer  Zweifel  steht,  diese  Auffassung  überall  zutreffend  wäre,  und  somit 
in  jedem  Urteil  vor  allem  der  Begriff,  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  und 
der  Inhalt  der  von  ihm  gemachten  Aussage  unterschieden  werden  müßte, 
so  würden  wir  doch  sogleich  weiter  zu  fragen  haben,  welcher  Art  denn 
Begriffe  sein  müssen,  damit  überhaupt  der  eine  vom  andern  sinnvoll 
,, ausgesagt"  werden  kann.  \A  ir  haben  es  also  mit  einer  tiefergehenden 
Untersuchung  über  das  in  ein  Urteil  eingehende  begriffliche  Material, 
über  die  Natur  der  in  ihm  verknüpften  Denk-Flemente  zu  tun,  mit  einer 
Untersuchung,  die,  wie  auch  sogleich  hervorgehoben  sei,  wenn  sie  sich 
auch  großenteils  mit  dem  befaßt,  was  man  gewöhnlich  die  ,,Form*'  des 
Urteils  zu  nennen  pflegt,  doch  eigentlich  keine  rein  formale  genannt 
werden  kann,  insofern  sie  eben  auch  auf  das  begriffliche  Material  des 
Urteils  gerichtet  ist. 

In  Bezug  auf  den  Sinn  der  hier  gestellten  Aufgabe  ist  dann  sogleich 
noch  ein  Punkt  zu  beachten.  Es  unterliegt  ja  keinem  Zweifel,  daß  die 
Art  der  überhaupt  vorkommenden  Begriffe  und  somit  auch  der  Bau  des 
Urteils  durch  die  Zusammenziehung  einzelner  Elemente  in  einen  Begriff 
(synthetische  Begriffsbildung)  mannigfaltig  modifiziert  werden  kann. 
Diese  Umgestaltungen  sind  von  sekundärer  Bedeutung.  Indem  wir  dem 
Bau  des  Urteils  möglichst  auf  den  Grund  zu  gehen  versuchen,  werden 
wir  uns  jeden  synthetisch  gebildeten  Begriff  durch  seine  Elemente,  die 
ja  ohne  weiteres  angebbar  sein  müssen,  ersetzt  denken  und  in  dieser 
Richtung  soweit  wie  nur  mögUch  gehen  müssen,  bis  wir  etwa  auf  letzte. 


Vht  weiter  zerlegbare  Elemente  stoßen.     Diese  Elemente  würden  wir 
nicht  weiter  zeriego  vereinigt  sind,  den 

t^:ü  rUrL"ls  aus  Ln  —  -  lernen  und  darzulegen  haben. 
Oh  freilich  dl  sr^estellte  Autgabe  überhaupt  und  ob  sie  ganz  allgemein 
2t  ;!!ztX^^^^^^^  lösbar  ist,  kann  im  Voraus  bezweifelt  werden ; 
or=t  der  Versuch  selbst  kann  dies  lehren. 

ZiTr   die  Erörterungen  einen  festen  .Ausgangspunkt  .a  haben 
•  ,  e,  z^veokmäßi"  ein  relativ  einfaches  Gebiet  herauszugreilen,  in  dem 
Itl  ch  -im  ehesten  ganz  klare  und  feste  Ergebnisse  zu  gewinnen 
T^drEtlietre   hierzu  die  Sätze  der  reinen  Mathematik  zu 
:  i^len     rLn  es  läßt  sich  in.  Voraus  vermuten  (und  wir  werden  es  auch 
:S:.    inden  ,  daß  eine  Untersuchung  der  geplanten  Art  vor  a.leni  in 
i     em  G  btr-  scharten  und  sichern  Ergebnissen  führen  -rde.    Ms 
manchen  Gründen  jedoch,  so  schon  weil  dieser  ganze  Begntskres  ein 
Tchfiemein  gelkfiger  ist,  'f ^^^^^  ^i^ --^fe  ff '^ te Jn^. 
;:Sh£.:t  Sr^ir^m^r^ie^:;^- streik  th^^ 
Ich  nWklichkeits -Vorstellung   wählen,  und  zwar   einer  solchen, 
trinLn  mechanischen  Begritten  bewegt  deren  Aussäen 

:t:t:irLtrvtl^.erprä^^^^^^^^^^^ 

lü^^Xmen  wollen  wir  überdies  ^^^^^^^Z^Z 

gesondert  zu  betrachten  gewohnt  ist,  und  deren  BetrachUmgaucw^i 
zweckmäßig  für  alle  ürteilarten  gemeinsam  an  spaterer  Ste^e  ^ehmei 
wollen   vor  allem  das  verneinende,  sodann  das  disjunktive  und  hypo 

Sie  Urteil,  sowie  auch  c»'«  A-^-Z^'-.Ji^tr  ^  ^^^  ^    - 
wendi.keit.    Weiter  soll  angenommen  werden   daß  der  0     jedes  Ko 
pers  durch  die  Angabe  eines  Punktes  ™  ^est— s«  daß         e, 
dso  mit  dem  zu  tun  haben,  was  man  in  der  Mechanik  einen  ,,mte^^^^^^^ 
Punkt"  zu  nennen  pflegt;  und  wir  nehmen  auch  an  daß  ^e'^-'J^^'P; 
jeder  Zeit  einen  (und  nur  einen)  bestimmten  Ort  >>f .J^f"^^.* 
vir  die  Autgabe  dadurch  vereinfachen,  daß  wir  uns  «^^   /«^^~^^^ 
sionigen  Raumes  auf  Betrachtung  von  Bewegungen  «"^  ^Ta  ^  ^^^^^ 
Linie  beschränken.    Alle  in  Frage  kommenden  ba.ze  ^-"^^en  ?  ;0  led^g 
lieh  die  Bewegung  einer  Anzahl  von  Punkten  auf  einer  Geraden  zu 

^^'"^trin  tldier  Weise  abgegrenzte  Aufgabe  gestattet  nun  einen 
relat  V  einfachen  und  zweckmäßig  vojauszustellenden  Abschnitt^  b^^^ 
sondern  ;  er  hat  es  mit  denjenigen  Formen  zu  t""-  J  ;7/J  f ,'  ;"; 
wenn  wir  uns  auf  Sätze  und  Begriffselemente  von  .  n  d  i  vi  du  e  U  ,  r 
Bedeutung  beschränke..,  unter  Ausschluß  aller  --  ^esamth  tj^edeu 
tenden  Begriffe  und  namentlich  aller  allgemeinen  Satze^  ,  ^^^^^^^f  l;^^^*;^', 
biet  singulärer    B  e  g  r  i  f  t  e  (wie  wir  kurz  sagen  können) 
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der  einfachste  Satz  offenbar  darin  bestehen,  daß  der  Ort  angegeben  wird, 
an  dem  ein  bestimmter  Körper  zu  einer  bestinmiten  Zeit  sich  befindet  : 
K    ist    zu    der    Zeit    t    in    O. 

Wir  heben  zunächst  hervor,  daß  in  einem  Satz  dieser  Art  regel- 
mäßig diese  drei  ganz  bestimmten,  untereinander  spezifisch  verschiede- 
nen Vorstellungselemente,  Ding-,  Zeit-  und  Ortsbezeichmmg  verknüpft 
sind.  Wir  wollen  diese  besondere  Verknüpfungsweise,  die  offenbar  mit 
der  ganzen  hier  zugrunde  gelegten  Wirklichkeits- Vorstellung  unauflös- 
lich zdsammenliängt,  eine  t  h  e  t  i  s  c  h  e  Verbindung  nennen.  Der 
Realsatz  der  hier  betrachteten  Art  stellt  sich  also  jedesmal  dar,  nicht 
etwa  als  eine  beliebige  Aneinanderfügung,  sondern  als  eine  nicht  weiter 
zu  analysierende  oder  zu  erklärende  funktionelle  Vereinigung 
mehrerer  spezifisch  verschiedener  Vorstellungselemente.  —  Gewohnten 
Anschauungen  folgend,  könnten  wir  uns  hier  den  Körper  durch  einen 
Namen,  ein  Symbol,  bezeichnet  denken.  In  dem  gewöhn- 
lichen sprachlichen  Ausdruck  erscheinen  diese  Bezeichnungen  als  ai)- 
schließende,  und  wir  können  zunächst  auch  eine  mit  ihnen  abschließende 
Form  des  Urteils  ins  Auge  fassen,  werden  freilich  alsbald  auf  die  Frage 
nach  ihrer  Bedeutung  zurückzukonmien  haben.  Wir  müßten  uns  ferner 
die  räumlichen  und  zeitlichen  Punkte  durch  ihre  (in  irgend  einer  Einheit 
gemessenen)  Abstände  von  einem  bestinuuten  Ausgangspunkt  angegeben 
denken.  Wir  werden  also  auch  hier  auf  gewisse  zunächst  als  abschließend 
zu  behandelnde  Begriffe,  wie  diejenigen  der  Maßeinheiten  zurückgeführt, 
deren  Bezeichnungen  wir  mit  jenen  der  Körper  anter  dem  Ausdruck 
der  Symbole  zusammenfassen  wollen.  Bemerken  wir  noch,  daß  als 
begriffliches  Material  in  unseren  Sätzen  neben  diesen  Symbolen  uoch 
Zahlen  eingehen  werden,  die  das  Größenverhältnis  zweier  (zeitliciier 
oder  räumlicher)  Strecken  bedeuten. 

Die  Realsätze  dieser  Art  gestatten  neben  der  zunächst  ins  Auge 
gefaßten  Form  immer  noch  eine  Reihe  anderer  Darstellungen.  Wir 
können  auch  sagen,  daß  derjenige  Ort,  an  dem  der  Körper  K  sich  zur 
Zeit  t  befindet,  mitO  identisch  oder  daß  sein  in  einem  bestimmten  Maße 
gemessener  Wert  einer  bestimmten  Zahl  gleich  sei;  ähnlich,  daß  der- 
jenige Körper,  der  zur  Zeit  ^  in  0  ist,  K  oder  identisch  mit  K  sei.  Unsere 
Sätze  erhalten  so  die  Form  von  1  d  e  n  t  i  t  ä  t  s-  oder  Gl  e  i  c  h- 
heits-  Aussagen.  Ich  will  für  diese  Umgestaltungen  den  in  der 
Logik  gebräuchlichen  Ausdruck  der  U  m  k  e  h  r  u  n  g  e  n  ^)  benutzen.  Sie 
beruhen,  wie  man  sieht,  darauf,  daß  wir  einen  Körper,  Zeitpunkt  usw. 

^)  Das  Wort  Umkehrung  wird  sllerdings  hier  und  im  Folgenden  durchweg  in 
einem  Sinne  gebraucht,  der  von  dem  herkömmlichen  etwas  abweicht.  Es  sind  dar- 
unter nur  die  Umgestaltungen  eines  Satzes  verstanden ,  die  rein  formaler  Natur 
sind,  durch  die  also  Sinn  und  Bedeutung  eines  Satzes  gar  nicht  verändert  wird. 
Nicht  gemeint  sind  dagegen  solche  Sätze,  die  sich  aus  einem  gegebenen  zwar  folgern 
lassen,  seinen  Inhalt  jedoch  nur  teilweise  oder  mit  einer  Einbuße  an  Bestimmtheit 
wiedergeben,  kurzum  ihm  nicht  logisch  äquivalent  sind.  Diese  Unterscheidung  ist 
hier  ohne  großen  Belang  ;  sie  gewinnt  jedoch  in  anderem  Zusammenhange  größere 
Bedeutung,  und  es  wird  an  geeigneter  Stelle  auf  sie  zurückzukommen  sein. 
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nicht  symbolisch,  sondern  durch  etwas  von  ihm  reahter  Geltendes  be- 
zeichnen:  derjenige  Körper,  der  ..ur  Zeit  t  in  O  war,  usvv     Eine  Bezeich- 
nung dieser  Art  mag  eine    R  e  n  1  d  e  f  i  n  1 1  i  o  n    heißen  ;  und  wir 
«oUen  in  Bezug  auf  sie  sogleich  noch  eine  für  die  hier  gewünschten  \ei- 
..infachungen  erforderliche  Voraussetzung  einführen.     Wenn  wir  von 
dem  Ort  reden,  an  dem  sich  K  zur  Zeit  t  befindet,  so  haben  wir  dann  eine 
Bezeichnung,  der  jedenfalls   e  i  n   und  nur  e  i  n   Ort  entspricht.    Denn 
03  crehörte  zu  den  ganz  allgemeinen  Voraussetzungen,  von  denen  ausge- 
gangen wurde,  daß  jedem  Körper  in  jedem  Zeitpunkt  e  i  n  bestimmter 
Ortswert  zukommt.    Die  obige  Bezeichnung  ist  also,  wenn  der  Korper 
mid  die  Zeit  ihrerseits  eindeutig,  etwa  symbolisch,  bezeichnet  smd  eine 
feste  und  e  i  n  d  e  u  t  i  g  e.    Das  Gleiche  braucht  aber  nicht  überall  der 
Fall  zu  sein.  Wüßten  wir,  daß  K  zur  Zeit  t  in  0  ist,  so  könnten  wir  «zwar 
ninen,  nicht  aber  den  Zeitpunkt  nennen,  zu  dem  K  m  O  war,  da  die 
Mö-lichkeit  vorliegt,  daß  K  nicht  nur  einmal,  sondern  viele  Male  sich  an 
iüesem  Ort  befindet.    Die  aus  jenem  Satz  sich  ergebende  Bezeichnung 
wäre  also  keine  eindeutige.     Die  Berücksichtigung  dieses  Umstandes 
würde  uns  nun  bereits  in  das  Gebiet  der  eine  Gesamtheit  bedeutenden 
Bcriffe  hinüberführen.    Wir  wollen  also  unsere  Betrachtung  durch  die 
weitere  Annahme  beschränken,  daß  jeder  von  einem  Begriff  geltende 
thetische  Satz  zu  seiner  eindeutigen  Bezeichnung  genügt,  durch  die  An- 
i.alime,  wie  wir  kurz  sagen  können,  einer  durchgängigen   b  i  n- 
doutigkeit    der    R  e  a  1  d  e  t  i  n  i  t  i  o  n  e  n. 

Be<'e"nen  uns  die  Realdefinitionen  zunächst  nur  in  den  Umkehrun- 
-cn  cin'fachster,  in  symbolischer  Bezeichnung  ausgedrückter  Sätze,  so 
zeigt  sich  nun  sogleich  weiter,  daß  sie  auch  zu   sehr  viel  verwickelterea 
rormen  fähren  können.    So  ist  es  ja  nicht  notwendig,  die  Ortsbezeich- 
uungen  gerade  in  einer  festen  Maßeinheit  zu  geben.  Wie  wir  bei  der  Be- 
schreibung eines  Landes,  ohne  auf  Meilen  oder  Kilometer  zurückzu- 
gehen  sagen  könnten,  die  Entfernung  von  A  nach  B  sei  größer  als  die 
von  C  nach  D,  sie  betrage  das  Doppelte  oder  Dreifache  von  jener,  so  kön- 
nen wir  sagen,  der  Ort  0,  den  K^  zur  Zeit  t,  einnimmt,  sei  der  nämliche, 
in  dem  K,  zur  Zeit  h  sich  befand,  oder  sein  Abstand  von  irgend  einem 
andern  Punkt  betrage  das  »-fache  von  dem  Abstand  derjenigen  beiden 
Orte,  an  denen  K,  zur  Zeit  t,  und  K,  zur  Zeit  t,  war  usw.    Wir  können 
offenbar  auch   für  die  Zeitbestimmungen  ähnliche,  in  irgend  welche 
nndere  reale  Verhältnisse   hinübergreifende  Bezeichnungen  benutzen 
und  in  der  gleichen  Weise  können  wir  Körper  statt,  wie  wir  zunächst 
voraussetzten,  durch  einen  willkürlich  gewählten  Namen,  ein  Symbol, 
durch  ein  reales  Verhalten  charakterisieren  und  z.  B.  etwas  aussagen  von 
„demjenigen  Körper,  der  zur  Zeit  t  in  0  war".   Ich  will  diese  Aneinander- 
schließung  verschiedener  realer  Verhaltungsweisen ,  die  darauf  beruht, 
,laß  die  in  einen  Satz  eingehenden  Begriffe  in  der  Form  der  Realdef.nition 
bezeichnet  werden,  eine    Verkettung   nennen.    Es  versteht  sich, 
daß  dieselben  in  einer  prinzipiell  wenigstens  unbegrenzten  Weise  fort- 
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gesponnen  werden  können,  ihren  Abschluß  aber  zuletzt  immer  wieder 
in  Bezeichnungen  der  zunächst  ins  Auge  gefaßten  Art,  in  irgend  welchen 
Symbolen  finden  werden. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  Frage  zu,  welche  Bedeutung  denn 
diesen  Symbolen  selbst  zukommt.    Man  wird  ohne  Zweifel  zunächst  ge- 
neigt sein    zu  sagen,  daß  diese  oder  mindestens  ein  Teil  von  ihnen  in 
irgend  einem  besonderen  und  endgültigen  Sinne  etwas  Bekanntes 
darsteUen  müssen.  Und  es  wird  nahe  liegen,  diese  Bekanntheit  mit  den- 
jenigen Verhältnissen  in  Verbindung  zu  bringen,  denen  eine  Wirklichkeits- 
Vorstellung  der  hier  betrachteten  Art  ihre  endgültige  Bedeutung  ver- 
danken würde,  der  Interpretation,  derzufolge  sie  gewisse  Tatsachen 
unseres  Bewußtseins  bedeuten  soll.  Indessen  muß  man  zunächst  beachten, 
daß  eine  solche  Interpretation  keineswegs  von  der  Form  zu  sein  braucht, 
daß  dadurch  dem  einzelnen  Symbol  eine  bestimmte  Bedeutung  zukäme. 
Sie  wird  vielmehr  darin  bestehen  müssen,  daß  gewisse  in  der  Form  eines 
thetischen    Real  -  Urteils     ausgedrückte    Verhaltungsweisen     zugleich 
einen  als  psychisches  Geschehen   aufweisbaren  Zustand  oder  Vorgang 
bedeuten.    Der  ganze  Zusammenhang  ist  also  nicht  von  der  Art,  daß  er 
einzelne  Symbole  als  etwas  in  besonderem  Sinne  Bekanntes  zur  Grund 
läge  zu  machen  gestattet.    In  einem  weiteren  Sinne  freilich  kann  man 
(wir  kommen  darauf  alsbald  des  Genaueren  zu  sprechen)  gewisse  Be- 
griffe unserem  Wirklichkeits-Denkens  als  etwas  Bekanntes  in  Anspruch 
nehmen.  Allein  wir  werden  sehen,  daß  es  sich  dabei  um  mehr  oder  weniger 
schwankende  und  unsichere  Betrachtungsweisen    handelt,    keineswegs 
aber  der  Urteilsbau  sich  als  eine  festbestimmte  Zusaminenfügung  von 
Bekanntem  und  Unbekanntem  auffassen  läßt.    Wir  tun  daher  gut,  von 
allen  diesen  Verhältnissen  zunächst  ganz  abzusehen  und  die  Betrachtunir 
des  Urteils  auf  jene  von  vornherein  ins  Auge  gefaßten,  ihm  unerläßlichen 
Verknüpfungen  zu  beschränken.    Tun  wir  dies,  so  wird  die  Bedeutung 
der  in  einen  Satz  eingehenden  Symbole  sich  auf  das  reduzieren,  was 
zufolge  sonstigen  Wissens  wiederum  in  der  gleichen  Form  von  den  näm- 
lichen Symbolen  gilt.  Und  es  ist  wichtig,  daß  auch  in  dieser,  von  anders- 
artigen Anlehnungen  ganz   absehenden  Weise    eine    sinn-  und  bedeu- 
tungsvolle Beschreibung  mechanischer  Verhältnisse  sehr  wohl  möglich 
ist.    Auf  den  ersten  Blick  freilich  kann  man  versucht  sein  zu  meinen, 
daß  wenn  wir  uns  jeden  Zeitpunkt  als  denjenigen  definiert  denken,  zu 
dem  irgend  ein  Körper  irgend  einen  Ort  einnehme,  jeden  Körper  wieder- 
um als  denjenigen,  der  zu  einer  bestimmten  Zeit  an  einem  bestimmten 
Platze  war  usw.,  wir  hierdurch  in  einen  alle  Angaben  illusorisch  machen- 
den unendlichen  Regreß  hinein  geführt  werden.  Allein  schon  die  Erwägung 
noch  einfacherer  Verhältnisse  lehrt  leicht,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist. 
Die  Aufgabe  z.  B.,  die  ruhende  Anordnung  einer  Anzahl  von  Punkten 
auf  einer  Geraden  darzustellen,  würde  durch  die  Angabe  gelöst  sein,  daß 
n  Punkte  vorhanden  sind,  und  zwar  in  solcher  Lage,  daß  die  aufeinander- 
folgenden Abstände  je  zweier  benachbarter  sich  wie  a  :  b  :  c  :  d  :  . .  . 
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verhalten    In  ähnlicher  Weise  können  wir  uns  auch  über  die  Bewegungs- 
verhältnisse zahlreicher  Punkte  eine  unbegrenzte  Menge  von  Angaben 
gemacht  denken,  welche  die  verschiedenen,  hier  in  Betracht  kommenden 
Begriffe  in  mannigfaltiger  W^eise    unter    einander    verknüpfen, 
ohne  sie  durch  Hineinziehung  fremder  Elemente  noch  in  abweichender 
Weise  zu  bezeichnen.    Die  Bedeutung  der  Symbole  wird  dann  nur  dann 
be'^tehen,  in  einfacher  Weise  zum  Ausdruck  zu  brmgen,  daß  die  an 
,.iner   Stelle  der  ganzen  Darstellung  erwähnten  Begriffe  (Körper,  Zeit- 
punkte usw.)  die  nämlichen  sein  sollen,  wie  die  in  irgend  einem  andern 
Zusammenhang  genannten.  Sie  bedeuten  also  eine  Reihe  von  Wentitats. 
beziehungen  und  erweisen  sich  als  ein  allerdings  schwer  entbehrliches 
Hilfsmittel,  mit  dem  wir  der  ganzen  Wirklichkeits-Beschreibung  eine 
-ewisse  Uebersichtlichkeit  geben,  aber  doch  nur  als  solches,  ohne  daß 
^ie  daneben  Begriffe  von  selbständiger  oder  andersartiger  Bedeutung  zu 
sein  brauchten.    Die  Art,  wie  in  einer  solchen  Darstellung  die  einzelnen 
Be^^riffe  sich  bestimmen,  können  wir  eine    rekurrierend    ge- 
schlossene nennen.   Die  Gesamtheit  des  Wissens  selbst  würde  eine 
in  sich  abgeschlossene  Beschreibung  irgend  welcher  Anordnungs-  und 
Bewegungsverhältnisse  darstellen. 

Für  ein  solches  als  idealer  Fall  denkbares  System  des  Real-Wissens 
könnten  durch  den  gewonnenen  Ueberblick  die  zum  Ausgang  genom- 
menen Fragen  beide,  so.volil  die  nach  dem  begrifflichen  Material,  wie 
die   nach  der  Art  der  Verknüpfungen  im  Urteil  als  vollkommen  und 
erschöpfend  erledigt  gelten.    Was  die  erstere  anlangt,  so  käme  außer 
dem  festen  Begriffskreise  der  Mathematik  nur  der  Begriff  des  im  Raum 
Beweglichen  (des  Körpers,  des  Dinges  oder  wie  man  es  sonst  bezeichnen 
will)  in  Betracht.    Was  aber  die  Verknüpfung  dieser  Begriffe  betrifft. 
.0  ist  ersichtUch,  daß  wir  erstens  die  besondere  Verknüpfung  von  Dmg, 
zeitlichem  und  räunüichem  Punkt  haben,  die  wir  als  die  thetische  be- 
zeichnet hatten;  zu  diesen  kommen  zunächst  die  Identitätsbeziehungen, 
auf  die   die  svmbolische  Bezeichnung  von  Dingen  sowie  von    (raum- 
lichen oder  zeitlichen)  Punkten  zurückgeht;  ferner  die  mathematischen 
Beziehungen,  nämlich  die  Begrenzung  von  Strecken  durch  bestimmte 
Punkte  und  die  Größenbeziehungen  zweier  in  solcher  Weise  bestimmten 
(räumlichen  oder  zeitlichen)  Strecken  ^).    Auf  diese  Verknüpfungen  also 

n  Als  reale  Bedeutung  einer  Zalil  oder  als  Anknüpfung  eines  Zalilbegriffes  an 
die  realt  VerhäUnisse  Uän'.e  aber  keine  andere  Form  in  Betracht   a^^  ^je   daß  .. 
das  Verhältnis  zweier   räunüichen  oder  zweier  zeithchen  St:^^.^^7^^^^f  ^^^^^^^^ 
"ecren  dürfen  wir  nicht  unterlassen  darauf  hmzuweisen  (was  übrigens  nicht  aliein 
für  dietdies:«    Kapitel  behandelten,  sondern  für  ^V^l^^'I^  h  zuTidfd 
\«h,r  (T\m    daß  mit  dem  Eingehen   mathematischer  Begriffe  av^ch  zugleicn  oie 

mg  chti't  mr  dne  unbegrenzle  Entwicklung  in  den  ^P-'"-^;-;  --^^^"^ 

Formen  c.c<^eben  ist     Sind  pars eine  Anzahl  von  Zahlen  von  irgend  v^ei.n.r 

r?alen  BodÄ     sokaiJn'atürlich  ein  Real-Urteil  in  a"en  denje    gen  F^^^^^^^^^ 
■luscredrückt  werden    die  die  Mathematik  für  die  Beziehungen  solcher  Zahlen  eni 
'::^:TeI  ::rlt:^l  sieh,  daß  wir  keinen  Grund  haben,  ^ie  in  dieser  RicM^^^^^^^ 
gende  Entwickung  der  Real-Urteile  hier  zu  verfolgen    ^"^^".^^^^r;  J^^'^^^^^Jänk^^^^ 
geschah,  uns  auf  die  gerade  in  dieser  Hinsicht  emfachsten  Verhaltnisse  beschranken 
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ginge  nicM  nur  die  Gesamtheit  dessen  zurück,  was  wir  urteilend  aus- 
sagen, sondern  auch  die  individuellen  Bezeichnungen  einzelner  Dinge  usw. 
So  können  wir  die  logische  Form  eines  derartigen  Real-Wissens  als  eine 
nach  bestimmten  Gesetzen  gebildete  Verflechtung  des  thetischen 
Zusammenhanges  mit  mathematischen  und  Iden- 
titätsbeziehungen bezeichnen.  Und  wir  können  die  ganze 
Darstellung  einem  Gewebe  vergleichen,  dessen  Gestaltung  im  Einzelnen, 
da  sie  sich  aus  dem  Detail  der  p:rfahrung  ergeben  würde,  nicht  nach 
einem  allgemeinen  Prinzip  festzulegen  ist,  dessen  Bildung  wir  aber  doch 
insofern  übersehen  und  allgemein  darstellen  können,  als  wir  anzugeben 
vermögen,  welche  Art  von  Fäden  dasselbe  überhaupt  zusammensetzen, 
und  wie  diese  an  jedem  Verknotungspunkte  untereinander  zusammen- 
hängen. So  ist  denn  auch  insbesondere  das,  was  überhaupt  von  einem 
Körper,  von  einem  Zeitpunkt  usw.  ausgesagt  oder  wodurch  der  Begriff 
eines  solchen  definiert  werden  kann,  auf  einige  wenige  leicht  überseh- 
bare Formen  beschränkt. 

An  der  Anschauung  vom  formalen  Bau  des  Real-Urteils,  zu  der  wir 
sogelangen,  sind  einige  Punkte,  die  noch  einer  etwas  genaueren  Verfolgung 
bedürfen.    Innerhalb  eines  Systems  der  geschilderten  Art  würde  sich  ja 
ein  einzelnes  Urteil  als  ein  Satz  der  oben  zunächst  behandelten  Form 
darstellen,  wobei   die   (beliebig  weit  fortgesetzten)    verkettenden   Be 
Zeichnungen  der  einzelnen  Begriffe  mit  irgend  welchen  Symbolen  ab- 
schließen, und  wobei  nun  von  der  Annahme  ausgegangen  wäre,  daP. 
durch  die  Gesamtheit  dessen,  was  von  diesen  Symbolen  des  Weiteren  gilt, 
ihr  Sinn  und  somit  auch  die  Bedeutung  des  Satzes,  in  den  sie  eingehen, 
festgelegt  ist.    Sätze  dieser  Art  werden  im  Allgemeinen  mannigfaltige 
Umgestaltungen  zulassen,  die  wir  gleichfalls  als  Umkehrungen  bezeichnen 
können.  Gehen  wir  z.  B.  von  dem  Satz  aus,  daß  K^  zur  Zeit  t^^  an  dem 
PunktO  war,  an  dem  sich  Ko  zur  Zeit  t.^  befand,  so  ist  ersichtlich,  daß  wir 
ihn  auch  umgekehrt  als  thetischen  Satz  bezüglich  K^  darstellen  können 
(X,  war  zur  Zeit  U  in  demjenigen  Punkt,  in  dem  K^  zur  Zeit  ^i  war). 
Denken  wir  uns  hier  etwa  t^  und  <2  durch  Realdefinitionen  auf  andere 
Begritfe  zurückgeführt,  so  würden  wir  in  entsprechender  Weise  auch 
diese  zum  Gegenstand  der  Aussage  machen  können.  Je  länger  die  Ver- 
kettungen, je  verwickelter  die  F^ealdefinitionen  sind,  vermöge  deren  der 
unmittelbar  im  Urteil  erwähnte  Begriff  mit  den  als  bekannt  voraus- 
gesetzten züsannnenhinge,  um  so  mannigfaltigere  Möglichkeiten  solcher 
Umfornmngen  ergeben  sich.    Aber  wir  müssen  betonen,  daß  der  f  igent- 
liche  Aussage-Inhalt  des  Satzes  durch  sie  in  keiner  Weise  modifiziert 
wird.    Was  der  Satz  besagt,  das  ist,  mögen  wir  ihm  die  eine  oder  die 
andere  Form  geben,  immer  genau  das  Nämliche,  ein  bestimmter, 
mehr   oder    weniger    verwickelter    und    an    die    b  e- 
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dürfen.  Erst  bei  Betrachtungen  anderer  Art  werden  wir  Anlaß  finden,  uns  mit 
Heal-Urteilen  zu  beschäftigen,  die  durch  besondere  mathematische  Formen  aus- 
gezeichnet sind. 


Kannten  Formen  gebundener  Zusammenhang 
ler  in  ihn  als  abschließend  eingehenden  Be- 
griffe. Ja,  er  wird  auch,  wenigstens  unter  der  hier  gemachten  Vor- 
aussetzung einer  durchgängigen  Eindeutigkeit  der  Rea  deümt.onen. 
"r  Bezeichnung  oder  Festlegung  jedes  in  ihn  eingehenden  Begriffes 

<Tlpirhermaßen  geeignet  sein  ^).  „  •     j 

°  Wir  können  hieran  d,e  Folgerung  knüpfen,  daß  sofern  w.r  den 
Sinn  des  Real-Urteils  im  Auge  haben,  wir  keinen  Anlaß  haben,  über 
die  obise  Darstellung  hinaus  zu  gehen,  daß  es  insbesondere  für  die  F.x.e- 
;ll  des  Sinnes  in  keiner  Weise  erforderhch  ist.  durch  d,e  Wahl  irgend 
.  ner  der  zahlreichen  Formen  einen  bestimmten  Begnlf  als  SubjekU- 
bcgriif,  einen  andern  als  Prädikatsbegrift  festzulegen  Die  rein  den 
S  nn  d;s  Satzes  ins  Auge  fassende  Betrachtung  ist  durch  die  obige  Dai- 
ilLg  der  Yerknüpfungsmodalitäten  erledigt;  sie  bietet  für  Weitere 

besondere  eine  Unterscheidung  von  Subjekt.-  und  Pru^'^f^^^^ 
weder  Anlaß   noch  Handhabe.    Ganz  Entsprechendes  gilt  wei  er  auc 
für  die  besondere  Art  der  V  e  r  k  n  ü  p  f  u  n  g ,  die  zwischen  Subjekte-  und 
Prädikatsbegrift  stattfindet,  Unterschiede,  diesich  aus  der  Natur  dessen, 
was  etwa  als  Subjektsbegriff  herausgehoben  wird,  ohne  weiteres  ergeben. 
Wir  können  einen  Salz  als  Aussage  über  einen  bestimmten  Korper  ge- 
talten  und  erhalten  so  als  Inhalt  der  Aussage  die  thetische  Verknüpfung, 
a    Form  des  ganzen  Satzes  diejenige,  von  der  oben  zunächst  ausgegangen 
wurde    „K  ist  zur  Zeit  i  in  0",  eine  Form,  die   wir  entsprechend  die 
ettn;'  oder  die  Grundform  nennen  wollen^    Ftu-  ^en  Inha  t  de 
Satzes  aber  ist  es  ohne  Belang,  ob  wir  sie  wählen  oder  °b^v"-tatt  dessen 
.a^en   der  von  K  zur  Zeit  t  eingenommene  Ort  sei  mit  0  identisch.    In 
verketteten  Sätzen  sind  wir  in  noch  mannigfaltigerer  Weise  in  der  Lage, 
ihren  Inhalt  als  thetische,  als  Identitäts-  oder  Gleichhe.tsaussagen  da 
zustellen.  Es  wäre  also  illusorisch,  etwa  eine  Unterscheidung  von  Sätzen 
darauf  gründen  zu  wollen,  ob  sie  Lokalisationen,  ob  sie  Identität.-  ode 
Gleichheits-Beziehungen  aussagen;  überall  vielmehr  finden  wir  dies  alle, 
V    knüpft,  und  es  kann  in  diesem  Gebiet  gar  keine  Sätze  geben  d.e  nicht 
alle  diese  Verknüpfungen  vereinigten  und  somit  nach  Beheben  in    he 
tischer  Form  oder  auch  als  Identitäts-  oder  Gleichheitsaussagen  dargestellt 
Ü  könnten.  -  Noch  eine  weitere  Form  der  ^—iig  mu    d- 
als  nicht  minder  überall  möglich  hier  angereiht  werden    B'''i.«"  f  f  ""' 
Raum   die  von  Haus  aus  gegebenen  Formen  einer  solchen  ^^'^^'^'J'^'^s 
\-o.-tellung,  wie  wir  sie  hier  im  Auge  haben,  so  gilt  das  gleiche  nicht  von 
de"     nzelnen  in  ihr  erwähnten  Körpern.    Demgemäß  können  wir  denn 
jede  Aussage  auch  in  die  Forn.  bringen,  daß  ein  Korper,  für  den  eine 
gewisse  Summe  von  Beziehungen  zutrifft,    «/.stiere     also  in  d^ 
Form  des  Existenzialsatzes.    Der  vorhin  «ngefül^rte  einfachste  Sat^  ,,K 
ist  zur  Zeit  t  in  0",  erhielte  so  die  Form  „Es  existiert  ein  Korper,  der 

TT^iir^e  vcrwickelteren  Verhältnisse,  die  siel,  beim  Fallenlassen  dieser  Vor- 

aussetzung  ergeben,  ist  im  nächsten  Kapitel  einzugehen. 
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ziM-  Zeit  t  in  0  ist,  und  für  den  anderseits  die  der  Bedeutung  des  Sym- 
boles  K  entsprechenden  weiteren  Bestimmuns^en  zutreffen".  —  Ich 
möchte  das  Ergebnis,  zu  dem  wir  hier  erstmals  gelangen  und  auf  das 
wir  in  allgemeiner  Weise  noch  öfter  zurückzukommen  haben,  die  Ver- 
tauschbarkeit  der  Aussageformen  oder  die  beliebige 
Ümkehrbarkeit  der  Real-Urteile  nennen. 

An  diesem  Ergebnis  darf  einiges  als  besonders  beachtenswert  noch 
hervorgehoben  und  etwas  genauer  verfolgt  werden.  Zunächst  hängt 
mit  ihm  unmittelbar  zusammen,  daß  der  als  Aussage  hervorgehobene 
Betriff,  wie  er  für  den  besonderen  Inhalt  des  Real-ürteils  nicht  in  irgend 
einer  Weise  charakteristisch  ist,  so  auch  zur  Qualifizierung  desselben 
als  Real-Urteil  nicht  genügt,  vielmehr  auch  in  dieser  Hinsicht  ohne  Be- 
lang ist.  Man  ersieht  dies  am  deutlichsten  an  einem  Begriffe  wie  dem- 
jenigen der  Gleichheit.  Daß  die  Entfernung  von  Berlin  nach  Pest  gleich 
derjenigen  von  Brüssel  nach  Mailand  ist,  das  ist  ein  Real-Urteil.  Daß 
a.b  =  h.a  ist,  das  ist  ein  mathematisches  Roilexions-Urteil.  Die  Aussage 
der  Gleichheit  genügt  also  nicht,  um  die  Behauptungsart  des  Urteils  fest- 
zulegen. Daneben  kommt  es  vielmehr  durchaus  auch  darauf  an,  wie 
die  Beirriffe  definiert  sind,  deren  Gleichheit  wir  aussagen.  Eben  weil  wir 
die  Wirklichkeit  hier  in  mathematischen  Begriffen  denken,  können  auch 
die  mathematischen  Beziehungs-Begriffe  überall  in  den  Real-Urteilen 
auftreten   und   sie  können  sehr  wohl  auch  als  Aussage  herausgehoben 

werden. 

Noch  ein  anderer  Funkt  bedarf  liier  einer  etwas  genaueren  Ver- 
folgung. Wir  sind  seit  lange  gewohnt,  das  eigentliche  Wesen  des  Satzes, 
seine  fundamentale  Bedeutung  und  Struktur  darin  zu  erblicken,  daß  von 
einem  Begriffe  etwas  ausgesagt  wird,  womit  dann  die  Unterscheidung 
von  Subjekts-  und  Prädikats-Begriff  in  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung 
gerückt  wird.  Bedeutet,  wie  es  sich  hier  herauszustellen  scheint,  diese 
Darstellung  nur  eine  sprachliche  Formulierung,  so  scheint  sie  ihre  Wichtig- 
keit gänzli.^h  einzubüßen.  Es  könnte  vom  Subjekt  eines  Satzes  nur  im 
Hinblick  auf  die  jeweils  gewählte  sprachliche  Form  geredet  werden. 
Der  Begriff  des  Subjektes  würde  sich  so  auf  das  reduzieren,  was  wir  das 
grammatische  Subjekt  zu  nennen  pflegen.  Unleugbar  tritt  diese 
Anschauung  zu  Tatsachen,  die  uns  aus  dem  alltäglichen  Denken  ge- 
läufig sind,  in  einen  gewissen  Widerspruch.  Und  sie  bedarf  denn  auch 
einiger  nicht  unwichtiger  Ergänzungen.  Wenigstens  sehr  vielfach  finden 
wir  doch,  daß  ein  Satz  in  erster  Linie  als  Aussage  über  einen  ganz  bestinmi- 
ten  der  in  ihm  erwähnten  Begriffe  erscheint;  und  wir  bemerken  alsdann, 
daß  Umkehrungen  ähnlicher  Art  wie  die  hier  besprochenen  zwar  mög- 
lich sind,  aber  als  gezwungen,  schief  oder  mindestens  ungewohnt  er- 
scheinen, auch  wenn  wir  zugeben  müssen,  daß  der  rein  sachliche  Inhalt 
eines  Satzes  durch  sie  nicht  modifiziert  wird.  Es  ist  nun  leicht  zu  zeigen, 
daß  ähnliche  Verhältnisse  auch  für  eine  Wirklichkeits- Vorstellung  der 
eben  betrachteten  Art  ins  Spiel  kommen  werden  oder  wenigstens  kom- 
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,nen  können.   Aus  diesem  Grunde  ist  es  geboten,  uns  gleich  hier  mit  de^ 
^"a"     zu  befessen,  worauf  sie  eigenthch  beruhen,  worm  ihre  Bedeutung 
Seht  und  inwiefern  demgemäß    ihre  Berücksichtigung  uns  zu  einer 
"zung  oder  Modifikation  unserer  in  Bezug  auf  den  formalen  Bau 
ae;"e  erhaltenen  Ergebnisse  veranlassen  kann.   Wir  können,  um 
es  darzulegen,  zweckmäßig  von  Real-Urteilen  ausgehen,  wie  sie  uns 
raSchen  Denken  geläufig  sind.    In  vielen  Fällen  handelt  es  sich 
oTfenba^  um  Verhältnisse  des  jeweiügen  Zusammenhangs,  m  dem  em 
Sz  ausgesprochen  oder  erwogen  wird.    Denken  wir  an  einen  Satz  wie 
eZ  den   daß  Caesar  im  Jahre  44  ermordet  wurde,  so  finden  wir  auch 
£  die  Möglichkeit  verschiedener  Formen  gegeben.   Wir  komien  neben 
S^.  eben  gebrauchten  auch  etwa  sagen :  das  Jahr  der  Ermordung  Caesa  s 
u.r  dis  Jahr  44   das  Ereignis  des  Jahres  44  war  die  Ermordung  Caesars 
Z  d  rlthen'    Man  bemerkt  nun  zunächst,  daß  die  Bevorzugung 
er  eine^  oder  anderen  dieser  Formen  davon  abhängt,  ob  der  Satz  auf 
e.e  oder  jene  Frage  als  Antwort  gegeben  wird.    Je  nachdem  wir  etwa 
von  der  F  age  ausgehen,  wann  die  Ermordung  Caesars  stattfand,  was 
Tj  hre  44'  ch  er'eignele  usw.,  werden  wir  auf  verschiedene  Aussage- 
ormn  geführt  werden,  überdies  freihch  auch  auf  weitere  psychologische 
ün  a-Xde    die  sich  z.  B.  in  der  Wortbetonung  beim  Sprechen  be- 
n.S  ch  ma  hen.    Hier  handelt  es  sich  also  um  Unterschiede,  die  nicht 
m    tdn  n  iür  sich   allem  betrachteten  Urteil  eigentün.hch  sind. 
Se  beruhen  vielmehr  auf  dem  Zusammenhang,  in  den  dieses  mit  anderen 
.  bi"  d^^^^^^^       auf  der  Rolle,  die  es  bei  bestimmten  Gruppierungen  und 
Hetrachtungei;  unseres  ganzen  Wissens  spielt.    E-ägungen  di^^^^^^^^^^^^ 
.ind  vielfach  angestellt  worden.    Sie  haben  dazu  ^-^-'^^^ ^  ^on  ^ 
psvchologischen  Subjekt   zu  sprechen,  ein  Begi  ff  der  sich 
L  gewissem  M^ße  eingebürgert  hat,  freihch  wohl  ^^^^^^^ 
genau  dem  gleichen  Sinne  benutzt  worden  ist.    In  ^^^ /aupt.a  h^^^^^^^^^^ 
es  jedoch  dem  Hergebrachten  entsprechen   wenn  wir  diese  Bezeici™ 
für  denjenigen  Teil  eines  Real-Urteils  festhalten,  -^^'-^'l^^^^^^^^ 
tatsächlichen  Fortgange  des  Denkens  an  die  vorausgehenden   Urteile, 
Frwä^ninffen,  Fragen  usw.  angeknüpft  wird.  ^  .      .  >    1^,,, 

ZL  wir  hfer,  daß  für  den  inhaltHcU  gleichen  Satz,  je  naeU  d 
Gan.  und  Zusammenhang   der  Betrachtung,   jetzt  der  '^'"  '   ;«f  ;- 
anderer  Begriff  als  Subjekts-Bcgrift  gilt,  so  werden  war  «»f      '«^'jj^«'^ 
.tante  und  darun>  we.t  bedeutungsvollere  Verhältnisse  ?ef"J  l- ^«"^^J^ 
das  einzelne  Real-Urteil  als  Bestandteil  emes  Ganzen   emcm   zweck 

mäßiger  Weise  und  nach  methodischen  Gf^'V^lnstre  Auf- 
ordneten Wirklichkeits-Darstellung  in  Betracht  ziehen.  Unsere  Auf 
L-abe  ist  wie  wir  hier  zunächst  beachten  müssen,  ja  mcht  die,  eine 
nXhchs't  große  Zahl  richtiger  Realsätze  autzastellen ,  sondern  sie  so 
austwSlen  d  ß  wir  mit  Hiffe  einer  möglichst  kleinen  Zahl  jede  einzelne 
runbeg^nzt  zahlreichen  Fragen,  die  etwa  ein  If -- ^~-' - 
beantworten  vermögen.    Die  maßgebende  Bedeutung  die.es  Gesichts 
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Punktes  ist  ganz  vorzugsweise  an  den  Begriffen  bemerklich,  die  den  räum- 
lichen und  'zeitlichen  Maßbestimmungen  zugrunde   liegen.     Es  ist  hier 
ohne  weiteres  durchsichtig,  wie  außerordentlich   die  Angaben  dadurch 
an  Einfachheit  gewinnen,   daß  wir   sie  sämtlich   oder  wenierstens  eine 
große  Zahl  von  ihnen  auf  denselben  Ausgangspunkt   beziehen  und  in 
derselben  Maßeinheit  angeben.  Und  man  bemerkt,  daß  wir  in  der  Lage 
sind,  aus  solchen  Angaben  jede  uns  etwa  interessierende  Beziehung  zu 
entnehmen,  während  wir  andererseits  in  ein  unübersehbares  und  im 
Einzelfalle  doch  nicht  brauchbares  Wirrsal  von  Angaben  uns  verwickeln 
würden,  wenn  wir  in  beliebiger  und  unsystematischer  Weise  Beziehungen 
zwischen  Orten  und  Zeitpunkten  angeben  wollten.    Hier  tritt  also  eine 
ausgezeichnete    methodologische    Bedeutung   bestimmter   Begriffe   be- 
sonders klar  zutase.    Es  ist  dann  weiter  hier  der  Ort,  daran  zu  erinnern, 
daß  unser  Real-Wissen  schon  zufolge  der  ganzen  Art  seiner  Entstehun<^' 
und  fortschreitenden  Ausbildung  eine  Reihe  von  Begriffen  besitzt,  die  in 
einem  ausgezeichneten  Sinne  als    bekannt   gelten  können.    Es  sind 
dies  in  erster  Linie  die  unmittelbaren  Korrelate  bestimmter  Erlebnisse. 
Eine  ähnliche  Bedeutung  kommt  aber  auch  denjenigen  zu,  von  denen 
wir  vorzugsweise  viel,  vorzugsweise  Genaues  oder  Sicheres  wissen.   Ent- 
ziehen sich  auch  diese  Verhältnisse  einer  strengen  Fixierung,  so  kann 
doch   an   einer  gewissen  Ordnung   und  Abstufung   in   dieser   Hinsicht 
kein  Zweifel  bestehen  i).  Behält  man  diese  Umstände  im  Auge,  so  wird 
verständlich,  daß  ein  großer  Teil  unserer  Real-Urteile  sich  in  ausge- 
sprochener Weise  in  der  Form  darstellt,  daß  unter  Benutzung  gewisser 
Beijriffe,  die  als  bekannt  gelten,  eine  Aussage  über  einen  andern  gemacht 
wird,  der  noch  nicht  oder  unvollkommen  bekannt  ist,  und  daß  der  Satz 
sich  daher  als  Vermehrung  des  Wissens  in  Betreff   dieses   Begriffes, 
als  eine  Aussage  über  ihn  darstellt,  nicht  aber  als  Aussage  in  BezuL' 
auf  eine  Anzahl  anderer,  als  bekannt  betrachteter  Begriffe.     Verhält- 
nisse dieser  Art  sind  um  so  ausgeprägter,  je  typischer  gewissen  Begriffen 
diese  Eigentümlichkeit  der  Bekanntheit  zukommt,  und  sie  sind  daher 
z.  B.  für  die  räumlichen  und  zeitlichen  Maßeinheiten,  deren  besondere 
Bedeutung  vorhin  schon  erwähnt  wurde,  vorzugsweise  auffällig.     Wii 
sagen:  die  Belagerung  von  Ladysmith  daueite  118 Tage.   Aber  es  würde 
uns  verkehrt  erscheinen  zu  sagen:   ein  Tag  ist  der  118te  Teil  von  der 
Dauer  jener  Belagerung.  Wir  können  im  Anschluß  an  die  oben  erwähnte 
Bezeichnung  denjenigen  Begriff  eines  Satzes,    der  aus  solchen  Gründen 
als  Gegenstand  der  Aussage  erscheint,  sein    m  ethodologisches 
Subjekt    nennen. 

Die  Resultate  dieser  Ueberlegungen  zusammenfassend  können  wir 
sagen,  daß  zum  Teil  der  jeweilige  und  wechselnde  Zusammenhang,  in 
dem  ein  Realsatz  in  Betracht  gezogen  wird,  vor  allem  aber  die  Verhält- 
nisse eines  methodischen   Fortschritts,   einer  geordneten  und   zweck- 


^)  Vergl.  die  etwas  genauere  Verfolgung  dieser  Verhältnisse  in  Kapitel  20. 


.„äSigen  Auswahl  und  Gruppierung  uns  veranlassen,  j"  d- JJ^^'f  ^^ 
en'besUmmten  Begriff  als  denjenigen,  ^-,/;;,^^f  .;"";i,f ,';,: 

rc'erurxutst::^^^^^^^^^^ 

für  eme  ^^^^^^^*!';^\'^''     ^^  ,-  u   ,,-äre   (wn-  hatten   sie  ja  nur  als 
n„  ^r;t:n1dt.rFaTt'A;:  gefaßt),    psychologische  und 

:::L'2Ss":  Verhältnisse    in   ^^<^]^Zr^:^t^'^:^ 
•    i.r.     Indem  wir  einen  bestimmten  Begritt,  den  ^\n  un.    au 

,1,,*™,  .um  0,t.n«."d  J«  *"-r;j  '"'•„„  ,L  von  il.n,  ....agen. 

,le.  Urteils  darstellenden  Zusammenhang  .villkurl.cn 

tu  eine  engere  Zusammenfassung  des  em^n  und  de    _^nde  n  1  ...^ 

^'\^-'^""  t:;d'::rn?irerr:i'rcri;:be  sccher  Be. 

zu  brmgen;    und  es  kann    aa,  e  z„rie<,un2   als  die  geforderte 

..ehungen  die  eine  l'':^^^^^^'^ ^^^l^^^^^^^^^^^  Nerh.ltnisse 
.„.a  zutreffende  erscb  -e-  l^^  ^^^^^  ^.^^  w.rUlichkeits-Vorstel- 
anUmgt,  so  müssen  wu  daran  «"""^^  ^  endgültigen  Sinn  in  dem  fin- 
r^  rrdf  U:n;:~:tlt;;  ^erta. J..chen  Enehmsse  he. 
den  wurde,  was    sie  ^  f  o  t  i  n  n    Auch  für  sie  wurde 

rr  t  rr  SsSe    :  "zu  amm^lrg  ™t Ir  tatsächlichen 

'■-£7:n-rss:n^:^n^^^^^ 

unserem  --hUcl.n  DenUen  .^^^^^^^  -^^-^  ,  ,.^. 

s:^::^;:::ä^:^-  a.£;^  -  -  ^::-£r 

methodischer  Ordnung  g.as  |^   ^  ^^^  ;  .itVu.ts-Vorstellung  be- 

daß  wenn  w>r  eme  '"«.^^^^''^'^J  .f  "J^it  .^e-^eben  wäre,  in  der  mannig- 
saßen,  damit  ohne  weiterei,  die  Möglichkeit  ^^f"  Heraushebun.'  eines 
faltigsten  Weise  Healsätze  f^f^^^l  ^  S  ,  ardrintfer- 
Subjekts  keine  Handhabe  bieten.    Satze  ^je  z.  B.  ü    ,  ■ 
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anderen,  Cund  D  steht,  sind,  wie  sehr  sie  auch  \m  gewissen  Sinne  wertlos 
oder  übertlüssig  sein  mögen,  doch  in  keiner  Weise  hinsichthch  ihrer  Rich- 
tigkeit oder  Zulässigkeit  zu  beanstanden.    Wir  werden  daher  betonen 
müssen,  daß  es  sich  bei  der  Heraushebung  des  Aussage-Gegenstandes 
um  Rücksichten  besonderer  und  verwickelter  Natur  handelt,  die  den 
Zusannnenhang  und  die  Ordnung  des  Gesamtwissens  betreffen,  und  daß 
die  Frage  nach  dem  Bau  und  begrifflichen  Material  des  Urteils  jedenfalls 
in  einer  von  diesen  Verhältnissen  absehenden  Weise  gestellt  werden  kann 
und  zweckmäßiger  Weise  gestellt  werden  nmß.     Tun  wir  dies,  fragen 
wir  also  nach  dem  Subjekt  in  einem  rein  logischen,  durch  den  Aussage- 
inhalt des  Satzes  fest  gegebenen  Sinne,   so  müssen  wir  konstatieren, 
daß  ein  solches  hier  nicht  aufgewiesen  werden  kann.    Der  Begriff  eines 
Subjekts  läßt  sich  in  eine  Anzahl  mehr  oder  weniger  schwankender  und 
auch  relativ  unwichtiger  Bedeutungen  (des  granmiatischen,  des  psycho- 
logischen, des   methodologischen  Subjektes)  auflösen.     Der  des    logi- 
schen Subjektes  aber  als  eines  durch  den  Inhalt  des  Urteils  streng 
festgelegten  Begriffes  läßt  sicli  hier  nicht  greifbar  fixieren,  sondern  ver- 
flüchtigt sich  als  ein  irreführender  Schein.  —  In  dem  uns  hier  beschäf- 
tigenden Sinne  also  wird  die  Frage  nach  dem  Bau  des  Urteils  für  den 
zunächst  ins  Auge  gefaßten  Begriffskreis  durch  die  obige  Fonnulierung, 
die  das  Urteil  als  eine  Verflechtung  des  thetischen  Zusanunenhanges 
mit  mathematischen   und    Identitätsbeziehungen   charakterisierte,   al- 
erledigt  gelten  können,  während  die  Heraushebung  von  Subjekts-  und 
Prädikats-Begriff,  namentlich  aber  auch  die  Unterscheidung  verschiede- 
ner Aussagearten  (Sätze  über  Lokalisation,  Existenz,  Gleichheit  usw.) 
als  in  dieser  Hinsicht  gegenstandslos  in  Wegfall  käme. 


Mathematische  und  reale  Gesanitlieiten. 
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Die  Erörterung  über  den  Bau  der  Real-Urteile  hatten  wir  im  vorigen 
Kapitel  durch  die  ausschließliche  Berücksichtigung  der  Begriffe  von 
individueller  Bedeutung  eingeschränkt.  Nach  gewohnten  Anschauungen 
werden  wir  eine  Weiterführung  namentlich  in  der  Richtung  anzustreben 
haben,  daß  wir  auch  allgemeine  Aussagen  in  den  Kreis  der  Be- 
trachturg  ziehen.  Allerdings  erweist  es  sich,  wie  wir  gleich  sehen  werden, 
als  erforderlich,  die  formalen  Verhältnisse,  die  wir  hier  zu  behandeln 
haben,  etwas  anders  zu  bezeichnen.  Doch  können  wir  das,  was  uns  inter- 
essiert ,  in  der  Tat  an  die  der  Logik  geläufige  Form  der  allgemeinen 
Sätze  anknüpfen.  Jeder  Satz  dieser  Art  bezieht  sich  ja  auf  eine  Gesamt- 
heit; und  die  Gesamtheits-Begriffe   sind   es,  die  wir  als  eine 


^''^'!l-     ..  •,.    crnn7    .ll-emein     wie    innerhalb  des  uns  hier  vor- 

'"  :i^wSher  «el.örig,  ausscheiden.    Es  sind  dies  diejenigen, 

„enonnnon  „.cht     e^ie^  g|' o'  J^.  B^^^i,,,„„„„  gewisser  Urteile  als 

,j,e  vvu-,  nn  '^"^«W^'»^"  ^^^;^  \^    G  e  s  a  nU  h  e  i  t  e  n    nennen  kön- 

•^""'tn   Slua.   1      n   d.:sen  Urteilen  aultvetenden  Gesan^theits- 
neu.    Die  üeoeuLuuo  nci  a,,,.(.u  oine  bestunmte  Auf- 

Begritte  („alle  deutschen  BundesstaatexO  .st     .h-^^^^^^^^^ 

.ahlung  e-höptend  darzulegen    -    .^  ^^^^^^^^  ^^^^^^^ 

denken  haben.  f.  RpaHffen  finden  wir    nun  andere,    die 

'^l^r^JS:':^::^^^^  niel.   durch  eine  e.n- 

,i.cl,  anderen  Weise  zusanrn.enhangen.     Un tu   ihnen  Ron 

,o,.,nen  unterscheiden.  J^^^^^^^^^^^  d  ich  zeitliche  oder 
Gesa,ntheiten  nennen     Sie    .n      o.  a.le.n^.e.  ^^^^^^^^^  ^^^  ^^ 

'■"',';    ü  neu  7et    ode r  Rau.n-Pi.nkte  u.ntassen.   Der  Zeitrauiu  t   bis 
enthaltenen  Zeit-  ode^  i^ai  Oesaintheiten.    Die  begritt- 

a.e  gerade  Linie  von  ö,bs<^^v^an^^^^^  ^^       ^^^^^  ^^^    ^^  ^.^ 

liehe  Bezeichnung  dieser  Ge^amtheiten   «ej-  Elemente  von 

sind.    hLiganzenu  umsöcn  i,.,^„      c^  können  wir  von 

rthXSuicÄr'Natur  und  Bezeichnungsweise  den  r.uin- 

hchen   Strecken  ganz  gleichzustellen  sein  wurde  ,, 

Die  andere  Art  der  Gesaintheits-Begnffe  ;     '«;'^;  ™  J^  ,^,  „aß- 

luatheniatischen .   die  in  ihr   ^".->— ^f  ^."  "  ^'*^"i\;     von  der 
-abc  der  Wiiklichkeit  selbst.    Ein  Beispiel  hegt  voi,  wenn  y' 
inUieit  dei,enigenZeit.unUe  reden  zu  dene^^^^^ 

befindet.  Wh'  lassen  hier  die  oben  (b.  217)  ^«"«^»^^         eindeutig 
daß  Jede  derartige  A-g^^l'Ve'Ta^ntlWreLn  ^  wird. 

-T^nn  damit,   Je  nach  ^'^Z^^'^.r^Tl.^r'lu^r^Z:^ 
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SO  wird  die  Angabe  in  der  Tat  geeignet  sein ,  eine  Gesamtheit  zu 
bezeichnen.  Da  die  Zrhl  der  ihr  zugehörigen  Elemente  sich  aus  Ver- 
hältnissen ergibt,  die  uns  nicht  bekimnt  sind  oder  wenigstens  nicht 
bekannt  zu  sein  brauchen,  so  könnten  wir  sie  etwa  unl»estimmte  Ge- 
samtheiten nennen.  Ich  will  indessen,  da  die  Elemente  einer  solchen 
Gesamtheit .  streng  genonmien  ,  doch  nicht  sowohl  unbestimmt .  als 
vielmehr  unbekannt  sind ,  und  auch  dieses  Kriterium  ein  selu 
schwankendes  ist,  lieber  von  realen  Gesamtheiten  sprechen,  eiw 
Bezeichnunir ,  die  zum  Ausdruck  bringt ,  daß  es  die  Gestaltung  der 
Wirklichkeit  selbst  ist,  was  ihnen  bestinmiend  zugrunde  liegt.  Hervor- 
zuheben ist  insbesondere,  daß  ganz  im  Allgemeinen  auch  mit  der  Mög- 
lichkeit zu  rechnen  ist,  daß  K  überhaupt  nicht  nach  O  gelangt,  der 
numerische  Wert  einer  so  bezeichneten  Gesamtheit  also  =  Null  ist. 

Betrachten  wir  die  Bildung  dieser  Gesamtheits-Bogriffe  in  formaler 
Beziehung  etwas  genauer,  so  finden  wir,  daß  jedesmal  ein  ganz  allg.-- 
meiner  Begriff  (wie  im  obigen  Beispiel  der  des  Zeitpunktes)  durch  ein»- 
reale  Bestinunung  näher  bezeichnet  ist.  W  ir  können  diese  Bestinuuunir, 
die  wir  als  etwas  Einheitliches  zusanunenzufassen  Anlaß  haben,  das  dl«- 
Gesamtheit  definierende   Merkmal    nennen. 

Wie  man  sieht,  sind  die  hier  in  Frage  kommenden  Gesamtheitfu 
trotz  der  großen  Mannigfaltigkeit,  die  sie  naturgemäß  aufweisen  können, 
doch  zunächst  insofern  beschränkt,  als  wir  in  dem  uns  beschäftigenden 
Gebiete  nur  eine  kleine  Anzahl  ganz  allgemeiner  Oberbegriffe  haben, 
nämlich  die  des  Körpers,  des  zeitlichen  und  räumlichen  Punktes  und 
der  Zahlgröße.  Was  anderseits  die  logische  Natur  der  definierenden 
Bezeichnung,  des  Merkmals  anlangt,  so  ist  sie  gegeben  durch  eben  das, 
was  überhaupt  von  einem  Körper,  einem  Zeitpunkt  usw.  gelten  oder  aus- 
gesagt werden  kann.  Bei  der  Beschränkung  auf  singulare  Begriffe  läßt 
sich  dies,  wie  oben  erwähnt  (S.  220),  ohne  Schwierigkeit  erschöpfend 
angeben.  Dagegen  läßt  sich  erwarten  und  wird  alsbald  zu  bestätigen 
sein,  daß  sich  hier  weitere  und  mannigfaltigere  Formen  ergeben 
werden.  Naturgemäß  aber  sind  diese  Verhältnisse  an  die  hier  überhaupt 
zu  verfolgende  Vermehrung  der  urteilenden  Verknüpfungen  gebunden. 
Wie  weit  also  auch  in  dieser  Hinsicht  für  die  Bildung  der  Gesamtheits- 
Begriffe  bestinunte  Modalitäten  festgelegt  werden  können  ,  wird  sich 
erst  aus  der  weiteren  Untersuchung  ergeben. 

Wenn  wir  nach  dieser  Betrachtung  der  Gesamtheits-Begriffe  uns 
der  Besprechung  ihrer  logischen  Funktion  zuwenden ,  so  können  wir 
zunächst  davon  ausgehen,  daß  für  einen  Gesamtheits-Begriff  jedenfalls 
dieselben  urteilenden  Verknüpfungen  möglich  sind  wie 
für  das  einzelne  der  Gesamtheit  angehörige  Element.  Wir  können 
uns  also  in  der  thetischen  Grundform  Gesamtheits-Begriffe  an  die 
Stelle  von  Begriffen  singulärer  Bedeutung  tretend  denken.  Eine 
solche  Ersetzung  kann  zunächst  in  der  Weise  stattfinden,  daß  die  Aus- 
sage gerade  wie  für  das  singulare  Element  für  die  sämtlichen  (unendlich 
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oder  unbestmunt  vielen)  Elen.ente  der  Gesamtheit  ^^Iten  ^U  (^^^^^^^^^ 
l  .     vv.  in  n    7u   allen  Zeitpunkten,  m  denen  K^mU^^^^.  oaer 
f,ndet  sich  m  O^  zu   allen       J  ^:^^        ^ie  wir  im  An- 

zu  allen  Zeiten  von  t^  bis  t^).    Wii  gelangen  so  zu  , 

^hiuß    an    hergebrachte    Bezeichnungen    allgemein     zu    nennen 

'^^'"'eben  ihnen  erscheint  sodann  em  zweiter  Modus  für  die  Ver- 
..r^-des  Gesamtheits  -  B^rif fes  mj .h  I>  ^er  e^^  ^; 
,,a    einzelner  Elen.nte    —  ^sarntteit  angehliges  zu  be- 

geben, ^^^\:'^^^^^l^JZer  unbestimmt,  aber  doch  nicht 
zeichnen,  ^^  ^'' ^^^  ,,-.  ^^n  einem  Punkt  der  räumlichen 
.edeutui^sh.  ist  J^  ;—  v  n  einem  Zeitpunkt,  zu  dem  K 
Strecke  0^  bi>  U2  lecien   (  x  .^^^  ^^^_ 

i.,fi  S-  ,nr  7eit<  an  einem  Punkt  der  Strecke  OjCz  war,  m  "'«  * 
;  A  R,Ve  Strecke  den  von  K  zur  Zeit  t  eingenommenen  Ort 

(umgen,  daß  die.e  ^l'^cke    en    o  hierhergehöriger 

(in'ichließe  oder  m  sich  enthalte.  —  Als  em  w 

lung  der  unbestimmten  Bezeichnungen  über  das  Oemeij  ^^_^  ^^^_ 

weit  hinausgehl,  so  erscheint  es  nur  "«''\8'=r,d.ese  ganz  all  em  ^^^  ^^^^^^^^^ 

gangspunkt  der  Darstellung  .u  ^^«'-^•^"^"^„temg  miß  an  späterer  Stelle  auf  dte 
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auch  ß  gilt,  so  ist  uns  vielleicht  am  geläufigsten  die  Aussageform,  daß 
mit  der  Bestimnumg  a  jedesmal  ß  verknüpft  sei,  oder,  wie  wir  sagen 
wollen,  daß  das  Merkmal  a  das  Merkmal  /5  r  e  a  1  i  t  e  r  f  o  r  d  e  r  e  i). 
Nur  in  einem  Falle  wird  diese  letztere  Charakterisierung  nicht 
zutreffen,  der  denn  auch  als  ein  exzeptioneller  hier  gleich  heraus- 
gehoben werden  mag,  dann  nämlich,  wenn  sich  ein  Satz  auf  eine  jener 
vorhin  erwähnten  Gesamtheiten  (der  Zeit,  des  Raumes,  der  Zahlen, 
der  Körper)  ganz  ohne  Einschränkung  bezieht,  ein  forderndes  Merk- 
mal also  nicht  vorhanden  ist.  Ich  will  Aassagen  von  dieser  Art,  von 
deren  besonderer  Bedeutum;  bei  späteren  Gelegenheiten  zu  reden  sein 
wird,    universell    allgemeine    nennen. 

Diesen  beiden,  allerdings  vorzugsweise  wichtigen  und  alsbald  noch 
eingehender  zu  behandelnden  Modalitäten  der  logischen  Verwenduni: 
von  Gesamtheitsbegriffen,  des  allgemeinen  und  des  diluierten  Satzes, 
müssen  wir  hier  sogleich  noch  eine  dritte  anschließen.  Sie  ist  gegeben 
durch  Sätze,  die  in  einer  eigentümlichen  Weise  die  Gesamtheit  a  l  s 
solche  betreffen,  und  die  ich  daher  mit  dem  Namen  der  T  o  t  a  1  i- 
täts- Aussagen  bezeichnen  will.  Der  Gang  unserer  UntersuchunL' 
bringt  es  mit  sich,  daß  wir  auf  Sinn  und  Inhalt  solcher  Aussagen  erst  an 
späterer  Stelle  geführt  werden,  doch  scheint  es  geboten,  sie  als  einr 
von  dem  diluierten  und  allgemeinen  Satze  zu  unterscheidende  Form 
gleich  hier  zu  erwähnen. 

Indem  wir  uns  einer  spezielleren  Betrachtimg  der  auf  die  Verhält- 
nisse der  Alliremeinheit  und  der  Diluierung  zurückgehenden  logischen 
Erscheinungen  zuwenden,  würden  wir  zunächst  zu  bemerken  haben, 
daß  entsprechend  der  Vereinigung  mehrerer  Begriffe  in  einein  Satz  beid. 
Verhältnisse  mehrfach  oder  auch  beide  nebeneinander  auftreten  können. 
Sagten  wir,  daß  alle  Körper  einer  gewissen  x\rt  zu  a  1 1  e  n  Zeiten  t^ 
bis  <2  f^ich  irgendwo  befinden,  so  ist  dieser  Satz  zweifach  allgemein.  Dal.; 
X  zu  irgendeiner  Zeit  der  Strecke  Tan  i  r  g  e  n  d  einem  Punkt 
der  Strecke  B  ist,  wäre  eine  doppelt  diluierte  Aussage.  DaßX  während 
der  ganzen  Zeit  T  sich  an  einem  Punkt  der  Strecke  R  befindet,  ist  ein.- 
einerseits  allgemeine,  anderseits  aber  ruch  diluierte  Aussage   usw. 

Hiermit  haben  wir  aber  die  hier  auftretenden  Bildungen  keines- 
wegs erschöpft  und  zwar  deswegen,  weil  wir  zunächst  jedes  der  drei 
thetisch  verknüpften  Begriffselemente  unabhängig  für  sich  ins   Aug»^ 

»)  Wir  benutzen  den  Ausdruck  des  Forderns  (ebenso,  wie  an  späteren  Stellen 
zu  erwähnen  sein  wird,  diejenigen  des  Ausschließen«  und  Gestattens)  in  doppeltem 
Sinne,  zurächst  nämlich,  wie  es  schon  oben  (S.  13)  festgelegt  wurde  mit  Bezuj: 
auf  den  Geltungszusammenhang  von  Urteilen,  sodann  aber,  wie  wir  es  hier  ein- 
führen, mit  Bezug  auf  den  Zusammenhang  der  einem  allgemeinen  Begriffe  zuzu- 
schreibenden Merkmale.  Den  nämlichen  Ausdrücken  eine  solclie  doppelte  Bedeu- 
tung zu  geben  ist  vielleicht  nicht  ganz  ohne  Bedenken.  Indessen  können  sich  Ver 
Wechselungen  daraus  kaum  ergeben.  Anderseits  bieten  die  einen  und  die  andern 
Verhältnisse  so  zahlreiche  Analogisn,  daß  die  Benutzung  der  gleichen  Termini 
auch  ihre  Vorteile  hat.  Dies  gilt  namentlich  von  den  weitern  Unterscheidungen 
logischen,  mathematischen,  nomologischen  und  realen  Forderns  usw.,  auf  die  wir 
später  geführt  werden. 


,HaBt  haben.    Es  ergibt  s.el,  aber  ^^];:;:X.:^,^:^. 
Sr:.Äa. 

;Se  si^iSeSÄ;^^  -:r;r  S^^ 

.4  und  B  gelegen   sei.    ^-""^ZXX^^^nV^c^.lenA 

„ncl  B  gelegen  sind.    Der  balz  ist  M><^       „        ^         einem   Punkte 
„nlerseheiden,  daß  if  zu  allen  ^--'t«"  «i  J  J2  >^  «  ^ 
,ei,  den  w>r  nur  unbestnnnvt  als  e.nen  <^^^^^^2^^,,  = ,,   i„ 
zeichnen  können,  der  aber  für  alle  i^'^^^'''^^^  Zr,  Satz  als  einerseits  all- 
aiesen.  '«--en  l.dle  a^^^^^^^^^^^^^^  iJ-  f^^  ,  ,,  ,„.,,,.- 

gen.em,  «'"^^  ^<-''*'^'^'''"'''^^, ''    u  j jer  Formen  statuieren.    Dagegen  ist 
giges  Nebene>nander-Bestehe,    beider  ^°^'  ,^^^^,,„  aurchaus 

,„  den,  hier  ms  Auge  gelaßten  Falle  de  ver     S  ^^^^^^^ 

„„  die  Unbestinrn.theit  ^«--"f  J'tS\n  ßglnder  funktioneller 
ein  eigenartiger,  für  den  S  nn  de.  »^.^teil    .       „  u  o  m  p  r  e 

Zusamn.enUang  beider  ^).     Ich  f  ^^^^ZJLert  ist,  auch 
„  e  n  s  .  V   a  1 1  g  e  n.  er  n  "-;;;,,'„";  .^^^menten  einer  Gesa.^theit 

r  in  dtserFat  cS  Satz  p  ;  .  z  i  s  a  1 1  g  e  m  e  1  n  genannt  wer  en. 
magmaie.cii  besonders  hervorzuheben, 

Es  wird  nützlieh  sem,  an  d.e.e^  _^^^^^^^  ,,,euten, 

daß  die  hier  .mgcfuhrlei    BezeiUii  un  ^^^  ^.^^,^  ^^^^ 

In  die  wir  alle  Urteile  emleilen  l;«""t^"'  ;°  .„gewiesen  werden  könnte, 
der  anderen  der  hier  erwahntea  Forno.    ^^^^  „^^nden  sich  her- 

Vielmehr  handelt  es  sich  '^■'<'.^^'')^^^^^°^^Zls,  die  in  mannigfaltiger 
ausstellte,  um  Modalitäten  f  =  °'"l^^'^,  °'Ä,,e'  hier  eingeführten  Be- 
weise mit  einander  vereinigt  sen  Können.    A  ^  ^^^^^^^ 

nennungen  bezeichnen  «l^o  nicht  de  ^»;";  «^^^^^  „^,,  ji^  Art  der  zwi- 
die  Art,  wie  ein  einzelner  IJegrilf  in  'hn  ^m-':;  Beziehung.  Sagen 
sehen  zwei  Begriffen  s  atltindenden  /"^ktione  le.  ^^^  ^^um- 

wir,  daß  K  zu  allen  Zeilen  zwisehe     '■  >«f  ^=  ^  d„  ,,miehen  und  der 

heben  Strecke  S  befand    ^^ '«^  '^'^^^^"^',';"^^^^  Auch 

räumlichen  Gesamtheit  d'c  emer  komprehensiven       ,    ^.^^^^  ^.^.^^^ 

schöpfend  bezeichnet  wäre. 

^[IT^n  uns  remungen  S.Uen  des  ^^^^ ^^^  ^::'Z^^ZZnls 
gleiche  Vorh..tris,  .enn  wir  -»\-  '«f^t"  w  ^He'chend",  so  beruht  die  a.l- 
briMen,  Denn  wenn  wir  sagen,  „al  e  •^o^'^"  ' ' "'  ..i^^i^begriff  ein  unbestimmter, 
g  mline  .-aussage  doch  auch  d''^^"'' '^"nmssendt  ist  Es  ist  der  groDe  Vor- 
vielerlei  spezielle  Verhaltungswe.sen  zusammen  asse  ^^^^^^^^  ^^.^.^.^^  ^^,^^^ 
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Neben  den  präzis  und  den  komprehensiv  allgemeinen  Aussagen  haben 
wir  nunmehr  eine  dritte  Form  in  Betracht  zu  ziehen,  die,  wie  sich  zeigen 
wird  wegen  ihren  Beziehungen  zu  den  mathematischen  Begriffen  nament- 
Hch  im  Gebiet  der  theoretischen  Naturwissenschaft  von  hervorragender 
Bedeutung  ist.    Wenn  bei  den  präzis  allgemeinen  Sätzen  von  allen  Ele- 
menten der  Gesamtheit  genau  das  Nämhche,  bei  den  komprehensiven 
ein  überall  Verschiedenes,  lediglich  einem  umfassenden  Begriffe  Unter- 
-zuordnendes  ausgesagt  wird,  so  ist  als  ein  dritter  Fall  der  anzuschließen, 
daß  für  jedes  Element  jener  Gesamtheit  zwar  etwas  Verschiedenes  gilt, 
dabei  jedoch  das  für  das  einzelne  Element  Behauptete  in  bestimmter 
Weise  von  der  Individualität  dieses  Eleinents  abhängt,  somit  auch  für 
jedes  einzelne  ein  genau  Bestimmtes  ist.    Die  Beschreibung  einer  gleicl-.- 
förmigen  Bewegung  z.  B.  können  wir  in  der  Form  geben,  daß  wir  sagen: 
für  alle  Zeiten  hat  der  Körper  einen  Ortswert,  der  zu   dem  betr.  Zeitwert 
in  einem  bestinnnten  Verhältnis  steht  (Ot  =  n  .  t).     Für  jeden  Zeitwert 
also  gilt  etwas,  was  seine  Bestimmung  nach  Maßgabe  dieses  individuellen 
Zeitwertes  findet.    Aehnliches  haben  wir,  wenn  wir  z.  B.  aussagen,  daß 
der  Ort  eine-  Körpers  in  jedem  Zeitpunkt  um  einen  bestimmten  Betrag 
von  demjenigen  entfernt  sei,  den  ein  anderer  Körper  zur    gleichen  Zeit, 
oder  den  der  rämliche  Körper  zu  einer    um  einen  bestimmten  Betrag 
fmheren    oder   späteren  Zeit    angenommen  hat.     Of-  =  c  +  0^      oder 
0^  =  c+Of^^.   wie  dies  in   leicht  verständlichen  Symbolen   auszu- 
drücken wäre. 

In   diesem  Falle,   dem   sich    leicht   eine  Menge    gleichartiger   an- 
fügen ließen,  gilt  die  allgemeine  Aussage  einer  mathematischen  Gesamt- 
heit und  die  Spezialisierdnc  der    Aussage    ist  daher  vorzugsweise 
einfach   durch   eine  Bestimmung   gegeben,   in  die    die  Elemente  jener 
Gesamtheit    in    formal   fixierter  Weise   eingehen.     Doch   ist   es   nicht 
schwierig,  auch  Beispiele  anderer  Art  für  das  gleiche  Prinzip  des  Zu- 
sammenhanges ausfindig  zu  machen.  Alle  Körper,  können  wir  sagen,  die 
sich  zur  Zeit  t^  an  irgend  einer  Stelle  der  Strecke  R  befunden  haben,  sind 
zur  Zeit  t^  wiederum  an  der  nämlichen  Stelle.    Die  Aussage  umfaßt  hier 
eine  Reihe  von  Körpern,  die  zur  Zeit  ^^  an  den  Punkten  0^,  Og,  O3  .  .  . 
gewesen  sein  mögen.     Von  dem  erstgenannten  wird  ausgesagt,  daß  er 
zur  Zeit  t^  wiederum  in  0^,  von  dem  zweiten,  daß  er  wiederum  in  O.^ 
sei  usw.  Die  Aussage  ist  also  in  der  Tat  für  alle  Elemente  jener  Gesamt- 
heit verschieden,  aber  ihr  Inhalt  richtet  sich  in  bestimmter  Weise  nach 
der  Individualität  des  einzelnen  Elementes.     Ich  will  Sätze  dieser  Art 
komplex  allgemein  nennen.  — Es  kann  in  Bezug  auf  sie  sogleich 
ein  nicht  unwichtiger  Punkt  hervorgehoben  werden.    Ihre  Eigentüm- 
lichkeit besteht  ja,  um  es  nochmals  zu  wiederholen,  darin,  daß  in  dem 
von  einer  Gesamtheit  G  Ausgesagten   die  ihr   zugehörenden  Elemente 
wiederum    erwähnt   werden,    und   zwar    mit    der  Maßgabe ,    daß    für 
jedes  Element  der  Gesamtheit  auch  die  Aussage  in  dem  durch  die  Ein- 
führung des  nämlichen  Elements  individualisierten   Sinn  gelten  soll. 


Komplex   allgemeine    Sätze. 
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Hieraus  ergibt  sich  nun,  daß  innerhalb  dieser  Form  eme  ^so fern  ganz 
igrenzfe  Mannigfaltigkeit  der  Detailgestaltung  -öghch  .^^^^^^^^  b 
ler  beliebig  verketteten  Bestimmung  des  Aussagebegn^s  auch  die 
Art   w    e  d^,  Einzelelement  der  Gesamtheit  in  ihn  emgeht,  die  aller- 
;   ^cl.  denste  und  mannigfaltigste  sein  kann.  Wir  werden  an  ande 
^    tle  sehen,  daß  solche  sehr  verwickelte  Formen  nan.enthch  im  Gebiete 
.t  Mathem  tik  eine  große  Rolle  spielen,  und  daß  die  komplex  a  Igememen 
Stze  die  eigentliche  Kardinalform  der  Mathematik  darstellen. 
'^    \ch  darf  nicht  unterlassen,  an  dieser  Stdle^n^n^^^ 

CS  gestalle,  etwas  ganz  Beslimmles  anzu  eoen  ^^^^ 

nbereinslimmend  verhalle,  und  f  ™'>  ""^^^  ^^'4,Te  e  "er  konslanlen 
gemeinen  auszudrücken.   Aehnl.eh  sei  «"?^'J''' ^"'\';j^,'";';eier  Körper 

müssen  diesem  binwana  ge^euuij^i  T^nrmpn  darzulegen,  die 

r^'^tet  Ä'^^ht  weil";,  r^rn  B:gHrt"ef;.;enle"  gellen, 
ire^im 'Ä  synlh^Uscher  Begr^f  tsmidung^^^^^^^^^ 
yiehung  dieser  Elemente  aber  abzusehen,    ^eberdies  verst  ni  = 
..Ibsl   an  späteren  Sle.len  -^^0"  -r  es  noch    m  Deta     -  ^cstaU^^e^ 
haben),  daß  wenn  eme  «y"'het.sche  Begr.ftsb  Idun     a  ^^^^ 

schäfligenden  besonderen  I-orn,en  ^'^^'"ff^^^'^^'.'^de  Begriffsbildung 
seinen  Grund  dann  lindet,  daß  d  e  '"f/^f^^j^^^h  sehen  werden,  läßl 
auch  ihrerseits  eine  eigenartige  ist  '^le  wir  sogleich  senen 

.ich  die  hier  in  Betracht  S'^^S'^^J'^l'^^^-Zt  von  allen  Elemenlen 
die  Form  bringen,  daß  etwas  f*^'«"  f  "^'   ^  dM„  "j"  "^'«^  *"=- 

Beruhen  die  komplex  allgemeinen  Salze  auf  einem  formal  bestimm- 
ten ?:ämmenha„ge 'zwischen  derjenigen  Gesamtheit  v-  «^e-,.v- 
allgemein  gilt,  und  dem  Inhalt  eben  dessen,  was  von  '^r  «Jg™  au» 
-esaet  wird  so  muß  nun  weiter  hinzugefügt  werden,  daß  zufolge  der 
Wmgunt' mehrerer  Elemente  im  Urteil  entsprechende  Zusammenhange 
leiderer  Weise  zwischen  seinen  Bestandteilen  ^tatttoden  k^^^^^^^^^^ 

So  können  z.  B.  zwei  diluierte  oder  zwei  komprehensive  B  f  "i'""^«;" 
derart  verknüpft  sein,  daß  wir  den  Satz  k  o  m  p  1  e  x  d  1 1  u  i  e  r  t  , esp 
k  o  m  p  1  e  X    k  o  m  p  r  e  h  e  n  s  i  V    nennen  dürfen  ;   auch   eine  zwei 

fache  Allgemeinheit  kann  in  komplexer  Weise  gegeben  sein. 
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Für  die  Erläulerun-  dieser  etwas  verwickelten  Fälle  ist  es  nützlich, 
die  bisher  festgehaltene  Beschränkung  fallen  zu  lassen,  dcrzufolge  die 
Bewe'unc.  der  Körper  als  eine  eindimensionige,  als  Bewegung  auf  einer 
Geraden  betrachtet  wurde,  die  Orte  also  durch  einen  Zahlenwert  be- 
stimmt waren.  Ersetzen  wir  sie  durch  die  hier  genügende  einer  Bewegung 
in  d^er  Ebene,  so  würde  der  Ort  jedes  Körpers  durch  z  w  e  i  Werte  be- 
lun  mt  sein,   die  wir  in  der  üblichen  Darstellung  nach  rechtwinkligen 
tZ^LTien  als  seinen  X-  und  Y-Wert  bezeichnen  können.    Das  Lrtei! 
würde    also  in  seiner  thetischen   Grundform  vier  Begriffe  vereinigen, 
Krper   Zeitpunkt,  X-  und  Y-Wert  des  Ortes.    Unter  diesen  Umstanden 
s    zun'lehst  eine  unbestimmte  (diluierte)  Ortsbezeichnung  in  der  Form 
mö'hch    daß  wir  ancjeben,  ein  Körper  befinde  sich  zur  Zeit  ^  an  einem 
Orte  de.^en  X-Wert  zwischen  a  und  b,  dessen  Y-Wert  zwischen  c  und  d 
hec^e"   Eine  Aussage  dieser  Art  werden  wir  eine  zweifach  di  uierte  nennen 
dür  en    wenn  diese  beiden  unbestimmten  Angaben  unabhängig  neben- 
einander bestehen.    Daneben  aber  ist  eine  andere,  als  komp  exe  Diluie- 
runc^  zu  bezeichnende  Form  möglich,  wenn  ein  bestiminter  Zusammen- 
h"n^  zwischen  den  X-  und  Y-Werten  ausgesagt  wird.    Dieser  kann  von 
der    \r  ^ein    daß  der  X-Wert  als  Funktion  des   Y-Wertes  bezeichnet 
w  rd     In  dies'em  Falle  würde  die  Aussage  bedeuten,  daß  der  Korper  sich 
Tuf  ir^^end  einem  Punkt  der  durch  jene  Beziehung  der  A-  und  Y-Werte 
^e^ebenen  Linie  befindet.   Oder  es  könnte  auch  der  Zusammenhang  von 
def  \rt  sein,  daß  jedem  X-Wert  zwei  bestimmte  Y-Werte  als  Frenzen 
zugeordnet  s  nd,  innerhalb  deren  bei  Geltung  des  betreffenden  X-Wertes 
der  Y-Wert  liegen  soll.     In  diesem  Falle  würde  die  Aussage  bedeuten, 
daß  der  Ort  des  Körpers  zur  Zeit  t  innerhalb  eines  durch  jenen  Zusam- 
menhang bezeichneten   Flächenstückes   gelegen  sei. 

Dielen  komplexen  Diluierungen  entsprechen  ohm>  weiteres  die  als 
k  o  m  p  1  e  X  -  k  o  m  p  r  e  h  e  n  s  i  V  zu  bezeichnenden  Satze,  daß  K  sich 
zu  aTlen  Zeiten  der  Strecke  t,  bis  U  an  einem  Ort  befinde,  der  einer 
Linie  oder  Fläche  ancrehört,  die  durch  einen  bestimmten  Zusanimenhang 
der  X-  und  Y-Werte  definiert  sind,  ebenso  die  in  komplexer  Weise  dop- 
pelt allgemeinen,  daß  K  im  Verlauf  irgend  einer  Zeit)  an  allen 
Punkten    einer    Linie    oder    Fläche    gewesen  sei  usw. 

Wenn  schon  die  bisher  besprochenen  logischen  Verhältnisse  eine 
große  Mannigfaltigkeit  für  die  Bildung  der  Real-Sätze  ergeben,  so  ver- 
mehrt sich  diese  noch  durch  zwei  weitere  Umstände.   Von  diesen  ist  der 
erste  der,  daß  in  die  Definition  der  realen  Gesamtheiten  wiederum  Ge- 
samtheits-Begriffe  eingehen  können,  und  wir  demgemäß  auch  hier,  im 
verkettenden   Regreß,   den   analogen  Erscheinungen  begegnen,  die  wir 
zunächst  für  die  thetische  Satzform  ins  Auge  gefaßt  hatten.    So  kann 
zunächst  diese  Bestimmung   Aiederum  ollgemeiner    Natur    sein    (alle 
Körper,  die  zu   allen   Zeiten  von  t^  bis  U  in  R  gewesen  sind).    Ich 
\\ill  diese  Form  der  Verknüpfung  zweier  Gesamtheits-Begriffe,  die  uns 
noch  weiter  beschäftigen  wird,  eine   konträre   Verknüpfung 
nennen.    Geläufiger  ist  uns  der  andere  Fall,  den  wir  im  Gegensatz  zu 
dieser    eine    parallele    Verknüpfung    nennen    wollen.      Er 
hegt  vor,  wenn  wir  z.  B.  von  allen  Körpern  sprechen,  die  zur  Zeit  t  in 
der  Strecke  A  B  waren.     Gemeint  ist  hier  die  Gesamtheit  derjenigen 
Körper,  die  sich  zur  Zeit  ^  an  irgend  einem  Punkt  jener  Strecke 
befanden.     Dieser  Punkt  braucht  nicht  für  alle  derselbe  zu  sein;    die 


Gesamtheit  ist  also  nicht  durch  das  durchgängige  Zutreffen  genau  der 
Sin  Bestimmung  bezeichnet,  sondern  einer  ^^l^  ve^-^-  ; 
'  icdoch  selbst  wieder  einer  Gesamtheit  angehören.    Die  Art  der  Be 
;    chnung   i  t    wie  man  bemerkt,   der  komprehensiven  Aussage   ganz 
"dog  und  ir  können  daher  auch  von  einer  komprehensiv  bezeichneten 

Gesamtheit  reden. 

.      .    c.hinR  hieran  i«t  ferner  hervorzuheben,  daß  auch  mehrere 

„„„Kon,  die  a  s  k  o  ...  p       >; "  >;  »  ^  f  der  vor"  or  schon  hcrauirozogcon 

^  .,  c,  wo  Of  de..  0.1  dos  Körpers  K  zur  Zeil  t.  und  c  ei.^e  Konstante 

^  t^      Co»,   rioR  pinp  ffowisse  Gesamtheil  real   definicr- 

l^edeutet,  so  besagt  der  Satz   daß  f'^ne  f  nvi^sc        _  ^.^^  ^^_ 

nierte   Gesamtheit.  ..... 

Endlich  ka.,...  Nv.e  siel.  v„„  selbst  ve.-sleht.  i..  die  Oetm.t.on  e.ner 
r  .«nü   ,i      uch  eine  diluierl  bezeichnete  Bestimn.ung  e.r.gehen,  e.n 

R  .1:  l\^;vn.  kann,  wenn  t  zw.schen  t,  und  t,  liegt,   .n   che  ..nb  - 

S  .n le  For...  «ebracht  werden,  daß  von  allen  Kö,,e,.n  gesprochen  w  ,  cL 

die  zu  einen  gewissen,   der  Strecke  t,  t,  angeho.-,gen  Ze  tpunU  in  if 

aren     Die   hier  gemeinte  Gesamtheit  darf,  w.e   man  s.eh  ,  n.cht  ve.- 

.;it  werden  .I.it  derjen.gen  aller  Kö.-pe.    die  -  'J^  ,--;;.': 
CL      1      *    *    ir.    7?  wirpn     einer    Gesamtheit,    die  inreiseit^ 
ir'tatiefv:  ;:.ü,  :.       Iw  -:.    n,cht  dilmert   bezeichnet  .st. 
"  'dJ.    weite  hier  zu  b^.ührende  Punkt  ist  '1- --f-^;f  ^^^f  .'^^ 
die  zufol.-e  der  lle.anziehung  von  Gesamlhe.ts-B^gr.  fen  d.e  Zähen 
:.  .;tn.    So.a..ge  w.r  uns  in  der  ....  U.  Kap  J-^geha   -en^*^^^^^^^^ 
Betrritfe  von  singulärer  Bedeutung  Deschrankten,  konnte  de.     /,  a  i  i 
n,fi..e   reale  Bedeutung  zuko....nen,  nämlich  d.e  e.nes  \e,l.alln.,- 
erles  VW  rTu«.-  oder  Zeitstre.^ken.    Bei  Heranziehung  der  Gesa.nt- 
1   sBc'rit     eröffnet  s.ch  für  s.e  eine  we.tere  A.uvendung  zunächst 

!:::;£:  a. ..  etwas  ^-- «r -rLrurx  :ir 

r.::r:ic;:r™nS:rrLraehtgez^^ 

schheßen.    Es  ist  nun  aber  weiter  z,.  bemerken,  ^^ß  J -  Zah'en  se  b 

e.ne  Gesan.theit  '^^^^;J^;- ^^^  ^Ltlrre  "dtr^un- 

zugrunde  gelegt  werden  kann.    \on  aie>ei  .^it 


tl 
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bestimmte  Begriff  „einige".  Sprechen  wir  daher  von  einigen  Elementen 
irgend  einer  Gesamtheit,  so  wird  zu  beachten  sein,  daß  in  diesem,  dem 
partikulären  Urteil  der  Schullogik  entsprechenden  Falle  eine  zwei- 
fache Unbestimmtheit  vorhegt;  die  eine  besteht  darin,  daß  nicht 
angegeben  wird,  welchen  Elementen  der  Gesamtheit  die  Aussage 
gilt;  die  andere  darin,  daß  auch  die  Zahl  nur  ungenau  durch  den  un- 
bestimmten Begriff  „einige"  angegeben  wird.  Diese  Sätze  sind  es,  für 
die  wir  im  Interesse  gleichartiger  Bezeichnungen  den  Ausdruck  einführen 
wollen,  daß  ein  Merkmal  ein  anderes  (reahter)  gestatte  ^j. 

Außerdem  ist  hier  anzuführen,  daß  die  realen  Gesamtheiten  jedesmal 
eine  ganz  bestimmte  Zahl  einzelner  Elemente  umfassen.  Hieraus  ergibt 
sich  eine  Form  der  Aussage,  in  der  die  Zahl  solcher  Elemente  direkt  an- 
gegeben, d.  h.  einer  mathematisch  definierten  Zahl  gleichgesetzt  wird. 
„Die  Anzahl  von  Malen,  die  der  Körper  Z  während  des  Zeitraums  T  den 
Ort  O  passiert  hat,  ist  ==  15."  Wir  haben  hierin  eine  weitere  reale  B*^- 
deutung  von  Zahlwerten,  und  hiermit  ist  denn  auch  die  Möglichkeil 
einer  Reihe  weiterer  Verknüpfungen  gegeben,  sobald  wir  eben  diese 
realen  Verhältnisse  als  Definitionen  einer  Zahl  verwenden,  und  nun  diese 
mit  irgend  welchen  anderen  real  definierten  in  behebiger  Weise  in  Ver- 
bindung bringen.  („Die  Anzahl  der  Körper,  die  sich  zur  Zeit  t  in  R  be- 
finden, ist  dreifach  größer  als  die  Anzahl  der  Zeitpunkte,  zu  denen  K  an 
dem  Orte  0  gewesen  ist"  u.  dgl.) 

Mit  den  bisher  betrachteten  Verknüpfungsformen  sind  nun  z\v;u- 
die  Mannigfaltigkeiten  begrifflicher  Zusammenfügung  in  gewissem  Sinne 
erschöpft;  sie  bedürfen  indessen  einer  ergänzenden  Betrachtung  doch 
noch  insofern,  als  sie,  wie  man  es  figürlich  bezeichnen  kann,  irreziprok 
sind.  d.  h.  sich  in  veränderter  Weise  darstellen,  wenn  wir  Begriffe,  die  in 
einer  der  hier  betrachteten  Formea  in  die  definierenden  Bezeichnungen 
eingehen,  selbst  zum  Gegenstand  der  Aussage  machen.  Wir  werden 
daher  auf  eine  Anzahl  hier  noch  anzureihender  Formen  geführt,  wenn 
wir  in  der  oben  schon  erörterten  Weise  die  U  m  k  e  h  r  u  n  g  e  n  vei  - 
wickelterer  Sätze  in  Betracht  ziehen  2). 

Durch  die  Umkehrung  der  bisher  betrachteten  Sätze  ergiht 
sich    zunächst  eine  Reihe  weiterer  Formen  für  das,  was  von   sing  u- 

*)  Vergl.  hierüber  die  Bemerkung  oben  auf  Seite  230.  Als  besonders  be- 
achtenswert sei  erwähnt,  daß  das  reale  Gestatten,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  die 
Verwirklichung  in  irgend  einer  Anzald  von  Fällen  besagt.  Es  muß  daher  von  dem 
Gestatten  im  romologischen  Sinne  unterschieden  werden,  das  eine  Möglichkeit 
bedeutet  und  demgemäß  erst  an  späterer  Stelle  zu  erwähnen  ist. 

2)  Es  versteht  sich,  daß  die  Verfolgung  der  Formen,  die  sich  aus  längeren 
verkettender  Zusammenhängen  und  den  entspreclienden  Umkehrungen  ergeben, 
unsjzum  großen  Teil  auf  ein  praktisch  wenig  oder  gar  nicht  bedeutsames  Gebiet 
fuhrt.  Dieser  Umstand  kann  uns  jedoch  der  Notwendigkeit  nicht  überheben,  jenen 
Verhältnissen  wenigstens  in  gewissem  Maße  naclizugehn.  Denn  die  unserer  formalen 
Untersuchung  hier  obliegende  Aufgabe  ist  doch  die.  uns  in  die  überhaupt  möglichen 
logischen  Formen  einen  tunlichst  vollständigen  Einblick  zu  verschaffen.  Von  diesen 
irgend  einen  Teil  als  praktisch  urerheblich  beiseite  zu  lassen,  würde  um  so  weniger 
angängig  sein,  als,  wie  wir  noch  sehen  werden,  für  eine  solche  Abgrenzung  keinerlei 
feste   Regeln  gegeben  werden  können. 
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1  ä  r  e  n    Begriffen    z.  B.  dem  einzelnen  Körper,  dem  einzelnen 
Zeitpunkt  gelten  kann.   Nehmen  vvir  irgend  eine  Aussage,  die  sich  bezöge 
auf  ,,alle  Körper,  die  zur  Zeit  t  in  R  waren" ;  t  mag  hier  definiert  sein  als  ein 
Zeitpunkt,  zu  dem  K'mO  war.  Eine  Umkehrung  dieses  Satzes  führt  uns 
zu  der  Aussage,  daß  K  inO  war  zu  einer  Zeit,  von  der  jener  allgemeine 
Satz  gilt.   Eine  Aufstellung  dieser  Art,  wiewohl  uns  wenig  gewohnt  und 
einigermaßen  fremdartig,  ist  doch  vollkommen  zulässig.    Wir  haben  es 
aber  hier  mit  einer  Form  der  Verknüpfung  zu  tun,  die  gegenüber  dem 
ursprünghch  in  Betracht  Gezogenen  etwas  Neues  darstellt.    Sie  besteht 
darin,  daß  der  Zeitpunkt  in  einer  formell  bestimmten  Weise  in  einen 
Gesamtheits-Begriff   (in  diesem  Falle   in  den  einer   Körpergesamtheit) 
eingeht,  von  dem  nun  seinerseits  etwas  Bestimmtes  (in  diesem  Falle  All- 
«'emeines)   gilt.    Ich  will,  um  auch  für  diese  Art  der  Verknüpfung  eine 
kurze  Bezeichnung  zu  haben,  sie  eine  indirekte  nennen.    Sie  kann 
sowohl  als   Aussage  über  einen   Zeitpunkt,  wie   zur  definierenden  Be- 
zeichnung eines  solchen  in  eben  derselben  Weise  wie  die  direkten  (theti- 
schen  und  mathematischen)  Verknüpfungen  verwendet  werden.    Ent- 
sprechendes gilt  für  alle  singulären  Begriffe.  Es  ist  leicht  zu  übersehen 
(wir  kommen  sogleich  noch  etwas  genauer  darauf  zurück),  daß  diese 
indirekten  Bezeichnungen  sehr  mannigfaltiger  Art  sein  können.    Er- 
wähnen wir  hier  vorderhand  nur,  daß  eine  besondere  Form  derselben  sich 
aus   den    mathematischen  Gesamtheiten   ergibt,    inde.n  wir  nicht  eine 
solche  durch  ihre  Grenzpunkte,  sondern  einen  Punkt  als  Grenze  einer 
mathematischen  Gesamtheit  definieren,  die  ihrerseits  durch  irgend  etwas 
von  ihr  Geltendes  charakterisiert   ist.    So  können  wir  etwa  sagen,  K 
befinde  sich   zur  Zeit  t  an   einem  Punkte  0^,   der  mit  0^  eine  Strecke 
einschließt,  von  der  irgend  etwas  gilt  (z.  B.  daß  der  irgendwie  definierte 
Punkt  O3  in  ihr  liegt). 

Was  die  G  e  s  a  m  t  h  e  i  t  s  -  B  e  g  r  i  f  f  e  anlangt,  so  führen  uns 
hier  die  Umkehrungen  in  noch  wichtigerer  Weise  zu  einer  Vervollstän- 
digung der  bisher  besprochenen  Formen.  Nur  in  einzelnen  Fällen,  wie 
hier  zunächst  vorausgeschickt  sei,  finden  wir,  daß  durch  die  Umkehrung 
auch  für  solche  Gesamtheiten,  die  zunächst  in  definierende  Bestimmungen 
eingehen,  wiederum  eine  allgemeine  Aussage  erhalten  wird.  So  wird, 
um  ein  Beispiel  anzuführen,  wenn  wir  etwas  aussagen  von  allen  Körpern, 
die  zur  Zeit  t  innerhalb  der  Strecke  R  gewesen  waren,  der  Satz  mit  Bezug 
auf  diese  Strecke  wiederum  allgemein  sein.  Er  besagt  in  der  Tat 
das  Gelten  einer  (indirekten)  Bestimmung  für  alle  Punkte  sowie  auch 
alle  Teile  von  R.  Ein  Satz  also,  der  allgemein  ist  für  eine  Gesamtheit  (r^, 
stellt  eine  allgemeine  Aussage  auch  dar  für  eine  zweite,  G^,  die  in  die 
Definition  jener  ersten  in  der  Form  paralleler  Verknüpfung  eingeht. 
Dagegen  werden  wir  in  anderen  Fällen  auf  Aussagen  geführt,  die  mit 
Bezug  auf  eine  Gesamtheit  weder  allgemein  noch  diluiert  sind,  die  viel- 
mehr in  der  oben  (S.  230)  bereits  vorgreifend  erwähnten  Weise  der  Ge- 
samtheit als  G  a  n  z  e  m  gelten,  und  die  daher  mit  dem  dort  schon  ein- 
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»r führten  Namen  der  T  o  t  a  I  i  t  ä  t  s-  A  ii  s  s  a  ^  e  n  bezeichnet  werden 
sollen.  Schon  die  ünikehrung  koniprehensiv  allgemeiner  Sätze  führt 
uns  auf  diesen  Fall.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  daß  K  zu  allen  Zeiten  U  bis  L 
an  irgend  einem  Punkte  der  Strecke  R  ist,  so  besagt  dies,  daß  die  Strecke 
R  alle  Punkte  einschließt,  die  Ä^  während  der  Zeit  t^  bis  t^  eingenommen 
hat.  Was  hier  bezüglich  dieser  Strecke  gesagt  ist,  läßt  sich  als  etwas 
von  allen  ihr  angehörigen  Punkten  übereinstimmend  Geltendes  nicht 
darstellen;  ebensowenig  läßt  es  sich  durch  eine  Aussage  ersetzen,  die 
sich  auf  einen  oder  einige  Punkte  jener  Strecke  bezieht;  der  Satz  gilt 
vielmehr  in  besonderer  Weis«;  der  Strecke  als  Ganzem.'    -^^J  I 

Wenn  uns  die  Schullo2rik,  in  scheinbarem  Widerspruch  mit  dem 
Obigen,  als  Umkehrung  des  allgemeinen  Satzes  ,,alle  A  sind  B"  die  Aus- 
sage „einige  -ßsind  A''  angibt,  so  handelt  es  sicli  dabei  in  der  Tat  nur  um 
einen  scheinbaren  \V'iderspruch,  der  jedoch  eine  gewisse  Beachtung  aller- 
dings verdient.  Zunächst  nämlich  ist  diese  Umkehrung  überhaupt  nur 
zulässig  unter  der  in  der  Regel  stillschweigend  gemachten  Voraus- 
setzung, daß  die  unbestimmte  Zalil  der  A  jedenfalls  \on  Null  verschieden 
sei,  eine  Voraussetzung,  von  der  wir  behufs  voller  Allgemeinheit  aus- 
drücklich ab<j:esehen  hatten.  Aber  auch  wenn  wir  diese  Voraussetzunir 
machen,  ist  doch  der  Satz,  ,, einige  B  sind  A'',  keine  Umkehrung  in  dem 
Sinne,  wie  wir  sie  hier  im  Auge  haben ;  er  ist  zwar  eine  aus  dem  ersteren 
sich  ergebende  Folgerung,  die  sich  aber  nicht  dem  Sinne  nach  mit  jenem 
deckt.  Die  logisch  äquivalente  Umkehrung,  die  wir  hier 
überall  im  Ausre  haben,  führt  uns  vielmehr  auf  den  Satz,  daß  die  Ge- 
samtheit der  B  diejenige  der  A  als  Teil  in  sich  einschließe,  welche  wie- 
derum die  Form  der  totalitäts- Aussage  erkennen  läßt. 

Ein  weiterer  Fall  dieser  Art  ergibt  sich,  wenn  wir  von  einem  allge 
meinen  Satze  ausgehen,  in  dem  die  den  Gegenstand  der  Aussage  bildende 
Gesamtheit  durch  eine  andere  in  konträrer  Verknüpfung  definiert  ist. 
Alle  Körper,  die  während  der  ganzen  Zeit  t^  bis  ^2  in  0  waren).  Auch 
in  diesem  Falle  können  wir  das  Gesagte  wohl  als  eine  Aussage  bezüglich 
der  Zeitstrecke  t-^  t^  darstellen;  aber  wiederum  ist  es  keine  allgemeine, 
sondern  eine,  die  in  eigenartiger  Weise  die  Strecke  als  Ganzes  betriff! . 
Auch  hier  also  werden  wir  von  einer  Totalität  s-A  u  s  s  a  g  e  reden 
dürfen;  sie  besteht  darin,  daß  die  genannte  Gesamtheit  (die  Zeitstrecke 
t^  ^2)  i^^  ^i^^er  formal  bestimmten  Weise  eine  andere  Gesamtheit  defi- 
niert, von  der  ihrerseits  wieder  etwas  Bestinnntes  gilt.  Sie  ist  also  ganz 
analog  der  vorher  erwähnten  indirekten  Bestimmung  singulärer  Begriffe. 
Abgesehen  von  den  bislier  betrachteten  Umkehrungen  haben  wir 
dann  noch  einen  anderen  Umstand  zu  erwähnen,  aus  dem  sich  eine  Er- 
weiterung der  Formen  ergibt.  Und  wir  gelangen  hiermit  zu  Verhältnis- 
sen, die,  im  Gegensatze  zu  den  zuletzt  betrachteten  sehr  verwickelten  und 
wesentlich  fiktiven,  wenigstens  teilweise  besonders  einfache  Gestaltungen 
bedingen  und  insofern  auch  von  größerer  praktischer  Bedeutung  sind.  Wir 
hatten  bis  jetzt  nur  den  Fall  in  Betracht  gezogen,  daß  die  Gesamtheits- 
begriffe in  den  zu  Anfang  dargelegten  Formen  (S.  227)  als  mathemati- 
sche oder  reale  Gesamtheiten  definiert  sind.    Es  versteht  sich  nun,  daß 
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wir  ähnlich  den  Realdefinitionen,  die  wir  früher  in  Bezug  auf  singulare 
Bec-riffe  verfolgt  hatten,  auch  einen  Gesamtheits-Begriff  statt  in  dieser 
.ozusa-en  konstruktiven  Weise  durch  irgend  etwas  von  ihm  Geltendes 
h'.zeichnen  können.  Gegenüber  dem,  was  wir  bei  singulären  Begriffen 
rinden,  besteht  hier  insofern  ein  Unterschied,  als  bei  diesen  die  Realdefi- 
nitione'n  ohne  weiteres  mit  den  für  den  Begriff  möglichen  Aussagen  formell 

zusannnenfallen.    Für  die  Gesamtheits-Begriffe  dagegen  (die  realen  so- 
wohl wie    die   mathematischen)  sind  jene   konstruktiven    Defnutions- 
formenvon  dem   für  die  Gesamtheiten  geltenden  formell  verschieden. 
Demgemäß  erhalten  wir  in  der  Tat  neue  Formen  der  Definition,  wenn 
wir  dne  Gesamtheit   dm-ch  etwas    von    ihr    Geltendes  bezeichnen. 
Trifft  für  alle  Elemente  einer  Gesamtheit  (^  das  Merkmal  a  zu,  so  können 
wir  6^  bezeichnen  als  „eine  Gesamtheit,  für  deren  sämtliche  Elemente  a 
zutrifft",   eine  Bezeichnung,  die  mit  der  durch  das  Merkmal  a  defmier- 
leu  nicht  verwechselt  werden  darf.    Aehnlicli  können  wir  eine  Gesanit- 
heit  als  eine  solche  definieren,  für  die  irgend  eine  Totalitäts-Aussage  güt^). 
\on  größerer  Wichtigkeit  und  zwar,  wie  gesagt,  zu  einer  bedeuten- 
den Vereinfachung  der  Formen  geeignet,  ist  eine  andere  Modifikation. 
Bei  den  zum  Ausgang  genommenen  Definitionsformen  der  mathemati- 
schen und  realen  Gesamtheiten  ging  der  Begriff  einer  Gesamtheit  stets 
auf  solche  von  singulärer  Bedeutung  zurück.    Zogen  wir  später  den  Fall 
in  Betracht,  daß  z.  B.  in  das  definierende  Merkmal  einer  realen  Gesamt- 
heit wiederum  ein  anderer  Gesamtheits-Begriff  eingeht,  so  verstand  sich 
doch,  daß  eine  solche  Verkettung  nach  längerer  oder  kürzerer  Erstrek- 
kung  ihr  Ende  findet,   und  zwar  dadurch,  daß  gewisse  Gesamtheit>- 
Begriffe   als   abschließende   durch   Begriffe  von  singulärer  Bedeutung 
definiert  sein  müssen.    Solange  wir  hieran  festhalten,  stellen  dann  na- 
mentlich aiicli  die  Gegenstands-Begriffe  von  singulärer  Bedeutung  das 
eigentliche  und  endgültige  Begriffsmaterial  dar.    Für  dieses  selbst  ist, 
wie  wir  oben  schon  zeigten,  eine  Definition  nicht  erforderlich.   Vielmehr 
kann  ein  System  von  Real-Urteilen,  in  welches  sie  in  symbolischer  Be- 
zeiclmung  eingelm,  in  der  Weise,  die  wir  eine  rekurrierend  geschlossene 
nannten,  seine  vollkonmien  genügend  festgelegte  Bedeutung  besitzen. 
In  ganz  der  gleichen  Weise  können  wir  nun  aber  auch  für  die  Gesamt- 
heirs-Begriffe  auf  eine  Definition,  die  sie,  in  der  Form  der  mathematischen 
oder  realen  Gesamtheit,    an  singulare   Begriffe   anknüpfte,    ganz  ver- 
zichten, und  sie  selbst,   wiederum    am  einfachsten  in  der  Form  einer 
symbolischen   Bezeichnung,    als   ein    endgültiges    Begriffsmaterial   be- 
handeln. Die  Zulässigkeit  und  auch  die  Bedeutung  dieser  Form  leuchtet 

M  Die  genauere  Erwägung,  die  wir  zweckmäßig  einer  späteren  Stelle  vorbe- 
halten, lehrt,  daß  die  Gesamtheits-Bezeichnungen  dieser  Art  i"!'^!''^^"^^«^^  "^'^^^  ^'""X 
Und  zwar  können  sie  entweder  eine  bestimmte  Gesamtheit  als  größte  und  dann  auch 
jeden  beliebigen  Teil  derselben,  oder  eine  bestimmte  Gesamtheit  als  kleinste  und 
auch  jede  beliebige  diese  einschließende  bedeuten.  Der  Begriff  ^^"'^r  Ge.amthe.t 
z.  B  ,  von  deren  sämtlichen  Elementen  das  Merkmal  a  zutrifft,  wird  die  durch  da. 
Merkmal  a  definierte  Gesamtheit  selbst  oder  auch  irgend  einen  beliebigen  leil 
derselben  bedeuten. 


240     Zwölftes  Kapitel.     Formen  und  begriffliches  Material  der  Real-Urteile. 

sogleich  ein,  wenn  wir  uns   der  allgemeinen  Sätze    erinnern,   die   wir 
früher   als   generelle  Gesetze  des  Geschehens  bezeichnet  hatten,  Sätze, 
die  der  naturwissenschaftüchen  Denkweise  geläufig  sind.    Nehmen  wir 
an,  daß  die  existierenden  Dinge  sich  in  Gesamtheiten  ordnen,  deren 
einzelne  Exemplare  unter  einander  völlig  gleichartig  sind,  so  werden  für 
jede  dieser  Gesamtheiten  (eben  darin  würde  ja  ihre  Gleichartigkeit  be- 
stehn)  eine  gewisse  Summe  allgemeiner  Aufstellungen  gelten.    Handelt 
es  sich  dabei  um  die  Aussagen  von  Verhaltangsweisen,  wie  wir  sie  als 
Wechselwirkung  verschiedener  Körperarten  bezeichnen,  so  werden  in 
diese  Sätze  mehrere  solche  Gesamtheits-Begriffe  eingehn.    Wir  können 
uns  so  die  Bewegungsgesetze  einer  kleineren  oder  größeren  Zahl  von 
Körperarten  in  der  Form  allgeineiner  Sätze  ausgedrückt  denken,  wobei 
jede  dieser  Körperarten  symbolisch  bezeichnet  ist,  und  wobei  die  Be- 
deutung des  Symbols,  ganz  ähnlich  wie  es  früher  für  die  singulären  Be- 
griffe gezeigt  wurde,  nur  die  sein  würde,  daß  die  an  einer  Stelle  des  ganzen 
Systems  erwähnte  Gesamtheit  die  nämliche  sein  soll,  wie  die  an  einer 
Reihe  von   anderen   Stellen  gemeinte,   die   kurze   und   bequeme   Dar- 
stellung einer  Anzahl  von  Identitäts-Beziehuns^en.    Die  ganz  allgemeine 
Betrachtung,  die  uns  hier  obliegt,  muß  also  berücksichtigen,  daß  auch 
Gesamtheits-Besrriffe  ohne  die  bisher  vorausgesetzten  Definitions-Modali- 
täten als  ein  endgültiges  Begriffsmaterial   behandelt  werden  können. 
Und  es  ist  ersichtlich,  daß  unter  gewissen  Voraussetzungen  über  die 
Gestaltung  der  Wirklichkeit  und  für  bestimmte  Teile  unseres   Real- 
Wissens    diese     Formen     eine     große     Bedeutung     besitzen     können. 
Es  ist  n'cht  schwierig,  die  weiteren  Konsequenzen  der  dargelegten 
N'erhältnisse  wenigstens  insoweit  zu  übersehen,  als  dies  von  Interesse 
und  für  unsere  Zwecke  erforderhch  ist.    Was  zunächst  die  singulären 
Begriffe  angeht,  so  leuchtet  ein,  daß  die  für  sie  geltenden  indirekten 
Bestimmungen    in    einer    fortschreitenden    und    unbe- 
grenzten  Komplikation  möglich  sind.    So  können  wir  z.  B. 
zum  Ausgangspunkt  einen  Satz  nehmen,  der  von  allen  Ele.'nenten  einer 
realen  Gesamtheit  etwas  aussagt,  wobei  ein  Begriff  B  irgendwie  in  das 
die  Gesamtheit  definierende  Merkmal  eingehn  mag.   War  die  allgemeine 
Aussage  von  der  ursprünglichen  thetischen  Form,  so  führt  uns  die  Um- 
kehrung auf  einen  Satz,  der  bezüglich  dieses  Begriffes  B  eine  indirekte 
Bestimmung  enthält.  Nun  können  wir  die  Verhältnisse  derart  abändern, 
daß  schon  in  dem  zum  Ausgang  genommenen  allgemeinen  Satz  von  allen 
Elementen  eine  derartige  indirekte  Bestimmung  ausgesagt  wird.    Unter 
diesen   Umständen  wird  für  jenen  in  die   Gesamtheits-Definition  ein- 
gehenden Begriff  der  Satz  eine  Bestimmung  darstellen,   die  wir  zwar 
wiederum   eine  indirekte  nennen  können,   die  sich  aber  von  dem  im 
ersteren  Fall  zu  erhaltenden  formell  unterscheidet  und  verwickelter  ist. 
Denken  wir  uns  in  den  zum  Ausgang  gewählten  Satz   eine  solche  in- 
direkte Bestimmung  eingeführt,  so  wird  die  Umkehrung  für  den  in  die 
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Gesamtheits- Definition  eingehenden  Begriff  eine    noch   verwickeitere 
indirekte   Bestimmung  ergeben  usw. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  gelangen  wir,  wenn  wir  uns  m  das  eme 
Gesamtheit  definierende  Merkmal  einen  weiteren  Gesamtheits-Begriff, 
eventuell  in  die  Definition  dieses  einen  zweiten  usw. ,  in  einen  letzten 
^chließlich  irgend  einen  singulären  Begriff  eingehend  denken  und 
durch  Umkehrung  den  Satz  zu  einer  Aussage  über  diesen  gestalten. 
Auch  hier  erhalten  wir  indirekte  Bestimmungen,  die  eine  mit  der  Länge 
jener  Verkettung  steigende  Komplikation  besitzen,  ohne  daß  sich  hier 
eine  bestimmte  Grenze  angeben  ließe. 

Fragen  wir  ganz  allgemein  nach  der  formalen  Natur  dessen,  was 
z  B  von  einem  räumlichen  Punkt  ausgesagt  werden  kann,  so  zeigt  sich, 
daß  dies  in  erster  Linie  die  direkte  thetische  Bestimmung  ist,  die  dann 
besteht  daß  sich  ein  Körper  K  zu  einer  bestimmten  Zeit  m  ihm  be- 
findet, daß  daneben  aber  zufolge  der  Gesamtheits-Begriffe  indirekte 
Be^tin'imungen  von  ihm  gelten  können,  die  wir  zwar  nach  dem  all- 
gemeinen Prinzip  ihrer  Bildung  übersehen,  aber  nicnt  erschöpfend 
angeben  können,    weil   sie    eine   prinzipiell  unbegrenzte  Ausspinnung 

zulassen.  ,•    ,.. 

Was  sodann  die  Gesamtheits-Begriffe  anlangt,  so  erfahren  die  für  sie 

<reltenden  logischen  Modalitäten  zunächst  insofern  eine  unbegrenzte  Er- 
weiterung, als  sie  von  den  für  singulare  Begriffe  geltenden  Bestimmungen 
abhängig  sind.  In  mehrfacher  Hinsicht  ist  dies  der  Fall,  da  ja  das  eine 
reale  Gesamtheit  definierende  Merkmal,  die  Bezeichnung  der  Grenz- 
punkte mathematischer  Gesamtheiten  und  endlich  auch  das  von  einer 
Gesamtheit  allgemein  Auszusagende  auf  die  für  die  singulären  Begriffe 
«reitenden  Formen  zurückgeht.  Dazu  kommt  dann  noch,  daß  auch  die 
Verknüpfungen  von  Gesamtheits-Begriffen  unbegrenzt  ausgesponnen 
werden  können,  woraus  sich  ohne  weiteres  ergibt,  daß  auch  der  Inhalt 
dessen  was  in  der  Form  einer  Totalitäts- Aussage  von  einer  Gesamtheit 
gelten' kann,   eine    unbegrenzt   mannigfaltige   Ausgestaltung   erfahren 

kann.  .      . 

Wir  sind  daher  hier  an  dem  Punkt  angelangt,  an  dem  wir  die  uns 
beschäftigende  Frage  beantworten  können,  soweit  sie  überhaupt  beant- 
wortbar ist,  und  zugleich  auch  zu  übersehen  vermögen,  in  welchen  Hm- 
sichten  und  aus  welchem  Grunde  sie  es  nicht  ist.  Ueberbhckt  man  näm- 
lich die  Ergebnisse,  zu  denen  wir  gelangten,  so  kann  man  sagen,  daß  die 
Modalitäten  des  Urteilsbaues  in  gewisser  Hinsicht  beschränkt  und  an 
feste  Typen  gebunden,  in  gewisser  Hinsicht  aber  auch  zu  emer  unbe- 
grenzten Manniirfaltigkeit  erweiterbar  sind.  Das  erstere  trifft  zunächst 
insofern  zu,  als  alle  die  manigfaltigen  Verknüpfungsformen,  die  wir 
aufzusuchen  haben,  doch  auf  die  thetische  Verbindung  von  Korper-, 
Zeit-  und  Orts-Begriff  als  ihre  letzte  Grundlage  zurückgehen.  Es  gilt 
sodann  insofern,  als  für  die  Gesamtheits-Begriffe  nur  ganz  bestimmte, 
die  Oberbegriffe  des  Dinges,  des  zeithchen  und  des  räumhchen  Punktes 
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in  Frage  kommen  ^),  und  als  auch  für  die  speziellere  Bestimmung  der 
Gesamtheiten  die  Formen  der  Real-  und  der  mathematischen  Definition 
vorgezeichnet  sind.  Und  es  gilt  endlich  auch  insofern,  als  die  Art,  wie 
die  Gesamtheits-Begriffe  in  die  Urteile  eingehen,  durch  die  Aufstellung 
der  allgemeinen,  der  diluierten  und  der  Totalitäts-Aussage  übersichthch 
gemacht  ist. 

Dagegen  finden  wir  in  anderen  Hinsichten  eine  in  unbegrenzter 
Weise  erweiterbare  Mannigfaltigkeit;  und  zwar  sind  es  mehrere  Punkte, 
die  hier  in  Betracht  kommen.  Der  eine  ist  der,  daß  die  definierende  Be- 
zeichnung eines  jeden  in  einen  Satz  eingehenden  Begriffs  wieder  in  den- 
jenigen Formen  geschehen  kann  ,  die  dem  Satze  selbst  eigentümlich 
sind,  und  daß  so  eine  prinzipiell  unbegrenzte  Verkettung  und  Au^spinnung 
der  Zusammenhänge  stattfinden  kann.  Die  hierdurch  bedingte  Mannig- 
faltigkeit ist  um  so  größer,  als  einerseits  singulare,  anderseits  aber  auch 
Gesamtheits-Begriffe  in  solcher  Weise  beliebig  untereinander  verknüpft 
werden  können.  Hieraus  ergab  sich  die  unbegrenzte  Mannigfaltigkeit 
dessen,  was  als  indirekte  Bestimmung  von  einem  singulären  Begriff  oder 
als  Totalitäts- Aussage  von  Gesamtheits  -  Begriffen  gelten  kann.  Der 
zweite  Punkt  betrifft  die  Formen  der  komplexen  Zusammenhänge, 
die,  wie  oben  schon  betont  wurde,  gleichfalls  von  unbegrenzter  Man- 
nigfaltigkeit sein  können. 

Allerdings  trifft  dies,  wie  dort  auch  schon  erwähnt  wurde,  haupt- 
sächlich für  mathematische  Formen  zu,  und  wir  kommen  damit  auf 
einen  letzten  Umstand,  der  hier  noch  eine  ergänzende  Bemerkung  er- 
fordert. Schon  frülier  wurde  erwähnt  ^j,  daß  bei  einer  Wirklichkeits- 
Vorstellung  der  hier  ins  Auge  gefaßten  Art  die  mathematischen  Begriffe 
stets  in  gewissem  Umfange  in  die  Urteile  eingehen.  Lassen  sich  die  Be- 
zeichnungen der  Körper  auf  Identitäts-Beziehungen  zurückführen,  so 
muß  jede  Orts-  und  Zeitbezeichnung  schließlich  auf  Größenverglei- 
chungen  zurückgehen.  Haben  wir  uns  auf  Angaben  dieser  Art  be- 
schränkt, so  haben  wir  damit  der  Anwendung  mathematischer  Begriffe 
eine  einigermaßen  willkürliche  Grenze  gezogen.  Es  ist  hier  der  Ort, 
nochmals  darauf  hinzuweisen,  daß  durch  die  weitere  Heranziehung  mathe- 
mathischer  Formen  die  Modalitäten  der  Real-Urteile  sich  gleichfalls  in 
einer  prinzipiell  unbegrenzten  Weise  erweitern.  Das  Eingehen  der  Ge- 
samtheits-Begriffe aber  bringt  es  mit  sich,  daß  neben  den  zunächst  in 
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^)  Dieser  Satz  bedarf  allerdings  streng  genommen  einer  gewissen  Einschrän- 
kung. Schon  Aussagen,  wie  sie  unserem  tatsächlichen  Denken  nicht  ungeläufig 
sind,  zeigen,  daß  noch  andere  Gesamtheitsformen  neben  den  erwähnten  vorkommen 
können.  So  z.  B.,  wenn  wir  von  allen  Geschwindigkeiten  reden,  die  ein  Körper 
innerhalb  eines  gewissen  Zeitraumes  besessen  hat,  von  allen  Anordnungen,  die 
während  einer  gewissen  Zeit  stattgefunden  haben  u.  dgl.  Eine  streng  systema- 
tische Betrachtung,  die  auch  auf  diese  Formen  sicherstreckt,  ist  nicht  ohne  ein 
gewisses  Interesse.  Doch  halte  ich  für  besser,  die  Darstellung  hier  nicht  durch  diese 
etwas  verwickelten  und  nur  in  ganz  speziellem  Betracht  wichtigen  Erörterungen 
zu  unterbrechen  und  verweise  sie  dalier  in  einen  Anhang. 

*)   Vgl.  oben  Seite  219. 


Betracht  gezogenen,  auch  eine  Anzahl  weiterer  mathematischer  Formen, 
xvonn  auch  nicht  unentbehrlich  doch  von  weitgehender  Bedeutung 
und  auch  dem  alltäglichen  Denken  geläufig  .Verden. 

Als  ein  in  mancher  Hinsicht  besonders  wichtiges  Beispiel  des  hier 
Gemeinten  möchte  ich  eine  Art  mathematischer  Begriffe  erwähnen,  die 
vu  den  Totalitäts-Aussagen  in  naher  Beziehung  steht.  Es  smd  dies  die 
auch  dem  alltäglichen  Denken  als  Mittel-  od  er  D  u  r  c  h- 
s  r  li  n  i  1 1  s  w  e  r  t  e  geläufigen.  Der  Durchschnittswert  bedeutet  einen 
Relra'-  der  in  bestimmter  mathematischer  Form  aus  allen  einer  Gesamt- 
u-it  angehörigen  Elementen  gebildet  ist.  Wir  können  in  diesem  Sinne 
von  dem  durchschnittlichen  Ortswert  einer  Gesamtheit  von  Korpern 
7,,  einer  bestimmten  Zeit  oder  eines  Körpers  während  einer  Zeitstrecke 
snrechen  u.  dgl.  Eine  Angabe  über  Durchschnittswerte  kann  also, 
dl  sie  eine  Gesamtheit  als  Ganzes  betrifft,  als  eine  Totalitäts-Aussage 
l„.trachtet  werden,  die  allerdings  durch  die  besondere  Art  mathemati- 
scher Verarbeitung  in  eigenartiger  Weise  charakterisiert  ist. 

Zusammenfassend  können  wir  sagen,  daß  der  begriffliche  Bau  des 
Titeils  unter  den  hier  gemachten  Voraussetzungen  mit  der  thetischen 
Grundform,  der  Zusammenfügung  von  Ding-,  Zeit-  und  Ortsbegriff,  nicht 
erledigt  ist,  sondern  von  dieser  ausgehend  sich  zu  einer  prinzipiell  unbe- 
grenzten  Mannigfaltigkeit  von  Formen  entwickeln  kann  ;  daß  aber  diese 
Foruien  keine  willkürlichen  und  unübersehbaren  sind,  sondern  aus  jener 
Grundform  in  einer  ersichtlichen  Weise  sich  herleiten  lassen.     Halten 
wir  uns  dies  gegenwärtig,  so  leuchtet  ein,  daß  die  Anschauung,  die  sich 
hei  der  Beschränkuno  auf  singulare  Begriffe  ergeben  hatte,  trotz  der  be- 
trächtlich größeren  Verwicklung  doch  in  der  Hauptsache  auch  hier  gültig 
bleibt.  Auch  hier  können  wir  wenigstens  als  ideale  Fiktion  uns  ein  Real- 
Wissen  denken,  das  sich  als  eine  Summe  von  Beziehungen  fest  bestimmter 
Art  zwischen  gleichfalls  fest  bestimmten  Begriffsarten  darstellt.    Auch 
hier  wird  das  Begriffs-Material  einerseits  durch  jene  Haupt-Begriffe,  die- 
jenigen des  Körpers,  des  Zeitpunktes  usw.  gegeben  sein,  anderseits  durch 
die  iliren  Zusammenhang  bezeichnenden,  die  thetische  Verknüpfung,  die 
mathematischen  und  Identitäts-Beziehungen.  Auch  hier  also  könnten  wir 
die  logische  Bildung  einem  Geflecht  vergleichen,  dessen  Bildungsprinzip, 
wenn  es  auch  beträchtlich  verwickelter  geworden  ist,  wir  doch  zu  über- 
sehen und  anzuheben  imstande  sind.   Auch  hier  würde  schließhch  gelten 
was  wir  oben  ausführten,  daß  im  Allgemeinen  unsere  Sätze  die  theoretisch 
möglichen  Bildungen  nicht  unbegrenzt  fortspinnen,  sondern  bei  irgend 
welchen  Begriffen  abbrechen,  die  als  bekannt  oder  gegeben  vorausgesetzt 
werden  können,  und  daß  sich  ein  derartig  begrenzter  Satz  als  ein  an  be- 
stimmte  Formen  geknüpfter  Zusammenhang  dieser  Begriffe  darstellt, 
der  keinen  Anlaß  bietet,  dem  einen  oder  anderen  von  ihnen  die  beson- 
dere Bedeutung  des  Subjekts,  Prädikats  o.  dgl.  zuzuschreiben. 

Es  sind  demgemäß  denn  auch  nur  einige  besondere  Punkte,  in  denen 

wir  die  früheren  Ergebnisse  hier  zu  modifizieren  und  zu  ergänzen  haben. 

Was     zunächst    das     endgültige     B  e  g  r  i  f  f  s  m  a  t  e  ri  a  1 
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anlangt,  so  ist  hier  daran  zu  erinnern,  daß,  wie  vorhin  gezeigt  ^),  neben 
der  symbolischen  Bezeichnung  einzelner  Körper  auch  symbolische  Be- 
zeichnungen von  Körper  -  Gesamtheiten  in  gleicher  Weise  und  in 
gleichem    Sinne  wie  jene  als  endgültiges  Material  figurieren  können. 

In   gewissem  Maße  erweisen  sich  ferner  die  Ergebnisse  als  modi- 
fikationsbedürftig, die  wir  in  Bezug  auf  die  l  Imkehrungen  begrenzter  Sätze 
im  vorigen  Kapitel  erhalten  hatten.  Wir  betonten  dort,  daß  jeder  Satz  in 
ganz  beliebiger  Weise  als  Auslage  über  jeden  der  in  ihn  eingehenden  odnr 
bei  irgendwelcher  Zusammenfassung  sich  ergebenden  Zwischenbegriflc 
betrachtet  werden  kann.  Diese  Erscheinung  beruht  auf  der  dort  voraus- 
gesetzten Eindeutigkeit  aller  Realdefinitionen.    In  dieser  Hinsicht  nun 
liegen  die  Dinge  hier  wesentlich  anders.    Vor  allem  ist  zu  beachten,  dal.} 
wir  den  dort  allein  in  Betracht  gezogenen  eindeutigen  Bestimmungen 
hier  die  diluierten  anreihen  oder  gegenüberstellen  müssen,   und  daß  ein 
Satz  für  einen  der  in  ihm  unterscheidbaren  Begriffe  eine  eindeutige,   für 
andere  aber  eine  diluierte  Bestimmung  darstellen  kann.  Wir  sagen  z.  B. 
der  Körper  K  sei  zur  Zeit  t  in  O,  und  es  kann  hierin,  wenn  0  eindeutig' 
bezeichnet  ist,  eine  präzise  Antwort  auf  die  Frage  gegeben  sein,  wo  sich  K 
zur  Zeit  t  befunden  habe.    Dagegen  ist  die  Frage,  wann  K  mO  gewesen 
sei,  da  dies  vielmals  der  Fall  gewesen  sein  kann,  hier  nicht  erschöpfend 
beantwortet.    Vielmehr  gelangen  wir  bei  der  hiervon  ausgehenden  Dar- 
stellung des  Satzes    zu  der  dikiierten  Form,  daß  einer  der  ihrer  Zaiil 
nach  nicht  bekannten  Zeitpunkte,  zu  denen  K  in  0  war,  mit  t  identisch 
ist,  oder  daß  ^  ,,e  i  n  Zeitpunkt  ist",  zu  dem  K  mO  war.   Ganz  im  Allge- 
meinen ergibt  sich  also,  daß,  wiewohl  auch  hier  jeder  Satz  als  Aussage 
bezüglich  jedes  in  ihm  zu  bildenden  Zwischenbegriffes  betrachtet  wer- 
den darf,  er  doch  für  die  Bezeichnung  derselben  in  sehr  ungleichem  Maße 
geeignet  sein  kann.     Diese  Unterschiede  werden  noch  verstärkt  durch 
die  bereits  im  vorigen  Kapitel  erwähnten  Rücksichten  me  t h o  d  i sc  h  e  r 
Art  ^).  Wir  müssen  uns  erinnern,  daß  wir,  um  zu  einer  möglichst  einfachen 
und  dabei  genügenden  Wirklichkeits-Darstellung  zu  gelangen,  ganz  be- 
stimmte Formen  bevorzugen,  daß  wir  insbesondere  räunüiche  und  zeit- 
liche Angaben  durch  die  Festlegung  von  Ausgangspunkt  und  Maßeinheit 
in  eine  ganz  bestimmte,  logisch  freilich  niclit  streng  erforderliche,  aber 
wegen  üirer  Einfachheit  vorzugsweise  empfehlenswerte  Form  zu  bringen 
pflegen.    In  noch  höherem  Maße  als  dort  ergeben  sich  daher  hier  ganz 
andere  Gesichtspunkte,  wenn  wir  nicht,   wie  wir  hier  taten   und   tun 
mußten,  ganz  allgemein  nach  den  überhaupt  möghchen  Formen  von  Real- 
sätzen fragen,  sondern  nach  dem,  was  für  eine  methodisch  geordnete  und 
übersichtliche  Wirklichkeits-Darstellung  erforderlich  oder  wünschenswert 
ist,  resp.  wie  sich  der  einzelne  Realsatz  unter  diesen  Gesichtspunkten 
darstellt.    So  wird  uns  z.  B.  als  Antwort   auf  die  Frage  nach  dem  Zeit- 
punkt, zu  dem  ein  Körper  K  mO  gewesen  sei,  eine  indirekte  Bezeichnung 

M  Vgl.  0.  S.  239. 
*)  Vgl.   0.   S.   223. 


der  vorhin  erwähnten  Art  überaus  ungeeignet  erschemen  und  weniger 
förderlich  als  etwa  eine  diluierte  Angabe,  die   jenen  Zeitpankt  zwischen 
nvei  in  den  allgemeinen  Maßeinheiten  bestimmte  Grenzen  einschließt 
Wir  werden  aber  doch,  ähnlich  wie  oben,  betonen  müssen,  daß  es  sich 
Iner  um  Verhältnisse  handelt,  die  sich  einer  präzisen  Fixierung  entziehen, 
.nd  daß  wir  insbesondere  nicht  auf  sie  die  Forderung  oder  die  Möglich- 
keit begründen  können,  etwa  einen  bestimmten  Begriff  als  den  Subjekts- 
Begrif  t  herauszuheben.  Das  größere  oder  geringere  Maß  von  Unbestimmt- 
l.eit  das  dem  Satze  mit  Bezug  auf  diesen  oder  jenen  Begriff  ^"kommt, 
,,a.  Mehr  oder  Minder  dessen,  was  er  uns  zur  Erreichung  einer  methodisch 
geordneten  Darstellung  nützen  kann,   das  sind  Dinge,  die  sich  m  der 
niannigf altigsten  Weise  gestalten  können ;  aber  sie  führen  im  Allgemeinen 
nicht  dazu,  gerade  eine  bestimmte  Auffassung  eines  Satzes  als  die  allem 
zul^i^sige  oder  allen  anderen  gegenüber  ausgezeichnete  festzulegen. 

In  einer  von  jeder  Willkür  der  Betrachtung  und  von  den  schwan- 
kenden Rücksichten  der  Zusammenordnung  unabhängigen  Weise  können 
wir  den  Satz  nur  als  einen  formal  bestimmten  Zusammenhang  einer 
Anzahl  funktionell  verschiedener  Begriffe  bezeichnen. 

AN   ein   nicht   uninteressanter   Ausnahme-   oder   besser   Grenzfall 
ina^^hL  erwähnt  werden,  daß  die  formalen  Verhältnisse  auch  die  Bi  - 
mag  ^^^^/r:f""   „..fqtten    die  absolut  unbestimmt  oder  bedeutungs- 
Tfind     Ne  limen'vif zum  Ausgangspunkt  die  Sätze,  daß  der  Ort  von 
X  zur  Zeit  /und  ebenso  der  von V,  zur  Zeit^,  der  Strecke  Ä  angehören 
^'    önn^n  4r"hieraus  den  Satz  bilden,  daß  K.  zur  Zeit  .,^n  einem  Punk 
einer  Strecke  sei,  der  auch  der  Ort  von  K^  zur  Zeit  t^  angehört.    Hier 
Tt  ist  Xm-  in  Bezu-  auf  jenen  Ort  nichts  mehr  ausgesagt;    vielmehr 
^e'ten  Satz  vor    de^r  in  Ermangelung  jeder  anderen  Bestimmung  der 
StreckeVfnhaltsleer  ist  und  unter  allen  Umständen  gelten  muß. 

In  ahn  icher  Weise  können  wir  Sätze  bezüglich  eines  in  sie  eingehen- 
den Bclrllf  idteitig  unbestimmt  --en.  Gehen  wir  von  der  Aussage  aus 
daß  der  Körper  A  in  0  zu  einer  Zeit  zwischen  j,  und^,  war  wo  ^,  und 
und  /    definiert  -ein  mögen  als  Zeitpunkte,  in  denen  B,  mO„  bz^^.  i^^ 
h  y  war     Sa^^en  wir  nun,  wie  es  sich  hieraus  durch  Umkehrung  ergibt 
daß ^/  in  0   zu  di^er  Zeit  War,  von  der  es  gilt,  daß  sie  mit  ^,  eine  Strecke 
ernscfiheßt    innerhalb   deren  ein   durch   die  Anwesenheit  von  ^  in  0 
rr'a'kleHl'ieHer  Zeitpunkt  liegt,  -  ^^^  diese  Angabe  emeeinse^t^^^^^^^^^^^ 
stimmte.     Sie  lehrt  nur,  daß  jener  ^eipunkt^  die  gleiche  La^^^^ 
besitzt,  wie   ein   durch   die  Anwesenhei    von  A  '^f '^'^'^^^^^^ 
gleich  diesem  entweder  früher  oder  spater  als  \'%l''}'^^^^^^^^^ 
hl  seinem  zeitlichen  Verhältnis  zu  U,  ohne  jedoch  über  die  Große  jenes 
AbStandes  einen   Aufschluß  zu  geben. 

Wenn  wir  auf  die  gewonnenen  Ergebnisse  einen  Rückblick  werfen, 
so  dürfen  wir  sagen,  daß  die  Aufgabe,  von  der  wir  ausgingen,  nicht  voU- 
kommen  gelöst  worden  ist.  Gleichwohl  kann  das  ^^' ^^^'''^^^'^^^^^ 
Ziel  doch  insofern  als  erreicht  gelten,  als  wir  sie  m  bedingter  Weise  gelost 
und  zugleich  die  Verhältnisse  ersichtlich  gemacht  haben,  die  eme  weiter- 
gehende und  abschließende  Lösung  unmöglich  machen.  Wir^konnen 
innerhalb  des  hier  betrachteten  Gebietes  in  der  Tat  emen  bestimmten 
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Kreis  von  Begriffen  bezeichnen,  auf  die  sich  das  Material  der  Urteile  zu- 
rückführen läßt.  Auch  für  die  Formen,  in  denen  diese  Begriffe  sich  im 
Urteil  verknüpfen,  konnten  wir  gewisse  Modalitäten  als  die  endgültigen 
und  maßgebenden  aufweisen.  Fanden  wir,  daß  sich  auf  dieser  Basis  eine 
unbegrenzte  Fülle  von  Formen  entwickelt,  so  handelt  es  sich  dabei  doch 
nicht  um  eine  der  Ordnung  entbehrende  und  der  Uebersicht  unzugäag- 
liche  Mannigfaltigkeit,  sondern  um  einen  von  bekannten  Grundlagen 
ausgehenden  und  einem  verständlichen  Prinzip  folgenden  Fortschritt. 
Und  so  ist  denn  auch  ohne  Weiteres  einleuchtend,  weshalb  die  Arten 
des  Urteilsbaues,  die  Formen,  in  denen  jene  Begriffe  urteilend  verknüpft 
werden  können,  sich  in  erschöpfender  Weise  nicht  aufzählen  lassen. 

W^as  wir  gefunden  und  erreicht  haben,  kann  auf  den  ersten  Blick 
einigermaßen  selbstverständlich  erscheinen.  Wir  hatten  unsere  Betrach- 
tung absichtlich  auf  einen  ganz  bestimmten  Begriffskreis  beschränkt, 
und  es  kann  nicht  wundernehmen,  daß  wir  demgemäß  auch  in  dem  Bau 
der  Urteile  diese  voraussetzungsgemäß  allein  berücksichtigten  Begriffe 
unter  Ausschließung  aller  anderen  antreffen.  Allein,  was  uns  beschäftigt 
und  interessiert  hat,  ist  ja  nicht,  daß  diese  Begriffe  überhaupt  irgendwie 
in  die  Realsätze  eingehen,  sondern  die  besondere  Art,  in  der  dies  ge- 
schieht, die  Formen  ihrer  definierenden  und  urteilenden  Verknüpfung. 
Die  Bedeutung  unserer  Untersuchung  müssen  wir  daher  vor  allem  darin 
erblicken,  daß  wir  überhaupt  einen  Kreis  von  Begriffen  aufzuweisen 
vermögen,  der  in  einer  bestinmiten,  formell  fixierten  Zusammenfügung 
zu  einer  Bildung  von  Real-Urteilen  geeignet  ist.  Dies  ist  insofern  von 
Wichtigkeit,  als  sich  daraus  die  Berechtigung  unserer  ganzen  Frage- 
stellung und  Betrachtungsweise  und  somit  eine  Grundlage  für  ihre  Aus- 
dehnung auf  andere  Gebiete  ergibt.  Finden  wir  im  Urteil  hier  bestinuntf 
Verknüpfungs-Modalitäten  bestimmter  Begriffe,  so  versteht  sich,  daß  wir 
eine  entsprechende  Betrachtung  für  andere  Gebiete,  insbesondere  ein  in 
empirischen  Begriffen  sich  bewegendes  Real-Wissen  jedenfalls  versuchen 
müssen.  Und  wenn  hier  ein  ähnhch  präzises  Ergebnis  nicht  zu  gewin- 
nen, wenn  etwa  die  Zahl  der  Begriffsarten  und  ihrer  Verknüpfungs- 
Modalitäten  eine  unabsehbare  sein  sollte,  so  wird  mindestens  ein  deut- 
licher Einblick  in  die  Umstände  zu  fordern  sein,  auf  denen  dies  beruht. 

Die  Bedeutung  unserer  Ergebnisse  Hegt  aber  z.  T.  auch  darin,  daß  sie 
uns  in  die  formalen  Verhältnisse  der  Urteile  eine  Reihe  von  Einblicken 
eröffnen,  die  an  sich  von  einigem  Interesse  sind.  In  letzter  Instanz  ist 
dies  durch  den  Umstand  bestimmt,  daß  das  Urteil  eine  Verknüpfung 
mehrerer  funktionell  verschiedener  Begriffe,  nämlich  des  Körpers, 
des  Ortes  und  des  Zeitpunktes  darstellt,  worauf  ja  einerseits  die  thetische 
Normalform  des  Satzes,  anderseits  aber  auch  die  Bildung  der  Gesamt- 
heits-Begriffe beruht.  So  ergeben  sich  neben  den  Formen,  die  der  Logik 
von  Alters  her  geläufig  sind,  eine  Reihe  weiterer,  z.T.  nicht  unwichtiger 
Bildungen,  wie  die  des  komprehensiv  und  komplex  allsremeinen  Satzes, 
der  Totalitäts-Aussage,   der   verkettenden  Zusammenhänge    asw.     Es 


handelt  sich  hier  um  logische  Erscheinungen,  auf  die  wir  auf  dem  hier 
«ingeschlagenen  Wege,  durch  eine  vollständige,  auf  die  letzten  be- 
grifflichen Elemente  zurückgehende  Analyse  des  Urteils  geführt  wur- 
den, während  sie  sich  der  Bemerkung  entziehen,  wenn  wir  das  Urteil  als 
Zusammenfügung  von  Subjekts-  und  Prädikats-Begriff  betrachten,  ohne 
<lie  Bedeutung  dieser  Begriffe  selbst  des  Genaueren  ins  Auge  zu  fassen. 
Haben  wir  diese  logischen  Erscheinungen  zunächst  nur  für  einen  be- 
stimmten Begriffskreis  nachgewiesen,  so  wird  es  allerdings  erst  Sache 
weiterer  Untersuchung  sein,  festzustellen,  ob  und  wie  weit  sie  sich  auch 
in  anderen  Gebieten  wiederfinden.  Daß  dies  in  großem  Umfang  der  Fall 
ist,  wurde  gelegentlich  schon  oben  angedeutet;  in  vollständigerer  Weise 
wird  es   sich  in  den  folgenden  Kapiteln  herausstellen. 


Dreizehntes   Kapitel. 
Formen  und  begriffliches  Material  der  Real-Urteile. 

Empirischer  Begriffskreis.  Objektivierung  der  Sinnes-Eindrücke.  Die  Imperso- 
nalien. Paratheoretische  Formen.  Sekundäre  Begriffe.  Formen  und  Material 
psychologischer  Real-Urteile. 

Bei  den  im  vorigen  Kapitel  behandelten  Realsätzen  war  voraus- 
setzungsgemäß das  begriffliche  Material  auf  einen  relativ  kleinen  und 
fest  begrenzten  Kreis  beschränkt,  und  wir  sahen,  daß  sich  entsprechend 
auch  in  die  dem  Urteil  eigentümliche  Zusammenfügung  dieser  Elemente 
oder  den  begrifflichen  Bau  des  Urteils  ohne  große  Schwierigkeit  eine 
befriedigende  Einsicht  gewinnen  läßt.  Betrachten  wir  irgend  welche 
Wiiklichkeits- Aussagen;  wie  sie  dem  täglichen  Leben  oder  auch  wissen- 
schaftlichen Darstellungen  angehören  (X.  hat  gestern  die  Nachricht  vom 
Tode  seines  Vaters  erhalten;  die  Beziehungen  zwischen  England  und 
Frankreich  haben  sich  in  letzter  Zeit  freundschaftlicher  gestaltet;  die 
Unabsetzbarkeit  der  Richter  ist  eine  unentbehrliche  Bedingung  für  eine 
unabhängige  und  unparteiische  Rechtsprechung),  so  sehn  wir  eine  auf 
den  ersten  Blick  verwirrende  Fülle  begrifflicher  Bildungen  und  Ver- 
knüpfungen. Im  Gegensatz  zu  den  streng  theoretischen  Begriffen  und 
Urteilsformen  ist  für  sie  charakteristisch,  daß  sie  nicht  im  Wege  einer 
fJurchgreif enden  wissenschaftlichen  Reflexion  auf  bestimmter  Grundlage 
gebildet  sind ,  vielmehr  im  Anschluß  an  unsere  tatsächlichen  Erleb- 
nisse sich  durch  ein  naturgemäßes  psychologisches  Geschehen  entwickelt 
haben.  Und  zwar  sind  die  Begriffe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  wenigstens 
überwiegend  aus  einem  sehr  mannigfaltigen  und  vielgestaltigen  Mate- 
rial im  Wege  synchytischer  Bildung  entstanden.  Wir  können  daher  die 
Begriffe,  die  dieser  ganzen  Klasse  der  Real-Urteile  eigentümlich  sind, 
<ils  nicht   theoretische,    s  y  n  c  h  y  ti  s  c  h  -  e  m  p  i  r  i  s  q  h  e 
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oder  auch  wohl  atypische  Begriffe  bezeichnen  i).  Auch  können 
wir  im  Gegensatze  zu  den  streng  fixierten  Formen,  in  denen  die  theoreti- 
schen Begriffe  sich  zum  Real-Urteil  verknüpfen,  hier  von  freien  Ur- 
teiJs-Formen  reden.  Eine  Untersuchung  dieser  Urteile  würde 
die  hier  auttretenden  Begriffe  und  die  Art,  wie  sie  in  den  Urteilen  zu- 
sammengefügt werden,  zum  Gegenstande  haben,  und  sie  würde  sich  die 
Aufgabe  stellen  müssen,  in  beiden  Beziehungen  entweder  alles  Vor- 
kommende systematisch  und  erschöpfend  darzustellen  oder,  wenn  dies 
nicht  gelingen  sollte,  verständlich  zu  machen,  woran  ein  solcher  Versuch 
scheitert,  weshalb  und  in  welcher  Weise  die  Mannigfaltigkeiten  der  Be- 
griffs- und  Urteilsbildung  sich  ins  Unabsehbare  verlieren. 

Einer  solchen  Untersuchung,  der  das  folgende  Kapitel  gewidmet 
ist,  haben  wir  noch  eine  Bemerkung  voranzuschicken.  Im  Allgemeinen 
sind  wir  gewohnt ,  den  begrifflichen  Bau  eines  Urteils  aus  seinem 
sprachlichen  Ausdruck  zu  entnehmen,  und  wir  haben  jeden- 
falls keinen  anderen  sicheren  Anhaltspunkt  dafür.  Wenn  nun  aber  auch 
in  vielen  Fällen  dies  Verfahren  für  einwandsfrei  und  unbedenklich  gelten 
kann,  so  gibt  es  doch  andere,  wo  dies  keineswegs  zutrifft.  Umstände, 
die  sprachwissenschaftlich  sehr  bekannt  sind,  bringen  es  mit  sich,  daß 
die  sprachliche  Form  eines  Satzes  oft  eis  ein  keineswegs  formal  adäqua- 
ter Ausdruck  seines  Sinnes  erscheint,  und  daß  wir  ohne  Weiteres  einen 
ganz  anderer  Formen  sich  bedienenden  Satz  als  den  aufweisen  köünen, 
der  sich  dem  Sinn  genau  anschließt. 

In  erster  Linie  zeigt  sich  dies  daran,  daß  wir  eine  bestimmte  gram- 
matische Form  nicht  nur  in  demjenigen  Sinne  verwenden,  der  jedenfalls 
ihr  ursprünglicher  war  und  uns  auch  jetzt  noch  als  ihr  eigentlicher  er- 
scheint, sondern  daneben  in  einer  Reihe  völlig  heterogener  Bedeutungen, 
so  daß  es  ganz  unmöglich  ist,  für  sie  einen  irgendwie  einheitlichen,  die 
diese  Anwendungen  zusammenfassenden  Sinn  anzugeben.    So  bedienen 
wir  uns  der  Form  des  adverbialen  und  des  adjektivischen  Zusatzes  häufig 
in  der  Weise,  daß  dem  Inhalt  des  Satzes  etwas  vollständig  Neues  hinzu" 
gefügt  wird  (ich  habe  etwas  vergeblich,  absichtlicn,  eigenmächtig  getan), 
oder  auch  in  FäHen,  in  denen  eigentlich  der  ganze  Satz  als  untergeord- 
neter Bestandteil    eines   anderen   figurieren   sollte    (der  vermeintliche 
Urheber  ;  angeblich  verhält  sich  etwas  so  und  so).    Eine  ähnliche  Er- 
scheinung ist  es,  daß  wir  durch  die  zur  Anknüpfung  von  Nebensätzen 
benutzten    Partikeln    nicht    nur    in    einer    theoretisch    ganz    durch- 
sichtigen Weise  zeitliche  oder  räumliche  Beziehungen,  sondern  mehr 
oder  weniger  verwickelte  psychologische  Verhältnisse  bezeichnen  ;  so 
wenn  wir  sagen,  jemand  habe  etwas  getan,   weil   dies  sich  so  verhält, 
oder  damit  etwas  anderes  geschehe  usw.   Nun  könnte  man  freilich  daran 
denken,  solche  Formen  durch  andere  zu  ersetzen,  die  deren  eigentliche 

»)  Es  ist  Wünschenswert,  hier  eine  Mehrzahl  von  Benennungen  zur  Verfügung 
^^•t  !.  ";J^  nachdem  wir  den  Gegensatz  gegen  die  eine  oder  andere  Eigentümlich- 
keit der  theoretischen  Begriffe  zu  betonen  haben. 
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Bedeutung  in  extenso  angäben.  Allein  in  vielen  Fällen  wird  es  zweifel- 
haft sein,  ob  überhaupt  eine  solche  Ersetzung  stattfinden  kann,  noch 
häufigei",  wie  sie  zu  geschehen  hat.  Eine  hierhergehörige  Schwierigkeit 
besonderer  Art  ergibt  sich,  ^^ie  unten  noch  spezieller  darzulegen  ist,  sehr 
vielfach  aus  den  Verhältnissen  synthetischer  Begriffsbildung.  Unserm 
allgemeinen  Prinzip  folgend  sollte  überall,  wo  eine  solche  vorliegt,  der 
.synthetisch  gebildete  Begriff  durch  die  in  ihm  zusammengefügten  Ele- 
mente ersetzt  werden.  Sehr  häufig  aber  ist  es  in  hohem  Grade  zweifel- 
haft und  in  keiner  Weise  zu  entscheiden,  ob  wir  den  einem  bestimmten 
Worte  entsprechenden  Begriff  als  einen  solchen  synthetischen  auffassen 
dürfen  oder  ob  er  ein  einheitlicher  ist.  So  erscheint  es  denn  vielfach  mehr 
oder  weniger  ungewiß,  was  wir  als  die  eigentliche  und  endgültige  begriff- 
liche Form  eines  Urteils  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

Wie  es  kommt,  daß  wir  trotz  solcher  Diskrepanzen  und  Un- 
sicherheiten uns  der  sprachhchen  Formen  mit  genügender  Sicherheit 
bedienen  können,  das  dürfen  wir  hier  auf  sich  beruhen  lassen.  Die  Tat- 
sachen lehren  aber,  daß  wir  die  begriffliche  Struktur  des  Urteils,  die  den 
Gegenstand  der  Untersuchung  bilden  sollte,  vielfach  nicht  ohne  Weiteres 
und  mit  Sicherheit  anzugeben  imstande  sind.  Zweckmäßig  wird  sich 
(iaher  die  Prüfung  in  erster  Linie  auf  diejenigen  Fälle  richten,  in  denen 
•'ine  solche  Erschwerung  nicht  beisteht,  insbesondere  also  auf  diejenigen, 
in  denen  die  sprachliche  Form  als  eine  adäquate  Darstellung  der  begriff- 
lichen Zusammen fügung  gelten  darf.  Wie  weit  wir  aber  auf  diesem  W'ege 
kommen,  und  in  welchem  Umfang  die  Untersuchung  dadurch  ins  Unge- 
wisse gerät,  daß  jener  eigentliche  begriffliche  Bau  nicht  mit  Sicherheit 
angegeben  werden  kann,  das  läßt  sich  im  Vo^'aus  nicht  übersehen  und 
wird  sich  erst  im  Gange  der  Betrachtung  herausstellen  können. 

Endlich  müssen  wir,  ehe  wir  unserer  Aufgabe  im  Einzelnen  näher 
treten,  bemerken,  daß  sie  in  zwei  wesentüch  verschiedene  Teile  zerfällt. 
Empirische  Begriffe  der  hier  ins  Auge  zu  fassenden  Art  dienen  uns 
einerseits  dazu,  ähnlich  wie  die  früher  behandelten  theoretischen,  ein 
objektives  Wirklichkeits- Verhalten  zu  beschreiben.  Anderseits  aber  sind 
es  auch  Begriffe  der  nämlichen  Art,  in  denen  wir  unmittelbar  das  von  uns 
selbst  Erlebte,  die  eignen  Bewußtseins- Vorgänge  ausdrücken.  Für  beide 
Fälle  wird  die  Art  des  begriffhchen  Materials  und  der  Aufbau  des  Real- 
Urteils  zu  prüfen  sein.  Zweckmäßig  stellen  wir  den  erste ren  Fall,  obwohl 
er  uns  auf  die  schwierigeren  und  verwickeiteren  Probleme  führt,  doch 
voran,  weil  er  den  vorliin  besprochenen  theoretischen  Formen  nähersteht. 

Um  mit  Einfachstem  zu  beginnen,  wollen  wir  uns  zunächst  auf 
diejenigen  Wirklichkeits-Bezeichnungen  beschränken,  die  u  n  m  i  1 1  e  1^ 
bar  an  sinnliche  Eindrücke  anknüpfen.  In  welcher  Weise 
dies  überhaupt  geschieht,  ist  bereits  an  früherer  Stelle  gezeigt  worden, 
und  es  mag  an  das  dort  Dargelegte  hier  zunächst  noch  kurz  erinnert 
werden  ^).    Wie  wir  sahen,  besteht  die  ursprünglichste,  von  dem  sinn- 

M  Vgl.  o.  s.  37. 
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liehen  Eindruck  ausgehende  Wiiklichkeits-Bezeichnun£^  dariQ,  daß  wir 
ein  äußeres  Verhalten  als  Korrelat  eines  bestimmten  sinnlichen  Ein- 
drucks annehmen,  ein  logisches  Verfahren,  das  wir  als  naive  Ob- 
jektivierung bezeichneten.  Auch  wurde  dort  bereits  gezeigt,  wie 
weit  und  unter  welchen  Voraussetzungen  diese  Bezeichnungsweise  als 
brauchbar  und  zulässig  gelten  kann.  Ferner  sei  hier  noch  daran 
erinnert,  daß,  wie  gleichfalls  dort  schon  ausgeführt,  diese  Bezeichnungen 
des  Weiteren  noch  durch  die  jederzeit  dazukommende  Funktion  der 
synchytischen     Begriffsbildung    bestimriit  werden. 

Hier  hätten  wir  nun  zu  fragen,  welcher  Bau  des  Real- Urteils  sich 
innerhalb  dieses  Rahmens  ergibt,  d.  h.  ob  sich  für  diese  Urteile  eine  Zu- 
sammenfügung bestimmter  Begriffsarten  als  notwendig  erweist,  event., 
welche  dies  sind.  Ueberblicken  wir,  um  diese  Frage  zu  beantworten, 
die  mannigfaltigen  hierher  gehörigen  Urtsils formen,  die  uns  aus  der 
täglichen  Erfahrung  geläufig  sind,  so  können  wir  als  die  einfachsten  hier 
diejenigen  voranstellen,  bei  denen  wir  eine  subjektive  Bestimmung  (die 
übrigens  im  psychologischen  Sinn  als  einfach  oder  zusammengesetzt  er- 
scheinen mag)  zur  einheitlichen  Bezeichnung  eines  äußereu 
Verhaltens  benutzen  und  demgemäß  unser  Urteil  das  Stattfinden 
eines  solchen,  einheiclich  bezeichneten  Verhaltens  besagt.  Dieser  Form 
entspricht  eine  bekannte  und  viel  erörterte  Klasse  von  Urteilen,  die  so- 
genannten Impersonalien.  Wir  sagen  z.  B.  es  ist  heiß,  es  ist  dunkel. 
Es  bedarf  keiner  nochmaligen  Erörterung,  daß  wir  es  hier  mit  einer 
naiven  Objektivierung  zu  tun  haben.  Auch  daß  stets  eine  verschmel- 
zende Begriffsbildung  zugrunde  liegt,  die  Angaben  also  von  genereller, 
eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  subjektiven  und  objektiven  Verhaltens 
umfassender  Bedeutung  sind,  ist  ohne  Weiteres  ersichtlich.  Im  übrigen 
sieht  man,  und  dies  ist  der  uns  hier  interessierende  Punkt,  daß  das 
äußere  Verhalten  in  der  Tat  durch  einen  einzigen  Begriff  bezeichnet 
ist.  Jeder  Gedanke  an  die  Gegenstände,  die  sich  in  irgend  einer  Weise 
verhalten,  die  Luft,  die  eine  hohe  Temperatur  hat,  die  Wolken,  die  das 
Tageslicht  schwächen,  kann  dabei  fehlen  und  fehlt  gewiß  tatsächlich 
bei  dem  psychologischen  Substrat,  das  dem  unpersönUchen  Urteil  bei 
Naturvölkern  oder  ungebildeten  Personen  zugehört.  Es  ist  also  psycho- 
logisch mögUch  und  auch  logisch  durchaus  zulässig,  ein  äußeres  Ver- 
nalten  in  dieser  einheitlichen  Weise  zu  bezeichnen.  Von  dem  synthetischen 
Aufbau  des  Urteils,  den  wir  im  Gebiete  der  theoretischen  Vorstellungen 
fanden,  scheint  sich  also  hier  nichts  bemerken  zu  lassen. 

Die  genauere  Prüfung  führt  uns  nun  aber  doch  dazu,  an  dem  Inhalt 
dieser  Urteile  ein  Mehrfaches  aufzuweisen.  Das  zwar  erscheint  mir  als 
ein  müßiger  Wortstreit,  ob  wir  in  dem  Urteil,  das  ein  bestimmtes  Ver- 
halten aussagt,  den  Begriff  dieses  Verhaltens  von  der  Aussage  seines 
Stattfindens  sondern  müssen  oder  dürfend.    Wohl  dao:e2en  ist  zu  be- 


'O^O' 


')  Vgl.   über  diese   Fragen  der  Urteilspsychologie  tmd  über  die  ihnen  lukora- 
niende  Bedeutung  die  Erörterungen  in  Kap.   14  und  21. 
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achten,  daß  in  diesem  Urteil  neben  der  generellen  Bezeichnung  eines 
äußeren  Verhaltens  immer  noch  mindestens  eine  Zeitbestimmung 
mitgedacht  ist.  Es  handelt  sich  hier  um  ein  unerläßliches  Postulat  schon 
aus  dem  Grunde,  weil  die  innere  Erfahrung  selbst  unter  aUen  Umständen 
in  zeitlicher  Form  gegeben  ist,  und  somit  auch  das  äußere  Verhalten, 
als  ihr  direkt  entsprechend ,  naturgemäß  zeitlich  bezeichnet  sein 
nuiß.  Das  Mit-Gemeintsein  einer  zeitlichen  Bestimmung  würde  daher 
selbst  dann  zweifellos  anzuerkennen  sein,  wenn  wir  etwa  ein  für  alle  Zeiten 
dauernd  und  gleichmäßig  verwirklichtes  Verhalten  behaupteten.  Noch 
auffälliger  ist  es  dadurch,  daß  im  Allgemeinen  ja  dies  nicht  der  Fall  ist, 
vielmehr  alle  unpersönlichen  Urteile  einVerhalten  bedeuten,  welches  statt- 
finden und  fehlen,  anfangen  und  aufhören  kann.  Ist  aber  dies  der  Fall, 
so  ist  für  den  Sinn  der  Aussage  unter  allen  Umständen  neben  der  Bezeich- 
nung desjenigen  Verhaltens,  von  dem  die  Rede  ist,  auch  noch  eine  Angabe 
über  die  Zeit,  lür  welche  es  behauptet  wird,  durchaus  unerläßhch.  — 
Natürhch  ist  es  in  dieser  Hinsicht  ohne  Belang,  ob  die  Zeitbezeichnung 
durch  ein  besonderes  Wort  gegeben  ist,  ob  sie  in  der  Flexionsform  des 
Zeitworts  sich  ausdrückt,  oder  ob  sie,  in  sprachlich  einfachsten  Fällen, 
ganz  fehlt,  wobei  dann  die  Geltung  für  die  Gegenwart  als  selbstver- 
ständlich angenommen  wird.  Auch  versteht  es  sich,  daß  die  Zeitangabe 
eine  mehr  oder  weniger  unbestimmte  sein  kann,  wie  dies  z.  B.  nament- 
lich bei  den  schlechtweg  die  Gegenw^art  betreffenden  Angaben  der  Fall 
ist,  die  ja  niemals  einen  mathematischen  Zeitpunkt,  sondern  eine  zeithche 
Erstreckung  von  unbestimmter  Länge  meinen.  Alle  diese  Umstände 
ändern  daran  nichts,  daß  eine  zeitliche  Bestimmung  in  diesen  unpersön- 
lichen Urteilen  unter  allen  Umständen  mit  gemeint  sein  muß.  —  Eine 
genau  entsprechende  Ilinzufügung  können  wir  weiter  auch  für  die 
räumlichen  Verhältnisse  machen.  Wenn  auch,  wie  an 
früherer  Stelle  ausgeführt  wurde,  die  räumliche  Form  nicht  ganz  in  dem 
gleichen  Sinne  wie  die  zeitliche  als  unerläßliches  Erfordernis  jeder  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung bezeichnet  werden  kann,  so  ist  doch  eine  nicht 
räumlich  gedachte  Wirklichkeit  nur  eine  der  wissenschaftlichen  Er- 
wägung sich  darbietende  Fiktion;  tatsächlich  aber  gehören  alle  die  liier 
in  Rede  stehenden  Urteile  einer  räumlichen  Wirklichkeits-Vorstellung 
an  und  setzen  die  räumliche  Bestimmung  jedes  au«izusagenden  Ver- 
haltens stillschweigend  voraus.  Tritt  diese  in  den  uns  geläufigen  Im- 
personalien noch  weniger  deutlich  als  die  zeithche  hervor,  so  liegt  dies 
nur  daran,  daß  sie  in  der  Regel  sehr  ungenau,  und  zum  Teil  auch  daran, 
daß  sie  fast  immer  die  nämliche  ist.  Wer  sagt  „es  ist  dunkel",  meint 
eben  doch  immer  ,,es  ist  hier  dunkel";  und  der  Sinn  der  Aussage 
bezieht  sich  auf  eine  allerdings  sehr  unbestimmt  gedachte  Erstreckung 
um  den  Ort  des  Subjekts  selbst, 

Das  so  gewonnene  Ergebnis,  wonach  das  unpersönhche  Urteil  drei 
Bestandteile,  die  generelle  Bezeichnung  eines  Verhaltens,  zeitliche  und 
räumliche  Bestimmung,  aufweisen  würde,  haben  wir  in  einigen  Be- 
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Ziehungen  noch  zu  vervollständigen.  In  dem  Eingehen  dieser  letzteren 
Elemente  — es  sind  ja  ganz  dieselben,  die  wir  auch  als  Bestandteile  einer 
theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung  zu  behandeln  hatten  —  stellt 
sich  offenbar  heraus,  was  auch  direkt  einleuchtend  ist,  daß  ein  gewisser 
Kreis  von  Begriffen  ein  unerläßliches  Erfordernis  aller  Arten  des 
VVirklichkeits  -  Denkens  überhaupt  bildet.  Wir  können  dies  vor- 
greifend hier  sogleich  auch  für  alle  weiteren  Formen  der  Real- Urteile 
feststellen.  Wir  können  ferner  auch  bemerken,  daß  wir  als  Urteils- 
Bestandteile,  sei  es  hier  bei  den  Impersonalien,  sei  es  in  später  zu 
betrachtenden  Formen  ,  nicht  bloß  schlechtweg  eine  räumliche  oder 
zeitüche  Bestimmung,  sondern  den  ganzen  Kreis  mathema 
tischer  Begriffe  in  Anspruch  nehmen  müssen.  In  der  Tat 
können  wir  uns  ja  zwar  in  vielen  Fällen  mit  den  einfachsten  Bezeich- 
nungen des  Jetzt  und  Hier,  Vormals  usw.  begnügen.  Aber  man  sieht 
sogleich,  daß  die  Gesamtheit  mathematischer  Relations-Begriffe  hier 
mit  ins  Spiel  kommen  kann  („es  wurde  dunkel,  ehe  es  kalt  wurde")  und 
daß  an  sich  nichts  im  Wege  steht,  irgend  welche  verwickelten  räum- 
lichen und  zeitlichen  Anordnungen  mehrerer  unpersönlich  bezeich- 
neter Verhaltungsweisen  auszusagen.  Insbesondere  sei  auch  betont, 
daß  neben  den  räumlichen  und  zeitlichen  Bezeichnungen  noch  die  reinen 
Zahl-Begriffe  in  die  Form  der  Impersonalien  eingehen  können  („es  hat 
dreimal  geblitzt"  usw.). 

Ein  letzter  hier  zu  berührender  Punkt  ist  der,  daß  die  Impersona- 
lien nicht  nur  zur  Bezeichnung  singulärer  Verhaltungsweise.i  verwendet 
werden,  sondern  auch  in  dem  Sinn  auftreten  können,  daß  sie  regelmäßige 
allgemeine  Zusanunenhänge  ausdrücken  (jedesmal ,  wenn  es  dunkel 
wird,  wird  es  auch   kalt  usw.). 

Nur  in  geringem  Umfange,  wie  bekannt,  bewegen  sich  unsere  Real- 
Urteile  (auch  die  direkt  an  sinnliche  Eindrücke  geknüpften,  von  denen 
hier  zunächst  allein  die  Rede  ist)  in  der  besprochenen  einfachsten  Form 
der  Impersonalien.  In  der  überwiegenden  Mehrzahl  aller  Fälle  sehen 
wir,  daß  auch  abgesehen  von  den  überall  auszuscheidenden  Bezeich- 
nungen räumlicher,  zeitlicher  oder  rein  numerischer  Verhältnisse, 
die  Angabe  objektiver  Verhaltungsweisen  selbst  eine  Zusammenfügung 
verschiedener  begrifflicher  Elemente  auiweist.  (Dieser  Apfel  ist  sauer  ; 
Fritz  schlägt  unsern  Hund  usw.)  Um  dies  veiständlich  zu  machen  und 
in  den  formalen  Bau  dieser  Urteile  einen  Einblick  zu  gewinnen,  müssen 
wir  von  der  sehr  einfachen  aber  fundatiientalen  psychologischen  Tat- 
sache ausgehen,  daß  ein  sinnhcher  Eindruck  sehr  häufig  nicht  einer, 
sondern  mehreren  generellen  Bezeichnungen  subsumiert  werden 
kann.  Sehen  wir  einen  Stuhl  fallen,  so  kann  der  sinnhche  Ein- 
«iruck,  den  wir  haben,  sowohl  dem  Begriff  des  Stuhls,  wie  auch  dem 
des  Fallens  untergeordnet  werden;  es  kommt  darin  seine  Gleichartig- 
keit einerseits  mit  einer  Reihe  anderer  Wahrnehmungen,  in  denen  ein 
Stuhl  irgendwie  figurierte,  andererseits  mit  solchen,  in  denen  irgend 
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welche  Gegenstände  fielen,  zum  Ausdruck  i).    Hieraus  ergibt  sich  nun 
die  Möglichkeit,  zur  Bezeichnung  eines  äußeren  Verhaltens  eine  kleinere 
oder  größere  Anzahl  von  Begriffen  in  einer  Weise  aneinanderzufügen, 
die  man  eine    rein    aggregierende    nennen  könnte.     Für  die 
Ausbildung  bestimmter  Formen  des  Urteils,  d.  h.  für  die  Verknüpfung 
mehrerer  untereinander  verschiedenartiger  Begriffe  hegt  hier  zunächst 
kein  Anlaß  vor  ;  und  in  der  Tat  können  wir  uns  eine  Zusammenfügung 
mehrerer  unpersönlicher  Bezeichnungen  sehr  wohl  denken,  die  nichts 
weiter  als  eine  solche  Aggregierung  wäre.   (Es  ist  kalt  und  naß,  es  blitzt 
und  donnert  u.  dgl.).   Auch  die  doppelte  Bezeichnung  eines  Vorganges 
wie  des  eben  erwähnten  brauchte  an  sich  nicht  mehr  als  eine  solche 
Airgregierung  zu  sein  und  wird  z.  B.  im  kindlichen  Denken  und  kind- 
licher Ausdrucksweise  (Stuhl  fallen)  eine  weitere  Bedeutung  nicht  be- 
sitzen.  Die  psychologischen  Verhältnisse  bringen  es  nun  aber  mit  sich, 
daß  die   sinnüch  wahrgenommenen  Vorgänge  in  ihrer  großen  Mehrzahl 
zunächst  einen  doppelten  Eindruck  machen,  was,  wenn  man  so  sagen 
darf,  von  einer  Betrachtung  unter  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten 
oder  vielleicht  von  zwei   verschiedenen    Assoziations-Modalitäten    ab- 
hängt.   Es  wird  einerseits  das  Beharrende,  anderseits  der  an  ihm  sich 
abspielende  Vorgang  als  ein  bekanntes,  früher  Wahrgenommenes,  Gleich- 
jutiges  rekognosziert  und  demgemäß  durch  einen  synchytischen  Begriff 
bezeichnet,    wie  dies  in  dem  vorher  bezeichneten  Beispiel,  dem  Fallen 
eines  Stuhles,  erkennbar  ist.  Wenn  zwei  solche  Assoziations-Modalitäten 
in  größerem  Umfange  sich  ausbilden,  so  kommt  es  naturgemäß  dazu, 
daß  7Avei  Arten  unter  einander  relativ  gleichartiger  Begriffe  entstehen, 
und  daß  die  Wirklichkeits-Beschreibung  in  zahlreichen  Fällen  sich  der 
Kombination  je  eines  der  einen  und  anderen  Art  bedient.  Man  versteht 
so,  daß,  wiewohl  dem  einzelnen  Begriff  keine  weitergehende  oder  anders- 
artige Bedeutung  zukommt  als  die  der  direkten  Bezeichnung  eines  sinn- 
lichen F^indrucks,  doch  die  Zusammenfügung  zweier  Begriff  sarten  habituell 
wird,  und  daß  sich  etwas  entwickelt,  was  man  als  einen  regelmäßigen 
begriff  heben  Bau  des  Urteils  bezeichnen  kann.  Wir  könnten  eine  solche, 
auf  gewissen  Besonderheiten  der  verschmelzenden  Begriffsbildung  und 
der  Rekognition  beruhende  Uiteilsbildung  eine  rein  subjektive   nennen. 
Unverkennbar  besitzt  nun  aber  der  gewöhnlichen  Anschauung  nach 
gerade  diese,  den  beharrenden  Gegenstand  und  sein  wechselndes  Ver- 
halten unterscheidende  Wirklichkeits-Auffassung  eine  andere  und  tiefere 
Bedeutung.  Am  schärfsten  tritt  dies  schon  in  einer  sehr  wichtigen  Modi- 
fikation zutage,  die   der   Gegenstands-Begriff  erfahren  kann,  wodurch 
sich  zwei  verschiedene  auch  im  alltäghchen  Denken  streng  ausein ander- 

^)  Die  speziellere  Natur  der  dabei  vorliegenden  psychologischen  Verhältnisse 
ist  hier  ohne  Belang  und  darf  unerörtert  bleiben.  Es  genüge,  zu  betonen,  daß  die 
Annahme,  es  müßte  von  Haus  aus  die  Wahrnehmung  aus  entsprechenden  Teil- 
inhalten zusammengesetzt  sein,  keineswegs  notwendig  ist,  wahrscheinlich  wohl 
auch  unzutreffend  sein  würde.  Vgl.  hierüber  die  Bemerkungen  über  die  formalen 
Verhältnisse  der  psychologischen  Real-Urteile  am  Ende  dieses  Kapitels. 
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gehaltene  Formen  desselben  ergeben.  Als  Korrelat  einer  jeweils  gegebe 
nen  Wahrnehmung  würde  auch  der  Gegenstands-Begriff  ebenso  wie 
der  eines  unpersönlich  bezeichneten  Verhaltens  zunächst  von  gene- 
reller Bedeutung  sein.  Von  solchen  generellen  Gegenstands-Begriffen 
werden  aber  schon  auf  den  primitivsten  Stufen  des  Denkens  andere  unter- 
schieden, denen  eine  konkrete  oder  individuelle  Bedeutung  zu- 
kommt. Erwägt  man  die  Grundlage  dieser  Unterscheidung,  so  findet  man, 
daß  sie  mit  einer  VVirklichkeits-Auffassung  zusammenhängt,  die  über 
die  naive  Objektivierung,  somit  über  die  bloße  Angabe  des  Korrelates 
unserer  jeweihgen  Wahrnehmungen  hinausgeht.  Denn  wenn  wir  den 
jetzt  gesehenen  Gegenstand  nicht  generell,  sondern  mit  einem  Namen 
bezeichnen,  vermittels  dessen  wir  ihn  mit  einem  vormals  und  wiederholt 
wahrgenommenen  identifizieren,  so  drückt  sich  ja  darin  vor  allem  auch 
die  Meinung  aus,  daß  dieser  Gegenstand  auch  in  den  Zwischenzeiten, 
in  denen  er  nicht  zu  unserer  Wahrnehmung  gelangte,  existiert  und  sich 
erhalten  habe.  Unzweifelhaft  zeigt  also  gerade  die  konkrete  indivi- 
duelle Bedeutung,  in  der  wir  gewisse  Gegenstands  -  Begriffe  nehmen, 
daß  wir  dieser  Denkform  eine  andere  Bedeutung  vindizieren,  als  ledig- 
lich die  einer  durch  bestimmte  Rekognitions-Modalitäten  in  gewisser 
Weise  geordneten  naiven  Objektivierung. 

Mit  gutem  Rechte  wird  daher  der  Unbefangene  sich  weigern  zuzu- 
geben, daß  in  der  Unterscheidung  des  Gegenstandes  und  seines  Ver- 
haltens nur  zwei  Auffassungs-Modalitäten  irgend  einer  Realität  zu  er- 
blicken seien,  vielmehr  behaupten,  daß  diesem  Modus  der  urteilenden 
Begriffsverknüpfung  doch  noch  irgend  eine  andere  tiefer  gehende  Be- 
deutung zukomme.  Es  wird  sich  fragen,  worin  diese  gefunden  werden 
kann.  Eine  naive  Betrachtung  könnte  geneigt  sein,  diese  Frage  dahin 
zu  beantworten,  daß  wir  mit  dieser  Unterscheidung  die  Wirklichkeit 
erfassen,  wie  sie  ist,  daß  tatsächlich  eben  dauernd  existierende  Gegen- 
stände da  sind,  in  deren  irgendwie  wechselnden  Verhaltungsweisen 
alles  reale  Geschehen  bestehe.  Müssen  wir  nun  diese  auf  dem  Boden 
eines  naiven  Realismus  stehende  Auskunft  als  unzutreffend  ablehnen, 
so  genügt  sie  doch,  um  uns  sogleich  auf  den  richtigen  Weg  zu 
weisen.  Nicht  in  einer  transzendenten  Uebereinstimmung  mit  dem 
objektiv  Realen  können  wir  das  Merkmal  einer  zutreffenden  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung finden,  sondern  darin,  daß  sie  uns  unsere  eigenen 
Erlebnisse  als  Bestandteil  eines  gesetzmäßig  geordneten  Geschehens 
verständlich  macht.  So  kann  auch  den  uns  hier  beschäftigenden  Be- 
griffen nicht  die  Bedeutung  einer  transzendenten  Realität  zugeschrieben 
werden,  wohl  aber  die,  daß  gerade  diese  Denkform  zu  einer  umfassenden 
und  befriedigenden  Wirkhchkeits-Darstellung  geeignet  wäre.  Diese 
Bedeutung  ist  ja  nun  keine  andere  als  die,  die  in  vollem  Maße  den  be- 
grifflichen Elementen  einer  theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung 
zukommen  würde,  und  wir  können  demgemäß  sagen,  daß  auch  jenen 
Formen  stillschweigend  eine    theoretische    Bedeutung  vin- 
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diziert  wird.  Ich  möchte,  um  dies  zum  Ausdruck  zu  bringen,  diese  Be- 
irriffe  und  die  sich  ihrer  bedienenden  Urteilsformen  paratheore- 
tische  nennen.  Die  Rolle,  die  sie  spielen,  ist  der  der  theoretischen  in- 
sofern ähnlich,  als  sie  sich  in  der  Tat  in  gewissem  Umfang  zur  Darstel- 
lung der  Wirklichkeit  vorzugsweise  geeignet  erweisen  und  so  in  der  tat- 
sächlichen Gestaltung  des  Denkens  eine  mehr  oder  weniger  dominierende 
Bedeutung  erhalten.  Aber  sie  sind  von  jenen  doch  insofern  verschieden, 
als  sich  bei  einer  vollständigeren  Erwägung  überall  ihre  Brauchbarkeit 
als  eine  beschränkte  und  damit  die  Notwendigkeit  herausstellt,  sie  durch 
andere  zu  ersetzen.  Dies  zeigt  sich  in  dem  hier  zuerst  betrachteten  Bei- 
spiel sogleich  darin,  daß  sowohl  die  Bezeichnung  der  Gegenstände  wie 
auch  ihrer  Verhaltungsweisen,  da  sie  einfach  nach  Maßgabe  bestimmter 
sinnlicher  Eindrücke  geschieht,  schon  wegen  der  Ignorierung  der  Be- 
dingungen, von  denen  die  Hervorbringung  dieser  Eindrücke  abhängt, 
eine  unzulängliche  ist.  Die  paratheoretische  Form  stellt  also,  wie  man 
sagen  kann,  einen  primitiven  Versuch  theoretischer  Wirklichkeits-Er- 
fassung dar,  einen  Versuch,  der  zwar  strengerer  Ueberlegung  gegenüber 
sich  als  ein  nicht  gelungener  erweist,  der  aber  doch  in  gewissem  Umfange 
wertvoll  sein  kann  und  es  tatsächlich  ist. 

Fassen  wir  den  Sachverhalt  nochmals  kurz  zjsammen,  so  wird 
Folgendes  zu  sagen  sein.  In  erster  Linie  jedenfalls  bringen  es  die  psycho- 
logischen Verhältnisse  dei  verschmelzenden  Begriffs-Bildung  mit  sich, 
daß  verschiedene  Arten  synchytischer,  sinnhche  Eindrücke  bezeichnender 
Begriffe  entstehen  und  daß  die  Kombination  bestimmter  Arten  zur 
Wirklichkeits-Beschreibung  bevorzugt  wird.  Daneben  finden  wir  aber, 
daß  diesen  Formen  zugleich  eine  weitergehende,  eine  theoretische  Be- 
deutung zugeschrieben  wird  und  in  gewissem  Maße  auch  wirklich  zu- 
kommt. Für  die  Ausbildung  eines  typischen  Urteils-Baues  dürften  also 
zwei  verschiedene  Momente. in  Betracht  kommen,  einerseits  die  psycho- 
logische Natur  der  Rekognitionen,  anderseits  die  bestimmte  Tendenz, 
Denkformen  für  die  Erfassung  der  Wirküchkeit  auszubilden,  eine  Ten- 
denz, die  sich  auch  in  der  Entwicklung  unserer  theoretischen  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung kundgibt,  und  deren  unvollkommene  und  provi- 
sorische Ergebnisse  wir  paratheoretisch  nennen.  Welches  dieser  Momente 
das  bedeutungsvollere  ist,  wird  sich  um  so  weniger  entscheiden  lassen, 
als  sie  vielleicht  in  einer  schwer  abzugrenzenden  Weise  ineinander  grei- 
fen. Möglich  ist,  daß  jene  den  Gegenstand  und  sein  Verhalten  unter- 
scheidende Denkform  eine  von  vornherein  vorhandene  oder  auf  anderer 
Grundlage  sich  entwickelnde  ist;  die  Ausbildung  unserer  Urteilsform 
würde  dann  nur  bedeuten,  daß  sich  die  Vorstellung  entwickelt,  Gegen- 
stand und  Verhalten  direkt  nach  Maßgabe  sinnlicher  Eindrücke  be- 
zeichnen zu  können.  MögHch  ist  aber  auch,  daß  jene  Denkform  erst  den 
Rekognitions-Modalitäten  ihre  Entstehung  verdankt,  daß  gerade  auf 
Grund  dieser  psychologischen  Verhältnisse  sich  jene,  auch  in  unseren 
theoretischen    Betrachtungsweisen    noch    maßgebende    dominierende 
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Bedeutung  des  Gegenstands-Begriffes  entwickelt.  Ob  das  eine  oder 
andere  der  Fall  ist,  das  wird  sich,  wie  gesagt,  kaum  einwandsfrei  fest- 
stellen lassen  ;  jedenfalls  darf  es  hier  dahingestellt  bleiben.  Uns  genügt 
es  an  einem  ersten  Beispiel  verständlich  gemacht  zu  haben,  wie  innerhalb 
der  sinnlichen  Begriffe  ein  logisch  bestimmter  Urteilsbau  sich  ent- 
wickelt. 

Was  nun  die  Urteils-Formen  anlangt,  die  sich  a.is  den  hier  zunächst 
ins  A.uge  gefaßten  Verhältnissen  ergeben,  so  würden  sie  ja  eine  Zusam- 
mensetzung aus  dem  Begriff  eines,  sei  es  generell,  sei  es  konkret  be- 
zeichneten Gegenstandes  und  dem  Begriffe  ei.ies  diesem  Gegenstande 
zuzuschreibenden  Verhaltens  aufweisen.  Wir  können  aber  dem  hier 
besprochenen  Fall  noch  eine  Reihe  weiterer  Formen  anschließen,  die 
sich  bezügUch  ihrer  Entstehung  und  Bedeutung  durchaus  ähnlich  ver- 
halten. Dahin  gehören  in  erster  Linie  die  Begriffe  von  sinnlichen  Eigen- 
schaften. In  doppelter  Weise  kommen  sie  zur  Verwendung,  einerseits 
als  nähere  Bezeichnung  eines  Gegenstands-Begriffs,  von  dem  dann  in 
der  vorhin  berührten  Weise  irgend  ein  Verhalten  aasgesagt  wird  (dort 
liegt  ein  roter  Apfel)  oder  in  der  Weise,  daß  dem  Gegenstands-Begriff 
eine  Eigenschaft  zugeschrieben  wird.  In  beiden  Fällen  kann  man  das 
Nämliche  bestätigen,  was  für  die  Unterscneidung  der  den  Gegen- 
stand und  sein  Verhalten  bezeichnenden  Begriffe  soeben  gezeigt  wurde: 
daß  der  begrifflichen  Form  eine  tiefere,  über  die  bloße  Aneinander- 
fügung hinausgehende  Bedeutung  zukommt,  daß  aber  diese  Bedeutung 
nur  eine  beschränkte  und  provisorische  ist.  Wenn  wir  sagen  ,,dort  liegt 
ein  roter  Apfel",  so  könnte  man  (sofern  auch  unter  Apfel  nichts  weiter 
als  das  Korrelat  eines  sinnlichen  Eindrucks  verstanden  sein  soll)  hier  zu- 
nächst nur  die  aggregierende  Bezeichnung  einer  Wahrnehmung  erblicken 
wollen,  die  einerseits  dem  Begriff  des  Apfels,  anderseits  dem  des  Rot 
subsumiert  wird,  wonach  denn  die  Ausdracksweise  lediglich  einer  dop- 
pelten und  ungleichartigen  Subsumtion  ihre  Entstehung  verdanken 
würde.  Aber  auch  hier  kommt  unzweifelhaft  die  Vorstellung  hinzu,  daß 
gerade  dieser  Form  eine  tiefere  Bedeutung  zugrunde  liegt,  daß  nament- 
lich eine  Erfassung  der  in  der  Wirklichkeit  ausgeprägten  Gesetzmäßig- 
keit in  dieser  Weise  durch  die  Angabe  bestimmter  den  verschiedenen 
Gegenständen  zukommender  Eigenschaften  möglich  und  anzustreben 
sei.  Diese  weitergehende  Bedeutung  des  Eigenschafts-Begriffs  zeigt 
sich,  ganz  ähnlich  wie  es  vorhin  bezüglich  der  konkreten  Gegen- 
stands-Begriffe ausgeführt  wurde,  auch  wieder  darin,  daß  wir  ihn  zu 
Aussagen  benutzen,  die  gar  nicht  einem  im  Augenblick  vorhandenen 
sinnlichen  Eindruck  entsprechen.  So  sagen  wir,  es  liege  dort  ein 
wohlschmeckender  Apfel,  oder  das  auf  dem  Tisch  stehende  Bügeleisen 
sei  heiß  ,  auch  wenn  die  sinnlichen  Eindrücke  des  Wohlgeschmacks, 
der  Hitze  tatsächhch  nicht  stattfinden.  Hier  ist  also  der  Eigenschaf ts- 
Bjgriff  nicht  mehr  Korrelat  eines  gegebenen  sinnlichen  Eindrucks,  son- 
dern wir  verwenden  ihn  zur  Bezsichnung  eines  unter    gewissen  Bedin- 
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gungen  durch  sinnliche  Eindrücke  sich  kundgebenden  objektiven  Ver- 
haltens. —  Auf  der  andern  Seite  zeigen  freiUch  auch  hier  leichte  Erwä- 
gungen,   daß  wir  in  der  Prädikation  direkt  sinnlich  bezeichneter  Eigen- 
schaften   jedenfalls  nur  eine  Form  von  provisorischer  und  begrenzter 
Bedeutung,    also  eine  paratheoretische  besitzen.    Schreiben  wir  einem 
Gegenstande   schlechtweg  Eigenschaften  von  sinnlicher  Bedeutung  zu, 
so  "ist  dies  wiederum  schon  aus  dem  Grunde  unzulänglich,  weil  die  Be- 
dingungen, unter  denen  diese  Eindrücke  tatsächlich  entstehen,  garnicht 
des^'Genaueren  ins  Auge  gefaßt  werden.    Vielmehr  wird  nur  stillschwei- 
gend angenommen,  daß  irgend  welche  mehr  oder  weniger  häufig  oder 
Teicht  zu  reahsierende  Bedingungen  dazu  geeignet  sein  werden.   Hierzu 
kommt  sodann  noch  ein  Weiteres.    Eine  Wirklichkeits-Darstellung,  die 
den  Gegenständen  bestimmte  sinnliche  Eigenschaften  zuschreibt,  könnte 
als  eine  befriedigende  und  endgültige  Erfassung  der  der  Wirklichkeit 
innewohnenden  Gesetzmäßigkeit  nur  dann  gelten,  wenn   diese  Eigen- 
schaften stets  als   konstante   wahrgenommen  und  ausgesagt  wür- 
den.    Eben  dies   ist  nun  aber  keineswegs   der  Fall.     Die   sinnlichen 
Eigenschaften    bedeuten    zwar   in   erster   Linie    eine    Regelmäßigkeit 
der    Einwirkung;     daneben    aber    sind    sie    meist     doch    als    etwas 
mehr    oder  weniger   Wechselndes    gedacht,    was   eintreten   oder    auf- 
hören,   abnehmen    oder  sich    steigern,   oder    in  mannigfaltiger  Weise 
sich  modifizieren  kann.     So  erscheint  denn  die  sinnhche  Eigenschaft 
vielfach   geradezu    als   Bezeichnung   eines   jeweiligen  Verhaltens,    und 
cerade  in  der  Vermischung  dieser  beiden  Begriffsarten,  der  konstanten 
Eigenschaft    und   des  wechselnden    Verhaltens,  die  eine 
streng  theoretische  Denkweise  vor  allem  auseinander  zu  halten  bestrebt 
sein  müßte,  zeigt  sich  die  paratheoretische  Natur  der  hier  betrachteten 

begriffhchen  Bildungen. 

Zu  ganz  ähnlichen  Ergebnissen  führt  uns  die  Betrachtung  einer 
weiteren  Begriffsart  von  großer  Bedeutung  und  umfangreichem  Ge- 
brauch der  Begriffe  des  Tu  ns  o  der  Wirkens.  Auf  ihnen  beruhen 
die  Satzformen,  die  Subjekt,  transitives  Zeitwort  und  Objekt  aufweisen. 
Der  psychologische  Ausgangspunkt  dieser  Bildungen  liegt  zunächst 
darin,  daß  das  Wahrnehmungsbild  eines  Vorganges  direkt  nicht  bloß 
zwei  sondern  drei  Modalitäten  der  Subsumtion  zuläßt  und  durch 
Angabe  von  zwei  Gegenstands-Begriffen  und  einem  Vorgangs-Begriff 
beschrieben  wird.  (Der  Jäger  schlägt  den  Hund.)  Auch  hierin  brauchte 
für  eine  primitive  Denkweise  nicnts  weiter  zu  hegen  als  eine  aggregie- 
rende Zusammenfügung  mehrerer  gleichwertiger  Begriffe  i).  Wenn  nun 
aber  zwischen  den  beteiligten  Gegenständen  ein  Unterschied  gemacht, 
der  eine  als  ein  Handelnder,  der  andere  als  ein  Leidender  gedacht  und 

M  Es  ist  im  Hinblick  hierauf  von  Interesse,  daß  die  transitive  Konstruktion 
sich  auch  sprachgeschichtlich  aus  einer  Form  zu  entwickeln  schemt  m  der  dem 
Zeitwort  zwei  Gegenstandsbegriffe  ohne  sprachliche  Unterscheidung  ihrer  logischen 
Funktion  zugeordnet  werden.  Vgl.  Paul,  Prinzipien  der  Sprachwissenschaft, 
zweite  Auflage  Seite  112. 

V.  Kries,  Logik. 
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demgemäß  alsbald  auch  sprachlich  zwischen  ihnen  unterschieden  wird, 
so  drückt  sich  hierin  eine,  z.  T.  gewiß  durch  den  Eindruck  unseres  eigenen 
Tuns  und  seiner  Erfolge  mitbestimmte,  primitive  Auffassung  des  bei 
solchen  Vorgängen  stattfindenden  ursächlichen  Zusammenhanges  aus. 
Und  wenn  sich  diese  Form  zu  einem  typischen,  in  großem  Umfang  gleich- 
artig angewandten  Urteilsbau  entwickelt,  so  hängt  das  jedenfalls  wieder- 
um zum  großen  Teil  mit  dieser  ihr  zugeschriebenen  Bedeutung  zusammen. 
Auch  diese  Form  also  dürfen  wir  mit  Rücksicht  auf  die  nur  ein- 
geschränkte Bestätigung  dieser  Erwartung,  ^ine  paratheoretische  nennen. 
Denn  wie  in  den  vorher  betrachteten  Fällen  zeigt  sich  ja  auch  hier,  daß 
diese  Betrachtung  eine  nur  provisorisch  brauchbare  ist,  daß  sie,  sobald 
wir  eine  endgültige  Eriassung  der  Wirklichkeit  anstreben,  durch  andere 
ersetzt  werden  muß.  Was  wir  wirklich  zutreffend  anzugeben  hoffen 
können,  ist  ein  gesetzmäßiger  Zusammenhang  zwischen  den  Verhal- 
tungsweisen des  einen  und  des  andern  Gegenstandes.  Diese  beiden  würde 
eine  eindringende  Betrachtung  vor  allem  auseinanderhalten  müssen, 
und  es  erscheint  nur  subjektiv  und  bedingt  zulässig,  sie  in  demselben 
Begriff  zusammenzufassen  ^). 

Noch  einen  weiteren  Fall  möchte  ich  hier  anreihen,  der  zwar  in  ge- 
wissem Sinn  bereits  über  die  hier  in  Betracht  gezogenen  Begriffs-Arten 
hinausgeht,  doch  aber  am  richtigsten  an  dieser  Stelle  erwähnt  wird. 
Er  besteht  in  der  Bezeichnung  des  ursächlichen  Zusammenhanges  ganzer 
Verhaltungsweisen-  Hierher  gehört  es  nicht  nur,  daß  wir  schlechtweg 
ein  Ereignis  die  Folge  eines  andern  nennen,  sondern  namentlich  auch, 
daß  der  Eintritt  einer  Folge  zur  Bezeichnung  der  Modalität  eines 
voraufgegangenen  Geschehens  benutzt  wird  (er  schlug  ihn  so,  daß 
der  Tod  eintrat).  Insofern  liegen  hier  die  Dinge  von  den  bisher 
erörterten  Fällen  verschieden,  als  die  hier  ausgesagte  Beziehung  nicht 
in  so  direkter  Weise  mit  der  Art  unserer  Wahrnehmungen  und  Reko- 
gnitions-Modahtäten  in  Zusammenhang  gebracht  werden  kann,  viehnehr 
außer  der  bloßen  zeitlichen  Aufeinanderfolge  noch  eine  Reihe  anderer 
Umstände  dafür  in  Betracht  kommt.  Auch  hier  aber  haben  wir  es  mit 
einer  Aussageform  zu  tun,  der  eine  gewisse  theoretische  Bedeutung  zu- 
geschrieben wird ;  sie  stellt  in  der  Tat  ganz  ebenso  wie  die  Begriffe  der 
Eigenschaft  und  des  Tuns  eine  primitive  Auffassung  der  ursächlichen 
Zusammenhänge  dar  und  darf  daher  auch  eine  paratheoretische  genannt 
werden.  Aus  welchen  Gründen  eine  derartige  Angabe  keine  endgültige 
ist  und  einer  mehr  oder  weniger  verwickelten  Umdeutung  bedarf,  kann 
als  bekannt  gelten.  Auch  hier  aber  sehen  wir,  daß  diese  sozusagen  pri- 
mitive Auffassung  der  ursächlichen  Zusammenhänge  in  gewissem  Um- 
fang brauchbare  und  wertvolle  Angaben  zu  machen  gestattet. 


^)  Vgl.  hierüber  die  Erörterungen  über  den  Begriff  des  Wirkens  in  Kap.  6, 
an  deren  Hand  man  sich  leicht  klar  mactien  kann,  eine  wie  tief  greifende  Umdeu- 
tung des  ursprünglichen  Sinnes  eine  theoretisch  durchdachte  Wirklichkeits-Auf- 
fassung gerade  an  den  transitiven  Konstruktionen  vornehmen  muß. 


I 


■ 
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Der  im  Obigen  gewonnene  EinbHck  in  den  Ursprung  und  die  Be- 
deutung gewisser  Begriffs- Arten  und  Urteils-Formen  dürfte  nun  ge- 
nüf^en,  um  die  Frage  zu  beantworten,  die  uns  hier  in  letzter  Instanz 
interessiert,  ob  sich  diese  Formen  an  der  Hand  einer  festen  Regel  in  einer 
systematischen  und  erschöpfenden  Weise  darstellen  lassen.  Man  sieht 
sogleich,  daß  diese  Frage  zu  verneinen  ist.  Schon  über  die  psychologi- 
schen Verhältnisse  der  synchy tischen  Begriffsbildung  läßt  sich  im  Vor- 
aus nach  logischen  Erfordernissen  nichts  ausmachen.  Noch  weniger 
läßt  sich  naturgemäß  dafür  irgend  eine  Regel  angeben,  welche  Typen 
]<egriff lieber  Zusammenfügung  sich  als  Ersatz  streng  theoretischer 
Auffassungen  in  gewissem  Umfang  brauchbar  erweisen  und  somit  eine 
Ausbildung  als  paratheoretische  Formen  erfahren  können.  Ja,  wir 
können  hinzufügen,  daß  sich  nicht  einmal  der  tatsächlich  in  unserem 
Denken  gegebene  Kreis  derartiger  Formen  mit  Sicherheit  bezeichnen  läßt. 
Don  vorhin  aufgeführten  Fällen  kann  man  ohne  Schwierigkeit  andere 
anreihen,  bei  denen  man  mindestens  im  Zweifel  sein  kann,  ob  sie  nicht 
auch,  gleich  jenen,  als  typische  Begriffs-Verbindungen  des  Real-Urteils 
zu  betrachten  sind,  so  z.  B.  in  gewissen  Konstruktionen  das  sog.  ent- 
ferntere Objekt,  bei  Aussagen  über  ein  Tun  der  Begriff  des  Mittels  oder 
Werkzeugs  u.  dgl.  Die  Unsicherheit,  die  in  dieser  Hinsicht  besteht, 
beruht  auf  den  eingangs  erwähnten  Schwierigkeiten,  das  eigentliche 
begriffliche  Material  des  Urteils  zu  bezeichnen  i).  In  der  Tat  kann  man 
im  Zweifel  sein,  ob  man  diese  letztgenannten  Konstruktionen  noch 
den  echten  Typen  des  Urteilsbaues  zurechnen  soll,  oder  ob  sie  schon  als 
rein  sprachliche  Formen  aufzufassen  sind  ,  die  auf  einen  in  anderen 
Formen  sich  bewegenden  eigentlich  begrifflichen  Inhalt  hinweisen. 
Ja,  es  ist  klar,  daß  auch  jene  Formen,  die  wir  vorher  im  Einklang 
mit  hergebrachten  Anschauungen  als  wirkliche  Typen  des  Urteils- 
Baues  dargestellt  haben,  insofern  keine  endgültigen  sind,  als  eine  fort- 
geschrittene Ueberlegung  dazu  führt,  alle  diese  Formen  durch  die  rein 
theoretischen  zu  ersetzen;  und  man  kann  daher  auch  sagen,  daß  sie 
für  eine  gewisse  Denkweise  sich  als  inadäquate  Sprachformen  quali- 
fizieren. 

Im  Ganzen  zeigt  sich  also  —  dahin  können  wir  schon  hier  das  Er- 
gebnis dieser  Untersuchung  zusammenfassen  —  daß  es  die  allgemeine 
Natur  der  hier  vorliegenden  Begriffs-Bildung  ist,  die  uns  auch  die  for- 
malen Eigentümhchkeiten  des  Urteils-Baues  verständlich  macht.  Bei 
einer  Bezeichnung  der  Wirklichkeit,  die  auf  dem  Weg  der  naiven  Ob- 
jektivierung und  verschmelzenden-Begriffs-Bildung  stattfindet,  ist  an 
sich  für  die  Entwicklung  bestimmter  Typen  des  Urteilsbaues  (abgesehen 
von  den  festen  mathematischen  Begriffen)  ein  zwingender  Anlaß  nicht 


1)  Insbesondere  muß  vielfach  daran  gedacht  werden,  gewisse  durch  ein  Wort 
bezeichnete  Begriffe  als  synthetisch  gebildete  aufzufassen,  so  daß  ihr  endgültiger 
Sinn  und  somit  auch  die  endgültige  Form  des  Urteils  erst  durch  ihre  analysierende 
Ersetzung  erhalten  würde. 

17* 


260     Dreizehntes  Kapitel.  Formen  und  begriffliches  Material  der  Real-Urteile. 


Vergleichungs-  und  Wert-Begriffe  im  Real-Urteil. 


261 


gegeben.  Aus  psycholos^ischen  Verhältnissen  läßt  sich  jedoch  verständ- 
Hch  machen,  daß  sich  gewisse  Begriffsarten  und  gewisse  Typen  des 
Urteilsbaues  gleicliwohl  entwickeln  und  eine  mehr  oder  weniger  domi- 
nierende Bedeutung  gewinnen.  Die  Grundlage  aber,  auf  der  diese  para- 
theoretischen f'ormen  beruhen,  macht  es  zugleich  begreiflich,  daß  ihr 
Kreis  kein  fest  begrenzter,  daß  es  unmöglich  ist,  sie  irgend  einem  be- 
stimmten Gesichtspunkt  folgend  systematisch  und  erschöpfend  anzu- 
geben. Die  fest  bestimmten  Formen  also,  die  einer  streng  theoretischen 
Wirklichkeits  -  Darstellung  naturgecnäß  zukommen ,  werden  bei  der 
freien  Urteilsbildung  wegen  des  ganzen  Prinzips  der  Wirklichkeits- 
Bezeichnung  ebenso  naturgemäß  vermißt. 

Wir  hatten  die  formale  Untersuchung  der  Real-Urteile  zunächst 
dadurch  vereinfacht,  daß  wir  sie  auf  die  Begriffe  beschränkten,  die  sich 
den  Sinnes-Empfindungen  in  unmittelbarster  Weise  anschließen.  Indem 
wir  uns  dem  weiten  Gebiete  anderer  Begriffe  zuwenden,  für  die  das  nicht 
mehr  der  Fall  ist,  können  wir  zunächst  einige  berühren,  die  den  zuerst 
behandelten  sinnlichen  immerhi  i  noch  in  mancher  Hinsicht  besonders 
nahe  stehen.  Hierhin  möchte  ich  diejenigen  rechnen,  die  auf  einer  V  e  r- 
g  1  e  i  c  h  u  n  g  sinnlicher  Eindrücke  beruhen  und  das  Ergebnis  einer 
solchen  Vergleichung  bedeuten.  In  erster  Linie  handelt  es  sich  dabei 
um  den  Begriff  der  Gleichheit  in  seinem  weiten  psychologischen 
Sinne,  sowie  um  den  der  Aehnlichkeit  und  der  Verschiedenheit.  Doch 
erweitert  sich  der  Kreis  dieser  Begriffe  durch  mancherlei  besondere  Um- 
stände. So  können  \vir  Sinnes-Eindrücke  in  ganz  bestimmten  Hin- 
sichten vergleichen,  z.  B.  die  Farbe  eines  Gegenstandes  heller,  gesättigter, 
bläulicher  nennen  als  die  eines  anderen.  Auch  muß  berücksichtigt 
werden,  daß  sich  derartige  in  Vergleichungs-Begriffen  auszudrückende 
Beziehungen  nicht  nur  zwischen  einfachen  sinnlichen  Beschaftenheiten, 
sondern  auch  zwischen  zeitlichen  und  räumhchen  Ordnungen,  Rhythmen, 
Gestalten,  Bewegungs-Modalitäten  usw.  ergeben.  —  In  formaler  Hin- 
sicht ist  hier  zu  bemerken,  daß  ja  bei  der  Vergleichung  stets  zwei  Bewußt- 
seins-Inhalte  in  Beziehung  gesetzt  werden,  und  daß  daher  den  Verglei- 
chungs-Begriffen hier  die  nämliche  Rolle  zukonnnt  wie  in  den  Real- 
Urteilen  theoretischer  Form  den  Begriffen  der  Gleichheit  und  der 
Identität:  sie  gehen  in  die  verkettenden  Zusammenhänge  ein,  und  es 
sind  diese,  die  durch  die  Heranziehung  der  zahlreichen  Vergleichungs- 
Begriffe  eine  große   Mannigfaltigkeit  gewinnen   können  i). 

Eine  weitere  Klasse  hier  anzuführender  Begriffe,  die  nach  Maß- 
gabe ihrer  ganzen  Psychologie  den  sinnlichen  noch  relativ  nahe  steht, 
sind  dann  diejenigen  der  ethischen  und  ästhetischen  W  e  r  t  -  B  e- 
u  r  t  e  i  1  u  n  g  e  n.     Allerdings  gehören  ja  diese  Begriffe  in  erster  Linie 

^)  Wir  kommen  unten  auf  diesen  Punkt  noch  kurz  zurück.  Ebenso  wird  auch 
später  in  allgemeinerem  Zusammenhange  die  Frage  zu  berühren  sein,  wovon  es  ab- 
hängt, ob  die  solche  Vergleichungen  enthaltenden  Sätze  Real-Urteile  sind  oder 
aber  sich  als  Reflexions-Urteile  darstellen,  unter  denen  wir  ja  auch  die  Ver- 
gleichungen zu  erwähnen  hatten. 
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den  W  e  r  t  -  U  r  t  e  i  1  e  n  selbst  an,  die  hier  von  unserer  Betrachtung 
ausgeschlossen  sind.     Gehen  wir  jedoch  von  der  Annahme  aus,  die  der 
Venvendung  aller  uns  hier  beschäftigenden  Begriffe  zugrunde  Hegt,  daß 
in  Bezug  auf  die  Hervorrufung  subjektiver  Eindrücke  durch  die  äußeren 
Verhaltungsweisen  eine  annähernde  Gleichartigkeit  besteht,  so  können 
wir  offenbar  ein  reales  Verhalten  im  Sinne  einer  objektiven  Beschrei- 
bung als  ein  erschütterndes,  ergötzliches,  eine  Handlung  als  eine  löbliche 
«»der  verwerfliche  usw.  bezeichnen:  wir  meinen  damit  eben  diejenigen 
Beschaffenheiten,    die  generaliter   so   beurteilt  werden.     Die  Art,   wie 
wir  hier  verfahren,  ist  offenbar  ganz  ähnlich,  wie  wenn  wir  sinnliche 
Ouali täten  zur  Bezeichnung  objektiver  Verhaltungsweisen  verwenden, 
und  man  könnte  auch  hier  von  einer  naiven  Objektivierung  sprechen. 
Ein  besonderes  Interesse  knüpft  sich  an  diese  Begriffe  deswegen,  weil 
die  Real-Urteile,  die  sich  ihrer  bedienen,  mit  den  Wert-Urteilen  natur- 
tremäß  in  engstem  Zusammenhange  stehen  und  im  alltäglichen  Denken 
wohl   überaus  häufig  vermischt  werden.    Eine  strenge  Erwägung  wird 
aber  den  Unterschied  nicht  außer  Augen  lassen  dürfen,  ob  ich  in  dem 
Sinne  eines  W  ert-Urteils  eine  Handlung  schlecht,  ein  Bild  schön  nenne, 
ixler  ob  ich  ein  reales  Verhalten  bezeichnen  will,  das  durchgängig  oder 
überwiegend  so  beurteilt  wird. 

Während  in  den  beiden  soeben  erwähnten  Fällen  die  Bildung  von 
Real-Begriffen  auf  ganz  besonderen  Verhältnissen  beruht  und  demgemäß 
der  Kreis  so  erzeugter  Begriffe  auch  ein  relativ  enger  ist,  verdankt,  wie 
mir  scheint,  die  überwiegende  Mehrzahl  der  unsinnlichen  Real-Begriffe 
ihre  Entstehung  psychologischen  Verhältnissen  anderer  Art.  Sie  finden 
ihre  Grundlage  in  der  Tatsache,  daß  wir  ein  mehr  oder  weniger  ausge- 
dehntes, zunächst  in  sinnlichen  Begriffen  gedachtes  Wirklichkeits- 
Verhalten  selbst  wieder  zum  Gegenstande  einer  zusammenfassenden 
Betrachtung  machen  können,  und  daß  auch  so  wiederum  Verschmel- 
zungs-Begriffe entstehen,  die  nun  zur  Bezeichnung  des  betreffenden 
realen  Verhaltens  benutzt  werden  können.  Es  mag  gestattet  sein,  diese 
Begriffe  in  ihrei  Gesamtheit  als  sekundäre  zu  bezeichnen  und  sie 
den  sinnlichen  gegenüberzustellen  i).  Man  versteht  leicht  das  Eingehen 
dieser  Funktion  in  Begriffe,  wie  denjenigen  eines  Vorgangs,  eines  Un- 
falls, einer  Entwicklung  u.  dgl.  Es  muß  sogleich  hinzugefügt  werden, 
daß  diese  Funktion  wiederholt  in  Anwendung  kommen  kann, 
und  daß  Realitäten,  die  bereits  in  einer  Reihe  unsinnlicher  Begriffe 
gedacht  sind,  nunmehr  in  derselben  Weise  nochmals  eine  Darstellung 
in  Begriffen  anderer  Art  erfahren  können.  Dabei  versteht  sich  wiederum, 
daß  die  tatsächliche  Brauchbarkeit  solcher  Begriffe  an  die  Voraus- 
setzung einer  hinreichenden  Gleichmäßigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  eben 
dieser  hier  in  Betracht  kommenden  psychologischen  Funktionen,  ins- 
besondere der  unmittelbaren  Subsumtion  unter  solche  verwickelte  Be- 


1)  Was  wir  so  nennen,  wird  sich  in  der  Hauptsache,  wenn  auch  nicht  ganz 
genau  mit  dem  decken,  was  man  als  abstrakte  Begriffe  zu  bezeichnen  gewohnt  ist. 
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griffe  geknüpft  ist.    Genau  ebenso  wie  der  sinnliche  Eindruck  zur  Be- 
zeichnung eines  objektiven  Verhaltens  brauchbar  ist,  insoweit  an  ein 
bestimmtes  äußeres  Verhalten  immer  derselbe  sinnliche  Eindruck  sich 
anknüpft  (was  eben  in  gewissem  Umfang  und  mit  einer  gewissen  An- 
näherung tatsächlich  der  Fall  ist),  so  können  auch  hier  die  sekundären 
Begriffe  zur  zusammenfassenden  Bezeichnung  mannigfaltiger  Verhal- 
tungsweisen benutzt  werden  und  sich  tauglich  erweisen,  wenn  in  Bezug 
auf  die  psychologische  Funktion  dieser  Auffassungen  ein  genügendes 
Maß  von  Gleichartigkeit  als  gesichert  gelten  darf.    Daß  dies  in  gewisser 
Beziehung  der  Fall  ist.  lehrt  der  tatsächliche  Gebrauch  dieser  Begriffe  *). 
Wenden  wir  uns  der  Frage  zu,  ob  auch  hier  bestimmte  Typen  für 
den  begrifflichen  Bau  des  Urteils  sich  aufweisen  lassen,  welciie  dies  sind 
und  woher  sie  rühren,  so  ist  klar,  daß  wir  im  Voraus  aus  irgend  welchen 
logischen  Erfordernissen  hier  ebensowenig  bestimmte  Typen  ableiten 
können,  wie  dies  im  Gebiet  der  sinnlichen  Eindrücke  der  Fall  war.   Und 
wir  können  in  der  Tat  Beispiele  anführen,   die  den  dort  auftretenden 
unpersönlichen  Urteilen  einigermaßen  verglichen  werden  können.    (Es 
gärt  in  Rußland,    in  München   ist's    lustig,  u.  dgl.)     In    den   weitaus 
meisten  Fällen  finden  wir  aber  auch  hier,  daß  eine  Mehrzahl  von  Be- 
griffsarten  sich   bildet   und   die    Wirklichkeits-Beschreibung   sich   be- 
stimmter Kombinationen  derselben  bedient,  daß  somit  bestimmte  Typen 
des  Urteilsbaues  sich  ent\\ickeln.    Die  Fülle   und  Mannigfaltigkeit  der 
sich  hier  darbietenden  Formen  scheint  auf  den  ersten  Blick  jeder  Grup- 
pierung, jeder  einteilenden  Uebersicht  zu  spotten.    Ich  glaube  indessen 
doch,  daß  mancherlei  Erwägungen  uns  mindcFtens  einen  beachtens- 
werten Einblick  in  die  psychologischen  Verhältnisse  gewähren,  auf  denen 
die  Entwicklung  der  Begriffsarten  beruht,    und  somit  auch  in  diese 
selbst.   Darüber  zunächst  kann  ja  kein  Zweifel  bestehen,  daß  auch  die 
in  sekundären   Begriffen    sich  bewegenden  Urteile  gewisse  Typen  des 
Baues  aufweisen,  die  sich  durch  die  Gleichmäßigkeit  der  grammatischer 

1)  Freilich  mag  es  nützlich  sein,  daran  zu  erinnern,  daß  mit  der  fortschreiten- 
den Komplikation  dieser  Begriffsbildung  doch  auch  eine  zunehmende  Unsicherheit 
den  Gebrauch  derselben  beeinträchtigt.  Dies  macht  sich  vielleicht  relativ  weniger 
darin  geltend,  daß  wir  in  Zweifel  geraten,  ob  ein  bestimmtes  uns  bekanntes  Ver- 
halten unter  diese  oder  jene  sekundären  Begriffe  zu  rechnen  sei,  viel  stärker  aber 
m  der  Unbestimmtheit  dessen,  was  wir  durch  eine  in  solchen  Begriffen  sich  bewe- 
gende Mitteilung  wirklich  erfahren  und  als  Vermehrung  unseres  Real-Wissens 
festhalten  können.  Im  Gebiete  der  sinnlichen  Begriffe  gestattet  z.  B.  die  Angabe, 
daß  vor  unserem  Ha-.isp  ein  schwarzes  Pferd  stehe,  trotz  der  den  gebrauchten  Be- 
griffen anhaftenden  Unbestimmtheit  doch  demjenigen,  der  diese  Mitteilung  erhält, 
sich  em  zutreffendes  und  nicht  gar  zu  undeutliches  Bild  von  dem  gemeinten  Ver- 
halten zu  machen.  Bei  verwickelten  sekundären  Begriffen  wird  dieser  Erfolg  nur 
sehr  unvollkommen  erreicht.  Wenn  man  historische  Darstellungen,  Landschafts- 
schilderungen  u.  dgl.  mit  Rücksicht  hierauf  betrachtet,  so  wird  man  oft  merken, 
wie  die  begrifflichen  Bezeichnungen  für  denjenigen,  der  die  betreffenden  Verhält- 
nisse kennt,  eme  zutreffende  und  anziehende  Darstellung  bilden,  der  Zweck  aber,  je- 
mandem, der  sie  noch  nicht  kennt,  etwas  Greifbares  und  Festzuhaltende«^  zu  lehren, 
nur  sehr  mangelhaft  erreicht  wird.  Eine  genauere  Verfolgung  dieser  Verhältnisse 
wurde  uns  zu  sehr  auf  rein  psychologisches  Gebiet  führen,  als  daß  ihr  hier  Raum 
gegeben  werden  könnte. 


i 
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Satzbildung  kennzeichnen.    Und  betrachtet  man  die  oben  angeführten 
und  ähnliche  Beispiele,  so  sieht  man  vor  allem,  daß  die  Formen,  denen 
wir  begegnen,  wenigstens  großenteils  ganz  dieselben  sind,  wie  diejenigen, 
die  wir  schon  im  Gebiete  der  sinnlichen  Begriffe  kennen  gelernt  haben. 
Wir  sagen  ebenso  wie  von  einem  Gegenstande  auch  von  einem  Zustand, 
einer  Eigenschaft,  einer  Beziehung,  daß  sie  sich  dauernd  erhalten  oder 
verändert  habe,  wir  schreiben  ihnen   eine  Wirkung  zu  u.  dgl.     Wir 
begegnen,  was  in  mancher  Hinsicht  besonders  beachtenswert  ist,  auch 
bei  denjenigen  sekundären  Begriffen,  die  den   Gegenstands-Begriffen 
analog  sind,  dem  Unterschiede  der  generellen  und  konkreten  Bedeutung. 
Den  generellen  Begriffen  des  Krieges,  der  Epidemie,  der  Handelsbezie- 
hungen können  wir  die  konkret-individuellen  des  dreißigjährigen  Krie- 
tres,''dcr  Cholera-Epidemie  von  1871,  der  z.  Z.  zwischen  Deutschland 
und    der    Schweiz    bestehenden    Handelsbeziehungen    entgegenstellen. 
Schwerhch  dürfte  es  sich  ja   nun  im  Allgemeinen    so  verhalten,   daß 
wir  bei  den  mannigfaltigen  Modalitäten  zusammenfassender  Betrach- 
tung sozusagen  von  selbst  aut  Formen  geführt  werden,  die  denen  der 
sinnlichen   Begriffe  gleichartig  genug  sind,  um  übereinstimmende  Be- 
zeichnungen und  Kombinationen  zü  veranlassen.    Richtiger  dürfte  wohl 
der  Sachverhalt  dahin  auszudrücken  sein ,    daß   durch  die  sprachlich 
ausgeprägten  Formen,   die   sich  zunächst   an  sinnlichen  Begriffen  ent- 
wickelt   haben ,     auch    die    zusammenfassenden    Betrachtungen ,    die 
den  sekundären  Begriffen  zugrunde  liegen,  beeinflußt  und   in  ein  be- 
stimmtes Geleise  hineingeführt  werden.     So  wird,    wie  man  sich  wohl 
denken  kann,  die  Gewöhnung,  einerseits  ein  relativ  Beharrendes  fest- 
zuhalten  und   diesem    gewisse    wechselnde    Verhaltungsweisen    zuzu- 
schreiben, auch  darin  sicn   geltend   machen,    daß   wir  einen   sekundä- 
ren Begriff  sehr   vernickelter  Natur   (die    Handelsbeziehungen   zweier 
Staaten,  den  Zustcnd  oder  Betrieb  einer  Wissenschaft),    als  ein  Ein- 
heitliches herausheben,  und  von  ihm  nun  irgend  ein  Verhalten,  eine 
Wandlung  u.  dergl.  aussagen.     Sind  wir  gewohnt,  ursächliche  Zusam- 
menhänge in  der  Form  darzustellen,  daß  wir  einem  Gegenstande  eine 
bestimmte  Wirkung  oder  ein  bestimmtes  Tun  zuschreiben,  so  wird  dies 
wohl  auch  in  unserer  Bezeichnung  vervvickelterer  Zusammenhänge  zum 
Aasdruck  kommen,  so  z.  B.  wenn  wir  sagen,  daß  die  Siege  der  .Japaner 
die  Erbitterung  der  arbeitenden  Klassen  in  Rußland  gesteigert  haben. 
Im  Ganzen  wird  man  also  wohl  sagen  dürfen,  daß  die  durch  die  sprach- 
lichen Formen  uns  nahe  gelegte,  vielleicht  aufgezwungene  Gewohnheit, 
verwickeitere  Verhältnisse  in  ähnlichen  Formen  wie   die  einfach  sinn- 
lichen   zu    bezeichnen,    für   die  Begriffsbildung  bestimmend  wird.  — 
Diese    Art  der  Bildung  verwickelter  sekundärer  Begriffe  kommt,  wie 
mir  scheint,   besonders  deutlich  darin  ziir  Geltung,  daß  zur  Bezeichnung 
verwickelter  Verhaltungsweisen  Begriffe  von  sinnlicher  Bedeutung  heran- 
gezogen werden,  die  zur  Darstellung  jener  lediglich  nach  ^Maßgabe  einer 
Aehnlichkeit  tauglich  sind.    Sie  werden  demgemäß  auch  als  uneigent- 
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Jich  (figürlich)  empfunden,  gewinnen  aber  allmählich  bei  häufiger  gleich- 
artiger Verwendung  einen  veränderten  Sinn,  demzufolge  sie  das  zuerst 
figüHich  Bezeichnete  nun  eigentlich  bedeuten.  So  ist  es  ja  eine  der 
liäifigsten  sprachlichen  Erscheinungen,  daß  Worte  von  ursprünglich 
sinnhcher  Bedeutung  allmählich  neben  dieser  oder  statt  ihrer  einen 
abstrakten  Sinn  erhalten.  (Es  sei  an  Worte  wie  Gegensatz,  Verbindung, 
scharf  usw.  erinnert.)  Sei  indessen  dem  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  sehen 
wir,  das  haben  wir  in  erster  Linie  festzustellen,  daß  sich  auch  hier 
die  Urteile  m  großem  Umfang  als  Zusammenfügungen  von  ähnlicher  Art 
darstellen,   wie  sie  dem  Gebiete  sinnlicher  Begriffe  eigen  sind. 

Um  den    begrifflichen  Bau   des  Urteils  in  vollem  Umfang  zu  über- 
sehen, müßten  wir  ja  nun  freilich  weiter  fragen,  welches  Inhalt  und  Be- 
deutung einer  jeden  dieser  Begriffsarten  sein  kann.    Wir  müßten  also 
z.B.  versuchen,  die  durch  die  formale  Behandlung  den  Gegenstands- 
Begriffen  angereihten ,   also  sprachlich   in  substantivischer  Form  auf- 
tretenden Begriffe  nach  der  Art  ihrer  Bedeutung  zu  ordnen,  sie  in  syste- 
matischer Weise  darzustellen  oder  mindestens  eine  gewisse  Uebersicht 
über  sie  zu  gewinnen.   Aehnliches  wäre  für  Eigenschafts-Begriffe,  für  die 
m  der  Form  des  Zeitwortes  auftretenden  zu  verlangen  usw .   Es  leuchtet  ' 
aber  ein,  daß  diese  Forderung  eine  unerfüllbare  ist.    Die  psychologische 
Fähigkeit,  auf  die  es  hier  in  letzter  Instanz  ankommt,  ist  ja  die,  in  irgend 
welchen  Komplexen  realen  Verhaltens  eine  gewisse   Achnlichkeit  mit 
den  Bewegungen,  Eigenschaften,  dem  Tun  und  den  Wirkungen  von  Ge- 
genständen wahrzunehmen,  die  uns  eine  analoge  Bezeichnung  gestattet. 
In  dieser  Beziehung  ist  die  psychologische  Leistung  eine  so  erstaunüche, 
ja,  wie  man  sagen  darf,  unbegrenzte,  daß  sich  eine  systematische  oder 
erschöpfende  Darstellung  dessen,  was  in  dieser  Hinsicht  vorkommen 
kann,  als  untunlich  enveist.    Auch  hier  übrigens  müssen  wir,  (ebenso 
wie  es  oben  geschah)   bemerken,    daß   die  Mannigfaltigkeit  nicht  nur 
potentia  eine  unbegrenzte  ist,   sondern  daß  wir  auch  nicht  mit  Sicher- 
heit anzugeben  in  der  Lage  sind,  was  in  dieser  Hinsicht  tatsächlich  ver- 
wirklicht ist  und  in  unserem  Denken  angetroffen  wird,  weil  wir  das 
eigenthche  begriffliche  Material  eines   Satzes  aus  seinen  sprachlichen 
Foimen  nicht  ohne  Weiteres  entnehmen  und  vielfach  überhaupt  nicht 
mit  Sicherheit  angeben  können. 

Diese  Unsicherheit  ist  gerade  im  Gebiet  der  sekundären  Begriffe 
eme  besonders  weitgehende  und  es  ist  wohl  nicht  überflüssig,  auf  diese 
Verhaltnisse  noch  mit  einigen  Bemerkungen  einzugehen.  Entstehen  die 
sekundären  Begriffe  ganz  vorzugsweise  durch  die  einh.utliche  Betrach- 
tungsweise mehr  oder  weniger  zusammengesetzter  Verhältnisse  so 
wird  in  vielen  Fällen  sich  der  Zweifel  erheben,  ob  sie  überhaupt  als 
einheithche  Begriffe  zu  betrachten  oder  richtiger  als  synthetische  Bil- 
dungen aufzufassen  sind.  Bei  einem  Satze  wie  dem,  daß  A  die  Vor- 
mundschaft über  X  führe,  werden  wir  über  die  Berechtigung  dieser  letz- 
teren Autfassung  kaum  im  Zweifel  sein,  und  es  würde  nicht  schwer  fallen, 
den  Satz  durch  Auflösung  oder  Definition  der  in  ihn  eingehenden  Be- 
gnlie  auf  eine  andere  Form  zu  bringen.    Dagegen  kann  es  zweifelhaft 
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erscheinen,  ob  etwas  Aehnliches  zutrifft,  wenn  man  z.  B.  von  den  Han- 
delsbeziehungen zwischen  Deutschland  und  Amerika  spricht.  Ein  weiterer 
hier  besonders  zu  berücksichtigender  Punkt  ist  dann  der,  daß  sich  vielfach 
nicht  sicher  angeben  läßt,  ob  wir  es  bei  irgend  welchen  Ausdrücken  mit 
»eigentlichen  oder  figürlichen  Wirklichkeits-Bezeichnungen  zu  tun  haben. 
Nur  im  ersteren  Falle  aber  werden  wir  den  in  dem  betreffenden  Satze 
vereinigten  Begriffen  eben  die  Bedeutung,  die  sie  in  ihrer  vorliegenden 
Anwendung  zu  besitzen  scheinen,  als  eine  ihnen  zukommende  und  die 
entsprechende  Verknüpfung  als  einen  Typus  des  Urteilsbaues  in  Anspruch 
nehmen  dürfen.  Im  letzteren  dagegen  (bei  der  Auffassung  der  Bezeich- 
nung als  einer  figürlichen)  würden  wir  die  begriffliche  Verknüpfung 
einer  ganz  anderen  Klasse  zuzurechnen  haben,  während  das  eigentlich 
gemeinte  Verhalten  nur  in  toto  als  ein  jenem  anderen  vergleichbares  oder 
ähnliches  bezeichnet  wäre.  So  wird  eine  Aufzählung  der  Begriffsarten, 
wie  sie  uns  hier  vorschwebte,  in  Zweifel  kommen  in  Bezug  auf  Wendungen 
wie  die  folgende  :  das  Kriegsglück  wendet  sich  von  jemandem  ab;  stren- 
ger Gehorsam  ist  die  Grundlage  jeder  Erziehung  u.  dgl.  Hier  begegnen 
wir  der  vorhin  schon  berührten  Erscheinung,  daß  die  ursprünglich  als 
figürlich  empfundenen  Ausdrücke  mehr  und  mehr  als  eigentliche  be- 
trachtet werden,  entsprechend  einer  allmählichen  Wandlung  des  Wort- 
sinns, die  dann  vielfach  die  Entwicklung  neuer  Begriffsarten  und  somit 
neuer   Typen  des   Urteilsbaues   bedeutet. 

Ganz  ähnlich  wie  wir  es  im  Gebiete  der  sinnlichen  Begriffe 
gefunden  hatten ,  ergibt  sich  also  auch  hier  aus  der  psychologischen 
Natur  der  Begriffsbildung  die  Unmöglichkeit,  die  Typen  des  Urteils- 
baues systematisch  und  erschöpfend  darzustellen.  Die  unbegrenzte 
Fähigkeit,  im  Mannigfaltigen  ein  Gleichartiges  wahrzunehmen  und 
dies  durch  die  Bildung  eines  Begriffes  festzuhalten  bringt  es  mit 
sich,  daß  die  zusammenfassende  Vorstellung  realer  Verhaltungs weisen 
an  Stelle  der  Begriffe,  in  denen  sie  ursprünglich  gedacht  sind,  immer 
wieder  neue  setzen  kann,  ohne  daß  für  die  Natur  dieser  Begriffe  eine 
teste  Regel  oder  ein  begrenzender  Rahmen  gegeben  werden  könnte. 
Auch  hier  also  erweist  sich '  die  eingangs  gestellte  Aufgabe  in  der  Tat 
als  unlösbar.  Und  wir  müssen  uns  begnügen,  den  Grund,  aus  dem 
sie  nicht  gelöst  werden,  kann,  deutlich  zu   machen. 

Die  obigen  Darlegungen  unterrichten  uns  im  Grunde  über  den  Bau 
eines  auf  eine  möglichst  kleine  Zahl  von  Begriffen  beschränkten  Urteiles, 
über  eine  Form  also,  die  wir  dem  zu  vergleichen  hätten,  was  wir  in  den 
vorigen  Kapiteln  als  thetische  Grundform  zum  xAusgang  der  Betrachtung 
genommen  hatten.  Es  wird  uns  übrig  bleiben,  ähnlich  wie  wir  es  dort 
getan  hatten,  in  allgemeiner  Weise  die  Gestaltung  eines  Real-Wissens 
ins  Auge  zu  fassen,  das  sich  auf  dieser  Grundlage  aufbaut.  Man  sieht 
sogleich,  daß  in  vieler  Hinsicht  ähnliche  Erscheinungen  auftreten,  wie 
wir  sie  vorliin  für  einen  fest  begrenzten  theoretischen  Begriffskreis 
verfolgt  haben;  und  wir  gelangen  daher  zu  den  uns  hier  interessieren- 
den Pankttn  am  einfachsten,  wenn  wir  prüfen ,  wie  weit  odei  mit 
welchen  Modifikationen  sich  das  dort  Gefundene  auf  das  uns  hier  be- 
dchäftigende  Gebiet  übertragen  läßt.  Hier  zeigt  sich  nun  zunächst,  daß 
sie  dort  als  Verkettung  bezeichneten  Formen  hier  in  ganz  gleicher 


266    Dreizehntes  Kapitel.  Formen  und  begriffliches  Material  der  Real-Urteile. 


Verkettungen.     Gesamtheits-Begriffe. 


267 


Weise  möglich  sind  und  in  gewissem  Umfang  auch  vorkommen.  Wenn 
wir  sagen  „es  kommt  dort  derselbe  Mann,  den  wir  gestern  gesehen  haben", 
o.  dgl.,  so  bedienen  wir  uns  einer  Form  jener  Art.  Beruhen  nun  aber 
im  Gebiete  der  streng  theoretischen  Begriffe  alle  Verkettungen  auf  einer 
Identität,  so  ergeben  sich  hier,  wie  oben  schon  berührt,  entsprechende 
Gestaltungen  durch  das  Auftreten  dci^  weiten  Klasse  der  V  e  r  g  1  e  i- 
chungs-Begriffe.  Sagen  wir,  daß  die  Blütenfarbe  des  Helio- 
trops der  der  Veilchen  ähnlich,  oder  daß  sie  von  der  des  Enzians  ver- 
schieden sei,  so  bedienen  wir  uns  offenbar  einer  Form,  die  mit  den  ver- 
kettenden Zusammenhängen  einer  theoretischen  Wirklichkeits-Vor- 
stellung in  Parallele  gestellt  werden  kann.  Allerdings  aber  ist  das  An- 
wendungsgebiet dieser  Form  durch  die  Mannigfaltigkeit  u.id  den  weiten 
Sinn  dieser  Vergleichungs-Begriffe  außerordentlich  erweitert.  Es  kommt 
dazu  noch,  daß  das  den  Gegenstand  einer  Vergleichung  bildende  Be- 
griffspaar von  der  mannigfachsten  Art  sein,  den  verschiedensten  Klassen 
angehören  kann.  Nicht  nur,  wovon  oben  zunächst  die  Rede  war,  eine 
sinnliche  Eigenschaft,  einen  wahrnehmbaren  Gegenstand,  können  wir  einer 
anderen  solchen  Eigenschaft,  einem  anderen  Gegenstand  ähnlich  nennen, 
sondern  auch  von  einem  Ereignis  oder  Vorgang,  von  der  Veränderung, 
die  irgend  ein  Verhalten  erfährt,  von  der  Beziehung  zweier  Verhaltungs- 
weisen können  wir  die  Aehnlichkeit  oder  Uebereinstinmmng  mit  irgend 
einem  der  nämlichen  Klasse  angehörigen  Begriffe  aussagen.  Ja  auch 
die  zwischen  zwei  Verglcichungsobjekten  bestehende  Aehnlichkeit  oder 
Unälmlichkeit  können  wir  selbst  wieder  mit  anderen  Aehnlichkeiten 
oder  Unterschieden  vergleichen  usw.  Erinnern  wir  uns  eines  Satzes, 
wie  etwa  dessen,  daß  Frankreich  im  18.  Jahrhundert  eine  sehr  ähnliche 
politische  Entwicklung  durchgemacht  habe,  wie  England  im.  17.,  so  wird 
man  leicht  inne,  daß  diese  begriffUchen  Formen  in  unserem  tatsäch- 
lichen  Denken  eine  bedeutungsvolle  Rolle  spielen. 

Was  die  Gesamtheitsßegriffe  und  die  auf  ihnen  beruhen- 
den Urteilsformen  anlangt ,  so  läßt  sich  gleichfalls  zeigen,  daß  wii- 
hier  den  oben  ausführlich  behandelten  Verhältnissen  in  großem  Umfang 
wieder  begegnen.  Auch  ist  die  Analogie  größtenteils  eine  so  einfache 
und  vollständige,  daß  wir  auf  eine  genauere  Verfolgung  ver?ichten  und 
uns  auf  die  Hervorhebung  einiger  besonders  beachtenswerter  Punkte 
beschränken  können.  So  sei  zunächst  bemerkt,  daß  die  überwiegende 
Mehrzahl  der  hier  vorkommenden  allgemeinen  Aussagen  in  dem  oben 
dargelegten  Sinn  komprehensiv  allgemein  sind.  Sagen  wir, 
daß  alle  gewaltsamen  Umwälzungen  mit  einem  Rückschritte  der  Kultur 
verknüpft  gewesen  sind,  so  ist  ersichtlich,  daß  eine  detaillierte  Dar- 
stellung für  die  einzelnen  im  Gesamtheits-Begriff  vereinigten  Fälle 
lauter  individuell  verschiedene  Aussagen  ergeben  würde,  und  daß  es 
deren  Vereinigung  in  einen  sie  zusammenfassenden  Begriff  ist,  die  die 
allgemeine  Aussage  ermöglicht.  Man  bemerkt  die  Analogie  mit  dem 
Fall,  an  dem  wir  die  Form  der  komprehensiv   allgemeinen  Aussage  er- 
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klärten:  alle  Körper  einer  gewissen  Art  sind  innerhalb  des  Raumes  B, 
wo  ja  für  alle  Körper  lauter  verschiedene,  jedoch  dem  Räume  R  an- 
gehörigen Orte  gemeint  sind.  Sprechen  wir  ferner  von  allen  roten  Rosen, 
so  ist  damit  die  Gesamtheit  aller  gemeint,  die  irgend  einen  diesem  Ver- 
schmelzungs-Begriff zugehörigen  sinnlichen  Eindruck  hervorrufen,  und 
man  bemerkt,  daß  wir  hier  den  Fall  vor  uns  haben,  den  wir  als  eine  kom- 
prehensive  Gesamtheits-Definition  bezeichnet  hatten.  Die  Bezeichnung 
folgt  dem  gleichen  Prinzip,  wie  wenn  wir  von  allen  Körpern  reden,  die 
zur  Zeit  t  in  dem  Räume  E  waren.  —  Begegnen  wir  hier  den  gleichen 
Formen  ,  auf  die  wir  oben  geführt  worden  waren ,  so  wird  dagegen 
zu  bemerken  sein,  daß  die  komplexen  Zusammenhänge  im  Gebiete  der 
freien  Urteilsformen  eine  sehr  geringe  Rolle  spielen.  Der  strenge  und 
verwickelte  Zusammenhang,  auf  den  es  für  sie  überall  ankommt,  ver- 
.veist  sie  im  Wesentlichen  in  das  Gebiet  der  mathemP tischen  Begriffe, 
und  es  ist  daher  verständlich,  daß  sie  eine  wirklich  bedeutungsvolle  Ent- 
wicklung nur  in  einer  streng  theoretischen  ^^■irklichkeits-Vorstellung 
finden.  —  Von  besonderem  Interesse  ist  sodann  ein  Punkt,  in  dem  sich 
die  hier  vorliegenden  Bedingungen  für  die  Bildung  von  Gesamtheits- 
ßegriffen  von  den  dort  erörterten  unterscheiden.  Er  besteht  darin,  daß 
in  der  besonderen  Natur  der  Verschmelzungs-Begriffe  ein  weiterer  und 
eigenartiger  Ausgangspunkt  dafür  gegeben  ist.  In  der  Tat  bezeichnet 
z.  B.  der  Begriff  Rot  eine  gewisse  Gesamtheit  von  Empfindungen, 
deren  Zusammengehörigkeit  auf  unmittelbar  gegebenen  psychologischen 
Verhältnissen  beruht.  Wir  können  solche  Gesamtheiten  psycho- 
logische nennen;  und  wir  bemerken  leicht,  daß  ihnen  logisch  eine 
ähnliche  Funktion  zukommt,  wie  im  Begriffskreise  der  Mechanik  den 
mathematischen.  In  einfachster  Weise  kommen  sie  ins  Spiel,  wenn  wir 
direkt  eine  Gesamtheit  dieser  Art  zum  Gegenstande  einer  allgemeinen 
Aussagj  machen.  So  können  wir  wohl  etwas  von  allen  Rotempfindungen 
;iussagen.  Auch  wird  man  die  gleiche  Grundlage  des  Gesamtheits-Be- 
griffes erkennen,  wenn  z.  B.  von  allen  Tugenden,  allen  Temperamenten 
u.  dgl.  die  Rede  ist.  Vor  allem  aber  gehen  die  psychologischen  Gesamt- 
heiten in  der  als  komprehensiv  (oder  als  parallele  Verknüpfung)  be- 
zeichneten Weise  in  die  Definition  realer  Gesamtheit  ein.  Wir  er- 
wähnten vorher  schon,  dp.ß,  wenn  wir  z.  B.  von  allen  roten  Rosen  reden, 
eine  solche  komprehensive  Bezeichnung  vorliegt,  die  auf  der  dem  Be- 
griff Rot  zukommenden  Gesamtheits-Bedeutung  beruht.  Ganz  das 
Gleiche  trifft,  wie  eine  strenge  Erwägung  lehrt,  bei  Gesamtheiten,  in 
deren  Bezeichnung  ein  synchytischer  Begriff  eingeht,  ganz  durchgängig 
zu,  insofern  dieser  die  Gesamtheit  alles  dessen  bedeutet,  was  ihm  seiner 
Bedeutung  zufolge,  in  der  Weise  einer  direkt  evidenten  Inzidenz  zu- 
gerechnet wird.  Sprachen  wir  z.  B.  von  allen  Hunden,  so  ist  hier  eine 
Gesamtheit  von  Gegenständen  gemeint,  die  nach  Maßgabe  des  unmit- 
telbar sinnlichen  Eindrucks  jenem  Begriff  subsumiert  werden.  Wir 
haben   es  hier  mit  einer  komprehensiv  definierten  realen  Gesamtheit 
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zu  tun,  ähnlich  wie  wenn  wir  von  allen  Körpern  sprechen ,  die  zur 
Zeit  t  in  dem  Raum  R  waren.  Wie  in  diese  Definition  die  Gesamtheit 
des  Raums  R  eingeht,  so  in  jene  die  psychologische  Gesamtheit  sinn- 
licher Eindrücke,  die  wir  dem  Begriff  Hund  subsumieren  ^). 

Auf  den  bedeutungsvollsten  Unterschied  der  theoretischen  und  der 
freien  Ürteilsformen  kommen  wir  schließlich,  wenn  wir  auch  für  diese, 
ähnlich,  wie  es  früher  für  die  ersteren  geschehen  war,  ein  Roal-Wissen  in 
seiner  Totalität,  und  damit  auch  das  endgültige  Begriffsmaterial  ins 
Auge  fassen.  Wir  waren  dort  auf  das  geführt  worden,  was  wir  ein  re- 
kurrierend geschlossenes  Begriffssystem  genannt  hatten,  ein  Real- 
Wissen,  das  sich  als  eine  Verflechtung  der  thetischen  mit  Identitäts- 
und mathematischen  Beziehungen  qualifiziert,  und  als  letztes  be- 
orriffliches  Material  nur  die  in  eben  diesen  Beziehungen  stehenden 
Begriffe  des  Raumes,  der  Zeit  und  des  im  Raum  Beweghchen  aufwies. 
Für  das  uns  hier  beschäftigende  Gebiet  finden  wir,  daß  eine  überaus 
große  Zahl  verschiedener  Begriffe  ohne  Weiteres  ais  endgültig  oder 
bekannt  betrachtet  werden  und  in  dem  bedingten  Sinne,  in  dem  wir 
ein  solches  Ref\l-Wissen  überhaupt  zutreffend  nennen  können,  auch 
betrachtet  werden  dürfen.  Es  sind  nicht  nur  die  Begriffe  des  Jetzt  und 
Hier,  die  in  solcher  Weise  eine  feste  Anknüpfung  finden,  sondern  es  ist 
(he  Gesamtheit  der  Begriffsarten,  die  wir,  dem  Prinzip  einer  naiven 
Objektivierung  folgend,  zu  einer  Wirklichkeits-Bezeichnung  verwenden, 
also  in  erster  Linie  die  ganze  Fülle  konkreter  wie  genereller  Gegen- 
stands-Begriffe, ferner  der  Eigenschaften  und  des  Tuns,  nicht  minder 
aber  auch  die  unübersehbare  Menge  von  sekundären  Begriffen  ver- 
schiedenster Art.  Ihrer  aller  bedienen  wir  uns,  ohne  sie  etwa  im  Wege 
jiner  Definition  auf  andere  zurückführen  zu  können;  sie  alle  werden 
als  bekannt  vorausgesetzt  und  als  endgültig  behandelt.  Es  versteht 
sich,  daß  hierdurch  vor  allem  eine  ganz  außerordentliche  Vereinfachung 
bedingt  wird.  Stellt  doch  eine  tlieoietische  Wirklichkeits-Vorstellung 
zufolge  der  verkettenden  Zusammenhänge,  die  ihre  Begriffe  verknüpfen, 
eigentlich  ein  unteilbares  Ganze  dar,  das  durch  die  Interpretation,  d.  Ii. 
durch  das,  was  es  in  Bezug  auf  die  Erlebnisse  des  denkenden  Subjekts 
bedeutet  und  ergibt,  seinen  endgültigen  Sinn  finden  würde.  Wie  weit 
es  möglich  ist,  aus  ihr  einzelne  Teile  abzusondern,  denen  für  sich  allein 
und  direkt  eine  endgültige  Bedeutung  in  diesem  Sinne  zugeschrieben 
werden  kann,  würde  allerdings  von  itirer  besonderen  Gestaltung  und 
auch  von  den  Formen  jener  Interpretation  abhängen.  Immerhin  ver- 
steht sich,  daß  dies  nur  für  einen  sehr  kleinen  Teil  der  Fall  sein  wird, 
die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Aussrgen  aber  ihren  Sinn  nur  vei- 
möge   eines  verwickelten  Zusammenhanges    mit   jenen  Teilen    findet. 
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^)  Vorausgesetzt  ist  hierbei  natürlich,  daß  wir  den  Begriff  ,,Hund"  nicht  etwa 
in  einem  wissenschaftlich  definierten  Sinn,  sondern  lediglich  als  Korrelat  einer  ge- 
wissen Gesamtheit  durch  ihre  Gleichartigkeit  sich  zusammenordnender  sinnlicher 
Eindrücke  nehmen. 


Im  Gegensatze  hierzu  wird  im  Gebiete  der  freien  Urteilsformen  jeder 
Satz,  der  sich  irgend  welcher  als  bekannt  und  endgültig  vorausgesetzter 
Begriffe  bedient,  auch  etwas  für  sich  Abgeschlossenes  und  ohne  weitere 
Brziehungen  Verständliches  darstellen. 

Außerdem  ist  es  dann  ja  auch  diese  Fülle  endgültiger  Begriffe,  die 
dem  Real-Wissen  der  hier  betrrchteten  Art  seine  Vielgestaltigkeit, 
seinen  Reichtum  und,  wie  wir  wohl  hinzufügen  dürfen,  seinen  ästhe- 
tischen Reiz  verleiht  gegenüber  der  öden  Trockenheit,  die  einem  streng 
mechanisch-theoretisch  Gedachten,  wie  wir  es  in  den  vorigen  Kapiteln 
ins  Auge  gefaßt  hatten,  zukommen  würde.  Diesen  beiden  Vorzügen 
steht  freilich  das  allen  hier  benutzten  Begriffen  anhaftende  Maß  von 
l  nsicherheit  und  die  darauf  beruhende  bedingte  Gültigkeit  gegenüber. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  hier  schließlich  noch  darauf  hinzu- 
weisen, daß  eine  Anzahl  ganz  allgemeiner  Anschauungen  in  Bezug  auf 
(l(Ui  Bau  des  Urteils  und  seine  Bedeutung,  zu  denen  wir  bei  der  Betrach- 
tung der  theoretischen  Formen  gelangt  waren,  sich  auf  Grund  dessen, 
was  wir  bei  den  empirischen  Begriffen  finden,   noch  deutlicher  und 
greifbarer  bestätigen  lassen.   Als  das  beiden  Fällen  Gemeinsame  können 
wir  herausheben,  daß  im  Urteil  irgend  ein  Wirklichkeits-Verhalten  be- 
zeichnet oder  beschrieben  werden  soll.     Das  theoretisch-mathematische 
Denkgebiet  kennt  hierfür  keine  andere  Form  als  die,  daß  ein  Körper 
zu  irgend  einer  Zeit  an  einem  Orte  sei,  und  auf  dieser  Grundlage  ergeben 
-ich  (in  Verbindung  mit  den  mathematischen  Beziehungen)  sämtliche 
formale  Modalitäten    des   Urteils.      So  hatte    sich    uns    der  Realsatz 
schließlich  als  ein  Zusammenhang  der  thetischen  mit  mathematischen 
und  Identitäts-Beziehungen   dargestellt.    Anderseits  stellt  auch  unsere 
obige  Untersuchung  im  Grunde  nichts  anderes  dar,  als  eine  Beantwor- 
tung der  Frage,  in  welchen  Begriffen  oder  Begrifts-Zusammenfügungen 
wir  eine  Wirklichkeits-Beschreibung  geben  können.    Indem  wir  fragten, 
welche  Begriffs- Kombinationen   zu   einer   Wirklichkeits-Beschreibung 
geeignet  sind,  oder  wie  es  kommt,  daß  wir  uns  bestimmter  Begriffs- 
Kombinationen  bedienen,  haben  wir  den  Bau  des  Real-Urteils  (soweit 
dies  möglich  ist)  aufklären  und  auch  über  seine  verschiedenen  Modah- 
täten  einen  Ueberblick  gewinnen  können.      Diese  Betrachtung  setzt 
sich,  wie  oben  bemerkt,  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  der  geläufigen, 
die  in  erster  Linie  von  der  Unterscheidung  des  Subjekts-  und  Prädikats- 
Begriffes  ausgeht.     Wir  dürfen  daher  hier  nochmals  auf  die  relativ 
untergeordnete   Bedeutung  hinweisen,   die  dieser  Unterscheidung  zu- 
kommt.   Auch  hier  können  wir  bestätigen,  daß  an  denselben  Satz  ohne 
Aenderung  dessen,   was  er  bedeutet,  bald  dieser,    bald   jener   Begriff 
durch  formale  Aenderungen  zum  Subjekts-  resp.  Prädikats-Begriff  ge- 
macht werden  kann.    Und  wir  überzeugen  uns  wiederum  leicut,  daß. 
wenn  uns  gewisse  Formen  als  die  naturgemäßen  und  geläufigen,  andere 
als  ungewohnt   und  gezwungen  erscheinen,  dies   stets   auf  den  Rück- 
sichten der  Gruppierung  und  Methodik  beruht,  von  denen  oben  die  Rede 
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war.    Im  Gebiete  der  freien  Urteilsformen  begegnen  wir  überdies  dann 
auch  dem  klassischen  Beispiel  derjenigen   Sätze,  an  denen  die  Unzu- 
länglichkeit jener   Auffassung   zuerst   bemerkt   worden   ist,   den  Im- 
personalien.    Hat  sich  die  gewohnte  Betrachtung  bei  ihnen  auch 
nicht  als  undurchführbar  herausgestellt,  so  ist  sie  bei  ihnen  doch    im- 
mer Schwierigkeiten  begegnet,  durch  die  man  veranlaßt   wurde,  diese 
Klasse  von   Urteilen  als  in  gewisser   Hinsicht    exzeptionelle    zu    be- 
handeln.    Für  unsere  Betrachtung    stellt  die    e  i  n  h  e  i  1 1  i  c  h  e  Be- 
zeichnung des  Wirklirhkeits-Verhaltens,  die  dem  unpersönlichen  Urteil 
zugrunde  liegt,  eigentlich  die  einfachste  und  am  unmittelbarsten  ver- 
ständlicne  Fonn  des  Real -Urteils  dar.  — -  Ganz  in  Parallele  mit  den 
früheren  Darlegungen  können  wir  ferner  auch  hier  auf  die  relativ  geringe 
Bedeutung  der  in  der  sprachlichen  Form  der  Aussage  herausgehobenen 
Satzteile  hinweisen.     Insofern  allerdings  liegen  die  Dinge  hier  etwas 
anders,  als  bei  der  verwickelten  Natur  des  begrifflichen  Materials  nicht 
in  jedem  Satze  auch  jeder  der  überhaupt  vorkommenden  Begriffe  ent- 
halten zu  sein  braucht.    So  gibt  es  natürlich  zahlreiche  Sätze,  die  z.  B 
die   Darstellung   als   eine    Gleichheits-Aussage  nicht  gestatten.    An- 
derseits   ist    denn    aber    auch  die  Anzahl  von  Begriffsarten,  die  hier 
durch  die  Aussageform  hervorgehoben  werden  können,  eine  weit  größere. 
Denselben  Sachverhalt  können  wir  als  das  Tun  eines  oder  als  das  Leiden 
eines  anderen  Gegenstandes  beschreiben  usw.  Besonders  zu  beachten  ist, 
daß,  sofern  die  vorhin  schon  berührten  Vergleichungs  -  Begriffe  in  die 
Urteile  eingehen,  auch  sie  als  Aussage  hervorgehoben  werden  können, 
ebenso  die  Beziehung  der  Inzidenz,  sobald  das  Urteil  synchytische  Be- 
griffe enthält.    So  können  wir  etwa  sagen,  jemand  habe  zu  der  und  der 
Zeit  einen  Unfall  editten,  oder  auch,  das  Erlebnis,  das  ihm  widerfahren, 
sei  ein  Unfall  gewesen. 

An  die  zuletzt  erwähnten  Begriffe  haben  wir  noch  eine  weitere 
Bemerkung  anzuknüpfen,  die  ebenfalls  gewissen,  für  das  Real-Urteil 
theoretischer  Form  dargelegten  Verhältnissen  sich  anschließt.  Wir  be- 
tonten dort,  daß  z.  B.  die  Beziehung  der  Gleichheit  sowohl  in  mathe- 
matischen Reflexions-Urteilen  wie  in  Real-Urteilen  auftreten,  auch  in 
der  Form  der  Aussage  hervorgehoben  werden  kann.  Für  die  allgemeine 
Natur  des  Urteils  ist  also  die  Gleichheit  -  Aussage  nicht  entscheidend; 
vielmehr  kommt  es  ganz  darauf  an,  in  welcher  Weise  jene  Begriffe 
definiert  sind,  deren  Gleichheit  der  betreffende  Satz  behauptet.  Ganz 
das  Entsprechende  gilt  auch  hier.  Die  Zugehörigkeit  zu  einem  allge- 
meinen Begriffe  (die  Inzidenz),  eine  Aehnlichkeit,  Verschiedenheit  usw. 
kann  im  Sinne  eines  direkt  evidenten  Reflexions-Urteils  ausgesprochen 
werden,  aber  sie  kann  auch  ein  Real-Urteil  sein.  Maßgebend  ist,  ob 
den  erwähnten  Begriffen  direkt  eine  generell  anzugebende  Bedeutung 
zukommt,  derzufolge  die  ausgesprochene  Vergleichung  oder  Zugehörig- 
keit evident  wird,  oder  ob  sie  in  Anknüpfung  an  das  tatsächlich  Ver- 
wirklichte definiert  sind.    Sagen  wir,  die  Zerschmetterung  eines  Beines 
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durch  einen  Eisenbahn-Zusammenstoß  sei  ein  Unfall,  so  sprechen  wir 
ein  durch  die  Bedeutung  dieses  Begriffes  gegebenes  und  eben  ihr  zu- 
folge auch  direkt  evidentes  Reflexions-Urteil  aus,  ganz  ebenso,  wie  wenn 
wir  eine  im  Augenbhck  empfundene  Farbe  Rot  nennen.  Sagen  wir,  das 
Ereignis,  durch  welches  X  ums  Leben  kam,  sei  ein  Unfall  gewesen,  so 
haben  wir  es  mit  einem  Real-Urteil  zu  tun.  Ebenso  können  wir  die 
Farbe  eines  Gegenstandes  unter  Benutzung  eines  Vergleichsbegriffes 
beschreiben  (die  Blütenfarbe  der  Gentiana  ciliata  ist  blasser  als  die- 
jenige der  Gentiana  verna),  ein  Satz,  dessen  Natur  als  Real-Urteil  ein- 
leuchtet. Nennen  wir  dagegen  von  zwei  gleichzeitig  bestehenden  Farben- 
empfindungen die  eine  heller  als  die  andere,  so  ist  das  ausgesprochene 
Urteil  ein  Reflexions-Urteil.  Ebenso  können  auch  zwei  in  generellen 
Begriffen  gedachte  Vorgänge  als  ähnlich  bezeichnet  werden  i). 

Versuchen  wir,  die  Auffassung  des  Real-Urteils,  von  der  wir  aus- 
gingen, die  wir  der  Untersuchung  zugrunde  legten,  und  die  sich  eben 
dadurch,  daß  sie  zu  bestimmten  Ergebnissen  führt,  als  eine  mindestens 
zulässige  und  nicht  unfruchtbare  herausgestellt  hat,  in  Kürze  zu- 
sammenzufassen, in  einer  Weise,  die  auch  ihre  Abweichung  von  alt- 
gewohnten Betrachtungsweisen  möglichst  einfach  hervortreten  läßt, 
so  könnten  wir  sie  etwa  folgendermaßen  formulieren :  Nicht  darin, 
daß  von  einem  Begriffe  etwas  ausgesagt  wird,  sondern 
darin,  daß  ein  reales  Verhalten  beschrieben  wird,  haben 
wir  die  Hauptsache,  das  überall  Unerläßliche,  den  Ausgangspunkt  für 
jede  speziellere  Betrachtung,  somit,  wenn  wir  einmal  diesen  Ausdruck 
gebrauchen  wollen,  das  „eigentliche  Wesen"  des  Real-Urteils  zu  er- 
blicken. Unter  diesem  Gesichtspunkte  läßt  sich  verständlich  machen, 
daß  und  inwieweit  wir  uns  dabei  der  Zusammenfügung  einer 
Mehrbeitvon  Begriffen  bedienen,  die  verschiedenen 
Bedeutungsklassen  angehören.  Und  wir  gelangen  auf  diese 
Weise  dazu,  den  begrifflichen  Bau  des  Real-Urteils  festzulegen,  soweit 
dies  überhaupt  möglich  ist  ^). 

1)  Die  Natur  des  Urteils  wird  stets  ohne  Schwierigkeit  erkennbar  sein,  sobald 
das  mit  den  einzelnen  Begriffen  Gemeinte  sich  mit  genügender  Bestimmtheit  an- 
i^'eben  läßt.  Dies  schließt  nicht  aus,  daß  zufolge  der  Unbestimmtheiten  alltäglichen 
Denkens  sich  unter  Umständen  gerade  auch  diese  Grenzen  verwischen  können. 
Auf  gewisse  in  manclier  Hinsicht  besonders  interessante  Fälle  dieser  Art  soll  an 
späterer  Stelle  des  Genaueren  eingegangen  werden. 

2)  Den  Gründen,  die  die  Betrachtung  des  Urteils  von  Alters  her  in  eine  andere 
Bahn  gelenkt  haben ,  ist  natürlich  hier  des  Genaueren  nicht  nachzugehen. 
Doch  darf  wohl  daran  erinnert  werden,  daß  die  Logik  sich  weit  mehr  an  den  Auf- 
gaben einer  ordnenden  Einteilung  als  an  denen  einer  urteilenden  Beschreibung  realer 
Verhaltungsweisen  und  Vorgänge  entwickelt  hat.  Wie  mir  scheint,  sind  Spuren 
einer  hierdurch  bedingten  Einseitigkeit  immer  noch  und  auch  gerade  in  den  An- 
schauungen über  den  Bau  des  Urteils  erkennbar,  wenngleich  in  einem  großen  Teil 
der  neueren  Untersuchungen  wohl  das  Bestreben  erblickt  werden  darf,  jene  Ein- 
seitigkeit auszugleichen  und  die  Lehre  vom  Urteil  in  den  dadurch  gebotenen 
Richtungen  weiter  zu  entwickeln.  Auf  diese  Versuche  soll  an  dieser  Stelle  nicht 
eingegangen  werden;  soweit  das  im  Rahmen  dieser  Darstellung  überliaupt  möglich 
ist,  wird  sich  dazu  an  späterer  Stelle  (Kapitel  21)  Gelegenheit  finden. 
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Erheblich  einfacher  als  für  die  im  Bisherigen  erörterten  Real-Urteilo 
von  objektiver  Bedeutung  gestalten  sich  die  formalen  Verhältnisse  für 
diejenigen,  die  direkt  ein  psychisches  N'erhalten,  sei  es  ein  eignes  des 
urteilenden  Subjektes,  sei  es  ein  fremdes  bezeichnen.  Gehen  wir  von 
der  ursprünglichsten  Art  des  idiopsychischen  Urteils  aus,  derjenigen 
der  unmittelbaren  Selbstbeobachtung,  dem  Urteil  also,  das  von  einem 
jeweils  bestehenden  Bewiißtseins-Zustand  oder  Vorgang  Akt  nimmt, 
so  können  wir  an  ihm  zunächst  einige  Punkte  beachten,  die  im  Anschluü 
an  früher  Besprochenes  mit  wenigen  Worten  zu  erledigen  sind.  Der  erste 
ist  der,  daß,  abgesehen  von  der  sonstigen  Zusammensetzung  des  begriff- 
lichen Materials,  auch  in  diese  Urteile  stets  eine  Zeitbestimmung  eingeht. 
Es  gilt  hier  genau  das  nämliche,  was  oben  (S.251)  mit  Bezug  auf  das  un- 
persönliche Urteil  erörtert  wurde.  Daß  sie  sich  auf  irgend  eine  Zeit  be- 
ziehen, ist  auch  für  die  idiopsychischen  unmittelbar  einleuchtend;  und 
man  wird  sich  hierüber  ebensowenig  dadurch  täuschen  lassen,  daß  diese 
Zeitangabe  sprachlich  nicht  durch  ein  bestimmtes  Wort  gegeben  zu 
sein  braucht,  wie  dadurch,  daß  sie  bei  diesen  Urteilen  immer  die  gleiche, 
nämlich  eben  das  Jetzt  ist.  Denn  abgesehen  davon,  daß  dieses  Jetzt 
doch  im  Grunde  auch  wenigstens  meistens  eine  gewisse,  wenn  auch  nui' 
ungenau  angegebene  zeitliclie  Erstreckung  bedeutet,  bildet  es  eben  doch, 
wie  dies  in  der  Natur  der  Zeitvorstellung  liegt,  einen  Punkt  innerhalb 
der  Zeit,  also  einen  Ausgangspunkt  unserer  Zeitrechnung,  und  setzt 
das  jeweils  Gegebene  jedenfalls  auch  mit  Vergangenem  und  erinnerung>- 
mäßig  Aufbewahrtem  in  eine  Anzahl  von  Beziehungen.  —  Sodann  ist. 
ebenfalls  in  Uebereinstimmung  mit  den  früheren  Darlegungen,  hiec 
hervorzuheben,  daß  auch  das  hier  in  Hede  stehende  einfachste  idio- 
psychische  Urteil  nicht  den  jeweils  gegebenen  Bewußtseins-Zustand 
selbst  in  seiner  individuellen  Bestimmtheit,  sondern  einen  synchytischen 
Begriff  enthalten  muß,  zu  dem  jenes  in  der  Beziehung  der  Inzidenz 
steht,  und  unter  den  es  subsumiert  wird  *). 

Wir  müssen  sodann  auch  hier  wiederum  an  eine  schon  oben  erwähnte 
und  auch  in  diesem  Zusammenhange  wichtige  Besonderheit  der  psy- 
chischen Phänomene  erinnern.  Sie  besteht  darin,  daß  ein  bestimmter 
Bewußtseins-Zustand  durch  eine  Zusammenfügung  von  mehreren  Be- 
griffen zu  beschreiben  ist.    Der  einfachste  Fall  dieser  Art  ist  gegeben. 
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wenn  zwei  Bewußtseins-Inhalte  zugleich  in  einem  unabhängigen  Neb'^n- 
einander  gegeben  sind,  wie  z.  B.  wenn  wir  gleichzeitig  eine  Gesicht^- 
und  eine  Geruchs-Empfindung  haben.  Weit  häufiger  und  wichtiger  ist 
jedoch  der  andere  Fall,  daß  ein  Bewußtseins- Inhalt,  wiewohl  er  ein  ein- 
heithcher  ist,  doch  zu  mehr  als  ein<-m  synchytischen  Begriffe  in  der 
Beziehung  der  Inzidenz  stehen  kann,   also   durch   Subsumtion  unter 

^)  Ob  wir  daraufhin  diese  Urteile  als  Schlüsse  in  Anspruch  zu  nehmen 
haben,  hängt  davon  ab,  ob  wir  das  einfache  Bewußtwerden  des  betr.  Zustands  in 
seiner  individuellen  Bestimmtheit  schon  als  ein  Urteil  bezeichnen  wollen.  Es  ist 
das  wohl  Sache  einer  einigermaßen  willkürlichen  Auffassung  und  bedarf  jedenfalls 
hier  keiner  weiteren  Erörterung. 
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iHe'irere  Begriffe  zu  beschreiben  ist.   Solche  psychische  Zustände  w'eisen. 
wie  wir  den  gleichen  Sachverhalt  auch  ausdrücken  können,  mehrere 
Bestimmungen  auf,   die  in  ihnen  oder  an  ihnen   in  einer  besonderen 
Verknüpfungsweise   gegeben    sind,     und    so    enthält    auch    ihre    Be- 
schreibung eine  Vereinigung  von  mehreren  Begriffen  verschiedener  Art, 
-eine  Vereinigung,  die  nicht  eine  bloße  Aneinanderreihung  ist,  und  die 
w  ir  im  Gegensatze  hierzu  eine    funktionelle.  Verknüpfung 
irenannt  hatten  ^j.    Hierher  gehört  es  schon,  wenn  wir  eine  Empfindung 
durch  einen  allgemeinen  Begriff  unter  Hinzufügung  einer  besonderen 
BestinuQung   beschreiben,    z.  B.    von   einem    lauten   oder  tiefen   Ton 
reden.     Ein  besonders  beachtenswerter  Fall  dieser  Art  bssteht  darin, 
daß  große   Gruppen  von  Bewußtseins-Zuständen  sich  als  eine  relativ 
gleichartige  psychische  Funktion  darstellen,  und  demgemäß  der  ein- 
zelne  einerseits  nach  dieser  Gruppe,  der  er   angehört,   anderseits  nach 
-dem  bezeichnet  werden  kann,  was  die  spezielle  Bestimmung,  oder  wie 
man  dann  wohl  auch  sagt,  den  Inhalt  jener  Funktion  ausmacht.    Dieser 
Fall  liegt  vor,  wenn  wir  z.  B.  sagen,  daß  wir  etwas  wTjllen,  oder  etwas 
vorstellen,  etwas  mißbilligen    usw.     Die    Bezeichnung  des  psychischen 
Vorganges  zerfällt  hier  in  die  beiden  Begriffe,  von  denen  der  erste  die 
allgemeine  Natur  der  psychischen  Funktion,  der  zweite  ihren  besonderen 
Inhalt  oder  Gegenstand  angibt. 

Eine  etwas  eingehendere  Besprechung  erfordert  schließlich  noch 
der  Begriff,    der  in   den  psychologischen  Urteilen  als  der  Träger  des 
ausgesagten   Be.vußtscins-Zustandes   erscheint.     Ueberall   werden   die 
psychischen  Phänomene,  welcher  Art  sie  auch  sein  mögen,  und  worauf 
sich  auch  ihre  Beschreibung  logisch  gründet,  gleichviel  namentUch  auch, 
ob  es  sich  um  idiopsychische  oder  heteropsychische  handelt,  einen  be- 
stimmten Subjekt  zugeschrieben,  das  als  Träger  des  ausgesagten  psychi- 
schen Verhaltens  bezeichnet  \vird.    Die  Urteile  erhalten  so  eine  begriff- 
liche Form,  die  der  Zusammenfügung  eines  Gegenstands-Begriffes  mit 
dem  von  ihm  ausgesagten  jeweiligen  Verhalten  ganz  ähnlich  ist.  Prüft  man 
die  Bedeutung  jenes  Begriffes,  so  erweist  es  sich  als  notwendig,  zweierlei 
auseinander  zu  halten.    In  einem  ersten  Sinn  geht  er  schon  in  die  ein 
fachsten    Urteile    unmittelbarer     Selbstbeobachtung   ein.      Sagen   wir 
„ich  empfinde  Schmerz",  „ich  sehe  etwas  Rotes",  so  kann  mau  bei  diesen 
Urteilen  jedenfalls  den  Begriff  des    Ich   von  dem  des  ihm  zugeschrie- 
benen Zustandes  trennen.    Wir  können  diesen  Ich-Begriff,  der  lediglich 
als  Träger  des    betreffenden  Zustandes  gedacht,  aber  durch  keinerlei 
andere  Bestimmungen  charakterisiert  ist,  einen  rein  formalen  nennen. 
Auf  die  Frage,  ob  diese  Zerlegung  des  idiopsychischen  Urteils  unbedingt 
notwendig  ist,  kommen  wir  später  im  Zusammenhange  allgemeiner  Er- 
wägungen  über  die  psychologischen  Verhältnisse  des  Urteils  zurück. 
In   unserem   tatsächlichen    Denken  kommt  nun  aber  dem  Ich-Begriff 
stets  eine  weitere  Bedeutung  zu.  Er  ist  als  Trägei  nicht  allein  des  jeweils 


1)  Vgl.  o.  S.  32. 
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gearebenen  psychischen  Zintandes,  sondern  zugleich  auch  einer  Reihe 
früherer  gedacht,   mit  denen   diese  als  Bestimmungen  des   nämlichen 
Subjektes  in  Beziehung  gesetzt  werden.     Er  bedeutet  ferner  auch  die 
Verbindung  mit  einem,  auch  im  objektiven  Sinne  bestimmten  und  be- 
deutungsvollen Begriffe,  nnt  einen»  physischen   Gebilde,  eben  unserem 
eigmn  oder  einem  fremden   Körper.    Wir  können  in  diesem   Sinne 
voa     einem    empirischen     I  c  h  -  B  e  g  r  i  f  f  e    als    einem     Be- 
standteil   der    psychologischen    Urteile   sprechen.      Erwägen  wir    Ent- 
stehung und    Bedeutung   dieses   Begriffes,  so  stoßen  wir  auf  Verhält- 
nisse, die  flenjenigcn  der  vorhin   besprochenen   Formen   ähnlich  sind. 
Zunäclist     ist    es  eine  munittelbar  gegebene  psyclicdogische  Tatsache, 
daß    die    idioj>sychischen    Urteile    nicht    allein    das    Verhalten    eines 
Augenbhcks   betreffen,  sondern   auch   mehr  oder  weniger  weit  zurück- 
liegende  Erlebnisse,    die   durch    die   Art,   wie   sie    untereinander   und 
mit  dem\'erhalten  des  gegenwärtigen  Momentes  verknüpft  sind,  etwas 
Einheitliches  bilden.    Erscheint  überdies  eine  gewisse  Sunune  solcher 
Erlebnisse  als  etwas  Fixiertes,  das  sich  nur  durch  das  fortwährend  neu 
Hinzutretende  ergänzt,  so  ist  damit  dieVorstellung  eines  Beharrenden,  das 
wechselnde  Yerhaltungsweisen  oder  Affizierungen  zuläßt,  ohne  Weitere.^ 
gegeben.  Würden  diese  Verhältnisse  schon  genügen,  um  die  regelmäßiire 
7Aisanmienfügung  des  idiopsychischen  Urteils  aus  dem  Begriff  des  bdi 
und  dem  des  ihm  zugeschriebeneu  V^erhaltens  verständlich  zu  machen, 
so  kommen  dazu  noch  einige  weiteie  Umstände.  Zunächst  ist  zu  beachten, 
daß  im  Kreise  unseier  Erfahrungen  andere  Lebewesen  vorkonunen,  die 
uns  so  gleichartig  sind,  daß  wir  an  ihnen  Bew  ußtseins-Erscheinungen  ver- 
muten dürfen,  die  den  unsri^en  ähnlich  sind.    Schon  die  Unterscheidunir 
der  frcfjiden  von  den  eigenen  Erlebnissen  wird  darauf  führen,  die  näm- 
lichen   psychischen  Zustände  als  Verhaltungsweisen  verschiedener  Sub- 
jekte aufzufassen,  oder  es  wird  mindestens  eine  schon  anderweit  ent- 
standene Darstellung  dieser  Art  hierdurch  in  bedeutungsvollster  Weise 
unterstützt  und  fixiert  werden.  An  den)  Urteil  „ich  empfinde  Schmerz" 
den  Begriff  des  Ich  herauszuheben,  wird  natürlich  dann  besonderer  An- 
laß   gegeben  sein,   wenn  auch  das    Urteil,  daß   irgend  jemand  ander.- 
Schmerz  empfinde,  vorkonmien  kann  und  von  jenem  unterschieden  wer- 
den muß.    Endlich  kommt  in  der  gleichen  Pdchtung  auch  noch  der  Zu- 
sammenliang  mit  der  körperhchen  Individualität  in  Betracht.  Was  diese 
anlangt,  so  bringen  es  bekarmte    und  liier  nicht  weiter  zu  verfolgende 
Umstände  mit  sich,  daß  das  einzelne  Lebewesen  auch  im  somatischen 
Sinne  in  exquisitester  Weise  den  Gegenstands-Begriffen  zugehört  und 
im  Urteil  in  der  entsprechenden  Form  auftritt.   Erscheinen  anderseits 
die  Bewußtseins-Vorgänge  jedesmal  mit  einer  dieser  physischen  Indi- 
vidualitäten in  engste  Verbindung  gesetzt,  so  wird  aucii  von  dieser 
Seite  her  der  Anlaß  gegeben  sein,  im  idiopsychischen  wie  im  heteropsy- 
chischen Urteil  den  Begriff  eines  Subjektes  abzusondern,    das  als  Träger 
der    betreffenden    Bewußtseins-Erscheinung   gedacht  wird.    Ganz    in 


Urbereinstimmung  mit  dem,  w^as  wir  vorhin  für  die  Gegenstands-Begriffe 
usw.    darlegten,  wäre  es  aber  auch  liier  offenbar  unzutreffend,  w^enn 
wir  die  Bedeutung  dieser  empirischen  Subjektsbegriffe  ledigHch  in  diesen 
psychologischen    Verhältnissen    suchen    wollten.       In    ausgeprägtester 
Weise  besteht  vielmehr  auch  hier  das  dort  erörterte  Verhältnis,  daß  ein 
naives  Denken   diesen   Begriffen  eine   tiefergehende  Bedeutung   zuzu- 
schreiben geneigt  ist.     Anderseits  sind  ja  nun  auch  diese  Begriffe  für 
eine   strenge   und   endgültige   Wirklichkeits-Darstellung   jedenfalls   so 
iiiclit  verwendbar,  wie  sie  sich  im  naiven  Denken  entwickeln,   schon 
wegen  der  mehr  oder  weniger  ungeklärten  Weise,  wie  einerseits  die  Ver- 
hältnisse psychologischer  Kontinuität,   anderseits  auch  die  des  soma- 
tischen   Zusammenhanges    in    den    empirischen  Ich-Begriff    eingehen. 
Wir  werden  daher  auch  diese  Begriffe  und  die  mit  ihnen  gegebene  Form 
des  psychologischen  Real-Urteils  paratheoretisch  zu    nennen    haben  i). 
Ini  Ganzen  ist  nach  alledem  ohne  Schwierigkeit  die  Form  verständ- 
hch,  die  wir  für  das  psychische  Real-Urteil  erhalten.  Sie  umfaßt  in  erster 
Linie  den  Begriff  desjenigen  Subjektes,  das  als  Träger  der  auszusagenden 
Bewußtseins-Erscheinungen  gedacht  wird,    und   das  teils  durch   eine 
ganze    Heihe    ihm    gleichfalls    zugeschriebener    psychischer  Vorgänge, 
teils  durch  die  Beziehung  zu  einem  körperlichen  Individuum  definiert 
ist;  sie  umfaßt  ferner  die  einfache  oder  kombinierte  Bezeichnung  des 
behaupteten   Bewußtseins-Zustandes,   und   endlich   eine   zeithche    Be- 
,4inimung.    Schließlich  wäre  zu  erwähnen,  daß  wir  mit  dieser  Struktur 
des  psychologischen  Real-Urteils  eine  einfachste  Form  dargelegt  haben, 
die  ähnhch  wie  die  thetische  Grundform  im  theoretischen  Real-Urteil 
den    Ausgangspunkt   für    mannigfaltige   verkettende    Zusammenhänge 
abgeben  kann,  Verhältnisse,  die  den  oben  besprochenen  durchaus  analog 
sind  und  daher  einer  nochmaligen  Verfolgung  nicht  bedürfen. 
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Total-Ablehnung.  Partielle  Verneinungen.  Exklusions-  und  Oppositions- 
B»"griffe.  Allgemeine  Ergebnisse  in  Bezug  auf  den  begriffliciien  Bau  des  Lr- 
ffils.     Abgrenzung  bejahender  und  verneinender  Sätze. 

Die  in  den  vorigen  Kapiteln  gewonnenen  Ergebnisse  über  den  be- 
grifflichen Bau  der  Real-Urteile  erfordern  eine  Ergänzung  mit  Rück- 
sicht auf  gewisse  der  Logik  von  alters  her  geläufige,  vorzugsweise  zur 
L'nterscheidung  verschiedener  Urteilsarten  führende  Betrachtungen. 
Handelt  es  sich  dabei  um  ganz  allgemeine,  nicht  allein  die  Real-Urteile 
betreffende  Verhältnisse,  so  werden  wir  doch  zweckmäßig  schon  an  die- 


M  Hiermit  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  in  einer  endgültigen,'d.|h. 
streng  theoretischen  Form  die  psychologischen  Urteile  sich  in  ähnlicher  Weise 
darstellen  würden.  Ob  dies  der  Fall  ist.  hängt  von  den  formalen  Verhaltnissen 
unseres  Wirklichkeits-Denkens  ab,  die  wir  bei  den  hilerpretations-Prmzipien  er- 
örtert haben. 
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ser  Stelle  auf  sie  eingehen,  <la  uns  die  obigen  Darlegungen  über  die  Reaj- 
Ürteile  eine  dafür  genügenchi  Unterlage  geben,  anderseits  die  formal«» 
Untersuchung  der  mathematischen  und  der  logischen  Reflexions-Urteilc 
durch  die  Voraus-Krledigung  dieser  Gegenstände  erleichtert  wird.  Es 
wird  hier  überall  hauptsächlich  zu  f)rüfen  sein,  ob  es  sich  um  inhaltlich 
besondere,  den  bisher  betrachteten  gegenüberzustellende  Urteilsarten 
oder  um  besondere  Gestaltungen  des  z.  B.  in  ein  [{eal-Urteil  eingehenden 
begrifflichen  Materials  handelt.  An  erster  Stelle  sei  hier  das  vernei- 
nende   Urteil    in  Betracht  gezogen. 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  wohl  meinen,  die  ganze  Lehre  von 
der  Verneinung  mit  einer  einfachen  und  sununarischen  Feststellung  erle- 
digen zu  können:  alleinal  lasse  sich,  wie  unmittelbar  einleuchte,  der  Aus- 
sage, daß  sich  irgend  etwas  irgendwie  verhalte,  die  entgegengesetzte,  es 
verhalte  sich  nicht  so,  gegenüberstellen.  Die  Gesamtheit  aller  möglichen 
verneinenden  Urteile  würde  denmach  derjenigen  der  bejahenden  genau 
entsprechen.  Es  würde  sich  hiernach  auch  von  selbst  verstehen,  daLJ 
jedes  verneinende  Urteil  liinsichtlich  der  Behauptungsart  dem  entspre- 
chenden bejahenden  gleichzustellen  sei;  so  würde  die  Verneinung  eines 
realen  Verhaltens  auch  als  eine  Real-Aussage,  die  Verneinung  einer 
mathematischen  oder  logischen  Beziehung  auch  als  ein  mathematisches 
oder  logisches  Urteil  zu  betrachten  sein,  usw.  Die  Verneinung  würde 
dabei  als  ein  besonderer  Begriff,  librigens  von  endgültiger,  nicht  weiter 
zu  erläuternder  und  liberall  gleicher  Bedeutung  zu  dem  sonstigen  be- 
grifflichen Material  des  Urteils  hinzutreten  können.  Eine  Stütze  würde 
diese  Auffassung  in  der  hergebrachten  formalen  Betrachtung  des  Urteils 
finden,  indem  man  sagt,  der  Prädikats-Begriff  könne  eben  dem  Suh- 
jekts-Begriff  entweder  zu-  oder  abgesprochen  werden.  —  Daß  die  Dinge 
nicht  ganz  so  einfach  liegen,  ergibt  jedoch  schon  die  Erwägung  der 
einigermaßen  verwickelten  Zusammenhänge,  die  der  Schui-Logik  über 
die  Verneinung  allgemeiner  und  partikulärer  Sätze  geläufig  sind. 
Ueberdies  zeigt  auch  eine  etwas  genauere  Prüfung  solcher  Sätze,  wie 
sie  im  gewöhnlichen  Denken  tatsächlich  vorkommen,  daß  die  Dinge 
insofern  sich  verwickeln,  als  jedenfalls  sehr  häufig  Verneinungen  eines 
Urteils  in  mehr  als  einem  Sinne  möglich  sind  ^).  Es  möge  jemand  den 
unrichtigen  Satz  ausgesprochen  haben,  daß  .Moltke  in  Rostock  geboren 
sei.  Wer  dies  verneint,  wird  im  Allgemeinen  damit  sagen  wollen,  daß 
Moltke  nicht  in  Rostock,   sondern  irgendwo  anders  geboren  sei.      Der 


t 
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')  Die  iNotwendigki'it,  verschiedene  Arien  des  verneinenden  Urteils  aus- 
einander zu  flauen,  ist  namenllich  von  VV  i  n  d  e  I  h  a  n  d  betont  worden 
(Beitrag  zur  Lehre  vom  negativen  Urteil.  StralJburger  Abhandlungen  zur 
Piiilosophie,  Zeller  gewidmet.  1884.),  der  dabei  an  den  für  ihn  im  Mittel- 
punkt des  Interesses  stehenden  Begriff  der  Allgemeingültigkeit  anknüpft. 
Neranlassen  uns  unsere  Betrachtungen  dazu,  diese  Unterscheidungen  in  wesent- 
lich anderer  Weise  durchzuführen,  so  haben  wir  in  den  Darlegungen  Windelband^ 
doch  den  Hinweis  auf  eine  logische  Aufgabe  von  großer  Bedeutung  als  sehr  wert- 
volle Anregung  zu  begrüßen. 


= 
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Sinn  dieser  Verneinung  bestimmt  sich  dadurch,  daß  an  dem  Inhalt  des 
bestrittenen  Satzes  doch  in  gewissem  Umfange  festgehalten  wird.  Auch 
die  verneinende  Behauptung  geht  davon  aus,  daß  ein  Mann  von  den 
Eigenschaften  und  Geschicken,  die  wir  unter  jenem  Namen  verstehen, 
wirklich  existiert  habe,  daß  er  geboren  worden  sei,  daß  auch  eine  den 
Namen  Rostock  führende  Stadt  vorhanden  sei.  Denkbar  aber  ist,  wenn 
auch  unserer  Gewöhnung  fernerliegend,  eine  viel  radikalere  Verneinung 
jenes  Satzes,  eine  Verneinung,  die  es  bestritte  oder  in  Frage  zöge,  ob 
j'in  Mann,  wie  wir  ihn  unter  der  Bezeichnung  Moltke  verstehen,  über- 
haupt existiert  habe,  ob  es  einen  Ort  Rostock  gibt  usw.  Es  zeigt  sich 
also,  daß  im  allgemeinen  Verneinung  eines  Satzes  in  mehr  als  einem 
Sinne  vorkommen  kann,  und  es  wird  dadurch  eine  genaue  Prüfung 
dessen,  was  eine  verneinende  Aussage  bedeutet,  und  der  mit  ihr  zu- 
sannnenhängenden   logischen   Verhältnisse   erforderlich. 

Eine  hierauf  gerichtete  Erwägung  bestätigt  nun  vor  Allem,  was 
«las  obige  Beispiel  bereits  erkennbar  machte,  daß  wir  unter  dem  allge- 
meinen Begriff  der  Verneinung  oder  verneinender  Sätze  mancherlei 
Verschiedenes  zusammenzufassen  gewohnt  sind,  was  eine  strengere  Be- 
ti-achtung  auseinanderhalten  muß.  Ich  stelle  hier  an  die  Spitze  den  in 
logischer  Hinsicht  einfachsten  Fall,  für  den  ich  den  Namen  einer  A  b- 
I  e  h  n  u  n  g  oder  Total-Verneinung  benutzen  möchte.  Ab- 
lehnung eines  Urteils  können  wir  es  nennen,  wenn  überhaupt  bestritten 
wird,  daß  in  einer  bestimmten  Begriffs- Verbindung  ein  zutreffendes 
l  rteil  zu  erblicken  sei.  Wir  werden  in  diesem  Sinne  nicht  nur  einen 
Satz  ablehnen,  der,  wie  das  vorher  angeführte  Beispiel,  etwas  Unrich- 
tiges aussagt,  sondern  auch  Sätze,  die  z.  B.  in  der  Form  eines  mathe- 
matischen Urteils  sich  widersprechender  oder  mathematisch  unmög- 
licher Begriffe  bedienen,  Real-Sätze,  die  sich  auf  Begriffe  erstrecken, 
denen  etwas  Wirkliches  gar  nicht  entspricht  u.  dgl.  Es  ist  aber  zu  be- 
acliten,  daß,  rein  logisch  genommen,  jedem  Satze  gegenüber  eine  solche 
Ablehnung  möglich  erscheint.  Sie  stellt,  wie  ersichtlich,  den  allgemein- 
sten, den  umfassendsten  Sinn  dar,  in  dem  verneint  werden  kann;  auch 
sind  es  die  Verneinungen  dieser  Art,  die  (der  Vergleich  mit  den  anderen 
Arten  wird  dies  noch  schärfer  heraustreten  lassen)  in  besonders  präg- 
nantem Sinne  rein  nes^ativ  genannt  werden  können.  — Hiermit  hängt  es 
zusanmien,  daß  wir  diese  Ablennungen  auch  nicht  ohne  weiteres  der 
gleichen  Urteilsart  zurechnen  dürfen,  der  das  abgelehnte  Urteil  angehört 
oder  anzugehören  scheint.  Ein  Satz  freilich,  der  irgend  ein  bestimmtes 
Wirklichkeits-Verhalten  verneint,  d.  h.  als  nicht  reahsiert  bezeichnet 
(hierauf  kommen  wir  sogleich  zurück),  wird  immer  noch  über  die  Ge- 
staltung der  Wirklichkeit  etwas  Bestimmtes  aussagen  und  sonit  ein 
Real-Urteil  zu  nennen  sein.  Soll  dagegen  die  Verneinung  auch  bestreiten, 
(laß  der  Satz  ein  zutreifendes  Reflexions-Urteil  wäre,  und  soll  sie  auch 
diejenige  Ablehnung  einschließen,  die  etwa  gegenüber  einem  Satze 
angebracht  wäre,  der  in  der  Form  des  Real-Ui teils  Begriffe  benutzte, 
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die  zur  Bezeichnung  eines  Wirkliclikeits-Verhaltens  gar  nicht  geeignet 
sind,  so  erhält  sie  offenbar  einen  so  weiten  und  so  Verschiedenartiges 
zusammenfassenden  Sinn,  daO  wir  sie  einer  bestimmten  Urteilsart  nicht 
mehr  zurechnen  können. 

Es  ist,  wie  schon  bemerkt,  selbstverständlich,  daß  jede  in  der  Form 
eines  Urteils  auftretende  Begriffs-Verbindung  in  diesem  allgemeinsten 
Sinne  abgelehnt  werden  kann;  nicht  minder  freilich  auch  einleuchtend, 
daß  die  in  unserem  iJenken  vorkonmienden  A'erneinungen  meist  niclil 
von  dieser  Art  sind. 

Schon  wenn  wir  nach  der  Schulformulienmg  davon  ausgehen,  daü 
im  negativen  Urteil  einem  Begriff  irg(-nd  ein  Merkmal  abgesprochen 
werde  (diese  Rose  ist  nicht  rot),  so  erkermen  wir,  wie  bei  dem  Sinn. 
in  dem  wir  diesen  Satz  nehmen,  stillschweigen<l  die  Annahme  g«-- 
macht  wird,  daß  das  Subjekt  einen  tatsächlicii  existien^nden  Gegen- 
stand, das  Prädikat  ein  Merkmal  bezeichne,  das  Ciegenständen  dieser 
Art  zukommen  und  abgehen  kann.  Ueberall  also  ist  der  Sinn,  in  deiii 
wir  den  verneinenden  Satz  tatsächlich  nehmen,  spezieller  als  der  einer 
völhgen  Ablehnung  des  bejahenden  Satzes.  Es  ist  für  alle  diese,  im  all- 
täghchen  und  im  wissenschaftlichen  Denken  figurierenden  Verneinungen 
cnarakteristisch,  daß  die  Verneinung  einem  bestinunten,  in  den  Satz 
eingehenden  und  als  Bestandteil  desselben  herauszuhebenden  Begriff 
gilt.  Diese  Hose  ,,ist  nicht  rot";  das  Merkmal  der  Röte  ist  ein  dieser 
Rose  ,, nicht  zukonunende>".  Wir  können  diese  Fälle  als  P  a  r  t  i  a  I- 
Verneinungen  be/eiclmen.  Sie  unterscheiden  sich  von  der  Total- 
Verneinung  zunächst  dadurch,  daß  die  übrigt  n  in  den  Satz  eingehenden  be- 
grifflichen Bestandteile  in  der  gleichen  Bedeutung,  die  ihnen  der  positive 
Satz  zuschreibt,  anerkannt  und  festgehalten  wertlen.  Vor  allem  aber 
müssen  wir  beachten,  daß  dem  verneinten  Begriff  eine  Bedeutung  zu- 
kommt, die  wir  der  des  positiven  (jualitativ  gleichartig  nennen  dürfen, 
und  daß  demgemäß  auch  der  den  negativen  Begriff  enthaltende  Satz 
einen  dem  positiven  gleichartigen  Sinn  besitzt  und  als  Urteil  von  der- 
selben Art  bezeichnet  werden  kann.  Um  die  hier  bestehenden  Verhält- 
nisse vollkommen  zu  übersehen,  ist  daher  eine  genauere  Erwägung  dieser 
negativen  Begriffe  erforderlich.  Eine  solche  ergibt  nun,  daß  wir  auch 
innerhalb  dieser  Klasse  wierlerum  mehrerlei  Verschiedenes  auseinander- 
zuhalten haben.  Erwähnen  wir  zunächst  denjenigen  Fall,  der  gewisser- 
maßen den  stärksten  Gegensatz  zur  Total-Verneinung  bildet  und  der 
wegen  der  großen  Rolle,  die  er  in  unserem  Denken  spielt,  sowie  auch 
wegen  seiner  theoretischen  Durchsichtigkeit  vorangestellt  zu  werden 
verdient.  Wenn  wir  den  Satz,  daß  sich  der  Körper  K  zur  Zeit  t  im  Raum 
R  befinde,  verneinen,  so  kann  dies  und  wird  es  in  den  meisten  Fällen  so 
gemeint  sein,  daß  der  Körper  nicht  in  R  sondern  anderswo  sei. 
Die  Natur  unserer  Raum-Vorstellung  bringt  es  mit  sich,  daß  nach  Aus- 
scheidung des  Raumes  R  etwas  ganz  Bestimmtes,  wenn  auch  Unbegrenz- 
tes, als  Rest  übrig  bleibt,  und  somit  auch  der  Begriff  ,, nicht  R'  als  Be- 


zeichnung eines  Raumstückes  einen  bestimmten  Sinn  hat.  Wir  können 
einen  Begriff  dieser  Art  einen  Exklusions-  Begriff  nennen. 
Da  es  außerdem  vvünschenswert  ist,  für  ein  Paar  von  Begriffen,  von  denen 
(\qy  eine  in  der  dargelegten  Weise  den  nach  Ausscheidung  des  anderen 
verbleibenden  Rest  bedeutet,  eine  kurze  Bezeichnung  zu  haben,  so  will 
ich  solche  Begriffe  zueinander  komplementär  ne.men.  Ebenso 
können  wir  auch  Sätze,  in  denen  an  gleicher  Stelle  komplementäre  Be- 
griffe figurieren,  als  komplementär  bezeichnen.  Das  uns  beschäfti- 
gende Urteil,  —  „iT  ist  zur  Zeit  t  nicht  in  J?"  —  ist  also  (so  wie  es 
tatsächlich  gemeint  ist)  durch  die  Benutzung  eines  Exklusions-Begriffes 
charakterisiert;  und  es  ist  zu  dem  anderen  ,,K  ist  zur  Zeit  t  in  jf?"  kom- 
plementär. 

Für  solche  in  Exklusions-Begriffen  sich  bewegende  Verneinungen 
können  wir  leicht  zahlreiche  und  verschiedenartige  Beispiele  aufweisen. 
Ihre  Bedeutung  im  mathematischen  Begriffskreise  ist  durch  das  eben 
erwähnte  Beispiel  genügend  gekennzeichnet;  es  versteht  sich,  daß  man, 
wie  räumliche  Gebilde,  so  auch  Zeitstreclien  und  Zahlen-Gesamtheiten 
in  solchen  Exklusions-Begriffen  bezeichnen  kann.  Wichtiger  ist  es,  daß 
wir  aucli  im  Gebiete  der  empirischen  Real-Begritfe  im  größten  Umfange 
dem  gleichen  Verhalten  begegnen.  Verneinen  wir,  daß  eil  Gegenstand 
blau  sei,  so  gehen  wir  im  allgemeinexi,  ganz  analog  dem  vorher  betracli- 
teten  Falle,  nicht  nur  von  der  Annahme  aus,  daß  der  genannte  Gegen- 
stand tatsächlich  existiere,  sondern  auch  von  der,  daß  ihm  irgend  eine 
Farbe  zugeschrieben  werden  könne.  Und  zu  dem  ,,iNicht-BIau",  was 
wir  demgemäß  von  ihm  aussagen,  und  welches  eine  gewisse,  zwar  große, 
aber  doch  angebbare  Mannigfaltigkeit  anderer  Farben  umfaßt,  steht 
das  Blau  in  einem  ganz  ähnlichen  Verhältnis  wie  ein  bestinmites  Raum- 
stück zu  dem  außerhalb  desselben  verbleibenden  Rest.  Wir  werden  frei- 
lich hinzufügen  müssen,  daß  die  große  Mannigfaltigkeit  empirischer  und 
psychologischer  Begriffe  zahlreiche  Gebiete  schafft,  in  denen  die  Ex- 
klusions-Begriffc  weit  unbestimmter  sind  als  die  hier  eben  beispielsweise 
erwähnten.  So  wird,  wenn  wir  ein  Werkzeug  ,, nicht  brauchbar",  ein 
Verfahren  ,, nicht  zuverlässig",  einen  Gedanken  ,, nicht  fruchtbar"  nen- 
nen u.  dgl.,  im  allgemeinen  zwar  auch  ein  gewisses  per  exclasionem 
sich  ergebendes  Verhalten  behauptet  sein;  aber  die  genauere  Prüfung 
läßt  leicht  erkennen,  daß  diese  Exklusions-Begriffe,  entsprechend  der 
Unbestimmtheit  des  exkludierten  Begriffes  sowie  des  ganzen  Gebietes, 
aus  dem  ein  gewisser  Teil  ausgeschieden  wird,  hochgradig  unbestimmte 

sind. 

Erwägen  wir  die  logische  Natur  derjenigen  Sätze,  in  die  ein  der- 
artiger Exklusions-Begriff  eingeht,  so  bringt  es  die  Gleichartigkeit  der 
komplementären  Begriffe  mit  sich,  daß  komplementäre  Sätze  stets  der 
gleichen  Urteils-Klasse  angehören.  Wird  in  einem  Real-Urteil  irgend 
ein  Begriff  durch  den  zu  ihm  komplementären  ersetzt,  so  erhalten  wir 
wieder  ein  Real-Urteil  usw.    Auch  in  formaler  Hinsicht  sind  offenbar 
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diese  verneinenden  Sätze  den  entsprechonden  bejahenden  ganz  gleicli- 
artig.  Sie  unterscheiden  sich  von  ihnen  nur  durch  eine  bestimmte  Art 
begrifflicher  Bezeichnung,  eben  durch  die  Exklusion,  also  durch  den 
Begriff  eines  Restes,  der  nach  Ausscheidung  eines  bestinmiten 
Teils  einer  gewissen  Gesamtheit  verbleibt.  Wir  haben  es  also  hier  mit 
einer  Erweiterung  des  begrifflichen  Materials,  mit  einer  besonderen, 
eben  durch  die  Natur  einer  Anzahl  unserer  Vorstellungen  er- 
möglichten Bezeichnungsweise  zu  tun.  Betrachtet  man  die  Dinge  unter 
diesem  Gesichtspunkt,  so  kann  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  die  eines  Hx- 
klusions-Bigriffes  sich  bedienenden  Sätze  überhaupt  den  Verneinungen 
zuzurechnen  sind.    \\  ir  kommen  auf  diesen  Punkt  unten  noch  zurück. 

Fassen  wir  noch  einen  Augenblick  das  Verhältnis  der  Total-Nega- 
tion  eines  Satzes  zu  einem  ihm  gegenüberzustellenden  komplementären 
Satz  ins  Auge.  Es  ist  hier  namentlich  zu  beachten,  daß  aus  der  Total- 
Negation  nicht  ohne  weiteres  die  Richtigkeit  des  komplementären  Ex- 
klusionssatzes folgt.  So  wird  der  Satz,  daß  die  Gattin  Kants  in  Königs- 
berg begraben  sei,  als  unrichtig  abzulehnen  sein,  ohne  daß  darum  der 
andere,  sie  sei  außerhalb  Königsberg  begraben,  zutreffend  wäre.  Hierauf 
beruht  es,  daß,  während  für  Bejahung  und  Total-Negation  das  bekannte 
alternative  Verhältnis  besteht,  jeder  Satz  entweder  zutreffen  oder  un- 
gültig sein  nuiß,  dies  auf  ein  komplementäres  Urteilspaar  nicht  ohne 
weite^'es  übertragen  werden  darf.  Vielmehr  kann  es  vorkommen,  daß 
ein  Satz  und  ein  ihm  gegenüberzustellender  komplementärer  beide 
ungültig  and  abzulehnen  sind.  Au'-i  der  Ablehnung  eines  Satzes  können 
wir  demgemäß  auf  die  Geltung  eines  zu  ihm  koniplementären  nicht  ohne 
weiteres,  sondern  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  schließen.  Sie 
bestehen,  allgemein  gesprochen,  darin,  daß  der  oder  die  beiden  Sätzen 
gemeinsamen  Begriffe  überhaupt  sinnvolle  (nicht  etwa  widersprechende) 
sind  und  daß,  ihrer  Bedeutung  zufolge,  von  der  ganzen  Gesamtheit,  zu 
der  die  komplementären  Begriffe  sich  ergänzen,  irgend  ein  Element  für 
sie  zutreffen  muß.  In  unserem  tatsächlichen  Denken  wird  diese  Voraus- 
setzung zwar  in  der  Regel  gegeben  sein,  die  allgemeine  logische  Bs- 
trachtung  hat  aner  auch  mit  der  Möglichkeit  ihres  Fehlens  zu  rechnen.  — 
Anderseits  bedingt  auch  die  Geltung  eines  einen  Exklusions-Begriff  ent- 
haltenden Satzes  nicht  ohne  weiteres  die  Ungültigkeit  dessen,  zu  dem 
er  komplementär  ist;  gaaz  im  Allgetneinen  können  au(^h  zwei  ein  kom- 
plementäres Paar  bildende  Sätze  beide  richtig  sein.  So  können  wir 
sagen,  daß  iC  in  O  zu  einer  von  t  verschiedenen  Zeit  gewesen  sei,  was 
nicht  ausschließt,  daß  es  zur  Zeit  t  gleichfalls  dort  war.  Natürlich 
kann  in  solchen  Fällen  der  den  Exklusionsbegriff  enthaltende  Satz  nicht 
als  Verneinung  ausgedrückt  werden;  vielmehr  müssen  wir  den  Rest- 
begriff ausdrücklich  als  solchen  bezeichnen  (,,eine  von  t  verschiedene 
Zeit"  u.  dgl.) 

Die  Zusammenfügung  des  Urteils  aus  mehreren  Begriffen  bringt 
es,  wie  hier  endlich  noch  zu  erwähnen  ist,  mit  sicti,  daß  ein  Satz  eine 
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Anzahl  verschiedener  Exklusions-Verneinungen  gestatten  kann,  deren 
Auseinanderhaitang  unter  Umständen  von  Wichtigkeit  ist  und  einige 
Aufmerksamkeit  erfordert. 

Den  auf  der  Benutzung  eines  Exklusions-Begriffes  beruhenden 
Partial-Verneinungen  können  w^ir  eine  zweite,  in  vieler  Hinsicht  ähn- 
liche, in  manchem  Betracht  aber  doch  auch  abweichende  Art  gegen- 
liberstellen.  Zwei  Urteile  können  z.  B.  in  der  Beziehung  zueinander 
stehen,  daß  die  Geltung  des  einen  die  des  anderen  mit  logischer  Not- 
wendigkeit in  sich  schließt,  eines  das  andere  ,, fordert".  Das  Bestehen 
einer  solchen  Beziehung  können  wir  behaupten  oder  verneinen,  dem 
bejahenden  Urteil  ,,die  Geltung  von  A  schließt  diejenige  von  B  ein"  die 
negative,  es  sei  dies  nicht  der  Fall,  gegenüberstellen.  Die  Art  der  Ver- 
neinung, die  hier  stattfindet,  ist  der  vorhin  erörterten  insofern  gleich- 
artig, als  auch  hier  die  Verneinung  einem  b  e  s  t  i  m  m  t  e  n  Be- 
griff gilt,  und  die  verneinende  Aussage  mit  Bezug  auf  die  festge- 
haltenen Bestandteile  des  Urteils  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung 
besitzt,  derzufolge  wir  den  Satz  von  einer  Total-Ablehnung  zu  unter- 
scheiden haben.  Aber  (in  Bezug  auf  diesen  Punkt  unterscheidet  sich  der 
vorliegende  Fall  von  dem  des  Exklusions-Begriffs)  es  handelt  sich  hier 
nicht  um  eine  Reihe  von  Verhaltungsweisen,  aus  der  durch  Verneinung 
ein  gewisses  Gebiet  ausgeschlossen  wird;  vielmehr  kommt  sowohl  der 
Bejahung  w  ie  der  Verneinung  eine  ganz  scharfe  und  typische,  nicht  weiter 
erläuterbarc  Bedeutung  zu.  Wir  können  dies  so  ausdrücken,  daß  wir 
der  Bejahung  und  Verneinung  ein  Oppositions-Verhältnis  zuschreiben, 
oder  bejahenden  und  verneinenden  Begriff  als  Oppositions- 
Begriffe    bezeichnen. 

Man  sieht  sogleich,  daß  unser  Denken  eine  große  Zahl  von  Begriffen 
aufweist,  die  in  ähnlichem  Sinne  eine  Oppositions-Verneinung  zulassen. 
Auch  daß  die  Geltung  eines  Salzes  mit  der  eines  anderen  vereinbar 
sei,  daß  einer  einen  anderen  ausschließe,  kann  in  ähnlicher  Weise 
bejaht  und  verneint  werden.  Als  besondere  Fälle  eben  dieser  logischen 
Beziehungen  können  wir  die  Begriffe  der  Möglichkeit  und  Unmöglich- 
keit, Notwendigkeit  und  Nicht-Notwendigkeit  im  nomologischen  Sinne 
anschließen.  Die  gleiche  Betrachtung  läßt  sich  ferner  auch  auf  eine 
Reihe  mathematischer  Begriffe  (Gleichheit  und  Nicht- Gleichheit)  an- 
wenden, nicht  minder  aber  auch  auf  einige  den  Real-Urteilen  ange- 
hörige.  So  können  wir  jedenfalls  die  Begriffe  der  Existenz  und  des 
Nicht-Existierens,  der  Verwirklichung  und  der  Nicht-Verwirklichung 
einander  gegenüberstellen.  In  allen  diesen  Fällen,  —  aas  ist  das,  wor- 
auf es  ankommt,  —  besitzt  auch  die  Verneinung  einen  ganz  bestimm- 
ten und   typischen  Sinn. 

Auch  mit  den  Oppositions-Begriffen  haben  wir  einen  Punkt  be- 
rührt, in  dem  wir  unsere  frühere  Darlegung  vom  formalen  Bau  der  Ur- 
teile zu  ergänzen  iiaben.  Ganz  ebenso  wie  die  Exklusionssätze  uns  ver- 
anlaßten,   als   eine   Eigentümlichkeit  des   Begriffs-Materials   hervorzu- 
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heben,  daß  es  eine  Reihe  mehr  oder  weniger  scharf  bestimmter  Gesamt- 
iieiten  aufweist,  von  denen  wir  einen  Teil  als  den  nach  Ausscheidana: 
eines  anderen  verbleibenden  Rest  bezeichnen  kömien,  so  begegnen  wir 
hier  der  Tatsache,  daß  eine  Anzahl  von  Begriffen  solche  ihnen  gegenübtr- 
zastellende  von  gleichfalls  scharfer  und  typischer  Bedeutung  aufweist. 
Und  \vir  werden  dabei  noch  hinzuzutügen  haben,  daß,  wie  die  zu- 
nächst in  Betracht  gezogenen  positiven,  so  auch  die  ihnen  gegenüber- 
gestellten Opposition-;-Begriffe,  luul  ebenso  schließlich  auch  das  zwischen 
ihnen  bestehende  Verhältnis,  d.  li.  also  der  hier  gemeinte  Begriff  der 
Verneinung:  etwas  Endgültiges  bedeutet  und  eine  weitere  Erläuterung 
nicht  gestattet  und  auch  nicht  verlauft.  — Auch  mit  Bezug  auf  die  Oppo- 
sitions-Verneinungen haben  wir  noch  einige  Bemerkungen  hinzuzu- 
fügen. Zanächst  ist  zu  beachten,  flaß  sie,  ganz  ebenso  wie  die  Exklu- 
sionssätze,  keine  neuen  l'rteilsarten  darstellen,  sondern  durch  gewisse 
Besonderheit  de>  in  unsere  Urteile  eingehenden  begrifflichen  Materials 
charakterisiert  sind.  Der  Satz,  daß  irgend  ein  Verhalten  nicht  verwirk- 
licht sei,  ist  offenbar  ein  Real-U'rteil.  der  Satz,  daß  irgend  ein  Urteil  ein 
anderes  „nicht  fordere",  ein  logisches  Reflexions-Urteil  usw.  —  Was 
die  Beziehungen  der  Oppositions-Verneinung  zu  den  anderen  Formen 
der  Negation  anlangt,  so  ist  zunächst  zu  beachten,  daß  sich  aus  der 
Total-Negation,  wie  die  Exklusions-\'erneinu'ig,  so  auch  eine  Oppo- 
sitions-\'erneinung  nicht  ganz  ohne  weiteres  ergil)t.  Ein  Satz  kann 
ungültig  sein,  ohne  daß  seine  Op])ositions-^'eraeinung  zutreffend  wäre. 
l)ie  Behauptung  eine<.  \\  irkIi(hkeits-Verlialten<  z.  B.,  die  sich  in  Be- 
griffen bewegte,  die  widersprechend  oder  zur  Bezeichnung  einer  Realität 
gar  niclit  geeignet  sind,  wird  abzulehnen  sein,  ohne  daß  wir  darum  be- 
haupten dürften,  jenes  Verhalten  sei  ,, nicht  verwirklicht".  Vielmehr 
wird  diese  verneinende  Behauptung  gleichfalls  abzulehnen  sein.  Aucli 
hier  müssen  gewisse,  leicht  angebbare  Voraussetzungen  erfüllt  sein,  damit 
aus  der  Ungültigkeit  eines  Satzes  auf  das  Zutreffen  der  Oppositions- 
Verneinung  geschlossen  werden  darf.  —  Anders  als  für  die  Exklusion>- 
sätze  liegen  dagegen  die  \'erhältnisse  hier  insofern,  als  zwei  im  Opposi- 
tions-Verhältnis stehende  Sätze  niemals  beide  gültig  sein  können,  was 
der  Sinn  der  Oppositions-Begriffe  in  direkt  evidenter  Weise  jnit  sich 
bringt.  Aus  der  Oppositions- Verneinung?  eines  Satzes  ergibt  sich  also 
stets  auch  seine  Ungültigkeit  im  Sinne  einer  Total-Verneinung.  Zu  den 
Exklusionssätzen  steht  die  Oppositions-Verneinung  ebensowenig  wie 
die  Total-Negation  in  einem  festen  Verhältnis.  Hierauf  beruht  es. 
daß  ebenso,  wie  die  Auseinanderhaltung  verschiedener  Exklusions- 
Verneinungen  gelegentlich  von  Wichtigkeit  ist,  so  auch  zuweilen  einige 
Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet  werden  muß,  ob  die  Negation  eines 
Satzes  im  Sinne  eines  Exklusionssatzes  oder  in  dem  einer  Oppositions- 
Verneinung  gemeint  ist. 

Ueberblickt  man  die  Verhältnisse  unseres  tatsächlichen  Denkens 
in  einiger  Vollständigkeit,  so  bemerkt  man,  daß  es  Fälle  gibt,  in  denen 


eine  Verneinung  sicher  der  einen  oder  der  andern  jener  Bedeutungen 
angehört,  nicht  selten  aber  auch  solche,  in  denen  das  eine  oder  das  andere 
der  Fall  sein,  der  Sinn  der  Verneinung  daher  einigermaßen  zweifelhaft 
werden  kann.  Sagen  wir:  der  Vater  ist  nicht  in  seinem  Zimmer,  so  be- 
steht über  die  Existenz  des  Subjekts-Begriffs  im  Allgemeinen  kein  Zweifel, 
ebensowenig  darüber,  daß  ihm  im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  irgend  ein 
Ort  zukommt.  Es  hat  daher  auch  kein  Bedenken,  den  Satz  in  dem  spe- 
ziellen Sinne  einer  Exklusions-Aussage  (der  Vater  ist  anderswo  als  in 
seinem  Zimmer)  zu  nehmen.  Sagen  wir  :  Ich  habe  den  X  heute  nicht 
gesehen,  so  wird  der  Gedanke  an  ein  anderweitiges  Verhalten  meiner 
optischen  Empfindungen  dabei  kaum  hervortreten;  man  wird  den  Satz 
daher  zutreffend  als  die  Aussage  auffassen,  daß  ein  bestimmtes  Ver- 
halten nicht  verwirklicht  sei,  d.  h.  als  Oppositions-Verneinung.  Wenn 
dagegen  der  Satz,  daß  der  Gesang  des  X  dem  NN.  sehr  gefallen  habe 
verneint  oder  bestritten  wird,  so  erscheinen  beide  Auffassungen  möghch, 
und  es  ist  notwendig,  sie  auseinanderzuhalten.  Die  Meinung  kann  die 
sein,  daß  (lediglich  im  Sinne  einer  Oppositions-Verneinung)  das  ganz  be- 
stimmte in  jenem  Satze  erwähnte  Verhalten  als  nicht  realisiert  bezeich- 
net wird,  wobei  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  daß  NN.  den  X  gar  nicht 
gehört  habe.  Dagegen  würde  eine  auf  den  Begriff  des  Gefallens  gerichtete 
Exklusions-Verneinung  eine  als  ,,Nichtgeiallen''  zu  bezeichnende  Beur- 
teilung behaupten. 

Bei  der  Betrachtung  der  0[)positions -Verneinungen  w.uen  wir 
zunächst  davon  ausgegangen,  daß  gewissen  einfachen  und  endgültigen 
Begriffen  ihre  Verneinungen  gegenübergestellt  werden  können.  Eine 
Erweiterung  erfährt  das  Gebiet  dieser  Negationen  zunächst  dadurch, 
daß  zwischen  diesen  verschiedenen  Begriffen  eine  Reihe  innerer  Be- 
ziehungen stattfindet.  Der  einfachste  Fall  ist  durch  die  Beziehungen 
ijegeben,  in  denen  die  Oppositions-Begriffe  des  Gestattens  und  Aus- 
schließens  zueinander  stehen.  Daß  ein  Satz  A  einen  andern  B  gestatte, 
ist  gleichbedeutend  damit,  daß  er  B  nicht  ausschließe,  d.  h.  mit  der 
Oppositions-Verneinung  des  Satzes  „A  schließt  B  aus".  Die  beiden 
l^aare  von  Oppositions-Begriffen  (Ausschließen  und  Nichtausschließen, 
Gestatten  und  Nichtgestatten)  sind  also  untereinander  gleichwertig. 
^^■enn  ferner  der  Satz  A  den  andern  B  fordert,  so  schließt  es  die  Nicht- 
geltung  von  B  aus;  die  Ausschließung  eines  Nicht-Geltens  ist  mit  dem 
Begriffe  des  Forderns  identisch.  Entsprechend  deckt  sich  dann  der 
Oppositions-Begriff  des  Nicht-Forderns  mit  dem,  daß  A  die  Nicht- 
Geltung von  B  gestatte  usw.,  und  wir  können  demgemäß  auch  ,, For- 
dern" und  das  „Gestatten  der  Nicht- Geltung"  als  Oppositions-Begriffe 
betrachten. 

Eine  etwas  «ndersartige  Erweiterung  des  Gebietes  ergibt  sich  so- 
dann aus  dem  Umstände,  daß  gewisse  Modahtäten  urteilender  Ver- 
knüpfung selbst  in  einem  Oppositions- Verhältnis  ganz  der  gleichen  Art 
stehen,  wie  etwa  das  zwischen  Verwirklichung  und  Nicht- Verwirk- 
lichung. Wir  kommen  damit  auf  die  bekannten  in  der  Schul- 
logik behandelten  Beziehungen  allgemein  und  partikulär  bejahender 
und  verneinender  Sätze.     Wir  können  auch  hier  von  gev^•issen  direkt 
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evidenten  Beziehungen  logischer  Ausschheßung  ausgehen,  die  sich  den 
Oppositiens- Verhältnissen  anreilien  lassen.     Gilt  für  alle  Begriffe  der 
-^4-Gesanitheit  die  Aussage  B,  so  kann  dieselbe  nicht  für  irgend  welche 
Glieder  jener  Gesamtheit  unzutreffend  sein.    Durch  den  Satz:  ,,alle  A 
sind  jB"  wird  die  Verneinung  von  B  für  irgendwelche  A,  d.h.  die  Un- 
gültigkeit irgend  eines  der  aus  der  Verknüpfung   irgendwelcher  A  mit 
dem  Prädikat  B  zu  bildenden  Sätze  ausgeschlossen.     Und  umgekehrt: 
ist  B  für  irgendwelche^  zu  verneinen,  so  kann  es  nicht  für  alle  ^  zu- 
treffend sein.     Entsprechend  wird  durch  den  allgemein  verneinenden 
Satz,  daß  B  für  kein  A  gilt,  die  partikuläre  Bejahung,  daß  es  für  irgend 
welche  A  gelte,  ausgeschlossen.    Die  hier  vorliegenden  Zusanunenhänge 
sind  dem  bisher  behandelten  der  Oppositions-Begriffe  durchaus  ähnli<;l) 
und     lassen     sich    auf    die    gleiche    Form    bringen,    wenn     wir    jene 
Sätze    in    passender    Weise    umgestalten    und    gewisse,    die    Formen 
urteilender   \'erknüpfung   bezeichnende    Begriffe    herausheben.    Schon 
oben     wurde     die     Formulierung    allgemeiner    Sätze     erwähnt,     daß 
ein     Merkmal    a    durchgängig     ntit    einem    andern   ß  verknüpft    ist. 
Wir  hatten  auch  diesen  Zusammenliung  von  Merkmalen  als  reales  Foi- 
dern    bezeichnet,   und  ebenso  wurde  der  Inhal!  des  partikulären  [  i- 
teils   in  der  Form  ausgedrückt,  daß  ein  Merkmai  ein  anderes  real  ge- 
statte^).   \^'ir  können  für  die  uns  hier  beschäftigenden  verneinenden 
Sätze  die  entsprechenden  Bezeichnungen  einführen  und  sagen,  daß  ein 
Merkmal  ein  anderes  ausschließe  oder  daß  es  das  Fehlen  eines  anderen 
gestatte.     Wir  erhalten  alsdann  ein   Oppositions-Verhältnii-   zwischen 
dem   Ausschließen   und    G(^statten.   zwischen   dem   Fordern   und   dem 
Gestatten  des  Fehlens.    Wollen  wir  den  Sachverhalt  ohne  Benutzunir 
solcher  zusammenfassender  Begriffe  bezeichnen,  so  müssen  wir  sagen,  wie 
es  auch  vorhin  schon  ausgedrückt  wurde,  daß  gewisse  Modalitäten  ur- 
teilender Verknüpfung  (in  welche  übrigens  die  Verneinung  selbst  ein- 
geht) in  einem  Oppositions-Verhältnis  stehen,  das  dem  der  zuerst  be- 
handelten Begriffspaare  gleichartig  ist.    Auch  hier  ist  demgemäß  leicht 
zu    bestätigen ,    was    vorhin    allgemein    bezüglich    der    Oppositions- 
Verneinungen  ausgeführt  wurde.    So  ist  zu  beachten,  daß  auch  hier  die 
Totai-Verneinung  eines   Satzes   den   Oppositionssatz  nicht  ganz  ohne 
Weiteres,   sondern   nur  unter  gewissen,  wiederum  leicht  übersehbaren 
Voraussetzungen  ergibt.     Bedeutete  der  Ausdruck  „alle  A''  gar  keine 
Gesamtheit,  oder  wären  alle  Elemente  derselben  von  der  Art,  daß  für 
sie  weder  die  Bejahung  noch  die  Verneinung  von  B  ein  gültiges  Urteil 
ergäbe,  etwa  beides  sinnlos  wäre,  so  würden  wir  auch  aus  der  Ablehnung 
des  Satzes    ,,alle^  sind  5"  nicht  folgern  dürfen,  daß  einige  A  nicht  B 
sind.  —  Auch  hier  haben  wir  es  mit  direkt  evidenten  Beziehungen  zu 
tun,  die  zwischen  den  Begriffen  der  Bejahung  und  Verneinung  einer- 
seits, und  denjenigen,  die  den   Sinn  der  allgemeinen  oder  diluierten 
Sätze  bestinmien,  (alle,  einige)  auf  der  anderen  Seite  stattfindet.     Sie 
»)  Vgl.  0.   S.  230  und   236. 
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bringen  es  mit  sich,  daß  die  Bejahung  des  allgemeinen  Satzes  die  Un- 
gültigkeit irgend  welcher  der  Li  ihm  zusammengefaßten  Aussagen  aus- 
schließt, die  Verneinung  des  diluierten  die  Ungültigkeit  sämtlicher 
durch  die  Unbestimmtheit  seines  Sinnes  zugelassener  Verhaltungsweisen 
bedeutet  usw. 

Wir  müssen  an  dieser  Stelle  noch  einen  weiteren  Umstand  berühren, 
auf  den  wir  hier  erstmals  geführt  werden,  der  aber  von  weitergehender 
Bedeutung  ist  und  un^  wiederholt  beschäftigen  wird.  Die  Ausdrücke, 
daß  von  zwei  Merkmalen  eines  allgemeinen  Begriffes  eines  das  andere 
fordere  oder  gestatte,  hatten  wir  oben  zunächst  für  Real-Urteile  ein- 
geführt, und  wir  hatten  demgemäß  auch  von  einem  realen  Fordern 
usw.  gesprochen.  Auch  das  hier  soeben  Dargelegte  kann  also  zunächst 
auf  die  Begriffe  in  diesem  spezielleren  Sinne  bezogen  werden.  Schon 
innerhalb  dieses  Rahmens  können  »vir  unterscheiden,  ob  es  sich  bei  den 
Aussagen  des  Forderns  und  Ausschheßens  um  einen  Satz  nomologischen 
Iidialts  oder  um  einen  allgemeinen  Satz  anderer  Art  handelt  und  dem- 
gemäß von  einem  nomologischen  Fordern  usw\  oder  einem 
solchen  im  weiteren  realen  Sinne  sprechen.  Sodann  aber  ist  hier 
hinzuzufügen,  daß  auch  Reflexions-Urteile  mathcinatischen  sowie 
logischen  Sinnes  sich  ganz  ähnlich  in  der  Form  allgemeiner  Sätze  dar- 
stellen, Verhältnisse,  auf  die  zwar  erst  in  späterem  Zusammenhange 
einzugehen  ist,  die  jedoch  selbstverständlich  genug  sind,  um  gleich  hier 
in  Betiacht  gezogen  zu  werden.  Es  versteht  sich,  daß  solchen  Sätzen 
in  ganz  der  gleichen  Weise  die  Form  gegeben  werden  kann,  daß  ein 
Merkmal  ein  anderes  fordere  (ausschließe  oder  gestatte).  Demgemäß 
können  wir  denn  auch  von  einem  logischen  oder  mathemati- 
schen Fordern  usw.  reden.  Der  besonders  hervorzuhebende  Umstand 
ist  nun  der.  daß  die  uns  hier  beschäftigenden  logischen  Verhältnisse 
der  Verneinung,  namentlich  die  Oppositions-Beziehung  zwischen  Aus- 
schließen und  Gestatten,  zwischen  Fordern  und  dem  Gestatten  des 
Fehlens,  in  einem  allgemeinen,  für  alle  jene  Bedeutungen  überein- 
stimmend geltenden  Sinne  betrachtet  und  dargestellt  werden  können. 
Es  ist  hierfür  ohne  Belang,  ob  der  allgemeine  Satz  ein  Reflexions- oder  ein 
Real-Urteil,  im  ersteren  Falle,  ob  er  mathematischer  oder  logischer,  im 
letzteren,  ob  er  nomologischer  oder  nicht  nomologischer  Natur  ist.  Ebenso 
ist  es  ohne  Bedeutu.ig,  ob  die  partikulären  Sätze  diluierte  Real-Urteile 
sind,  oder  wie  etwa  die  Sätze  , .einige  Urteile  sind  verneinend,  einige 
Dreiecke  sind  rechtwinklig",  eine  logische  oder  mathematische  Möglich- 
keit behaupten.  Wir  begegnen  hier  der  Tatsache,  daß  Aufstellungen 
gemacht  werden  können,  die  von  unserer,  als  fundamental  betrachteten 
Unterscheidung  der  Urteilsarten  nicht  Notiz  nehmen,  für  die  also  diese 
ohne  Belang  zu  sein  scheint.  Um  die  Bedeutung  dieses  Umstandes  richtig 
zu  würdigen,  müssen  wir  jedoch  im  Auge  behalten  (was  später  an  den 
entsprechenden  Stellen  wiederum  zu  betonen  sem  wird),  daß  die  Begriffe, 
in  denen  diese  Aufstellungen  sich  bewegen  (so  hier  diejenigen  des  For- 
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derns  usw.)  in  ihrem  ganz  allgemeinen,  logisclie,  mathematische  und 
reale  Verknüpfung  zusammenfassenden  Sinne,  keine  endgältigen  sind. 
Die  Fra?e  nach  ihrer  Bedeutung  ist  keineswegs  als  unbeantwortbar  ab^ 
zulehnen;  sie  führt  uns  vielmehr  dir<;kt  auf  die  Einzelfälle;  und  diese, 
das  logische,  mathematische,  reale  Fordern,  sind  es,  die  wir  als  end- 
irültige  Begriffe  in  Anspruch  nehmen  dürten  oder  auf  endgültige  Begriffe 
zurückführen  können  i).    Auch  der  Form  der  allgemeinen  Aussage  selbst 

so  kann  man    den  gleichen  Sachverhalt  ausdrücken  —  entspricht 

nichts  dem  Sinne  nach  Einheitliches  mul  Endgültiges.  Sie  gestattet 
vielmehr  eine  Prüfung  ihrer  Bedeutung,  die  uns,  je  nach  Umständen, 
auf  eine  Gleichartigkeit  realen  Verhaltens,  aut  eine  mathematische  oder 
logische  Verknüpfung  führt. 

Eine  ganz  vollständii?e  Betrachtung  mu(3  hier  schli^'Ülich  noch  ge- 
wisser Komplikationen  gedenken,  die  sich  aus  früher  dargelegten  logi- 
schen Verhältnissen  erireben.  In  dem  Satz  „ahe  A  sind  B'  bedeutet,  wie 
oben  gezeigt,  die  Aussage  B  sehr  häufig  nicht  etwas  ganz  Bestimmtes, 
sondern  irgend  eine  der  mehr  oder  weniger  zahlreichen  in  den  Begriff  B 
zusammengefaßten  Verhaltungsweisen  ;  und  wir  hatten  die  Aussagen 
dieser  Art  komprehensiv  allgemein  genannt.  Auch  für  solche  nun  be- 
stehen Beziehungen  ganz  gleicher  Art  zu  partikulär  verneinenden  Sätzei;. 
Nur  müssen  auch  diese  in  einem  veränderten  Sinn  genommen  werden. 
Der  Satz,  daß  für  alle  A  irgend  eines  der  unter  B  begriffenen  Merkmale 
zutrifft,  schließt  es  aus,  daß  für  irgend  ein  ^keines  von  diesen  gilt. 
Auch  diese  Beziehung  läßt  sich  ganz  ebenso  wie  die  vorher  behandelte, 
streng  genommen  nur  für  präzis  allgemeine  Sätze  geltende,  als'einOppo- 
sition's-Verhältnis  darstellen.  Nur  kommt  den  Oppositions-Begriffeii, 
auf  den  wir  hier  geführt  werden,  eine  modifizierte  und  etwas  verwickei- 
tere Bedeutung  zu. 

Der  entsprechenden  Vervollständigung  bedürfen  auch  die  Begnüe 
des  „Forderns^',  „Ausschließens"  usw.  Sagen  wir  z.  B.,  um  sogleich 
den  dem  alltäglichen  Denken  geläufigsten  Fall  herauszugreifen,  daß  unter 
gewissen  Bedingungen  A  eine  Folge  B  notwendig  sei,  so  wird  es  sich  m 
den  meisten  Fällen  sowohl  bei  A  wie  bei  B  um  Gesamtheits-Begriffe  han- 
deln und  der  Sinn  des  Urteils  streng  genommen  der  sein,  daß  j  e  de 
der  Gestaltungen  A  irgend  eine  der  Gestaltungen  B  fordere,  wie 
dies  im  folgenden  Kapitel  des  Genaueren  zu  besprechen  sein  wird.  Auch 
der  dem  eben  erwähnten  Satz  entgegenzustellende,  daß  B  keine  not- 
wendige Folge  von  A  sei,  erhält  alsdann  den  Sinn,  daß  irgend  welche 
der  Gestaltungen  A  kein  B  fordern.  Die  uns  geläufigen  Beziehungen 
zwischen  den  Begriffen  der  Möglichkeit  und  der  Notwendigkeit  beruhen 
in  der  Regel  auf  diesen  etwas  verwickeiteren  Zusammenhängen,  nicht 
auf  den  ganz  einfachen,  wie  sie  denjenigen  des  präzis  allgemeinen 
Satzes  analog  sind. 

Wir  haben  im  bisherigen  verschiedene  Modalitäten  des  verneinenden 
Urteils  aneinander  gereiht.     Aufgrund  dieser  Ueberlegungen  werden  wir 
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^)  Mit  der  Art,  wie  wir  die  liier  berührten  Verallgemeinerungen  auffassen, 
hänfft  es  zusammen,  daß  sich  die  ganze  einer  formalen  Logik  zu  stellende  Aufgabe 
anders  als  in  der  hergebrachten  Weise  darstellt.  Es  wird  daher  gerade  auf  das 
Verhältnis  dieser  allgemeinen  Begriffe  zu  den  in  ihnen  vereinigten  Einzelbegriffen 
noch  mehrfacti  zurückzukommen  sein.  Das  Gleiche  findet  auf  den  alsbald  zu  er- 
wähnenden allgemeinen  Begriff  des  Gehens  Anwendung. 


nun  die  eingangs  gestellte  Frage  zu  beantworten  haben,  ob  wir  das 
verneinende  Urteil  als  besondere  Klasse  dem  bejahenden  gegenüberstellen 
dürfen,  oder  ob  wir  die  \'erneinung  zutreffender  als  eine  zu  dem  früher 
erwähnten  Begriffs-Material  hinzutretende  Ergänzung  aufzufassen  haben. 
Ehe  wir  hierauf  eingehen,  wird  es  jedoch  geboten  sein,  die  gegenseitigen 
Beziehungen  jener  Verneinungs-Formen  noch  etwas  genauer  ins  Auge 
zu  fassen,  namentlich  zu  prüfen,  ob  sie  nicht  unter  einen  gemeinsamen 
Gesichtspunkt  gebracht,  als  besondere  Fälle  einer  noch  allgemeiner  zu 
bezeichnenden  Form  dargestellt  werden  können.  Wir  können  hier  zu- 
nächst auf  den  oben  schon  kurz  berührten,  der  hergebrachten  Auffassung 
des  Urteils  sich  anschließenden  Gedanken  zurückkommen,  ob  wir  nicht 
einfach  davon  auszugehen  haben,  daß  der  Prädikats-Begriff  als  von  dem 
Subjekt  geltend  oder  nicht  geltend  ausgesagt,  ihm  zu-  oder  abge- 
sprochen werde,  und  daß  mit  dieser  (formal  unseren  0[)positions-Be- 
griffen  sich  anschließenden)  Auffassung  die  logischen  Verhältnisse  über- 
haupt ohne  weiteres  einheitlich  und  erschöpfend  erledigt  seien.  Diese 
Auffassung  könnte  in  der  Weise,  die  oben  schon  als  zulässig  angedeutet 
wurde,  die  eines  Exklusions-Begriffes  sich  bedienenden  Sätze  ganz  aus 
den  Verneinungen  ausscheiden.  Und  sie  könnte  (mit  Recht)  betonen, 
daß  die  Absprechung  eines  Prädikats  von  der  Behauptung  eines  kom- 
plementären Prädikats  stets  verschieden  sei;  die  Verneinung  der  Röte 
sei  mit  der  Behauptung  eines  Exklusions-Begriffs  ,,Niclit-Rot"  nicht 
zu  identifizieren.  In  der  Tat  wird  eine  auf  den  ersten  Blick  etwas  spitz- 
lindig  erscheinende,  aber  doch  unbestreitbar  richtige  Betrachtung  den 
Satz,  diese  Rose  ,,ist  nicht  rot"  von  dem  andern,  diese  Rose  ist  ,, nicht 
rot"  unterscheiden  dürfen. 

Allein  diese  Betrachtung  lehrt  doch  nur,  daß  wir  für  die  Exklu- 
^ions-  und  Oppositions-Verneinung  eine  gemeinsame  Formulierung 
geben  können.  So  gut  sich  sehr  verschiedenartige  Urteile  in  die  Form 
der  Verknüpfung  von  Subjekts-  und  Prädikats-Begiiff  bringen  und  da- 
mit (wenn  die  Arten  dieser  Begriffe  selbst  außer  Acht  bleiben)  alle  Unter- 
schiede des  formalen  Baues  verwischen  lassen,  so  gut  können  wir  auch 
die  Verneinungen  als  Absprechung  eines  Prädikats  behandeln  und  damit 
<lie  Unterschiede  der  Verneinvmg  unerkennbar  machen.  Auf  die  eben 
dargelegten  Unterscheidungen  werden  wir  aber  doch  sofort  geführt, 
'Acnn  wir  nach  Natur  und  Bedeutung  des  verneinten  Prädikats-Begriffs 
fragen.  Wenn  dieser  die  typische  Bedeutung  der  Verwirklichung,  der 
Existenz,  des  Forder.is  usw.  hat,  ist  auch  seine  Absprechung  von 
einer  ebenso  typisch  fixierten  Bedeutung.  Wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
wird  der  Satz,  der  einem  bestimmten  Subjekts-Begriff  ein  Prädikat 
abspricht,  stets  die  Bedeutung  eines  Exklusions- Satzes  haben.  Richtig 
ist,  wie  schon  bemerkt,  daß  wir  in  Realsätzen  die  Absprechung  eines 
Prädikats  (diese  Rose  ,, ist  nicht  rot")  von  der  Behauptung  eines  Exklu- 
sions-Begriffes (diese  Rose  ist  ,, nicht  rot")  unterscheiden  können.  x\ber 
J^'uch   die  erstere  Form  müsse.i  wir  de:i  Exklu^ions-Verneinungen  zu- 
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rechnen;  denn  durch  die  gaaze  Natur  und  Bedeutung  des  als  Subjekt  figu- 
rierenden Real-Begriffes  wird  das,  was  füi  ihn  überhaupt  gelten  kann, 
immer  schon  in  gewissem  Umfange  vorgezeichnet  sein,     und  so  wird 
der  Verneinung   des  Prädikats-Begriffes   in  B3zug   auf   dieses  Subjekt 
docn  immer  die  Bedeutung  einer  irgend  einen  R?3t  übrig  lassenden  Aus- 
scheidung besitzen,  und  aer  ganze  Satz  immer  ein  gewisses  Anders  Ver- 
halten bedeuten.  Nur  das  Prädikat  der  Verwirklichung,  das  wir  in  jedem 
Realsatz    ausscheiden    und    dem  ganzen  irgend  ein  Wirklichkeits- Ver- 
halten bezeichnenden  Begriff  gegenüberstellen  können,  ist  eines,  dessen 
Verneinung   einen  vollkommen   typischen    und  scharfen  Sinn  besitzt. 
Müssen  vvir  hiernach  an  der  Unterscheidung  der  Oppositions-  und 
der  Exklusions- Verneinung  festhalten  und  gerade  auch  die  Absprechun«: 
eines  Prädikats  in  vielen  Fällen  der  letzteren  Form  zurechnen,  so  zeigt 
sich,  daß  wir  die  zuerst  erwähnte  Form,  die  Total- Verneinung,  mit  einer 
wenigstens  zulässigen  Betrachtung  den  Oppositions-Veineinungen  zu- 
zählen und  gewissermaßen  als  einen  Grenzfall  diesei   Klasse  ansehen 
dürfen.     In  der  Tat  können  wir  ja,  wie  im  Real-Urteil  Verwirklichung 
und  Nicht-Verwirklichung,    so  in   jedem  Urfeil   Gültigkeit  und   Nicht- 
Gültigkeit als  ein  Paar  von  Oppositions-Begriffen  behandeln.    Von  der 
früheren    Betrachtung    unterscheidet   sich   diese    zunächst   du 'ch    eine 
nochmals  andeie  Zerlegung  des  Urteils,  bei  der  wir  einerseits  den  ge- 
samten Inhalt  des  Urteils,  anderseits  sein  Gelten  oder  Zutreffen  her- 
ausheben, sodann  aber  dadurch,  daß  wir  die  Begriffe  des  realen  Zu- 
treffens  und  der  den  Reflexions-Urteilen  eigenen  Evidenz,  auf  die  wir 
zunächst,  von  dem  Sinn  des  Real-  rerp.  Reflexions-Urteils  ausgehend, 
geführt  werden,   in  den  allgemeinen  der   Geltung   zusammenfassen. 
Die  Bildung  dieses  allgemeinen  Geltungs-Begriffes  wird  uns  an  späterer 
Stelle  noch  beschäftigen,  und  wir  werden  sehen,  daß  man  über  seine 
Bedeutung  verschiedener  Meinung  sein  kann.    Hier  genügt  es  zu  kon- 
statieren, daß  wir  jedenfalls  ohne  uns  eines  Widerspruches  schuldig  zu 
machen  oder  in  die  Gefahr  einer  Täuschung  zu  begeben,  ihn  bilden  und 
in  Betracht  ziehen  können.    So  gut  wir  Real-  und  Reflexions-Urteile 
in  den  allgemeinen  Begriff  des  Urteils  vereinigen,  so  gut  können  wir  auch 
aus  den  an  beiden  Urteilsarten  herauszuhebenden,  zwar  nicht  identi- 
schen aber  doch  verwandten  und  gleichartigen  Geltungs-Begriffen  den 
allgemeinen  der  Geltung  bilden.    Tun  wir  dies,  so  können  wir  nun  auch 
Geltung  und   Nicht-Geltung  als   ein   Paar  von   Oppositions-Begriffen 
behandeln.    Wir  gelangen  damit  zu  einer  Betrachtung,  die  durch  ein 
höchstes  Maß  von  Allgemeinheit    ausgezeichnet    ist    und  aus  diesem 
Grunde  gewisse  vorzugsweise  einfache  Aufstellungen  gestattet.    Dürfen 
wir  aie  Uncrültigkeit  in  diesem  weiten  Sinne    auch    einem  in  wider- 
sprechenden  oder  sinnlosen  Begriffen  sich  bewegenden  Satze  zuschrei- 
ben, so  kann  es  nicht  vorkommen,  daß  wir  einem  Satze  sowohl  Gültigkeit 
wie  Ungültigkeit  abzusprechen  hätten,  während  für  die  übrigen  Oppo- 
sitions-Begriffe, wie  vorher  dargelegt,  dies  der  Fall  ist.    Insofern  dürfen 


wir  also  Gelten  und  Nicht-Gelten  als  das  allgemeinste  Paar  von  Oppo- 
sitions-Begriffea,    als    einen    Gienzfall    bezeichnen. 

Ueberblicken  wir  nun  den  Ertrag,  den  die  Lehre  von  der  Vernei- 
nung uns  mit  Bezug  auf  den  begriffhchen  Bau  des  Urteils  ergeben  hat, 
so   wird    etwa   Folgendes    zu    sagen   sein.     In  erster  Linie  haben  wir, 
wie    das   vorhin    schon    geschah,    festzustellen,    daß    die    Exklusions- 
Begriffe  (nicht  hier,  nicht  blau)  sowie  die  Oppositions-Begriffe  (nicht 
verwirkhcht  usw.)  Bildungen  darstellen,  die  als  etwas  Neues  und  Be- 
sonderes demjenigen  Material  hinzuzufügen  sind,  auf  das  uns  die  Prü- 
fung des   Urteils-Baues   zunächst   geführt  hatte.     Abgesehen  hiervon 
aber  hat   die  Betrachtung  der  Negation  und  der  mit  ihr  verknüpften 
logischen  Verhältnisse   uns    auf    einige   Tatsachen    von    allgemeinerer 
Jkdeutung   geführt,  die  hier  nochmals  hervorgehoben  w^erden  mögen. 
Die  eine  ist  die,  daß  die  Ergebnisse,  zu  denen  wir  in  Bezug  auf  den 
liegrif fliehen  Bau  des  Urteils  gelangt  waren,  auch  ganz  abgesehen  von 
der  Ergänzung  durch  die  Verneinungs-Begriffe,  noch  in  einem  anderen 
Sinne  nicht  absolut  erschöpfend  genannt  werden  können.   Das  einfachste 
ileal-Urteil,   von  dem  wir  ausgegangen  waren,   K  ist  zur  Zeit  t  in  O, 
liatten  wir  als  die  thetische  Verknüpfung  jener  drei  Begriffe,  des  Kör- 
pers,  des   Ortes   und    des   Zeitpunktes   behandelt,    die   somit   als   die 
Elemente  oder  das  begriftUche  Material  des  Urteils  angesehen  wurden. 
Die   Betrachtungsweisen,   auf  die    die   Lehre  von  der  Verneinung  uns 
führt,  machen  bemerklich,  daß  wir  noch  eine  Reihe  anderer  Begriffe 
aufweisen  können,   die  an  dem  Urteil  beteiligt  sind  oder  in  dasselbe 
eingehen.     Wir  können  sagen,   daß   neben  den   thetisch  verknüpften 
Hegriffen  (Körper,   Zeit  und   Ort)    doch  auch  der  Begriff  dieser  Ver- 
knüpfung selbst  irgendwie  im  Urteil  figuriert.     Ebenso   können  wir, 
d£;s  ganze  so  bezeichnete  Verhalten  als  etwas  Einheitliches  zusammen- 
lassend, sagen,  daß  es  verwirklieht  sei,  und  somit  den  Begriff  der  Ver- 
wirklichung   als    einen   im  Urteil  enthaltenen  herausheben.     Indessen 
ist  doch  deutlich,  daß  es  nur  eine  bestimmte  Summe  im  Grunde  selbst- 
verständlicher Hinzutügungen  ist,  auf  die  wir   hier    geführt  w^erden. 
Ist  das  Urteil  eine  funktionelle  Verknüpfung,  nicht  eine  einfache  Ag- 
gregierung  mehrerer  Begriffe,  so  versteht  sich,  daß  wir  die  Art,  wie  diese 
untereinander  verknüpft  sind,  und  die  Art,  wie  ein  jeder  ins  Urteil 
eingeht,  nochmals  zum   Gegenstand  besonderer  Bezeichnung  machen 
können.    Nicht  minder  ist  selbstverständlich  (es  ist  mit  der  psychologi- 
schen Natur  des  Urteils  in  zwingender  Weise  gegeben),  daß  wir  überall 
den  ganzen  Inhalt  des  Urteils  von  demjenigen  Begriff  absondern  und 
ihm  gegenüberstellen  können,  der  das  Urteil  zum  Urteil  macht,  der  es 
von  der  bloßen  Erwägung  seines  Inhalts  unterscheidet.    Wir  gelangen 
so  zu  gewissen  Begriffen,  die  gleichfalls  als  endgültige  in  das  Urteil 
eingehen,    als  an  ihm  beteiligt  aufzuweisen  sind,  so  beim  Real-Urteil 
der  Begriff  der  Tatsächlichkeit  oder  Verwirklichung,  beim  Reflexions- 
Urteil  der  jener  andersartigen  Geltung,  die  den  direkt  evidenten  inneren 
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Beziehungen  verschiedener  Bewußtseins-Inhalte  zukommt.  Diese  Er- 
gänzung also  ist  es,  durch  die  wir  die  Lehre  vom  begrifflichen  Bau  des 
Urteils  überall  vervollständigen  müssen. 

Die  andere  Folgerung  ist  die,  daß  diese  Möglichkeit,  am  Urteil  be- 
stimmte Begriffe  als  in  irgend  einer  Weise  in  dasselbe  eingehend  her- 
vorzul'eben,  durch  die  synchytische  Begriffs-Bildung  noch  erweitert 
werden  kann.  Dahin  gehört  vor  allem  die  Bildung  des  ganz  aligemeinen 
Begriffes  der  Geltung.  Aber  auch  aus  einer  Anzahl  anderer,  zunächst  im 
Urteil  aufzuweisender  Begriffe  können  in  ähnlicher  Weise  diese  oder 
jene  umfassendere  synchytisch  gebildet  werden.  Von  dieser  Art 
sind  die  vorhin  erwähnten  des  Forderns,  Gestattens  und  Aasschlie- 
ßenSjWenn  wir  sie  in  einem  ganz  allgemeinen,  logische,  mathematische 
und  reale  Verknüptungen  zusammenfassenden  Sinne  nehmen.  Die 
Lehre  von  der  Verneinung  läßt  erkennen,  daß  eine  Anzahl  von  Auf- 
stellungen unter  Benutzung  dieser  ganz  allgemeinen  Begriffe  gegeben 
werden  können,  und  daß  sie  daher  in  diesem  Sinne,  zur  Erhaltung  mös:- 
lichst  einfacher  and  allgemeiner  Darstellungen,  brauchbar  und  nützlich 
sind.  Auf  ähnliche  Verhältnisse  werden  wir  namentlich  in  gewissen 
Teilen  der  Schlußlehre  zurückzukommen  haben. 

Hergebrachten  Anschauungen  zufolge  sind  wir  gewohnt  anzunehmen, 
daß  neben  anderen  Einteilungen  die  Gesamtheit  aller  möglichen  Urteile 
auch  in  die  bejahenden  und  verneinenden  zu  zerlegen  ist.  Es  wird  niciit 
ohne  Interesse  sein,  zu  erwägen,  wie  weit  sich  dies  auf  Grund  derjenigen 
Auffassung  von  der  Negation  bestätigt,  zu  der  wir  im  Obigen  gelangt 
si.id,  namentlich  ob  es  sich  hier  um  zwei  streng  gegen  einander  abzu- 
grenzende Urteilsarten  handelt,  eventuell  durch  welche  Umstände  etwa 
eine  Verwischung  der  Grenze  bedingt  werden  kann. 

In  dieser  Beziehung  kann  man  an  die  Spitze  stellen,  daß  in  einem 
ganz  strengen  und  typischen  Sinne  rein  verneinend  das  genannt  werden 
darf,  was  wir  als  Ablehnung  bezeichneten.  Dagegen  zeigt  sich,  daß  in 
dem  Gebiete  der  Partial-Verneinungen  die  Grenze  des  bejahenden  und 
verneinenden  Satzes  sich  in  der  Tat  mehr  oder  weniger  verwischt. 

Was  die  Exklusionssätze  anlangt,  so  wurde  oben  schon  darauf  hin- 
gewiesen, daß  ihre  Zurechnung  zu  den  verneinenden  Urteilen  vielleicht 
überhaupt  in  Zweifel  gezogen  werden  kann.  Wie  mir  scheint,  wird  sich 
in  dieser  Hinsicht  eine  ganz  sichere  und  einwandfreie  Entscheidung 
überhaupt  nicht  geben  lassen.  Vielmehr  ist  es  wohl  Sache  einer 
einigermaßen  willkürlichen  Betrachtungsweise,  ob  man  das  eine  oder 
andere  für  zutreffender  hält.  Die  alltägliche  Betrachtung  zählt  ohne 
Zweifel  schon  im  Hinblick  auf  die  sprachhche  Form  Sätze,  in  denen 
Begriffe  wie  ,, nicht  blau"  und  dgl.  benutzt  werden,  zu  den  verneinenden, 
auch  wenn  jene  Ausdrücke  sicherlich  in  dem  früher  dargelegten  Sinne 
einer  Exklusion  gemeint  sind.  Kann  die  wissenschaftliche  Erwägung 
betonen,  daß  es  sich  hier  nicht  um  eine  Verneinung,  sondern  um  ein 
Urteil  handle,  das  sich  eines  verneinend  bezeichneten  Begriffes  bediene, 


so  kann  man  dem  mit  einigem  Recht  jedenfalls  entgegenhalten,  daß  dies 
doch  auch  da  der  Fall  sei,  wo  wir  von  einer  Nicht- Verwirklichung  reden, 
ja  daß  selbst  die  Total-Verneinung  als  Ausspge  einer  Nicht-Gültigkeit 
eine  entsprechende  Auffassung  zuläßt.     Fassen  wir,  wie  sich  oben  als 
ireboten  herausstellte,  jeden  Satz,  der  irgend  einem  Real-Begriff  ein 
I^rädikat  abspricht,  als  Exklusions-Verneinung,  so  leuchtet  ein,  daß 
eine  Betrachtung,  die  diese  Form  von  Urteilen  sämtüch  aus  den  ver- 
neinenden ausscheiden  wollte,  sich  mindestens  mit  gewohnten  Anschau- 
ungen in  einen  nicht  wohl  angängigen  Widerspruch  setzen  würde.  Gehen 
wir  hiernach,   wie  es  mir  am  zutreffendsten  erscheint,  davon  aas,  daß 
auch  die  in  Exklusions-Begriffen  sich  bewegenden  Sätze  mindestens  unter 
Umständen  den  verneinenden   zugerechnet  werden  müssen,  so   zeigt 
sich  allerdings  sogleich  weiter,   daß   in  dem  ganzen  Gebiete  der  Exklu- 
sionssätze die  Grenze  der  bejahenden  und  verneinenden  Aussagen  eine  sehr 
schwankende  wird.    Auch  ist  es  ohne  Schwierigkeit  ersichtlich,  worauf 
es  dabei  ankommt.    Wenn  uns  von  den  Sätzen,  daß  sich  ein  Körper  K 
zur  Zeit  t  in  0   befinde,  und  daß  er  sich  nicht   dort,  also  anderswo, 
befinde,  unbedenklich  der  letztere  als  der  verneinende  erscheint,  so 
liegt  der  Grund  hierfür  offenbar  in  seiner  weit  größeren,  ja  wie  man  in 
diesem    Falle    sagen    kann,    unendlich    großen  Unbestimmtheit.      Der 
nach  Ausschließung  eines  gewissen  Bezirkes  offen  bleibende  Spielraum 
des  Verhaltens  ist    immer  noch  unendlich    groß.     Es  bedarf  nur  der 
Hervorhebung  dieses  Punktes,  um    zu    übersehen,    daß    im   Hinblick 
darauf  eine   Unterscheidung   bejahender   und   verneinender  Sätze  nur 
unter   besonderen  Umständen   sich   ergibt,   eventuell    aber   auch  von 
zwei  komplementären  Sätzen  nach  Belieben   einer   oder  der  andere  als 
der  bejahende  resp.   verneinende  betrachtet  werden   kann.     In  ganz 
strenger  Weise  ist  dies  der  Fall,  wenn  man  den  gesamten  in  Betracht 
kommenden  Spielraum  in  zwei  genau  gleiche  Teile  teilt.  (Das  Ereignis 
^  hat  V  o  r  5  oder  nicht  vor—  also  nach  —  B  stattgefunden.)  Sehr 
häufig  aber  läßt  der  von  einem  mehr  oder  weniger  unbestimmten  Be 
griff  umfaßte  Spielraum  eine  Messung  und  Vergleichung  seiner  Teile 
gar  nicht  zu.     Gerade  dieser  Umstand  bedingt  vielfach  die  Grenzver- 
vvischung  zwischen  den  bejahenden  und  verneinenden  Sätzen.    Ob  wir 
i.  B.  die  Behauptung,  daß  jemand  ehrlich  sei,  als  die  bejahende^  die 
zu  ihr  in  einem  Exklusions-Verhältnis  stehende,   daß   er  unehrlich  sei, 
als  die  verneinende  bezeichnen  sollen,  oder  umgekehrt,  wird  sich  nicht 
ohne  Willkür  sagen  lassen. 

Eine  vollständige  Betrachtung  muß  hier  überdies  auch  noch  auf 
die  verkettenden  Zusammenhänge  hinweisen,  die  für  einen  Teil  unserer 
Heal-Urteile  bestehen.  Sagen  wir  z.  B.,  daß  K^  sich  zur  Zeit  t^  an  einem 
Punkte  befinde,  an  dem  Zg  zur  Zeit  t^  nicht  war,  so  erscheint  dies  zwar 
zunächst  als  ein  bejahender  Satz,  in  den  eine  verneinende  Bestimmung 
eingeht.  Erwägt  man  indessen,  daß  der  gleiche  Satz  ohne  Aenderung 
seines  materiellen  Inhalts  auch  dahin  ausgedrückt  werden  kann,  daß  K^ 
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gich  zur  Zeit  to  nicht  an  demjenigen  Punkte  befand,  den  K^  zur  Zeit  t^ 
einnahm,  so  ^^^^d  ersichthch,  daß  bei  solchen  Formen  in  der  Tat  Bejahung 
und  Verneinung  in  mannigfaltigster  Verflechtung  vorkommen  können, 
und  daß  eine  Auseinanderhaltung  bejahender  und  verneinender  Sätze 
auch  hierdurch  unmöglich  werden  kann. 

Von    srrößerem  Interesse  als  diese  im  Grunde  selbstverständlichen 
Verhältnisse  ist  es,  daß  auch  im  Gebiete  der  Oppositions-Begriffe  wenige 
stens  nicht  überall  zwingend  einleuchtet,  welcher  von  den  beiden  ein 
solches  Paar  bildenden  Begriffen  als  der  bejahende  und  welcher  als  der 
verneinende  zu  betrachten  ist.    Allerdings,  wenn  wir  von  der  Verwirk- 
lichung' oder  Nicht-Verwirklichung  eines  Verhaltens,  der  Existenz  oder 
Nicht-Existenz  eines  durch  bestimmte  Eigenschaften  oder  Beziehungen 
definierten  Gegenstandes  reden,   so  wird  kein  Zweifel  darüber  bestehen, 
daß  eben  die  letzteren  Aussagen  nicht  allein  nach  ihrer  sprachlichen 
Form,   sondern   ihrem  Sinne  nach  als  verneinende  zu  bezeichnen  sind. 
Dagegen  kommen  in  anderen  Fällen  jene  vorhin  erwähnten  Zusammen- 
hänge verschiedener  Oppositions-Begriffe   in  Betracht.    Den  Satz,  daß 
die  Geltung  von  A   diejenigen  von  B  fordere,    können  wir    allerdings 
zunächst  als  den  bejahenden,  den,    daß   dies   nicht  der  Fall  sei,  als 
den  verneinenden  nehmen.     Aber  wir  müssen  bemerken,  daß  die  bei- 
den Sätze  auch  in  der  Form  dargestellt  werden  können,  daß  die  Nicht- 
Geltung  von  B  mit  der  Geltung  von  A  vereinbar,  resp.  nicht 
vereinbar   sei.     Die   inhaltlich    gleichen  Sätze   tauschen   also   die 
Form  der  Bejahung  und  Verneinung,  je   nachdem   wir  von   dem  Be- 
griffe des  Forderns  oder  dem  der  Vereinbarkeit  ausgehen.     Ganz  das 
Gleiche  gilt  für  die  Begriffe  der  nomologischen  Möglichkeit  und  Not- 
wendigkeit.   Selbst  auf  diejenigen  Oppositions-Begriffe,   zu   denen  wir 
bei    der  Verneinung  allgemeiner  und  diluierter  Sätze    gelangten,  läßt 
sich   diese    Betrachtung  ausdehnen.      Werden   wir   auch    nicht  daran 
denken,  das  allgemein  bejahende  Urteil    den    negativen  Sätzen  zuzu- 
rechnen, so  läßt  sich  doch  nicht  bestreiten,  daß  namentüch  in  denen, 
die  sich  auf  unbestimmte,  real  definierte  Gesamtheiten  beziehen,  inso- 
fern sie  Fälle  einer  gewissen  Art  ausschließen,  stets  ein  Moment  der  Ver- 
neinung steckt,  das  sich  bei  anderer  begrifflicher  Formulierung  auf- 
fälliger zum  Ausdruck  bringen  läßt.    Die  eindringende  Prüfung  des  be- 
grifflichen Baues  und  Materials  lehrt  daher,  daß  eine  reinliche  Trennung 
der  bejahenden  und  verneinenden  urteile  keineswegs  überall  möglich 
ist.   Wollen  wir  die  Bedeutung  der  Negation  in  der  Struktur  des  Urteils 
ganz  allgemein    angeben,  so  wird  vielmehr  zu  sagen  sein,  daß  sie  einen 
Begriff  darstellt,  der  in  den  ganzen  Urteilsbau  in  mannigfaltiger,  er- 
schöpfend überhaupt  nicht  darzustellender  Weise  eingehen  kann. 


Fünfzehntes  Kapitel. 

Die  Urteile  über  Möglichkeit  und  Notwendigkeit.    Disjunktive 

und  hypothetische  Urteile. 

Mehrfacher  Sinn  der  Möglichkeits-Begriffe.  Die  Möglichkeits-Aiissagen  als 
Real-UrteiJe ;  ihre  formalen  Besonderheiten.  Unbestimmt  und  exkludierend  dis- 
junktives Urteil.  Kombinierte  Wirklichkeits-Bezeichnungen.  Unfundierte  und 
fundierte  hypothetisclie  Urteile. 

Bei  unserer  formalen  Betrachtung  der  Real-Urteile  hatten  wir 
ebenso  wie  die  verneinenden  auch  die  disjunktiven  und  hypothetischen, 
ferner  auch  die  Urteile,  die  eine  Möglichkeit  oder  eine  Notwendigkeit 
aussagen,  zunächst  beiseite  gelassen.  Auch  mit  Bezug  auf  diese  haben 
wir  daher  zu  prüfen,  ob  und  wie  sie  sich  den  zunächst  gewonnenen  An- 
schauungen vcm  Bandes  Urteils  einfügen  lassen,  andernfalls  zu  welchen 
Ergänzungen  derselben  sie  uns  Anlaß  geben.  Zwischen  all  diesen  Fc/men 
bestehen,  wie  bekannt,  eine  Reihe  von  Beziehungen.  Der  Inhalt  disjunk- 
tiver Sätze  läßt  sich  auch  in  die  Form  einer  oder  mehrerer  hypotheti- 
scher Aussagen  bringen,  ein  hypothetisches  Urteil  kann  eine  Notwen- 
digkeit bedeuten  usw.  Im  Hinblick  auf  diese  Zusammenhänge,  wie  sie 
im  Folgendendes  Genaueren  sich  herausstellen  werden,  euipfiehlt  es  sich 
hier  mit  den  Aussagen  über  Möglichkeit  und  Notwendig- 
keit   zu  beginnen. 

Die  vieldeutigen  Begriffe  der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit  haben 
wir  schon  an  früherer  Stelle  zu  berühren  Anlaß  gehabt;  es  ist  hier  der 
Ort,  uns  in  eingehendeier  und  vollständigerer  Weise  mit  ihnen  zu  beschäf- 
tigen. Wir  fassen  dabei  zunächst  die  Art  und  Weise  ins  Auge,  wie  sie 
in  R  e  a  1  -  U  r  t  e  i  1  e  n  auftreten.  Versuchen  wir  auf  Grund  ihres 
mannigfaltigen  und  schwankenden  Gebrauches  fest  bestimmte  Be- 
deutungen zu  isolieren,  so  können  wir  zunächst,  an  frühere  Darlegungen 
anknüpfend,  das  voranstellen,  was  wir  dort  als  die  c  h  r o  n  ogen  e  t  i  sc  h  e 
N  o  t  w  e  n  d  i  g  k  e  i  t  des  Geschehens  bezeichnet  hatten  ^).  Es  wurde, 
wie  erinnerlich,  dort  ausgeführt,  daß  uns  die  Wirklirhkeits-Gestaltung 
jedes  Augenbhcks  als  das  notwendige  Ergebnis  der  vorausgehenden 
erscheint.  Wir  betonten,  daß  der  Sinn  dieses  Notwendigkeits-Begriffes, 
mit  der  zeitlichen  Form  unseres  Wirklichkeits-Denkens  in  engstem 
Zusammenhange  stehend,  als  ein  endgültiger  anerkannt  werden  muß, 
daß  die  Ueberzeugung  von  der  Notwendigkeit  des  Geschehens  in  diesem 
Sinne  eine  unabweisbare,  einer  Begründung  aber  nicht  zugängliche 
ist.  Müssen  wir  demzufolge  die  Notwendigkeit  in  diesem  Sinne  als 
etwas  in  Anspruch  nehmen,  was  jedem  Real-Urteile  als  eine  besondere 
Quahfikation  seines  Sinnes  zukommt,  so  ist  klar,  daß  wir  auf  dieser 
Grundlage  nicht  dazu  gegangen,  verschiedene  Arten  der  Real-Urteile 
Zd  unterscheiden.  Wir  werden  daher  aus  den  uns  hier  beschäftigenden 
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Betrachtungen  den  in  diesem  Sinne  genommenen  Notwendigkeits- 
Begriff  ohne  >\'eiteres  auszuscheiden  haben.  —  Schon  oben  wurde  nun 
erwähnt,  daß  die  Begriffe  der  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  auch  in 
einer  ganz  andern  Bedeutung  gebraucht  \a  erden,  die  mit  demjenigen 
des  Gesetzes  in  Zusammenhang  steht.  Wir  können,  wie  dort  ge- 
zeigt wurde,  das  was  von  den  Wirklichkeits-Gesetzen 
gefordert,  ausgeschlossen  oder  zugelassen  wird,  als  notwendig,  unmög- 
lich oder  möglich  bezeichnen.  Wir  können  mit  den  schon  früher  ein- 
geführten Bezeichnungen  in  diesem  Sinne  von  dem  nomologisch 
Notwendigen,  Möghchen  und  Unmöglichen  reden.  Sind  die  Wirklich- 
keits-Gesetze als  eine  gewisse  Summe  allgemeiner  Real-Urteile  gegeben, 
so  werden  diese  Beziehungen  sich  in  der  Form  des  logischen  Forderns 
(Gestattens  oder  Ausschließens)  darstellen.  Die  Möglichkeit  usw.  eines 
realen  Verhaltens  würde  bedeuten,  daß  die  Wirklichkeits-Gesetze  den 
jenes  reale  Verhalten  behauptenden  Satz  logisch  gestatten  (fordern 
oder  ausschließen).  —  Es  sei  hier  daran  erinnert,  daß,  wie  die  Unter- 
suchungen des  6.  Kapitels  herausstellten,  es  einigermaßen  zweifelhaft 
ist,  ob  die  Wirklichkeits- Gesetze  eine  völlig  präzise  und  sicher  abzu- 
grenzende Summe  von  Sätzen  sind,  und  daß  aus  diesem  Grunde 
den  auf  sie  sich  stützenden  Begriffen,  der  Möglichkeit  usw.  viel- 
leicht ein  gevvisses  Maß  von  Unbestinuntheit  anhaften  mag.  Gleich- 
wohl sind  sie  von  den  hier  in  Frage  kommenden  jedenfalls  die  relativ 
am  besten  fixierten,  auch  in  anderer  Hinsicht  die  bedeutungsvollsten. 
Auch  die  mannigfaltigen  andern  Bedeutungen,  die  dem  tatsächlichen 
Gebrauch  dieser  Begriffe  zugrunde  liegen,  können  wii  an  sie  anknüpfen 
und  namentlich  in  einer  formell  übereinstimmenden  Weise  auffassen. 
Sie  stützen  sich  dann  durchgängig  auf  die  gleichen  logischen  Bezie- 
hungen des  Forderns,  Gestattens  und  Ausschließens;  jedoch  modifiziert 
sich  ihr  Sinn  dadurch,  daß  der  Kreis  von  Sätzen,  mit  Bezug  auf  den 
diese  Beziehungen  ausgesagt  oder  in  Erwägung  gezogen  werden,  nicht 
der,  wie  gesagt  wenigstens  aimähernd  fixierte  der  Wirklichkeits-Gesetze, 
sondern  ein  anderer  ist. 

Knüpfen  wir,  um  in  diese  Verhältnisse  einen  Einblick  zu  erhalten, 
an  den  Fall  an,  der  vielleicht  der  häufigsta  dieser  Art  ist,  einen  Satz,  in 
dem  wir  das  Eintreten  eines  bestimmten,  konkret  gedachten  Ereignisses 
für  möglich  erklären.  „Es  ist  möglich,  daß  es  heute  nachmittag  regnen, 
daß  das  Marokko-Abkommen  noch  in  diesem  Monat  zustande  kommen 
wird.'*  Eine  aufmerksame  Veifolgjng  der  Rolle,  die  solche  Sätze  in  unserni 
Denken  spielen,  wird  erkennen  lassen,  daß  sie  gestatten,  mehrerlei  ver- 
schiedene Bedeutungen  auseinanderzuhalten,  in  denen  sie  tatsächlich 
genommen  werden,  jedenfalls  genommen  werden  können.  Als  erste 
möchte  ich  die  erwähnen,  daß  das  urteilende  Subjekt  lediglich  seine 
Unkenntnis  in  Bezug  auf  die  erwogene  Tatsache  aussprechen 
will.  Man  kann  indessen  bezweifeln,  ob  diese  Meinung  Sätzen  der  ge- 
nannten Art    häufig    zugrunde    liegt.     Und  man  kann  auch  wohl  mit 
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einigem  Recht  schon  im  Hinblick  auf  formale  Verhältnisse  bemerken, 
daß  es  nicht  zutreffend  erscheine,  den  Ausdruck  der  Möghchkeit  in 
diesem  Sinne  zu  gebrauchen.  Auch  da  vielmehr,  wo  wir  von  einer  s  u  b- 
jektiven  Möglichkeit  zu  sprechen  gewohnt  sind,  meinen  wir  im 
Allgemeinen  wohl,  daß  mit  der  Summe  dessen,  was  uns  zur  Zeit  bekannt 
ist,  das  Eintreten  des  betreffenden  Ereignisses  vereinbar  sei.  Von  der 
bloßen  Aussage  des  Nichtwissens  ist  dieser  Satz  insofern  verschieden, 
als  bei  ihm  die  erwägende  und  kombinierende  Darcharbeitung  des  uns 
Bekannten  vorausgesetzt  wird.  —  Formell  mit  dem  Begriffe  der  nomo- 
logischen  Möglichkeit  übereinstimmend,  unterscheidet  sich  also  der 
deVsubjektiven  von  jener  dadurch,  daß  die  Beziehung  nicht  zu  den 
Wirklichkeits-Gesetzen,  sondern  zu  der  Summe  des  dem  urteilenden 
Subjekte   jeweils   Bekannten   in   Betracht  gezogen  wird. 

Gehen  wir  dem  tatsächlichen  Gebrauche  unserer  Begriffe  des  Wei- 
teren nach,  so  zeigt  sich,  daß  wohl  häufiger  die  Grundlage  nochmals 
eine  andere  ist.  Die  Meinung  ist  hier  die,  daß  das  Eintreten  des  Ereig- 
nisses nach  Maßgabe  des  z.  Z.  nicht  gerade  dem  urteilenden  Subjekt, 
sondern  überhaupt  Bekannten  und  Erkennbaren  möglich  sei, 
d.  h.  durch  eben  diese  Summe  spezieller  und  allgemeiner  Einsichten  zu- 
gelassen werde.  Hierauf  beruht  die  in  gewissem  Maß  allgemeine  oder 
objektive,  wenigstens  nicht  rein  subjektiv  zu  nennende  Bedeutung 
solcher  Sätz( ,  freilich  auch  die  große  Unbestimmtheit  ihres  Sinnes. 
Denn  wenn  die  Gesetze  des  Geschehens  hier  in  der  Regel  dem  Erkenn- 
baren zugezählt  werden,  so  ist  meist  die  Summe  dessen,  was  in  Bezug 
auf  die  besonderen  jeweiligen  Verhältnisse  als  bekannt  oder  erkennbar 
vorausgesetzt  werden  soll,  in  hohem  Maße  ungewiß.  Ich  möchte  diese 
Bedeutung  der  uns  hier  beschäftigenden  Begriffe  die  vulgär-allgemeine 
oder  auch  schlechtweg  die  vulgäre    nennen  ^j. 

Bezieht  sich  die  Möglichkeit  im  vulgären  Sinne  auf  einen  Kreis 
von  Sätzen,  der  jedenfalls  mehr  als  die  Wirküchkeits-Gesetze  umfaßt, 
so  können  wir  schließlich  noch  Wendungen  des  Mög'ichkeits-Begriffes 
anreihen,  dit  sich  auf  engere,  übrigens  fest  bestimmte  Gesamtheiten 
allgemeiner  Sätze  beziehen.  Solche  sind  zunächst  dadurch  gegeben, 
daß  unser  Erfahrungs-Wissen  an  die  allgemeinen  Formen  der  Logik 
und  Mathematik  gebunden  ist.  Logische  und  mathematische  Sätze 
stellen  also  eine  Summe  von  Einsichten  dar,  die  uns  in  ähnlicher  Weise 
wie  die  Wirklichkeits-Gesetze  gestatten,  die  Beziehung  ins  Auge  zu 
fassen  und  anzugeben,  in  der  irgend  welche  Real-Urteile,  namenthch 
auch  Kombinationen  von  Real-Urteilen  zu  ihnen  stehen.     So  können 


1)  Die  Summe  von  Einsichten,  auf  die  sich  die  Vulgärbegriffe  der  Möglich- 
keit usw.  beziehen,  deckt  sich,  wie  zu  beachten  nicht  olme  Wichtigkeit  ist,  nicht 
etwa  mit  dem,  was  wir  Vulgärgesetze  genannt  haben.  Vielmehr  ist  bei  den  Aus- 
sagen über  Möglichkeit  im  vulgären  Sinne  stets  die  Konformität  mit  einer  Reihe 
von  Verhaltung-weisen  gemeint,  die  als  bekannt  oder  erkennbar  gelten,  aber  selbst 
bei  weitester  vulgärer  Fassung  des  Gesetzesbegriffes  diesem  nicht  zugerechnet 
werden  würden. 
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wir  sagen,  daß  irgend  ein  Verhalten  mathematisch  oder  1  o- 
g  i  s  c  h  unmöghch  sei  usw.  Entsprechend  der  ganz  scharfen  und  prä- 
zisen Bedeutung,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  »vir  gewohnt,  diese 
Bedeutung  des  Möglirhkeits-Begriffes  direkt  durch  den  betreffenden 
Zusatz  zu  kennzeichnen.  Hierher  gehört  aber  weiter  auch  der  Begriff 
der  Möglichkeit  im  praktischen  Sinne,  der  sich,  wie  der  nomologische 
auf  die  Gesamtheit  der  VVirklichkeits-Gesetze,  so  seinerseits  auf  die  für 
unser  Tun  geltenden  Gesetze  bezieht.  Wenn  wir  in  diesem  Sinn  etwas 
für  möglich  oder  unmöglich  erklären,  so  bedeutet  das  die  Vereinbarkeit 
mit  dieser  bestimmten  Gruppe  von  Wirklichkeits-Gesetzen. 

Zusanmienfassend  wäre  also  zu  sagen,  daß  die  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit, Notwendigkeit  oder  Unmöglichkeit  logische  Beziehungen 
(der  Vereinbarkeit,  des  Forderns  und  Ausschließens)  zu  irgend  welchen 
Gesamtheiten  von  Sätzen  ausdrücken;  ihre  besondere  Bedeutung  aber 
kann  je  nach  dem  Kreise  von  Sätzen,  der  in  Betracht  gezogen  wird,  eint^ 
ungemein  verschiedene  sein.  Wir  können  in  diesem  Sinne  von  einer 
subjektiven,  vulgären,  nomologischen,  mathematischen  und  logischen 
Notwendigkeit  reden,  je  nachdem  die  Beziehung  zu  dem,  was  dem 
Urteilenden  selbst  bekannt,  zu  dem  was  überhaupt  bekannt  odei  er- 
kennbar, zu  den  Wirklichkeits-Gesetzen,  zu  den  mathemalischen  oder 
logischen  Gesetzen  gemeint  ist  '). 

Ehe  wir  in  die  Frage  eintreten,  wie  die  uns  beschäftigeiiden  Sätze  in 
formaler  Hinsicht  aufzufassen  sind,  und  was  sich  aus  ihnen  mit  Bezuir 
auf  Bau  und  begritfliches  Material  der  Real-Urteile  ergibt,  werden  wii- 
zweckmäßig  noch  einige  besondere  Punkte  besprechen,  die  für  das  Ver- 
ständnis der  uns  geläufigen  Gebrauchsweisen  der  Möglichkeitsbegriffe  von 
Bedeutung  sind.  Wir  ziel'en  dabei  diese  in  ihrem  strengeren  nomologischen 
Sinn  in  Betracht;  vvie  weit  das  dabei  zu  Beachtende  au<"h  auf  die  andern 
Bedeutungen  Anwendung  findet,  ergibt  sich  ohne  Schwierigkeit.  —  Zu- 
nächst sei  hier  erwähnt,  daß  wir  sehr  häufig  die  Beziehungen  nicht  zu 
den  Wirklichkeits-Gesetzen  allein,  sondern  zu  ihnen  in  Verbindung  mit 
gewissen  Verhaltungsweisen  nicht  nomologischer  Natur  ins  Auge  fassen 
und  angeben.     Die  hierdurch  bedingte  formale  Aenderung  ist  für  die 

1)  Üebrigens  sei  hier  noch  ausdrücklich  betont,  daß  wir  uns  hier  nur  die  Auf- 
gabe stellen  konnten  und  gestellt  haben,  die  wichtigsten  und  relativ  bestcharak- 
terisierten Bedeutungen  jener  Begriffe  darzulegen,  und  auch  nur  jene,  die  im  gegen- 
wärtigen Zusammenhange  von  Interesse  sind.  So  versteht  sich,  daß  z.  B.  der  Be- 
griff der  Notwendigkeit  sehr  vielfach  auch  in  dem  hier  außer  Betracht  bleibenden 
Sinne  eines  Wert-Urteils  gebraucht  wird.  Auch  bezüglich  des  Möglichkeits-Be- 
griffes würden  wir  zu  andern  Ergebnissen  gelangen,  wenn  wir  uns  die  Aufgabe 
stellten,  ihn  unter  psychologischen  Gesichtspunkten  zu  prüfen,  seine  Entstehung 
oder  Entwicklung  zu  verfolgen,  wobei  gerade  das  Gemeinsame  der  hier  ausein- 
andergehaltenen Bedeutungen  in  den  Mittelpunkt  des  Interesses  rücken  würde. 
Geben  wir  also  hier  eine  Anzahl  Bedeutungen  unserer  Begriffe,  so  soll  damit  ge- 
sagt sein,  daß  dies  die  wichtigsten  sind,  die  wir  festzulegen  und  auseinanderzuhalten 
gut  tun,  und  die  sich  bei  der  fortschreitenden  Klärung  des  allgemeinen  Denkens 
allerdings  auch  in  dem  tatsächlichen  Gebrauche  wohl  mehr  und  mehr  fixieren 
und  sondern.  Vgl.  die  Ausführungen  über  die  Aufgabe  von  Begriffs-Bestimmungen 
im  Kapitel  24. 
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Beziehung  des  Gestattens  oder  Ausschließens  ohne  großen  Belang. 
Denn  wenn  wir  sagen,  daß  die  Wirkhchkeits-Gesetze  im  Verein  mit  dem 
Verhalten  A  ein  Verhalten  B  gestatten  (oder  nicht  gestatten),  so  können 
wir  statt  dessen  auch  sagen,  daß  die  Wiiklichkeits-Gesetze  für  sich 
allein  die  kombinierte  Verwirklichung  von  A  und  B  gestatten  (oder  aus- 
schließen). Eine  solche  Umformung  ist  aber  nicht  möglich  für  die  Be- 
ziehung des  Forderns.  Es  ist  daher  zu  beachten,  daß  die  Wirklichkeits- 
Gesetze  für  sich  allein  immer  auch  nur  allgemeine  und  unbestimmte 
Angaben  logisch  fordern  können,  dagegen  die  Notwendigkeit  eines  spe- 
ziellen und  bestimmten  Wirklichkeits-Verhaltens  nur  aus  ihnen  in  Ver- 
bindung mit  Realsätzen  nicht  nomologischer  Natur  sich  ergeben  kann. 
Ein  individuell  bestimmtes  reales  Verhalten  kann  daher  niemals  als 
schlechtweg  sondern  immer  nur  als  unter  gewissen  Bedingungen  nomo- 
logisch  notwendig  bezeichnet  werden,  womit  ja  nichts  anderes  gesagt 
ist,  als  daß  es  von  dem  in  diesen  Bedingungen  bezeichneten  Verhalten  in 
Verbindung   mit   den   Wirklichkeits- Gesetzen   logisch    gefordert   wird. 

Es  sind  diese  Umstände,  die  uns  auf  eine  vom  Bishei  igen  abweichende, 
an  dieser  Stelle  zweckmäßig  zu  erwähnende  Betrachtung  führen.  Wenn 
ein  Satz  A  in  Verbindung  mit  den  Wirklichkeits-Gesetzen  die  Geltung 
von  B  fordert,  so  können  »vir  dies  wohl  auch  als  eine  besondere  Modalität 
des  Forderns  bezeichnen  und  sagen,  es  werde  ß  von  A  nomologisch 
gefordert.  Im  entsprechenden  Sinne  können  wir  auch  von  einem 
mathematischen  Fordern  reden.  Während  wir  also  ur- 
sprünglich die  Begriffe  des  Forderns  nur  im  logischen  Sinne,  jedoch 
gegenüber  wechselnden  Gruppen  von  Sätzen  ins  Auge  faßten,  würden 
wii  hier  jene  zu  der  Bedingung  A  noch  hinzugedachten  Sätze  (die 
Wirklichkeits-Gesetze  oder  die  mathematischen)  in  den  Begriff  des 
zwischen  A  und  B,  Bedingung  und  Bedingtem,  stattfindenden  Zu- 
sammenhanges mit  einbeziehen,  so  daß  sich  dadurch  die  Begriffe  eines 
nomologischen  oder  mathematischen  Forderns  usw.  ergeben.  Es 
handelt  sich  also  dabei  um  eine  formal  andeie  Betrachtung  der  Aussagen 
über  mathematische  oder  nomologische  Möglichkeiten  usw.  Der  Vor- 
teil dieser  Betrachtungsweise  liegt  darin,  daß  sie  für  gewisse  logische 
Verhältnisse  eine  vorzugsweise  einfache  und  umfassende  Darstellung 
zuläßt,  indem  wir  Sätze  entwickeln,  die  für  alle  diese  Modalitäten  des 
Forderns  übereinstimmend  gelten,  wie  dies  an  späterer  Stelle  (bei  der 
Schlußlehre)  zu  berühren  ist  ^). 

Aus  der  besonderen  Art,  wie  die  hier  ins  Spiel  kommenden  Real- 
Begriffe  bezeichnet  sind,  ergeben  sich  ferner  in  Bezug  auf  die  uns  beschäf- 
tigenden Aussagen  eine  Reihe  von  Unterschieden,  von  denen  wenigstens 

1)  Im  Hinblick  hierauf  unterlasse  ich  eine  entsprechende  Bezeichnung  für 
den  (an  den  vulgären  Möglichkeits-Begriff  anknüpfenden)  Fall  einzuführen,  daß 
ein  Satz  in  Verbindung  mit  der  Summe  des  zur  Zeit  Bekannten  oder  Erkennbaren 
einen  anderen  fordere.  Auf  ein  Verhältnis  dagegen,  das  wir  schlechtweg  als  ein 
reales  Fordern  bezeichnen  können,  werden  wir  unten  bei  der  Besprechung  der 
hypothetischen  Urteile  geführt  werden. 
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die  wichtigeren  hier  berührt  werden  müssen.  Wir  sind  zunächst  stillschwei- 
gend von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  daß  Forderndes  und  Ge- 
fordertes, Ausschheßendes  uad  Ausgeschlossenes  unabhängig  von  ein- 
ander bezeichnet  sind.  Ganz  vorzugsweise  häufig  aber  stehen  diese  der- 
art im  Zusammenhange,  daß  beide  sich  als  Bestimmungen  desselben 
albemeinen  Begriffes  darstellen.  In  diesem  Fall  erhalten  unsere  Sätze 
die  Form,  daß  sie  Zusammeahänge  zwischen  den  einem  allgemeinen 
Begriffe  zukommenden  Merkmalen  aussagen.  Wir  erhalten  so  die  in 
der  Lehie  von  der  Verneinung  bereits  vorgreifend  erwähnten  Formen  i), 
daß  ein  Merkmal  ein  anderes  im  logischen,  mathematischen 
oder  nomologischen  Sinne  fordere  (ausschließe  oder  gestatte), 
Bedeutungen,  die  sich  derjenigen  des  realen  Forderns  und  Gr- 
stattens  anschließen,   auf  die  wir  zuerst  geführt  worden  waren  2), 

Um  die  Bedeutung  dieser  ganzen  Gruppe  von  Begiiffen  gegenüber 
den  zunächst  erwähnten  richtig  zu  beurteilen,  muß  man  im  Auge  be- 
behalten, daß  die  durch  sie  bezeichneten  Verhältnisse  sich  als  Speziah- 
sierungen  dieser  darstellen.  Dem  entspricht  es  auch,  daß  wir  sie  durrli 
eine  leichte  Umformung  auf  die  ersterwähnte  Form  bringen  können. 
In  der  Tat  können  wir,  wenn  ein  Begritf,  als  Merkmal,  einen  andern 
fordert,  stett  dessen  auch  stets  sagen,  daß  das  Zutreffen  des  einen 
in  irgend  einer  Verbindung  das  Zutreffen  des  andern  fordere,  wobei  denn 
ein  Geltungs-Zusammenhang  von  Urteilen  ausgesprochen  wird.  E^ 
wird  aus  diesem  Grunde  genügen,  bei  den  weiteren  Erörterungen  über 
die  Bedeutung  der  Möglichkeits-Begriffe  und  der  Urteile,  in  denen  sie 
auftreten,  die  allgemeinere  Betrachtung  zugrunde  zu  legen,  von  der 
wir  ausgegangen  waren,  diejenige,  die  sich  auf  den  Geltungs-Zusam- 
menhang von  Urteilen  bezieht. 

\\'ir  müssen  hier  ferner  erwähnen,  daß  die  Begriffe  von  realen  Ver- 
haltungsweisen, die  in  die  Möglichkeits-  und  Notwendigkeits-Aussagen 
eingehen,  wenigstens  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  allgemeine  sind  und 
die  Aussagen  hierdurch  einen  etwas  verwickeiteren  Sinn  erhalten,  als 
auf  den  ersten  Blick  ersichtlich  ist  und  wohl  gemeinhin  angenonmien 
wird.  Der  Satz,  daß  A  unter  der  Bedingung  B  notwendig  sei,  be- 
sagt, wenn  jeder  dieser  Begriffe  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  von 
Verhaltungsweisen  bedeutet,  daß  jede  der  im  Begriffe  B  zusammen- 
gefaßten Bedingungen  irgend  eine  der  dem  Begriffe  Ä  unterge- 
ordneten Verhaltungsweisen  fordere.  Ebenso  besagt  der  Satz,  daß  A  durch 
B  ausgeschlossen  werde,  daß  jede  der  Bedingungen  B  all  e  Formen 
von  A  ausschließe;  er  ist  ein  doppelt  allgemeiner  Satz.  Und  wird 
A  unter  den  Bedingungen  B  für  möglich  erklärt,  so  heißt  dies,  daß 
irgend  welche  der  Verhaltungsweisen  B  irgend  welche  der  Verhal- 
tungsweisen A  gestatten.  —  Auf  diesen  Verhältnissen  beruht  es,  daß 
der  Begriff  der  Möglichkeit  eine  Anwendung  auch  da  findet,  wo  sein 

1)  Vgl.  0.   S.   285. 

2)  Vgl.  o.   S.   230  und   236. 


Auftreten  auf  den  ersten  Blick  befremden  könnte,  nämlich  mit  Bezug 
auf  den  Zusammenhang  von  zeitlich  vorausgehenden  Bedingungen  und 
den  sich  aus  ihnen  entwickelnden  Folgen.  Geht  man  hier  von  der  Ueber- 
jegung  aus,  daß,  dem  Kausal-Prinzip  gemäß,  ein  zeitlich  früheres  Ver- 
halten jedes  spätere  eindeutig  bestimmt,  so  ist  ersichtlich,  daß 
sofern  die  Bedingungen  ein  erschöpfend  bezeichnetes  Wirklichkeits- 
Verhalten  bedeuten,  jede  Folge  entweder  notwendig  oder  unmöglich 
sein  wird,  der  Begriff  der  Möglichkeit  somit  gar  keine  Anwendung 
finden  würde.  Für  eine  solche  ergeben  sich  dagegen  die  Voraussetzungen, 
wenn  die  Angabe  der  Bedingungen  eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  von 
Vertialtungsweisen  zusammenfaßt,  also  eine  ungenaue  oder  partielle 
Wirklichkeits-Bestimmung  bedeutet.  Unter  diesen  Umständen  ist  die 
Behauptung,  daß  A  unter  den  Bedingungen  B  möglich  sei,  gleichbe- 
deutend mit  der,  daß  einige  der  unter  B  zusammengefaßten  Ver- 
lialtungsweisen  die  Folge  A  mit  Notwendigkeit  herbeiführen  ^). 

Noch  in  anderer  Richtung  ist  es  von  Interesse,  der  Definitionsweise 
der  in  die  Aussagen  über  iVIöglichkeit  usw.  eingehenden  Begriffe  und 
den  dadurch  bedingten  Verschiedenheiten  in  der  Bedeutung  solcher 
Sätze  nachzugehen.  Namentlich  sind  es  die  Unterschiede  genereller  und 
konkreter  Realbegriffe,  die  hier  in  Betracht  kommen.  Ein  einfachster 
Fall  ist  der,  daß  in  die  Sätze  lauter  Realbegriffe  von  rein  genereller  Be- 
deutung eingehen.  So  können  wir  ein  generell  bezeichnetes  Verhalten 
schlechtweg  für  möglich  oder  unmöglich  oder  unter  wiederum  ebenso 
bezeichneten  Bedingungen  für  notwendig,  möglich  oder  unmöglich  er- 
klären. Anderseits  aber  karm  die  Bezeichnung  der  A^erhaltungsweisen 
auf  konkrete  Bestimmungen  zurückgehen;  so  z.B.  wenn  wir  das  Ein- 
treten einer  Folge  unter  den  tatsächlich  gegebenen  Bedingungen  für 
notwendig  oder  unmöglich  erklären.  Namenthch  aber  kann  die  Be- 
zeichnung der  Bedingungen  sowohl  wie  der  Folgen  auch  teilweise 
an  konkrete  Verhältnisse  anknüpfen.  So  können  wir  von  der  Möglich- 
keit oder  Unmöglichkeit  eines  generell  bezeichneten  Geschehens  an 
einem  in  concreto  gegebenen  Gegenstände  reden  (,,Es  ist  möglich 
diesen  Körper  aufzulösen"),  in  welchem  Falle  dann  in  Bedingungen 
und   Folge   die   nändichen  konkreten  Verhältnisse  eingehen  ^). 

Als  beachtenswert  ist  ferner  zu  erwähnen,  daß  nicht  nur  das  Ver- 
halten eines  späteren  Zeitpunktes  durch  das  eines  früheren  gefordert 
sein  kann,  sondern  auch  umgekehrt.  So  können  wir  sagen,  daß  ein  be- 
stimmtes Verhalten,    als  Folge,  nur  auf  gewisse  Weise  herbeigeführt 


1)  Vgl.  über  diese  Verhältnisse  die  Ausführungen  in  meinen  Prinzipien  der 
Wahrscheinliclikeits-Rechnung,  S.  88,  sowie  den  Aufsatz  „Ueber  den  Begritf 
der  objektiven  Möglichkeit  und  einige  Anwendungen  desselben",  Vierteljahrsschrift 
für    wisser schaftl.    Philosophie  XII,   S.   179. 

2)  Ein  besonders  häufiger  Fall  dieser  Art  ist  der,  daß  die  Bedingungen  als  eine 
bestimmte  Abänderung  der  tatsächlich  realisierten  Verhältnisse  gedacht  sind,  ein 
Fall,  auf  den  unten  bei  der  Besprechung  der  hypothetischen  Urteile  zurückzu- 
kommen ist. 
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werden  könne,  eine  Aussage,  die  uns  in  der  Form  geläufig  ist,  daß  etwas 
zur  Herbeiführung  von  etwas  anderem  notwendig  sei  ^). 

Endlich  mag  hier  der  Aussagen  gedacht  werden,  die  die  MögHchkeit 
irgendwelcher  realer  Gebilde  oder  Gegenstände  betreffen.  Man  könnte 
wohl  geneigt  sein,  sie  in  prinzipieller  Weise  denjenigen  gegenüberzu- 
stellen, die  sich  auf  die  .Möglichkeit  eines  Verhaltens  oder  Geschehens 
beziehen,  wie  dies  bisher  vorausgesetzt  wurde.  Indessen  reihen  sich  Aus- 
sagen dieser  Art  offenbar  den  bisher  betrachteten  ohne  Weiteres  ein,  wenn 
wir  beachten,  daß  sie  zu  ihnen  in  der  nämlichen  Beziehung  stehn,  wie  ein 
Existenzialsatz  zu  jenen,  ein  Verhalten  oder  einen  Vorgang 
ausdrückenden  Urteilen,  die  wir  uns  zunächst  durch  die  Einführung 
des  Möglichkeits-Begriffes  modifiziert  gedacht  hatten.  Auch  einen 
Satz,  der  die  Möglichkeit  irgendwelcher  realer  Gebilde  besagt,  können 
wir  also  auffassen  als  die  Aussage  einer  logischen  Beziehung  zwischen 
einem  bestimmten  Rcal-Urteil,  nämlich  einem  Existenzialsatz,  und  den 
Wirklichkeits-Gesetzen  ^). 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  hier  vornehmlich  interessierenden 
Frage  zu,  wie  weit  sich  die  hier  betrachteten  urteile  unsern  früheren 
Darlegungen  über  den  Bau  des  Real-Urteils  einordnen  lassen,  in  wie 
weit  sie  uns  zu  einer  Ergänzung  derselben  veranlassen,  so  bemerken 
wir,  wie  über  die  einfachen  Verhältnisse  namentlich  des  streng  theore- 
tischen Beal-Urteils  zunächst  insofern  hinausgegangen  wird,  als  gewisse 
Begriffe  in  die  Aussage  eingehen,  die  logische  Beziehungen, 
nämlich  Geltungs-Zusammenhänge  verschiedener  Urteile  bedeuten.  In 
der  Tat  gelangen  wir  ja  dazu,  alle  Aussagen  über  Möglichkeit,  Xol- 
wendigkeit  oder  Unmöglichkeit  in  dem  Sinne  aufzufassen,  daß  irgend- 
welche Real-Urteile  von  gewissen  (iiuppen  anderer  Sätze  logisch  ge- 
fordert, gestattet  oder  ausgesclilossen  weiden.  Ihre  letzte  und  all- 
gemeinste Grundlage  findet  diese  Erscheinung  in  Tatsachen,  die 
uns  schon  früher  beschäftigt  haben,  und  durch  die  sie  in  die  un- 
mittelbarste Analogie  mit  den  mathematischen  Beziehungen  gesetzt 
werden.  Wenn  unser  ganzes  Wirklichkeits-Detiken  sich  in  bestimmten 
logischen  Formen  bewegt,  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  wir  an  ihm 
oder  zwischen  seinen  Teilen  eine  Reihe  von  logischen  Beziehungen  auf- 
weisen können,  weiter  aber  auch,  daß  wir  solche  logische  Beziehungen 
zur  Bezeichnung  realer  Verhaltungsweisen  verwenden  können.  Während 


*)  Die  Sätze  dieser  Art  sind  insofern  noch  von  besonderem  Interesse,  als  in 
sie  sehr  häufig  auch  der  Sinn  eingeht,  daü  das  zu  Erreicliende  selbst  im  Sinne  eines 
Wert-Urteils  als  notwendig  oder  wertvoll  bezeichnet  werden  soll.  Sagen  wir,  daß 
etwas  zur  Erreiclmng  eines  bestimmten  Zweckes  notwendig  sei,  so  werden  wir 
darin  meist  die  Kombination  dieser  beiden  Inhalte  bemerken  können. 

')  Für  eine  Absonderung  dieser  Art  von  Möglichkeits-Aussagen  liegt  um  so 
weniger  Anlaß  vor,  als,  wie  schon  früiier  berührt  und  au  späterer  Stelle  noch  etwas 
genauer  darzulegen  sein  wird,  die  Existenzialsätze  keineswegs  eine  streng  abzu- 
sondernde Gruppe  von  Real-Urteilen  bilden.  Sie  stellen  vielmehr  nur  eine  spracli- 
liche  Form  dar,  in  die  wir  fast  jeden  Realsatz  bringen  können,  wie  auch  das,  was 
sie  besagen  (von  einzelnen  Ausnahmefällen  abgesehen),  immer  auch  in  die  Form 
eines  Realsatzes  anderer  Art  gebracht  werden  kann. 


jedoch  die  mathematischen  Beziehungen  von  einer  so  weit  gehenden  An- 
wendung sind,  daß  wir  die  Formen  von  Real-Urteilen,  namenUich  des 
mechanischen  Begriffskreises,  gar  nicht  entwickeln  konnten,  ohne  wenig- 
stens die  einfachsten  der  hierhergehörigen  Begriffe,  wie  etwa  den  der 
Gleichheit,  von  vornherein  in  Betracht  zu  ziehen,  so  sind  wir  dort  nicht 
veranlaßt  gewesen,  von  den  logischen  Beziehungen  zu  reden.  Wir  haben 
daher  das  Eingehen  solcher  logischen  Beziehungen  als  etwas  formal  Neues, 
die  den  Geltungs-Zusammenhang  von  Urteilen  betreffenden  Begriffe 
des  Forderns,  Gestattens  und  Ausschließens  als  eine  Erweiterung 
des  zunächst  ins  Auge  gefaßten  begrifflichen  Materials  hervor- 
zuheben und  anzuerkennen.  Ihre  Anwendung  ist,  wie  auch  sogleich 
bemerkt  sei,  keineswegs  auf  diejenigen  Fälle  beschränkt,  durch  die  wir 
hier  auf  sie  geführt  wurden.  Wir  können  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Be- 
ziehungen zu  der  Gesamtheit  allgemeiner  Sätze,  die  wir  als  Wirklich- 
keits-Gesetze zusammenfassen,  auch  die  Beziehungen  zu  irgend  einem 
Teil  dieser  Gesetze  oder  auch  zu  einem  einzelnen,  nicht  als  Gesetz  zu 
bezeichnenden,  allgemeinen  Satz  ins  Auge  fassen.  So  etwa,  wenn  wir 
sagen,  K  befinde  sich  zur  Zeit  t  an  einem  Punkte,  der  sich  aus  dem 
allgemeinen,  seinen  Ort  als  Funktion  der  Zeit  angebenden  Satz  0  =  (p{t) 

ergibt. 

Für  die  formale  Natur  derjenigen  Sätze,  in  die  solche  logische 
Beziehungen  eingehen,  wird  ja  nun  des  Weiteren  vor  allem  die  Natur 
eben  derjenigen  Sätze  entscheidend  sein,  zu  denen  solche  Beziehungen 
ausgesprochen  werden.  Wir  stellen  hier  den  wichtigsten  Fall  voran, 
daß  es  sich  um  die  Begriffe  im  n  o  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  n  Sinne  han- 
delt, also  um  die  Beziehungen  zu  der  Gesamtheit  der  Wirklichkeits- 
Gesetze.  Sind  diese  nichts  anderes  als  eine  Summe  durch  gewisse  formale 
Eigentümlichkeiten  charakterisierter  Realsätze,  so  geht  offenbar  in 
die  Urteile  der  nomologischen  Möglichkeit  usw.  der  Begriff  des  Wirk- 
lichkeits-Gesetzes  ein,  ein  Begriff,  der  sich  auf  den  formalen 
Bau  der  Real-Urteile  selbst  bezieht.  In  dieser  Heraus- 
liebung  formaler  Eigentümlichkeiten  der  Real-Sätze  besteht  also  ein 
weiteres  charaktei istisches  Merkmal  der  im  nomologischen  Sinne  genom- 
menen Möglichkeits-  und  Notwendigkeits-Sätze,  und  es  ist  hiermit  aucli 
ein  weiterer  Punkt  bezeichnet,  in  dem  wir  die  Darlegungen  über  das  be- 
griffliche   Material  der  Real-Urteile  zu  ergänzen  haben  i). 

Bei  den  uns  hier  beschäftigenden  Urteilen  sind  nun  die  beiden  so- 
eben erwähnten  Eigentümlichkeiten  mit  einander  vereinigt :  sie  sind 
die  Aussagen  gewisser  logischer  Beziehungen 
z  u  d  e  m  ,  was  an  der  Wirklichkeits-Gesamiheit 
in    e  i  n  e  r  b  e  s  t  i  m  m  t  e  n    Form    darstellbar    ist. 

1)  Es  sei  hier  daran  erinnert,  wie  ganz  ähnlich  auch  im  Gebiete  der  Mathe- 
matik die  formalen  Verhältnisse,  namentlich  die  der  genetischen  Begriffsbildung 
selbst,  zum  Gegenstande  der  Bezeichnung  gemacht  werden,  und  wie  gerade  hier- 
durch das  Gebiet  der  mathematischen  Begriffe  in  der  bedeutungsvollsten  Weise 
erweitert  wird.    Vgl.  hierüber  S.  19  sowie  die  genauere  Besprechung  in  Kap.  17. 


302     Fünfzehntes  Kapitel.     Die  Urteile  über  Möglichkeit  und  Notwendigkeit. 


Die  Möglichkeits-Aiissagen  als  Real-Urteile. 


303 


11". 

f-Vf. 


% 


Um  die  Bedeutung  dieser  Sätze  und  namentlich  ihr  Verhältnis  zu 
andern  Real-Urteilen  richtig  aufzufassen,  muß  man  mehrere  Punkte 
besonders  im  Auge  behalten,  auf  die  mit  einigen  Bemerkungen  hier  ein- 
zugehen von  Nutzen  sein  wird.  Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  diese 
Sätze,  wiewohl  sie  eine  logische  Beziehung  ausdrücken,  darum  keine 
Reflexions-Urteile  sind.  Die  Verhältnisse  stimmen  hier  ganz  mit  den- 
jenigen überein,  die  wir  früher  für  mathematische  Beziehungen,  z.  B. 
die  der  Gleichheit  kennen  gelernt  und  eingehend  besprochen  haben. 
Wie  wir  dort  betonten  (S.  222)  ist  das  Eingehen  einer  Gleichheits-Be- 
ziehun"  oder  die  Form  einer  Gleichheits-Aussage  für  die  logische  Natur 
des  Aussage  -  Inhaltes  zunächst  ohne  Belang.  Es  kommt  vieimehr 
darauf  an,  von  welcher  Natur  diejenigen  Begriffe  sind,  deren  Gleichheit 
ausgesagt  \Nird,  und  in  welcher  Weise  sie  bestinunt  sind  i).  Ganz  das 
Entsprechende  gilt  auch  nier.  Die  Aussage  einer  logischen  Beziehung 
kann  ein  logisches  Reflexions-Urteil  sein,  so  z.  B.  wenn  wir  sagen,  der  Satz 
„alle^sind  j5"  schließe  den,  daß  einiget  nicht  ^ sind,  aus.  Sie  ist  ein 
Real-Urteil,  wenn  der  Inhalt  des  einen  Satzes  nach  Maßgabe  realer 
Verhältnisse  bezeichnet  ist,  wie  in  den  uns  hier  beschäftigenden  Fällen, 
wo  von  Beziehungen  zu  den  Wirklichkeits-Gesetzen  die  Rede  ist. — Der 
andere  hier  zu  beachtende  Punkt  ist  der  folgende.  Je  mehr  wir  Anlaß 
haben,  die  Beziehungen  gedachter  Verhaltungsweisen  immer  wieder 
zu  demselben  Kreise  allgemeiner  Sätze  in  Betracht  zu  ziehen  und  sie 
daraufhin  als  notwendig,  möglich  oder  unmöghch  zu  bezeichnen,  um 
so  mehr  werden  wir  in  Versuchung  konunen,  diese  Aussagen  als  solche 
von  endgültigem  Sinne  anzusehen  und  zwar  einem  solchen,  der  dem 
der  Verwirklichung  als  etwas  Andersartiges  und  Inkommensurables 
anzureihen  wäre.  Unzweifelhaft  ist  ja  dies  nun  zulässig  und  zu- 
treffend, insofern  wir  der  Aussage,  daß  ein  bestimmtes  Ver- 
halten verwirklicht  sei,  die  seiner  Möglichkeit  als  eine  andersartige, 
aber  in  gewissem  Sinne  koordinierte,  gegenüberstellen  können.  Aber  es 
wäre  irrtümlich,  wenn  wir  daraufhin  überhaupt  zwischen  den  Sätzen, 
die  eine  Möglichkeit,  und  denjenigen,  die  etwas  über  das  Verhalten  der 
Wirklichkeit  aussagen,  einen  fundamentalen  Unterschied  annehmen, 
etwa  nur  die  ersteren  als  Real-Urteile  in  einem  eigentlichen  Sinne  an- 
erkennen, die  Möglichkeits-Aussagen  aber  ganz  von  ihnen  absondern, 
sie  gar  nicht  als  Real-Urteile  ansehen  wollten.  Wir  müssen  dieser  Be- 
tracntungsweise  als  Hauptergebnis  entgegenstellen,  daß  auch  die  Aus- 
sagen über  die  Möghchkeit  oder  Notwendigkeit  irgend  welcher  realer 
Verhaltungsweisen  Real-Urteile  sind,  die  sich  von  den  übrigen  nicht 
durch  die  fundamentale  Art  ihres  Aussage-Inhaltes,  sondern  nur  durch 
die  besondere  Art  des  begrifflichen  Materials  unterscheiden,  in  eben  der 
Hinsicht  also,  in  der  auch  diese  unter  einander  die  manrigfaltigsten  Ver- 
schiedenheiten   aufweisen.      Bedeuten    die    Wirklichkeits-Gesetze    die 


1)  Vgl.  auch  die  allgemeineren  Ausführungen  über   die  Ürteilsart    und   die 
in  der  Form  der  Aussage  hervorgehobenen  Beziehungen  S.  270. 


Summe  dessen,  was  an  der  Wirklichkeits- Gesamtheit  in  einer  be- 
stimmten Form  darstellbar  ist,  so  ist  jede  Aussage,  in  die  der  Begriff  der 
Gesetze  eingeht,  eine  die  Wirklichkeits-Gesamtheit  be- 
treffende. Die  Urteile  über  Möglichkeit  usw.  bedeuten  also,  ganz  ebenso 
wie  jedes  andere  Real-Urteil,  ein  tatsächliches  Wirklich- 
keits-Verhal  ten,  wenn  auch  dasselbe  in  eigentümlicher  Weise 
bezeichnet  wird. 

Die  reale  Bedeutung  der  Möglichkeits-Aussagen  wird  besonders 
anschaulich,  wenn  wir  den  Urteilsinhalt  unter  den  uns  auch  sonst  für 
Real-Urteile  geläufigen  methodischen  Gesichtspunkten  betrachten.  Wir 
müssen,  um  dies  zu  übersehen,  wiederum  an  die  vorhin  berührten  Unter- 
schiede anknüpfen,  die  mit  der  konkreten  oder  generellen  Bezeichnung  der 
in  den  Sätzen  erwähnten  Verhaltungsweisen  zusammenhängen.  Sprechen 
wir  von  der  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  eines  generell  bezeichneten 
Verhaltens,  so  ist  ohne  Weiteres  deutlich,  daß  wir  damit  etwas  über  die 
Wirklichkeits-Gesetze  aussagen.  Handelt  es  sich  um  Verhaltungsweisen, 
die  ganz  oder  teilweise  in  concreto  gegeben  sind  oder  an  konkrete  Ver- 
hältnisse anknüpfen,  so  wird  es  von  den  Besonderheiten  des  metho- 
dischen Zusammenhanges  abhängen,  ob  ein  Satz  uns  als  eine  Aussage 
über  die  Wirklichkeits-Gesetze  oder  über  die  in  ihn  eingehenden  kon- 
kreten Verhältnisse  erscheint.  Sagen  wir,  es  sei  möglich,  diesen  (uns 
vorliegenden)  Körper  aufzulösen,  zu  verdampfen  oder  dergl.,  so  wer- 
den wir  dies  in  der  Regel  als  eine  Angabe  über  physikalisch-chemische 
Gesetze  au^'fassen.  Dagegen  werden  die  tatsächhch  gegebenen  Ver- 
hältnisse als  Gegenstand  der  Aussage  erscheinen,  wenn  wir  etwa 
sagen,  die  hier  vorliegende  Verwundung  oder  Krankheit  mache  eine 
Genesung  unmöglich. 

Wir  können  uns  kürzer  über  die  in  der  Hauptsache  ganz  ähnlichen 
\'erhältnisse  fassen,  die  sich  ergeben,  wenn  die  Begriffe  der  Möglichkeit 
usw.  im  subjektiven  oder  vulgären  Sinne  genommen 
weiden.  Handelt  es  sich  hier  um  die  logischen  Beziehungen  zu  einer 
Summe  von  Sätzen,  die  außer  den  Wirklichkeits- Gesetzen  noch  eins 
gewisse  Menge  von  tatsächlich  Gewußtem  umfassen,  so  geht  in  die  Aus- 
sagen eine  ganz  bestimmte  Gruppe  realer  Verhaltungsweisen  ein,  näm- 
lich eben  das  Wissen,  sei  es  des  denkenden  Subjektes,  sei  es  der  Gesamt- 
heit. Die  Sätze  dokumentieren  sich  somit  in  noch  einfacherer  und  direk- 
terer Weise  als  Real-Urteile.  Sätze  dieser  Art  können  daher  auch,  je 
nach  Verhältnissen  des  Zusammenhanges  und  methodischer  Ordnung, 
als  Aussagen  über  den  einen  oder  den  andern  der  in  ihnen  erwähnten 
Realitäten-Kreise  erscheinen.  Ein  Satz,  der  eine  Möglichkeit  im  vulgären 
Sinne  behauptet,  kann  unter  Umständen  als  Aussage  über  die  als  mög- 
lich behaupteten  Vei haltungsweisen,  unter  Umständen  jedoch  auch 
gerade  über  das,  was  in  Bezug  auf  sie  bekannt  oder  erkennbar  war, 
sich  darstellen. 

Etwas  anders  liegen  die  Dinge  für  die  Aussagen  mathematischer 


f 


1« 

i '  * 


I*'. 
P.- 


304     Fünfzehntes  Kapitel.    Die  Urteile  Ober  Möglichkeit  und  Notwendigkeit. 

oder  lojrischer  Möglichkeiten  usw.  Für  diese  spielt  die  Gesamtheit  des 
logisch  oder  mathematisch  Evidenten  die  nämliche  Rolle  wie  die  Ge- 
samtheit der  Wirklichkeits-Gesetze  bei  den  nomologischen.  Solche 
Sätze  können  und  werden  in  der  Hegel  Reflexions-ürteile  mathemati- 
scher oder  logischer  Natur  sein,  Fälle,  die  hier  zunächst  ausscheiden, 
und  auf  die  wir  unten  sogleich  zu  sprechen  kommen.  Es  ist  jedoch  zu 
beachten,  daß  diese  Beziehungen  ganz  wohl  auch  in  Real-Ürteilen  auf- 
treten können.  Offenbar  haben  wir  es  mit  Real-Urteilen  zu  tun,  wenn 
wir  z.  B.  sagen,  die  Bahn,  in  der  die  Erde  sich  um  die  Sonne  bewegt,  oder 
die  Bahn  eines  freifollenden  Körpers  gestatte  keinen  rationalen  Ausdruck 
für  ihre  Längenwerte  oder  ihre  Flächeninhalte.  Für  die  Qualifikation 
dieser  Sätze  als  Real-Urteile  kommt  es  also  darauf  an,  daß  diejenigen 
Be^ritfe,  denen  wir  eine  mathemati>che  oder  logische  Beziehung  zu- 
schreiben, real  definiert  sind,  eine  Bedingung,  die  für  die  nomologischen 
nicht  in  der  gleichen  Weise  besteht,  da  hier  die  Gesaintheit  der  Wirk- 
lichkeits-Gesetze schon  ihrerseits  etwas  von  realer  Bedeutung  ist.  Im 
Uebrigen  bedürfen  diese  Sätze  keiner  genaueren  Verfolgung. 

Es  bleibt  uns  übrig  noch  kurz  das  Eingehen  der  Möglichkeits-Be- 
griffe   in    die     mathematischen     und      logischen     R  e- 
f  1  e  X  i  o  n  s  -  U  r  t  e  i  1  e   ins  Auge   zu   fassen.     Allerdings  greifen   wir 
damit  bereits  luf  Verhältnisse  über,  die  uns  später  bei  der  allgemeinen 
Erörterung  des  Baues   dieser  Urteile   beschäftigen   werden.    Doch  em- 
pfiehlt es  sich,    auch    im  gegenwärtigen  Zusammenhange  mit  einigen 
Bemerkungen  darauf  einzugehen.    Die  zwingende  Evidenz,   die   allen 
jenen  Reflexions-Urteilen  zukonnut,  sind  wir  wohl  auch  als  eine   n  o  t- 
wendige    Geltung   zu  bezeichnen  gewohnt;  wir  können  daher  in 
diesem   Sinne  bei  jedem  mathematischen  oder  logischen  Reflexions- 
Urteil  von  einer  Notwendigkeit  sprechen,  die,  ganz  ähnlich  wie  die 
chronogenetische  allen   Real-Urteilen,  ihrerseits   der   Gesamtheit  aller 
Reflexions-Urteile  zukommt.      Dieser   Umstand  schließt  jedoch  nicht 
aus,  daß  in  den  Inhalt  des  genannten  Urteils  selbst  jene  Begriffe  noch- 
mals eingehen,  wie  dies  am  einfachsten  an  zahlreichen  logischen  Re- 
flexions-Urteilen ersichtlich  ist.    Wir  können  es  als  möglich  bezeichnen, 
daß  der  Satz  ,, einige  Ä  sind  J5"  richtig,  dabei  aber  der  andere  „alle  A 
sind  B'\  talsch  ist.  Wir  können  dieses  Urteil  als  ein  zwingend  evidentes 
und  insofern  notwendiges  bezeichnen,  daneben  aber  bemerken,  daß  sem 
Inhalt  gerade  in  der  Aussage  einer  Vereinbarkeit  oder  Möglichkeit  be- 
steht.   Betrachtet  man  die  Dinge  in  dieser  Weise,  so  ist  ohne  Weiteres 
ersichtlich,    daß    in  die  logischen  Retlexions-Urteile  in  mannigfaltiger 
Weise  Aussagen  über  Vereinbarkeit,  Fordern  und  Ausschließen  eingehen, 
ja,  daß  diese  Begriffe   in  erster  Linie  zu   dem  Material  der  logischen 
Retlexions-Urteile  gihören.     Eine  genauere  Verfolgung  dieser  Verhält- 
nisse kann  der  späteren  Stelle  vorbehalten  bleiben.  —  Was  die  mathe- 
matischen Reflexions-Urteile  anlangt,  so  wird  man  auf  den  ersten  Blick 
geneigt  sein,  auch  in  vielen  rein  mathematischen  Sätzen  Möglichkeits- 
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Aussagen  zu  erblicken.     So  etwa,  wenn  wir  sagen,   eine   Zahl  könne 
sowoh?  Quadrat-  als  Kubikzahl  sein,  ein  Dreieck  von  drei  gleichen  Win- 
keln sei  möglich  u.  dgl.   Wir  werden  jedoch  bei  der  formalen  Betrach- 
tung der  mathematischen  Sätze  sehen,  daß  diese  sich  in  einem  Sinne 
auffassen    lassen,    der   von   dem   Begriffe   der    Möglichkeit    ganz  ab- 
sieht und  dabei  ihre  Bedeutung  eigentlich   wohl  greifbarer  und  klarer 
hervortreten  läßt,  so  daß   es,    wenn  auch   vielleicht  Sache  einer  will- 
kürlichen Auffassung,  doch  mindestens  zweifelhaft   ist,  ob    man   hier 
von   IMöglichkeiten   reden   soll.     Dagegen   sind   die    Urteile,   in    denen 
es  uns  durchaus  geläufig  ist,  von  einer  mathematischen  Möglichkeit 
zu    sprechen,    diejenigen,  in  denen   wir   ein    reales  Verhalten 
als   durch   die   mathematischen   Verhältnisse   zugelassen   (oder   ausge- 
schlossen) behaupten.    Im  Gegensatz  zu  den  vorhin  berührten  Fällen, 
die  sich  als  Real-Urteil  qualifizieren,  handelt  es  sich  um  mathematische 
Reflexions-Urteile,  wenn  die  erwähnten  Begriffe  zwar  im  allgemeinen 
zur   Bezeichnung   realer   Verhaltungsweisen   oder   Vorgänge   geeignet, 
aber  nicht  in  der  speziellen  Weise,  wie  es  dort  der  Fall  war,  durch  die 
Anknüpfung  an  Verwirklichtes  definiert  sind.     So  ist  die  Natur  des 
mathematischen   Reflexions-Urteils  erkennbar  in  dem   Satz,  daß   ein 
Körper,  dessen  Bewegungen  duich    das  Newtonsche  Anziehungsgesetz 
bestimmt  werden,  sich  sowohl  in  einer  geschlossenen  wie  in  einer  offenen 
Bahn  bewegen  könne.  In  Sätzen  dieser  Art  sind  die  mathematischen  Be- 
griffe  nui  durch  reale  Anknüpfungen  spezialisiert.  Die  Sätze  sind  daher 
Heflcxions-Urteile,  und  wir  dürfen  sie,  wegen  der  mathematischen  Grund- 
lagen, auf  denen  sie  beruhen,  den   rn  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  e  n   Reflexions- 
Urteilen  zuzählen.   Aber  ihre  besondere  Gestaltung  ist  dadurch  bedingt, 
daß  wir  das  W  irkliche  in  mathematischen  Begriffen  denken.    Die  IMög- 
lichkcit,  von  der  hier  die  Rede,  ist  also  allerdings  eine  mathematisch 
bedingte,   und  es  beruht  hierauf,    daß    das  Urteil    ein  mathematisches 
Reflexions-Urteil  ist.    Aber  sie  betrifft  doch  ein  reales  Verhalten;  ein 
solches  wird,  eben  im  Hinblick  auf  mathematische  Verhältnisse,  ah 
möghch  oder  unmöglich  bezeichnet;  und  gerade  hierin  liegt  wohl  der 
Grund,  weshalb  es  uns  zutreffend  erscheint,  hier  von  Möglichkeiten  zu 

sprechen. 

Was  die  disjunktiven  Urteile  anlangt,  so  führt  uns 
die  Erwägung  ihies  Sinnes  zunächst  dazu,  zweierlei  Bedeutungen  aus- 
einander zu  halten,  in  denen  sie  genonunen  werden  können.  Gehen  in 
einen  Satz  zwei  Begriffe  in  der  dem  disjunktiven  Urteil  charakteristi- 
schen durch  die  Partikel  „oder"  bezeichneten  Verknüpfung  ein  (A  ist  B 
oder  0),  so  kann  die  Meinung  eine  sein,  die  sich  unsrer  d  i  1  u  i  e  r  t  e  n 
Aussage  unmittelbar  anschließt,  die  einer  unbestimmten  Bezeich- 
nung des  von  A  Ausgesagten.  Mit  dieser  Meinung  braucht  die  wei- 
tere, daß  das  Zutreffen  von  A  und  B  sich  wechselseitig  ausschließe, 
nicht  verknüpft  zu  sein.  In  vielen  Fällen  zwar  bringen  es  besondere 
Umstände  mit  sich,  daß  dies  der  Fall  sein  muß,  daß  ein  Zutreffen  von 
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A  und  B  außer  Frage  bleibt.  Sagen  wir,  daß  jemand  z.  Z.  in  Berlin 
oder  in  Leipzig  sei,  so  ist  durcli  die  allgemeine  Form  unsrer  Wirklich- 
keits  -  Vorstellung  gegeben,  daß  nicht  beides  der  Fall  sein  kann. 
Sehr  häufig  jedoch  bestehen  keine  derartigen  ganz  allgemeinen  Ver- 
hältnisse, die  das  Zutreffen  beider  Disjunktionsglieder  ausschließen. 
Alsdann  kann  freilich  diese  Ausschließung  gleichwohl  mitgemeint  und 
mitbehauptet  werden;  aber  es  braucht  das  nicht  der  Fall  zu  sein.  Und 
so  ergeben  sich  in  der  Tat  zwei  Modalitäten  disjunktiver  Aussage,  die 
wir  auseinander  zu  halten  um  so  mehr  Anlaß  haben,  als  die  sprachliche 
Bezeichnung  flen  Unterschied  nicht  so  deutlich  erkennbar  macht,  als 
man  wünschen  könnte.  Im  täglichen  Leben  begegnen  ins  sehr  häufig 
Sätze,  die  an  sich  den  einen  wie  den  andern  Sinn  zulassen.  Sagt  der 
Arzt  einem  Patienten,  es  werde  im  Lauf  des  Tages  noch  einmal  er 
selbst  oder  sein  Assistent  vorsprechen,  so  wird  das  nicht  selten  in  dem 
Sinn  gemeint  sein,  daß  dadurch  das  Kommen  beider  keineswegs  ver- 
neint werden  soll.  Die  Meinung  kann  aber  anderseits  auch  gerade 
die  sein,  daß  jedenfalls  nicht  beides  geschehen  werde,  und  es  würde  dies 
etwa  dur^h  die  besondere  Betonung  des  Entweder-  Oder  sprachlich  zum 
Ausdruck  gebracht  werden  ^), 

Die  logische  Untersuchung  muß  daher  die  beiden  Bedeutungen  aus- 
einanderhalten, und  sie  muß  auch  von  der  ersteren  als  einer  jedenfalls 
zulässigen  und  in  unserm  tatsächlichen  Denken  nicht  selten  gegebenen 
Notiz  nehmen  2).  Um  für  beide  Fälle  eine  kurze  Bezeichnung  zu  haben, 
will  ich  das  Urteil  im  ersteren  Sinne  ein  unbestimmt,  im  letzteren 
ein  exkludierend  disjunktives  nennen.  Auch  können  wir 
sogleich  hinzufügen,  daß  das  letztere  einen  doppelten  Inhalt  aufweist: 
zu  einer  ersten  Aussage,  die  nichts  anderes  ist,  als  die  des  unbestimmt 
disjunktiven  Urteils,  tritt  als  zweite  die  Behauptung  der  wechselseitigen 
Ausschließung  der  Disjunktionsglieder. 

Ziehen  wir  zunächst  das  unbestimmt  disjunktive  Urteil  in  Be- 
tracht, so  steht  dieses,  wie  schon  früher  bemerkt  ^j,  zu  den  von 
uns  als  diluiert  bezeichneten  Aussagen  in  der  nächsten  Beziehung. 
Diese  ist  am  einfachsten,  wenn  die  Disjunktion  einen  der  in  ein  Ur- 
teil eingehenden  Begriffe  betrifft.  Sagen  wii  :  ,,K  befindet  sich  zur 
Zeit  ^  an  einem  Punkte  der  Strecke  O^  bisOg".  so  haben  vvir  eine  diluierte 
Aussage  der  früher  behandelten  Art.  Sagen  wir:  ,,iL  befindet  sich  zur  Zeit 
an  einem  der  Orte  0,  P,Q,R\  so  haben  wir  einen  disjunktiven  Satz  der 


1)  Irre  ich  nicht,  so  kommt  es  sogar  auch  vor,  daß  ein  emphatisches  Entweder- 
Oder  lediglich  die  Ausschluß-Beziehung  der  beiden  Fülle  besagen  soll,  die  Aussage 
aber,  daß  einer  von  beiden  zutreffe,  dabei  gar  nicht  gemeint  ist  oder  doch  ganz 
zurücktritt. 

^)  Wir  entfernen  uns  hiermit  von  der  herkömmlichen  Auffassung  des  dis- 
junktiven Urteils,  die  den  wechselseitigen  Ausschluß  der  Disjunktionsglieder  als 
unerläßlich  zu  betrachten  pflegt.  Wir  kommen  auf  Grund  urd  Berechtigung 
dieser  Abweichung  unten  noch  zurück. 

*)   S.  0.   S.   229. 


geläufigen  Form.  Beide  Fälle  unterscheiden  sich  ledighch  durch  die 
Art  des  in  sie  eingehenden  Gesamtheits-Begriffes.  Wir  haben  im  er- 
steren Falle  eine  mathematische  (in  anderen  früher  berücksichtigten  Fällen 
eine  real  definierte),  im  letzteren  dagegen  eine  sogenannte  konkrete, 
d.  h.  eine  durch  Zusammenfügung  einer  aufzählbaren  Summe  einzelner 
Elemente  gebildete  Gesamtheit.  Das  disjunktive  Urteil  ist  also  ein  auf 
eine  solche  konkrete  Gesamtheit  zurückgehende  diluierte  Aussage.  An- 
derseits können  wir  die  diluierten  Aussagen  auch  als  disjunktive  Urteile 
mit  einer  unendlich  großen  odei  nicht  angebbaren  Zahl  von  Disj  unktions- 
jüedern  auffassen.  So  wären  denn  lediglich  die  konkreten  Gesamtheiten 
das  formal  Neue,  was  wir  den  früheren  Darlegungen  über  den  begriff- 
lichen Bau  des  Urteils  hinzuzufügen  hätten. 

Auf  etwas  Weiteres  werden  wir  geführt,  wenn  die  Disjunktion 
ganze  Sätze  betrifft:  es  gilt  entweder  A  oder  B.  Wir  beschränken  hier 
die  Betrachtung  auf  den  Fall,  daß  beide  Real-Urteile  sind.  Ohne  weiteres 
leuchtet  ein,  daß  wir  auch  in  diesem  Fall  es  mit  einer  ungenauen  oder 
unbestimmten  Wirklichkeits-Bezeichnung  zu  tun  haben,  und  es  versteht 
sich,  daß  auch  diese  auf  die  Form  des  diluierten  Satzes  gebracht  werden 
kann.  Wir  müssen  zu  diesem  Zwecke  nur,  mit  einer  formalen  Auffassung 
des  Real-Urteils,  auf  die  uns  die  Lehre  von  der  Negation  auch  schon 
geführt  hatte,  den  gesamten  Aussage- Inhalt  als  etwas  Einheitliches  zu- 
sammenfassen, von  dem  dann  die  Verwirklichung  ausgesagt  wird.  Sind 
X  und  Y  die  in  den  Sätzen  A  und  B  behaupteten  \'erlialtungsweisen, 
so  können  wir  den  Satz,  d;d3  entweder  A  oder  B  gilt,  in  die  Form 
bringen,  daß  eines  der  in  der  konkreten  Gesamtheit  X  +  Y  enthaltenen 
Elemente  verwirklicht  sei.  Wir  werden  also  die  zusammenfassende  Bil- 
dung dieses,  eine  Mehrheit  von  Wirklichkeits-Verhalten  bezeichnenden 
Begriffes  als  eine  weitere,  den  frülieren  Darstellungen  des  begrifflichen 
Baues   hinzuzufügende   Ergänzung   anzuführen   haben. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  dem  exkludierend  disjunktiven  Urteil 
zu  und  beschränken  wir  uns  hier  zunächst  auf  den  Fall  der  zweigliedrigen 
Disjunktion  (es  gilt  entweder  A  oder  B),  so  wird  zu  der  vorhm  erörterten 
Aussage  nun  als  ein  weiteres  noch  der  hinzutreten,  daß  die  kombinierte 
Geltung  von  A  und  B  verneint  wird.  Auch  hier  werden  wir  also  auf  den 
Begriff  einer  Kombination  von  Verhaltungsweisen  oder  einer  mehrere 
solcher  zusammenfassenden  konkreten  Gesamtheit  geführt;  während 
sie  im  ersteren  Falle  einer  diluierten  Aussage  zugrunde  lag,  wird  hier 
ein  auf  sie  bezüglicher  Satz  verneint. 

Auch  für  den  Fall  einer  größeren  Zahl  von  Disjunktionsgliedern 
können  wir  diejenige  weitere  Aussage,  die  zu  dem  unbestimmt-disjunk- 
tiven Urteil  hinzutreten  muß,  um  den  exkludierenden  Sinn  desselben 
zu  ergeben,  zunächst  in  der  entsprechenden  Form  darstellen.  Sie  würde 
in  der  Verneinung  sämtlicher,  zwei  oder  mehr  jener  Glieder  vereinigenden 
Kombinationen  bestehen,  also  die  Verneinung  aller  Sätze  bedeuten,  die 
einer  gewissen  mathematisch  definierten  Gesamtheit  angehören.     Wir 
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können  jedoch  denselben  ßehauptungsinhalt  einfacher  und  direkter  in 
der  Form  darstellen,  daß  wir  sagen,  es  treffe  nur  eines  jener  Dis- 
junktionsglieder zu.  Man  bemerkt,  daß  diese  Form  die  naturgemäß  ge- 
gebene namentlich  da  ist,  wo  die  Zahl  der  Disjunktionsgheder  eine  un- 
endlich große  oder  nicht  angebbare  ist. 

Die  Formen,  zu  denen  wir  hier  gelangt  sind,  gestatten  zunächst 
noch  eine  gewisse  Erweiterung  insofern,  als  wir  auch  \'erhaltungsweiseii. 
die  selbst  bereits  begrifflich  kombinierter  Art  sind,  wiederum  zu  Ge- 
samtheiten vereinigen  können.  So  können  wir  z.  B.  die  (kombinierte) 
Verhaltungsweise,  daß  A,  aber  niclit  B  gilt,  ferner  die  andere,  daß  B, 
aber  nicht  A  gilt,  ins  Auge  fassen.  Vereinigen  wir  diese  beiden  in  dis- 
junktiver Form,  so  erhalten  wir  den  Satz,  daß  entweder  A  und  nicht 
-ßoder  aber  5  und  nicht  A  verwirklicht  sind,  der  offenbar  identisch  ist 
mit  der  Aussage,  daß  x4.  oder  B  gelte,  wenn  wir  sie  im  exkludicrend  dis- 
junktiven Sinne  nehmen.  Es  führt  uns  dies  sogleich  auf  den  andern 
hier  noch  zu  erwähnenden  Punkt,  den  nämlich,  daß  zwischen  den 
uns  hier  beschäftigenden  Aussagen  eine  Reihe  von  Aequivalenzverhält- 
nissen  besteht.  Die  Ausschließung  einer  kombinierten  Verwirklichung 
von  A  und  B,  die  wir  im  letzteren  Falle  durch  eine  besondere  verneinende 
Hinzufügung  ausdrücken,  kann  auch  durch  eine  Modifikation  der  Dis- 
junktionsglieder erzielt  werden,  indem  wir  statt  A  setzen  ,,.4  und  nicht 
B'\  statt  5 ebenso  ..jB  und  nicht  A'\  Beachtenswert  ist  namentlich,  daß 
solche  Aequivalenzverhältni^se  sich  auch  aus  dem  Umstände  ergeben, 
daß  für  Gültigkeit  und  Ungültigkeit  einer  beschränkten  Zahl  von 
Sätzen  immer  nur  eine  übersehbare  Zahl  einander  ausschließender  Fälle 
möglich  ist.  So  kommt  es,  daß  jedesmal  die  Verneinung  eines  oder 
einiger  derselben  die  Geltung  irgend  eines  von  denjenigen  bedientet,  die 
nach  Ausscheidung  jener  übrig  bleiben.  Für  zwei  Sätze  A  und  B 
z.  B.  haben  wir  die  4  Fälle: 

1.  A  gilt  und  B  gilt. 

2.  A  gilt  und  B  gilt  nicht. 

3.  A  gilt  nicht  und  B  gilt. 

4.  A  gilt  nicht  und  B  gilt  nicht. 

Das  disjunktive  Urteil  „es  gilt  A  oder  jß",  würde  je  nach  dem  Sinne, 
in  dem  es  genonunen  wird,  den  Fall  4  oder  aber  1.  und  4.  ausscheiden 
und  die  Realisierung  eines  der  übrig  bleibenden  behaupten  ^). 

Die  Auffassung  der  disjunktiven  Urteile,  zu  der  wir  hier  gelangt 
sind,  weicht  in  manchen  Hinsichten  von  dem  Herkönnnlichen  ab,  und 
ich  darf  nicht  unterlassen,  die  Gründe  dieser  Abweichungen  hier  noch 
mit  einigen  Bemerkungen  zu  erläutern.  Wie  schon  bemerkt,  kann  man 
das  diluierte,  irgend  einer  unbestimmten  Bezeichnung  sich  bedienende 
Urteil  als  ein  unbestimmt  disjunktives  auffassen.  Geht  die  diluierte 
Bezeichnung   auf  eine   mathematische   Gesamtheit   zurück,   so  würde 


die  Zahl  der  Disjunktionsglieder  unendlich  groß,  geht  sie  auf  eine  real 
definierte  zurück,  so  würde  sie  nicht  angebbar  sein;  unendlich  groß  und 
überdies  mehr  oder  weniger  unscharf  begrenzt  wäre  sie  bei  der  Verwen- 
ilung  von  synchytischen  Begriffen,  die  in  der  besonderen,  ihrer  Natur 
entsprechenden  Weise  mehr  oder  weniger  unbestimmt  sind.  Ob 
man  nun  alle  Sätze,  die  sich  derartiger  unbestimmter  Bezeichnungen 
bedienen,  den  disjunktiven  Urteilen  zurechnen,  oder  ob  man  die  Be- 
zeichnung des  disjunktiven  Urteils  für  die  geläufige  Art,  d.  h.  die  mit 
einer  beschränkten  und  übersehbaren  Zahl  von  Disjunktionsgliedern 
vorbehalten  soll,  das  ist  eine  wohl  nur  nach  Zweckmäßigkeitsgründen 
zu  entscheidende  Frage.  Bedenkt  man  indessen,  eine  wie  große  Rolle 
gerade  jene,  der  gewohnten  Form  des  disjunktiven  Urteils  nicht  ent- 
sprechenden Verwendungen  der  unbestinunten  Begriffe  spielen  — -es  sei 
nur  an  die  komprehensiv  allgemeinen  Sätze,  komprehensiv  definierte 
Gesamtheiten  usw.  erinnert  ^)  — ,  so  erscheint  es  doch  kaum  angängig, 
den  Begriff  der  disjunktiven  Aussage  in  einer  alle  diese  Fälle  umfassen- 
den Weise  zu  erweitern.  Dieser  Erwägung  folgend  habe  ich  von  vorn- 
lierein  den  ganz  allgemeinen  Begriff  der  diluierten  Bezeichnung  einge- 
fiihrt,  wobei  nun  das  unbestimmt  disjunktive  Urteil  sich  als  besonderer 
Fall  dieser  sehr  viel  umfassenderen  Klasse  einreihen  läßt.  —  Von  der 
üblichen  Darstellung  sind  wir  dann  auch  insofern  abgewichen,  als  diese 
nur  den  hier  an  zweiter  Stelle  besprochenen  Fall  in  Betracht  zieht,  die 
wechselseitige  Ausschließung  der  Disjunktionsglieder  also  als  uner- 
läßlich betrachtet.  Nun  ist  allerdings  richtig,  daß  wir  den  Inhalt  eines 
unbestimmt  disjunktiven  Satzes  stets  in  die  Form  eines  exkludicrend 
ilisjunktiven  bringen  können.  Der  in  ersterem  Sinne  genommenen  Aus- 
sage, daß  A  oder  B  gelte,  können  wir  die  im  letzteren  Sinne  gemeinte 
substituieren,  daß  entweder^  oder  B  oder  sowohl  A  als  B  gelte.  Wollen 
wir  einen  imbestiimnt-disjunktiven  Satz  von  mehreren  Disjunktions- 
gliedern ^,  B.  C.  D,  E  in  der  entsprechendenWeise  behandeln,  so  könnten 
wir  sagen,  es  gelte  entweder  A  oder  B,  G.  D,  E  oder  irgend  eine  der  aus 
diesen  Elementen  zu  bildenden  Kombinationen  zu  zweit,  dritt,  usw. 
Aelmlich  können  wir  auch  den  einfaclien  diluierten  Satz  der  früher 
besprochenen  Art  als  eine  Reihe  sich  durchweg  ausschließender  Dis- 
junktionsglieder darstellen.  Man  wird  indessen  doch  nicht  bestreiten 
können,  daß  diese  Darstellungen  etwas  Unbefriedigendes  haben,  teils 
schon  wegen  der  Weitläufigkeit  und  Unübersehbarkeit  der  hier  aufgeführ- 
ten Fälle,  teils  auch  weil  in  dem  ursprünglichen  Urteil  doch  streng  genom- 
men von  ihnen  gar  nicht  die  Rede  ist.  So  würde  denn  auch  für  die  Zu- 
rückführung  auf  die  Form  des  exkludicrend  disjunktiven  Urteils  nur 
dann  ein  Anlaß  gegeben  sein,  wenn  diese  Form  sich  als  eine  vorzugsweise 
durchsichtige,  als  eine  endgültige,  oder  insbesondere  als  eine  einheitliche 
bezeichnen  ließe.   Eben  dies  aber  ist  ohne  Zweifel  nicht  der  Fall.   Haben 


*)  Auf  die  Verneinung  von  2.  läuft,  wie  sogleich  zu  besprechen  ist,  das  hypo- 
thetische Urteil  ,,Wenn  A  gilt,  gilt  auch  ß"  hinaus. 


1)  Vgl.  o.   S.  231  f. 
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wir  ein  exkludierend  disjunktives  Urteil  z.  B.  von  sechs  Gliedern,  so 
führt  die  Prüfung  seines  Sinnes  uns  allemal  dazu,  die  beiden  in  ihm 
steckenden  Behauptungen  zu  unterscheiden,  daß  eines  jener  Glieder 
zutreffe,  und  daß  nur  eines  (nicht  mehr  als  eines)  zutreffe;  der  Satz- 
inhalt erweist  sich  als  ein  zweiteiliger.  Ist  aber  dies  der  Fall,  so  besteht 
offenbar  kein  Grund,  diese  beiden  Aussagen  lediglich  in  Verbindung 
miteinander  in  Betracht  zu  ziehen,  und  es  besteht  auch  kein  Anlaß,  für 
den  ersten  jener  Sätze  nach  einer  andern  Form  zu  suchen,  als  der  durch 
die  Fortlassung  jenes  andern  Teiles  sich  ergebenden.  Wir  müssen  also 
unbedingt  das  hier  als  unbestimmt-disjunktives  bezeichnete  Urteil 
als  eine  zulässige  Form  anerkennen,  für  die  eine  Zurückführung  auf 
andere  Formen  zu  suchen  überflüssig  ist.  Auch  dürfte  es  dem  Sprach- 
gebrauch gemäß  wohl  geboten  sein,  auch  hierfür  den  Namen  des  dis- 
junktiven Urteils  in  Anspruch  zu  nehmen  und  durch  eine  Ilinzufügung 
das   Fehlen   oder   Hinzutreten   des   Exklusionssatzes    anzudeuten. 

Auch  für  einige  weitere  hier  noch  anzuschheßende  Fälle  ergibt  sich 
eine  von  der  übhchen  mehr  oder  weniger  abweichende  Auffassung, 
wobei  wir  übrigens  z.  T.  nicht  auf  neue,  sondern  früher  schon  in  anderem 
Zusammenhange  behandelte  Formen  geführt  werden.  So  müssen 
wir  insbesondere  betonen,  daß  dem  allgemeinen  Satze  mit  disjunktiver 
Prädikats-Bezeichmmg  (alle  A  sind  entweder  B  oder  C)  neben  der 
durch  die  Disjunktion  gegebenen  unbestinunten  Bezeichnung  auch  eine 
weitere  formale  Besonderheit  zukonunt  und  zwar  die  nämliche,  die  wir 
oben  im  Anschluß  an  diluierte  Bezeicinumgen  behandelten  und  derzu- 
folge  wir  solche  Sätze  als  k  o  m  prehensiv  allgemein  be- 
zeichneten 1).  In  der  Tat  ist  ja  auch  hier  zu  bemerken,  daß  nicht  für  alle 
A  etwas  streng  Bestinuntes  und  genau  Uebereinstimmendes  zutreffen 
soll,  sondern  für  einige  dies,  für  andere  jenes,  und  daher  die  Möglichkeit 
der  allgemeinen  Aussage,  wie  dort  an  den  Gesamtheits-Begriff  und  an 
die  diluierte  Bezeichnung,  so  hier  an  die  Disjunktion  geknüpft  ist.  Wir 
werden  daher  diese  Sätze  mit  Recht  den  komprehensiv  allgemeinen  zu- 
rechnen können.  Entsprechend  dem  vorhin  Ausgeführten  ist  uiermil 
zunächst  nur  der  unbestimmt  disjunktive  Sinn  des  betr.  Urteils  ins 
Auge  gefaßt.  Gilt  es  zugleich  auch  im  exkludierend  disjunktiven,  so 
würde  die  für  alle  A  geltende  verneinende  Aussage,  daß  für  sie  nicht  B 
und  C  zutreffe,  als  ein  weiteres  hinzutreten.  Die  doppelte  Aussage,  zu 
der  wir  so  gelangen,  ist  nichts  anderes  als  was  unter  der  Beziehung 
des  d  i  V  i  s  i  V  e  n  Urteils  geläufig  ist.  Denn  die  Gesamtheit  der  A 
wird  auf  diese  Weise  in  einen  Teil,  von  dem  B,  und  einen  andern  Teil, 
von  dem  C  gilt,  zerlegt.  Obwohl  wir  in  gewissem  Maß  gewohnt  sind,  der- 
artige Aussagen  als  etwas  Einheitliches  anzusehen,  so  nötigt  die  ein- 
gehendere Erwägung  ihres  Sinnes  doch  zweifellos,  die  Zusammenfügung 
ihres  Inhalts  aus  zwei  wohl  unterscheidbaren  Teilen  anzuerkennen. 
Soll    es  sich  um  eine  restlose  und  einwandfreie  Einteilung  handeln,  so 

^)  Vgl.  0.   S.  231. 


ist  eben  erforderlich,  daß  kein  A  übrig  bleibt,  es  also  keines  gibt,  für 
das  weder  A  noch  B  zutrifft,  und  daß  nirgend  eine  doppelte  Zurechnung 
möglich  ist,  es  also  auch  keines  gibt,  für  das  sowohl  B  als  G  gilt. 

Nach  all  dem  ergeben  sich  aus  der  Prüfung  des  disjunktiven  Ur- 
teils zwei  formale  Besonderheiten,  die  wir  als  früher  noch  nicht  berück- 
sichtigte hier  hervorzuheben  hätten:  1.  die  Bildung  von  Begriffen,  die 
konkrete,  aufzählbare  Gesamtheiten  bedeuten;  2.  die  einheitliche 
Bezeichnung  eines  ganzen  Wirklichkeits-Verhaltens  und  die  kom- 
binierende Zusammenfassung  zweier  oder  mehrerer  solcher,  ein  Wirk- 
lichkeits-Verhalten bezeichnender  Begriffe.  Die  besprochenen  Urteils- 
formen ergeben  sich  teils  daraus,  daß  solche  Begriffe  diluierten  Bezeich- 
nungen zugrunde  gelegt  werden,  teils  daraus,  daß  sie  in  verneinende 
Sätze  eingehen. 

Wir  wenden  uns  zur  Besprechung  des  li  y  p  o  t  h  e  t  i  s  c  h  e  n 
Urteils,  eines  Satzes  also  von  der  Form:  Wenn  A  gilt,  gilt  auch  B, 
wobei  wir  zunächst  die  beiden  so  verknüpften  Urteile,  die  Bedingung 
und  das  Bedingte,  als  Real-Urteile  voraussetzen  i).  —  Prüfen  wir  den 
Sinn,  in  dem  diese  Sätze  genommen  werden,  so  stoßen  wir,  ähnlich  den 
Aussagen  über  Möglichkeit  und  Notwendigkeit,  auf  die  Schwierigkeit, 
daß  dieser  Sinn  kein  einheitlicher  und  streng  fixierter  ist,  sondern  man- 
cherlei Unterschiede  und  Schwankungen  aufweist.  Und  zwar  zeigt 
sich,  daß  wir  dem  hypothetischen  Urteil  einen  engsten  Sinn  zuschreiben 
dürfen,  der  ihm  unter  allen  Umständen  zukommt,  daß  daneben  aber 
meist  noch  anderes  hinzugedacht  wird,  dessen  Verfolgung  und  Aufklärung 
uns  auf  mannigfaltige  und  oft  nicht  mit  Sicherheit  angebbare  Verhält- 
nisse führt.  Jener  engste  Sinn  ist  offenbar  ein  verneinender.  Sagen 
wir:  „\\'enn  das  reale  Verhalten  A  besteht,  so  besteht  auch  das  andere 
B'\  so  ist  damit  unter  allen  Umständen  ein  Verhalten  von  der  Art  v  e  r- 
n  e  i  n  t,  daß  A  verwirklicht,  B  aber  nicht  verwirklicht  wäre.  Auch 
können  wir  eine  solche  verneinende  Aussage  machen,  ohne  irgend 
einen  Gedanken  darüber  hinzuzufügen,  aus  welchem  Grunde  oder  in 
welcher  Weise  die  Realisierung  von  B  an  diejenige  von  A  geknüpft  sei. 


1)  Wir  setzen  ferner  voraus,  daß  Bedingung  und  Bedingtes  voneinander  un- 
abhängig erschöpfend  bezeichnet  sind,  und  schließen  hierdurcli  gewisse  Fälle  aus, 
die,  wiewohl  in  der  hypothetischen  Form  ausgedrückt,  sich  ohne  weiteres  in  andrer 
Fcrni,  nänilicli  als  allgemeine  Sätze  darstellen  lassen  und  daher  zutreffender  den 
iiypothetisciien  gar  nicht  zugerechnet  werden.  Sagen  wir  z.  B.:  „wenn  jemand 
lügt,  so  stiehlt  er  auch",  so  bedeutet  dies,  daß  mit  dem  einen  Merkmal  allemal 
au'ch  das  andere  verknüpft  sei,  oder  daß  allen  durch  die  eine  Eigenschaft  charak- 
terisierten Meischeu  auch  die  andere  zukomme,  eiae  Bedeutung,  die  sich  mit  der 
gewölmlichen  eines  allgemeinen  Satzes  vollkommen  deckt.  In  diesen  Fällen  sind 
Bedingung  und  Bedingtes  niclit  unabhängig  definiert,  sondern  es  findet  zwischen 
dem  fnhalt  beider  ein  bestimmter  Zusammenhang  statt.  Wenn  irgend  jemand 
lügt,  so  gilt  von  ihm  (nämlich  eben  demjenigen,  für  den  die  Bedingung  zutrifft), 
auch  daß  er  stiehlt.  Der  hier  bestellende  Zusammenhang  zwischen  Bedingung 
und  Bedingtem  ist  ganz  ähnlicli  demjenigen,  der  im  komplex  allgemeinen  Satze 
zwischen  der  als  Subjekt  figurierenden  Gesamtlieit  und  dem  von  ihr  allgemein 
Ausgesagten  besteht. 


li. 
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Wir  haben  es  hier  also  in  der  Tat  mit  dem  engsten,  dem  hypothetischen 
urteil  unerläßlich  zukommenden  Sinne  zu  tun.  Das  in  diesem  Sinne 
genommene  hypothetische  Urteil  mag  ein  unfundiertes  genannt 
werden.  Seine  Form  bietet  als  besondere  Eigentümlichkeit  die  nämliche, 
auf  die  wir  schon  bei  den  disjunktiven  Urteilen  geführt  worden  waren: 
die  kombinierende  Bezeichnung  einer  zweierlei  verschiedene  Verhal- 
tungsweisen vereinigenden  Wirklichkeits- Gestaltung.  Und  zwar  ist 
hier  der  eine  Teil  verneinend  bezeichnet;  überdies  wird  das  kombi- 
nierte Verhalten  verneint.  Die  ganze  Art  der  Aussage  schließt  sich  also 
den  dort  bereits  erörterten  Fällen  durchaus  an  und  bedarf  keiner  wei- 
teren   Besprechung. 

Unzweifelhaft  geht  nun  aber  der  Sinn  des  hypothetischen  Urteils, 
wenn  nicht  immer,  doch  sehr  häufig  über  diese  engste  Bedeutung  mehr 
oder  weniger  hinaus.  In  den  meisten  Fällen  wird  er  der  sein,  den  auch 
die  hergebrachte  Auffassung  ihiri  zuzuschreiben  gewohnt  ist,  daß  über 
die  Natur  der  zwischen  Bedingung  und  Bedingtem  bestehenden  Ver- 
knüpfung noch  irgend  etwas  ausgesagt  werden  soll,  daß  insbesondere 
diese  das  Ergebnis  eines  allgemeinen  Zusammenhanges  oder  ein  solcher 
mindestens  an  ihr  beteiligt  sein  soll.  Wir  können  in  diesem  Falle,  im 
Gegensatz  zu  dem  zunächst  ins  Auge  gefaßten  engsten  Sinne,  das  Urteil 
ein  fundiert  hypothetisches  nennen.  Daß  der  Sinn  ein 
derartiger  tatsächlich  ist,  läßt  sich  durch  einige  einfache  Ueberlegungen 
leicht  bestätigen.  Es  zeigt  sich  am  direktesten,  wenn  wir  den  Fall  er- 
wägen, daß  die  Bedingung  nicht  verwirklicht  ist.  Nelunen  wir  den 
Satz  ,,Wenn  A  stattfindet,  findet  auch  B  statt",  lediglich  als  die  Ver- 
neinung eines  Verhaltens,  in  dem  A  aber  nicht  B  gegeben  wäre,  so  wird 
dieser  Satz  ja  stets  als  zutreffend  anzuerkennen  sein,  wenn  A  nicht 
verwirkliclit  ist.  Sehr  häufig  erscheint  uns  aber  die  Richtigkeit  des  hypo- 
thetischen Urteils,  auch  wenn  die  Bedingung  nicht  verwirklicht  ist, 
doch  keineswegs  selbstverständlich  und  wohl  auch  bestreitbar.  Wir 
können  etwa  sagen:  auch  wenn  A  verwirklicht  wäre,  so  würde  es  doch 
nicht  berechtigt  sein,  daraus  auf  B  zu  schließen.  Jedesmal  also,  wenn 
das  hypothetische  Urteil  auch  für  den  Fall  der  Nicht-Healisierung  der 
Bedingung  etwas  nicht  Selbstverständliches,  sondern  Diskutierbares 
bedeutet,  zeigt  sich  darin,  daß  ihm  eine  über  den  unfundierten  Sinn 
hinausgehende  Meinung  zukommt.  Und  was  wir  dann  noch  behaupten 
(oder  bestreiten)  können,  ist  offenbar  niclits  anderes,  als  irgend  ein  all- 
gemeiner, eine  Verknüpfung  von  A  und  B  ergebender  Zusanunenhang, 
und  zwar  ein  Zusammenhang  von  der  Art,  daß  er  sich  auch  auf  nicht 
verwirklichte  Fälle  erstreckt. 

Kann  es  bei  der  zunächst  ins  Auge  gefaßten  Form  des  hypothetischen 
Urteils  vielfach  zweifelhaft  erscheinen,  ob  es  im  fundierten  oder  un- 
fundierten Sinne  gemeint  ist,  so  muß  hier  daran  erinnert  werden,  daß 
in  gewissen  Fällen  die  fundierte  Bedeutung  allein  in  Frage  kommt. 
Dies  ist  der  Fall  bei  derjenigen  Art  der  hypothetischen  Urteile,  bei  der 


wir  direkt  von  der  Nicht-Verwirklichung  der  Bedingung  ausgehen  und 
dies  in  der  bekannten  sprachlichen  Form  zum  Ausdruck  bringen. 
Sagen  wir:  ,,Wenn  A  stattgefunden  hätte,  so  hätte  auch  B  statt- 
gefunden", so  bedeutet  dies  offenbar  jedesmal  die  Behauptung  eines 
allgemeinen,  auch  nicht  verwirklichte  Fälle  mit  umfassenden  Zu- 
sanunenhanges. 

Fassen  wir  den  Sinn  eines  fundiert  hypothetischen  Urteils  des 
Genaueren  ins  Auge,  so  begegnen  wir  der  vorhin  erwähnten  Unsicher- 
lieit  und  Unbestimmtheit.  Allerdings  kann  man  sagen,  es  werde 
eben  irgend  etwas  behauptet,  woraus  in  Verbindung  mit  der  Bedingung 
auf  das  Bedingte  geschlossen  werden  kann.  Und  man  könnte  meinen, 
daß  wir  es  hier  mit  einer  indirekten,  durch  eine  gewisse  logische 
Beziehung  gegebenen  Charakterisierung  eines  Behauptungs-Inhaltes  zu 
tun  haben.  Allein  diese  Bezeichnung  ist  eben  eine  überaus  unbestimmte, 
da  die  mannigfaltigsten  Sätze  denkbar  sind,  aus  denen  in  Verbindung 
mit  der  Bedingung  auf  das  Bedingte  geschlossen  werden  darf;  auch  der 
zuerst  erwähnte  unfundierte  Sinn  würde  hierhin  gehören.  —  Versuchen 
wir  den  fundierten  Sinn  in  präziserer  Weise  festzulegen,  so  kommen  wir 
zunächst  auf  Bedeutungen,  die  sich  mit  früher  besprochenen  Fällen 
decken.  Die  Meinung  kann  die  sein,  daß  die  Bedingung  zufolge  eines 
1  o  g  i  s  c  h  e  n,  m  a  t  h  e  m  a  t  i  s  c  h  e  n  oder  n  o  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  n  Zu- 
sammenhanges das  Bedingte  fordere  oder,  was  auf  dasselbe  hinaus- 
läuft, daß  ein  die  Bedingung  enthaltendes,  des  Bedingten  jedoch  erman- 
gelndes Verhalten  im  logischen,  mathematischen  oder  nomologischen 
Sinne  unmöglich  sei.  Werden  wir  hiermit,  wie  gesagt,  auf  früher 
bereits  in  anderem  Zusammenhange  besprochene  Fälle  geführt,  so  tritt 
dazu  hier  noch  ein  Weiteres.  In  anderen  und  wohl  nicht  minder  häufigen 
Italien  ist  die  Meinung  die,  daß  das  Zutreffen  des  Bedingten  sich  aus 
der  Verwirklichung  der  Bedingung  zwar  zum  Teil  auf  Grund  allgemeiner 
Gesetze,  anderseits  aber  auch  im  Hinblick  auf  irgendwelche  weitere 
reale  Verhaltungsweisen  ergab.  Es  möge  z.  B.  gesagt  werden  ,,Wenn 
jetzt  ein  Krieg  zwischen  Bulgarien  und  der  Türkei  ausbricht,  so  wird 
dies  auch  zu  einem  Kriege  zwischen  Rußland  und  Deutschland  führen". 
1  )ieser  Satz  will  nicht  nur  (im  Sinne  eines  unfundierten  hypothetischen 
Urteils)  den  Fall  eines  auf  die  erstgenannten  Länder  beschränkten 
Krieges  verneinen.  Ebensowenig  will  er  dies  Geschehen  für  sich  als 
den  Wirklichkeits-Gesetzen  widersprechend,  als  nomologisch  unmöglich 
behaupten.  Als  unmöglich  wird  es  vielmehr  behauptet  in  Verbindung 
mit  einer  Reihe  sonstiger  realer  Verhaltungsweisen.  Wir  können  daher 
in  diesem  Falle  von  einem  realen  Fordern  reden,  das  sich,  wie 
oben  schon  angedeutet  wurde,  als  letzter  Fall  dem  logischen,  mathe- 
matischen und  nomologischen  Fordern  anreihen  würde. 

Es  bleibt  uns  nach  der  Darlegung  dieser  vornehmlich  wichtigen 
Punkte  nur  übrig,  die  Lehre  vom  hypothetischen  Urteil  noch  durch 
einige  minder  wichtige   Hinzufügungen  zu   ergänzen.      An  die  zuletzt 
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erwähnte  Darstellung  anknüpfend  kann  man  fragen,  ob  es  denn  nicht 
einfacher  und  richtiger  wäre,  den  Sinn  des  hypothetischen  Urteils 
schlechtweg  dahin  anzugeben,  daß  die  Bedingung  das  Bedingte  „fordere". 
Selbstverständlich  kann  man  dies.  Allein  es  wäre  eine  Verkennung, 
wenn  wir  glauben  wollten,  die  uns  obliegende  Aufgabe  hiermit  gelöst 
zu  haben.  Denn  wie  wir  es  ähnlich  mit  Bezug  auf  die  analoge  den 
Zusammenhang  von  Merkmalen  betreffende  Gruppe  von  Begriffen  i) 
betonten,  bedeutet  jenes  Fordern  keinen  endgültigen  und  einheitlichen 
Begriff.  Sobald  wir  in  seine  Prüfung  eintreten,  zeigt  sich  vielmehr, 
daß  er  die  zusammenfassende  Bezeichnung  einer  Anzahl  einzelner  Be- 
griffe ist,  die  ihrerseits  als  endgültige  in  Anspruch  genommen  werden 
müssen.  Damit  aber  sind  wir  wieder  zu  der  nändichen  Betrachtung  zu- 
rückgekehrt, der  wir   hier   ohnehin   gefolgt  waren. 

Eine  kurze  Besprechung  erfordern  hier  ferner  die  Verhältnisse, 
die  sich  aus  der  Kombination  der  Verneinung  mit  hypothetischen  li- 
teilen  ergeben.  In  der  zunächst  ins  Auge  gefaßten  Form,  daß  eine  Be- 
dingung A  ein  Bedingtes  B  fordere,  erhalten  wir  die  des  A  u  s  s  c  h  1  i  e- 
ß  e  n  s  dadurch,  daß  an  Stelle  des  B  etwas  verneinend  Bezeichnetes 
tritt.  Auch  das  Ausschließen  kann  wie  das  Fordern  ein  logisches,  mathe- 
matisches, nomologisches  oder  reales  sein.  —  Auf  andere  Verhältnisse 
dagegen  führt  uns  die  Verneinung,  die  dem  hypothetischen  Satze  als 
solchem  gilt,  und  es  wird  dabei  darauf  ankommen,  in  welcheiu  Sinne 
dasselbe  gemeint  ist.  Nehmen  wir  es  im  unfundierten  engsten  Sinne, 
so  wird  seine  Verneinung  besagen,  daß  eben  das  verwirkliclit  ist,  was 
das  hypothetische  Urteil  verneint,  d.  h.  also,  daß  die  Bedingung,  nicht 
aber  das  Bedingte  verwirklicht  ist.  Dagegen  bedeutet  die  Verneimm«: 
des  im  fundierten  Sinne  genommenen  hypothetischen  Urteils,  daß  die 
Bedingung  das  Bedingte  nicht  fordeie,  daß  sie  also  sein  Fehlen  oder, 
wie  wir  allgemeiner  sagen  können,  irgend  etwas,  sei  es  positiv,  sei  es 
negativ  Bezeichnetes,  gestatte.  Je  nach  der  Meinung  des  hypothe- 
tischen Urteils,  von  dem  ausgegangen  wird,  ist  dann  auch  dieses  Ge- 
statten ein  logisches,  mathematisches,   nomologisches   oder   reales. 

Die  hiermit  erhaltenen  Begriffe  für  die  Geltungs-Zusammenhänge 
von  Urteilen  treten  damit  in  eine  weitgehende  Analogie  zu  denjenigen, 
die  den  Zusammenhang  der  einem  allgemeinen  Begriffe  zuzuschreiben- 
den Merkmale  betreffen,  worauf  an  früherer  Stelle  vorgreifend  hin- 
gewiesen wurde  ^). 

1)  Vgl,  o.   S.   286. 

2)  Eine  besondere  Bemerkung  erfordert  hier  nur  der  Begriff  eines  realen  G»'- 
stattens.  Die  Aussage  eines  realen  Forderns  bedeutet,  daß  A  in  Verbindung  mit 
den  im  Uebrigen  bestehenden  tatsächlichen  Verhältnissen  B  fordert.  Die  Aus- 
sage eines  realen  Ausschließens  besagt,  da(3  A  im  gleichen  Sinne  B  ausschließt. 
Da  nach  unsern  allgemeinen  Anschauungen  durch  eine  erschöpfende  Bestimmung 
der  Bedingungen  auch  das  Bedingte  eindeutig  bestimmt  sein  muß,  so  kann 
es  scheinen,  als  ob  eine  bestimmte  Bedingung  in  diesem  realen  Sinne  irgend 
etwas  anderes  unter  allen  Umständen  entweder  fordern  oder  ausschließen  müsse, 
wonach  denn  der  Begriff  eines  realen  Gestattens  gegenstandslos  werden  würde. 


Ein  im  alltäglichen  Denken  vorzugsweise  häufiger  Fall  ist,  wie 
oben  schon  kurz  angedeutet  wurde,  der,  daß  als  Bedingung  eine  Aen- 
derung  des  tatsächlich  Verwirklichten,  ein  bestimmtes  Anders- Verhalten 
ins  Auge  gefaßt  wird.  Sätzen  dieser  Art  haftet  eine  gewisse  Zweideutig- 
keit an,  die  eine  doppelte  Auffassung  zwar  nicht  ihres  Inhaltes,  wohl 
aber  ihrer  Form  unter  den  uns  hier  beschäftigenden  Gesichtspunkten 
zuläßt.  Ihre  Meinung  ist  ja  im  Allgemeinen  die,  daß  für  die  bedingen- 
den Umstände  in  den  nicht  erwähnten  Hinsichten  keine  Aenderung 
angenommen,  sie  vielmehr  als  die  tatsächlich  verwirklichten  voraus- 
gesetzt werden.  Betrachten  wir  als  Bedingung  lediglich  das  ausdrück- 
lich erwähnte  (das  abgeänderte  Verhalten),  so  werden  wir  es  mit  dem 
Falle  eines  realen  Forderns  zu  tun  haben.  Man  kann  aber  auch  wohl 
jenes  Gleichverhalten  in  den  übrigen  Hinsichten  als  ein  zwar  nicht  aus- 
drücklich erwähntes,  aber  stillschweigend  hinzugedachtes  der  Bedingung 
mit  zurechnen.  Bei  dieser  Betrachtung  wären  die  bedingenden  Umstände 
er  schöpfend  bestimmt  und  es  würde  sich  demgemäß  nicht  um  ein  reales, 
sondern  um  ein  nomologisches  Fordern  handeln.  Die  Unsicherheit  der 
Auffa.ssung  beruht,  wie  man  sieht,  darauf,  daß  der  sprachliclie  Ausdruck 
nicht  genau  erkennen  läßt,  was  als  Bedingung  gemeint  und  in  dieselbe 
einbezogen  .sein  soll. 

Ein  letzter  hier  zu  berührender  Punkt  betrifft  die  an  früherer  Stelle 
erwähnten  Verhältnisse  methodischen  Zusammenhanges,  denen  zu- 
folge bei  Urteilen  zusannuengesetzten  Inhaltes  eines  oder  das  andere 
als  das  uns  interessierende  und  als  Gegenstand  der  Aussage  erscheint. 
Der  zusammengesetzte  Inhalt  namentlich  der  hier  zuletzt  erwähnten 
fundiert  hypothetischen  Urteile  bringt  es  mit  sich,  daß  hier  besonders 
mannigfaltige  Verhältnisse  bestehen  können.  Auch  ist  ihre  Betrachtung 
gerade  unter  diesen  Gesichtspunkten  besonders  geeignet,  den  Inhalt 
des  Urteils  als  einen  derartig  zusammengesetzten  zu  erweisen.  Schon 
in  anderem  Zusanunenhange  war  davon  die  Rede  ^),  daß  hypothetische 
Urteile,  die  sich  auf  nicht  verwirklichte  Bedingungen  beziehen,  nament- 
lich diejenigen,  die  eine  Abänderung  des  Verwirklichten  als  Bedingung 
ins  Auge  fassen,  sich  als  Aussage  über  nomologische  Verhältnisse,  ins- 
besondere über  die  Gesetze  des  Geschehens  darstellen.  In  den  hier  zu- 
letzt erwähnten  Fällen  wird  sich  das  vielfach  ebenso  verhalten.  Oft  aber 
werden  nicht  sowohl  allgemeine  Gesetze  des  Geschehens,  als  vielmehr 
andere  in  der  Bedingung  nicht  erwähnte  reale  Gestaltungen  das  sein, 
was  sich  als  Gegenstand  der  Aussage  in  diesem  Sinne  heraushebt. 
So  gerade  in  dem  dort  angeführten  Beispiel:    der    Satz  über  die  Aus- 


Indessen  trifft  dies  doch  nur  dann  zu,  wenn  wir  als  Bedingung  ein  Verlialten 
in  voller  individueller  Bestimmtlieit  ins  Auge  fassen,  nicht  aber,  sobald 
die  Bedingung  generell  angegeben  ist  und  somit  eine  Mehrlieit  von  Verhaltungs- 
weisen umfaßt,  ganz  in  Ueberstimnmng  mit  dem,  was  in  etwas  anderem  Sinne 
für  Möglichkeits-Verhältnisse  dargelegt  wurde. 
1)  Vgl.  0.   S.   118. 
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breitung  eines  etwaigen  Balkankrieges  stellt  sich,  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte betrachtet,  offenbar  als  eine  Aussage  über  die  tatsächliche 
Lage  der  allgemeinen  politischen  Verhältnisse   und  Beziehungen  dar. 

Ueberblicken  wir  auch  hier  zusammenfassend,  in  wie  weit  die 
Prüfung  der  hypothetischen  Urteile  uns  auf  neue  Verhältnisse  des  be- 
grifflichen Materials  oder  der  Formen  geführt  hat,  so  bemerken  wir, 
daß  dies  überhaupt  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr  sich  hier  nur,  wenn  aucli 
in  anderer  Kombination  oder  speziellerer  Gestaltung  diejenigen  Formen 
wiederfinden,  auf  die  uns  die  Verfolgung  der  Urteile  über  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit,  sowie  der  disjunktiven  bereits  geführt  hatte, 
ein  Ergebnis,  dem  ja  auch  der  mannigfaltige  Zusammenhang  dieser 
verschiedenen  Formen  entspricht.  Die  zusammenfassende  Bezeichnung 
eines  kombinierten  Verhaltens,  ferner  die  logischen  Beziehungen,  insbe- 
sondere zu  den  Wirklichkeits-Gesetzen,  und  endlich  die  Einbeziehung 
verneinender  Bezeichnungen  sind  die  Besonderheiten,  die  auch  im 
Sinne  der  hypothetischen  Urteile  zur  Erscheinung  kommen. 

Wir  haben  die  Formen  des  disjunktiven  und  hypothetischen  Urteils 
zunächst  nur  für  Realsätze  in  Betracht  gezogen.  Es  versteht  sich  jedoch, 
daß  ganz  die  gleichen  Erscheinungen  auch  im  Gebiete  der  mathema- 
tischen und  logischen  Reflexions-Urteile  Platz  greifen  können.  Auch 
bedarf  es  nur  weniger  erläuternder  Bemerkungen  für  den  Fall,  daß  die 
disjunktiv  oder  hypothetisch  verknüpften  Sätze  beide  mathemati- 
schen oder  logischen  Inhalts  sind.  Wir  können  z.  B.  sagen,  daß  das 
Produkt  von  4  und  6  gleich  einer  zwischen  20  und  30  gelegenen  Zahl, 
auch  wohl  daß  es  entweder  "24  oder  25  sei  ^) ;  älmlich :  wenn  7  X  13  =  91, 
so  ist  6  +  (7  X  13)  =  6  +  91  u.  dgl.  Zu  beachten  wird  hier  höch- 
stens sein,  daß  die  Vieldeutigkeit,  die  den  hypothetischen  Sätzen  im 
Gebiete  der  Real-Urteile  anhaftet,  hier  im  Allgemeinen  nicht  vorliegt 
oder  doch  ohne  Belang  ist.  Denn  da  den  mathematischen  Sätzen  durch- 
gängig der  Charakter  der  Notwendigkeit  zukommt,  und  jeder  einzelne 
sich  als  Ergebnis  irgend  welcher  allgemeiner  Sätze  darstellen  läßt,  so 
können  wir  auch  das  hypothetische  Urteil  hier  stets  als  ein  fundiertes, 
auf  die  Gesamtheit  mathematischer  Gesetze  sich  stützendes  auffassen. 

Eine  etwas  genauere  Erwägung  erfordert  die  Frage,  ob  auch  eine 
disjunktive  oder  hypothetische  Verknüpfung  von  Sätzen  verschiedener 
Urteils-Klassen  vorkommen  kann  und  logisch  einwandsfrei  ist.  Auf 
den  ersten  Blick  könnte  man  wohl  geneigt  sein,  Sätze  wie  den  ,,wenü 
3x3  =  9  ist,  so  wird  es  heute  regnen"  für  unsinnig  oder  wertlos  zu 
erklären.  Wir  müssen  jedoch  beachten,  daß  sehr  wohl  aus  einem 
Real-  und  einem  mathematischen  l'rteil  sich  ein  anderes  Real-Urteil 
ergeben  kann.  Bei  gewissen  inhaltlichen  Beziehungen  kann  daher  das 
hypothetische  Urteil,  das  an  eine  Bedingung  mathematischen  Inhalts  eine 


^)  Ob  für  solche  Sätze  tatsächlich  zuweilen  Anlaß  gegeben  ist,  ist  hier  im 
Grunde  gleichgültig.  Doch  wird  eine  sorgsame  Prüfung  erkennen  lassen,  daß  dies 
unter  mancherlei  Bedingungen  ganz  wohl  der  Fall  sein  kann. 


Folgerung  von  realer  Bedeutung  knüpft,  ähnlich  einer  Fundierung  im 
obigen  Sinne,  gerade  jenes  erstere  reale  Verhalten  bedeuten,  aus  dem 
in  Verbindung  mit  dem  mathematischen  Satze  das  zweite  Reahirteil 
sich  als  Folgerung  ergibt.  Unter  diesen  Umständen  ist  der  hypothe- 
tische Satz  von  einleuchtender  Berechtigung.  Wer  3  mal  je  17  Mk.  aus- 
gegeben hat,  kann  sagen:  wenn  3  X  17  =  51  ist,  so  habe  ich  51  Mk.  aus- 
gegeben. —  Eher  könnten  sich  darüber  Zweifel  erheben,  ob  die  rein  kom- 
binatorische Zusannnenfügung,  wie  wir  sie  als  Grundlage  des  disjunktiven 
und  des  unfundierten  hypothetischen  Urteils  fanden,  für  Real-  und 
Reflexions-Urteile  angängig  ist.  Und  wir  gelangen  hiermit  schließlich 
noch  zu  einem  Punkt  von  etwas  weitergehendem  Interesse.  Wir  müß- 
ten, um  dies  zu  prüfen,  etwa  an  Zusammenfügungen  von  Sätzen  denken, 
die  begrifflicher  Beziehungen  ihres  Inhalts  ganz  ermangeln.  Der  Satz 
., Entweder  starb  Friedrich  der  Große  im  Jahre  1786  oder  7  X  8  ist  =  57" 
wird  wiederum  auf  den  ersten  Bück  als  unsinnig  erscheinen.  Auch  Sätze 
dieser  Art  sind  jedoch  nicht  schlechtweg  abzulehnen;  sie  erweisen  sich 
vielmehr  als  zulässig,  wenn  auch  an  eine  bestimmte  Betrachtungsweise 
geknüpft.  Man  bemerkt  dies,  wenn  man  die  Aussage  auf  die  Form 
bringt,  von  den  beiden  Urteilen  ,,7  X  8  =  57"  und  , «Friedrich 
der  Große  starb  im  Jahre  1786"  sei  eines  richtig  und  eines  falsch,  es 
gelte  also  entweder  das  eine  oder  das  andere.  Der  Satz  wird  in  dieser 
Form  einwandfrei  erscheinen,  läßt  aber  auch  sogleich  erkennen,  worauf 
er  beruht.  Er  ist  an  den  allgemeinen.  Real-  und  mathematisches  Urteil 
zusammenfassenden  Begriff  des  Urteils  und  ebenso  an  den  die  Verwirk- 
lichung und  das  mathematische  Zutreffen  vereinigenden  Begriff  der 
Geltung  oder  der  Richtigkeit  geknüpft.  Sobald  wir  diese  Begriffe  heran- 
ziehen, können  wir  Aussagen  der  erwähnten  Art  in  der  Tat  machen. 
Nicht  minder  versteht  sich,  daß, wir  auch  sie  auf  die  Form  von  kombi- 
natorischen Aussagen  bringen  können.  Nur  müßten  wir  auch  hier 
von  einem,  Realität  und  mathematische  Verhältnisse  umfassenden  Be- 
griff ausgehen,  für  den  wir  eine  geläufige  Bezeichnung  nicht  besitzen. 
Mit  Benutzung  eines  solchen  können  wir  von  einem  Mathematisches 
und  Reales  kombinierenden  Gesamtverhalten  reden,  dessen  Verneinung 
ein  unfundiertes  hypothetisches  Urteil  darstellen  würde  usw. 

Es  ist  hier  der  Ort,  noch  eine  besonderen  Gestaltung  hypo- 
thetischer Urteile  zu  erwähnen,  die  insofern  von  Interesse  ist,  als  sie 
neben  der  hypothetischen  Form  eine  andere  Darstellung  gestattet,  bei 
der  von  einer  besonderen,  übrigens  bei  der  Lehre  von  der  Verneinung 
schon  erwähnten  Auffassung  des  Urteils-Baues  ausgegangen  wird. 
Es  handelt  sich  hier  um  das  doppelte  hypothetische  Urteil:  Wenn  Ä 
gilt,  gilt  auch  B,  und  wenn  Ä  nicht  gilt,  gilt  auch  B  nicht.  Der  hier  be- 
hauptete Zusammenhang  läßt  sich  offenbar  in  der  Form  aussprechen, 
daß  der  Geltungsmodus  (wenn  wir  hiermit  zusammenfassend  Bejahung 
und  Verneinung  bezeichnen)  von  B  der  nämliche  wie  der  von  A  sei.  Wir 
haben  es  hier  mit  einer  Form  zu  tun,  die  den  oben  ausführlicher  bespro- 
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ebenen  verkettenden  Bestimmungen  sich  ohne  Weiteres  anschheßt. 
Das  Anwendungsgebiet  derselben  erscheint  aber  dadurch  erweitert, 
daß  wir  einerseits  den  ganzen  Inhalt  des  Urteils  als  etwas  Einheitliches 
zusammenfassen,  anderseits  seine  Bejahung  oder  Verneinung  als  etwas 
zu  diesem  Inhalt  Hinzutretendes  und  mit  ihm  das  Urteil  Ausmachendes 
betrachten.  Wir  haben  also  zu  beachten,  daß  mit  dieser  Betrachtungs- 
weise  die   Möglichkeit  verkettender   Bezeichnung   sich    erweitert. 

Aehnlich  der  Unterscheidung  bejahender  und   verneinender  Urteile 
sind  auch  die  im  Obigen  besprochenen  Formen  vielfach  so  aufgefaßt 
worden,   daß    mit   ihnen  wohlcharakterisierte  Urteils-Arten  bezeichnet 
sein  sollten,  die  bei  einer  rationellen  Einteilung  der  Urteile    irgendwie 
Verwendung  zu  finden  hätten.     Aus  dem  Obigen  geht  hervor,  daß  wii- 
unter   Benutzung   der    hergebrachten   Bezeichnungen   zu   diesem    Ziel 
jedenfalls  nicht  gelangen.    Umfaßt  doch  z.  B.  das  hypothetische  Urteil 
mehrerlei  verschiedene    Bedeutungen,    von   denen    ein   Teil    sich   mit 
der   eines    disjunktiven,    ein    anderer   mit   der    eines    Notwendigkeits- 
Urteils    zur  Deckung  bringen  läßt.    Den  an  eine  korrekte  Einteilung 
zu  stellenden  Anforderungen   entsprechen  also    jene  Bezeichnungen  in 
keiner  Weise.    Es  wird  nun  nicht  ohne  Interesse  sein  zu  prüfen,  ob  etwa 
auf  Grund  der  genauer  bestinmiten  formalen  Merkmale,  auf  die  wn- 
vorhin  geführt  wurden,  eine  bestimmte  Einteilung  der  Urteile  gegeben 
werden  kann.    Wir  können  hier  in  erster  Linie  davon  ausgehen,  daß  die 
Angabe  einer  logischen  Beziehung  zu  den  Wirklichkeits-Gesetzen  ein 
in  der  Tat  ganz  bestiüimtes  Kriterium  ist.    Beachtet  man  weiter,  daß 
es  sich  dabei  immer  nur  um  die  drei  logischen  Beziehungen  des  Forderns, 
Gestattens   und  Ausschließens   handeln  kann,   so   könnte   man  weiter 
meinen,  daß  wir  die  Aussagen  einer  Notwendigkeit,  Möglichkeit  und 
Unmöglichkeit  als  drei  Typen  zu  unterscheiden  hätten.      Dem  wäre 
jedoch  zunächst  als  eine  weitere  Form  die  hinzuzufügen,  daß  die  Wirk- 
lichkeits-Gesetze in  Verbindung  mit  irgend  einem  realen  Verhalten  .4 
ein  anderes  B  fordern  (ausschließen  oder  gestatten).    Sodann  aber  er- 
halten wir  eine  Vermehrung  der  zu  unterscheidenden  Formen  dadurch, 
daß  Sätze  der  angeführten  Art  nicht  nur  bejalit,  sondern  auch  verneint 
werden  können,  ferner  dadurch,  daß  sowohl  das  als  Bedingung  zu  den 
Wirklichkeits-Gesetzen  hinzutretende  Verhalten,  sowie  auch  dasjenige, 
über  dessen  Beziehung  zu  jenen  etwas  ausgesagt  wird,  verneinend  und 
bejahend  bezeichnet  sein  können.    Zwischen  der  sehr  großen  so  zu  er- 
haltenden Zahl  von  Formen  finden  nun  zwar  eine  Reihe  von  Aequi- 
valenz-Beziehungen  statt.     Aber  auch  wenn  wir  die  Zahl    der  Typen 
in  der  hierdurch  gebotenen  Weise  reduzieren,  erhalten  wir  deren  doch 
noch  eine  sehr  erhebliche  Menge,  deren  Aufzählung  zwar  ohne  Schwierig- 
keit möglich,  aber  von  geringem  Interesse  sein  würde;  und  noch  weniger 
wird  man  daran  denken,  jede  dieser  Formen  mit  einem  besonderen 
Namen  zu  belegen.    Wenn  wir  anderseits  die  Unterscheidung  der  Beja- 
hung und  Verneinung  außer  Spiel  lassen,  d.  h.  zwei  Urteile  derselben 
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Form  zurechnen,  sobald  das  eine  aus  dem  andern  durch  Vertauschung 
von  Bejahung  und  Verneinung  erhalten  werden  kann,  so  reduzieren 
sich  jene  Formen  auf  die  eine,  daß  irgend  eine  logische  Beziehung  zu 
den  Wirklichkeits- Gesetzen  nebst  einer  zu  ihnen  hinzutretenden  Summe 
realen  Verhaltens  ausgesagt  wird.  Wir  können  lediglich  Sätze,  in  denen 
die  Gesamtheit  der  Wirklichkeits-Gesetze  überhaupt  erwähnt  oder 
mitgedacht  wird,  unterscheiden  von  solchen,  in  denen  dies  nicht  der 
Fall  ist. 

Zu  einem  ganz  übereinstimmenden  Ergebnis  gelangen  wir,  wenn 
wir  von  der  andern  Eigentümlichkeit  des  Baues  ausgehen,  die  wir  oben 
hervorzuheben  Anlaß  hatten,  der  kombinatorischen  Bezeichnung  eines 
Verhaltens.  13er  Fall,  daß  ein  in  dieser  Weise  kombiniert  bezeichnetes 
Verhalten  bejaht  wird  (es  gilt  sowohl  Ä  als  B)  scheidet  hier  zunächst  aus, 
da  diese  Form  sich  ohne  Weiteres  in  die  doppelte  Aussage  von  A  und  B 
zerlegt.  So  bleibt  zunächst  die  Form,  daß  die  kombinierte  Verwirkli- 
chung von  A  und  B  verneint  wird,  und  die,  daß  eine  auf  diese  Kom- 
bination zurückgehende  d  i  1  u  i  c  r  t  e  Aussage  gemacht  wird  (es  gilt 
entweder  A  oder  B).  Auch  hier  erhalten  wir  nun  weitere  Formen, 
indem  wir  die  bejahenden  Sätze  durch  verneinende  ersetzen.  Wir 
können  aber  hier  sogleich  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  statt 
der  einfachen  Sätze  Kombinationen  einführen.  Allerdings  bestehen  auch 
hier  nun  wieder  zahlreiche  Aequivalenzverhältnisse.  So  vor  allem  jenes 
oben  schon  besprochene,  das  auf  der  begrenzten  Zahl  von  Kombinatio- 
nen beruht,  die  für  Geltung  und  Nicht-Geltung  zweier  Urteile  möglich 
sind,  und  demzufolge  jeder  Satz,  der  sich  als  die  Verneinung  eines  kom- 
binatorisch bezeichneten  Verhaltens  darstellen  läßt,  auch  in  die  Form 
einer  diluierten  Aussage  gebracht  werden  kann.  Gleichwohl  verstellt 
sich,  daß  auch  hier  sich  eine  groJ3e  Zahl  von  Formen  ergibt,  deren  ge- 
nauere Darstellung  und  Auseinanderhaltung  ebenso  unfruchtbar  und 
unersprießlich  sein  würde,  wie  in  dem  vorigen  Falle. 

Vergleichen  wir  liiernach  die  erhaltenen  Ergebnisse  mit  den  die 
ältere  formale  Logik  beherrschenden  Anschauungen,  die  in  erster  Linie 
auf  eine  Sonderung  verschiedener  Urteils-Arten  hinauslaufen,  und  sich 
diese  zum  Ziele  stecken,  so  werden  wir  als  Hauptsache  hervorheben 
dürfen,  daß  sich  dieses  Ziel  als  ein  auf  dieser  Grundlage  nicht  erreich- 
bares herausstellt.  Die  Prüfung  jener  Urteile  führt  uns  vielmehr  dazu, 
ganz  bestimmte  Eigentümlichkeiten  des  Baues  und  begrifflichen  Ma- 
terials aufzuweisen,  durch  die  wir  die  in  dieser  Hinsicht  sich  zunächst 
darbietenden  Anschauungen  zu  ergänzen  haben.  Es  sind  dies  die  Be- 
griffe der  Verneinung,  insbesondere  die  Exklusions-  und  Oppositions- 
Begriffe,  ferner  die  kombinatorische  Bezeichnung  eines  Wirklichkeits- 
V'erhaltens,  endlich  die  Angabe  logischer  Beziehungen,  sei  es  zu  den 
Wirklichkeits- Gesetzen,  sei  es  zu  irgend  einer  anderen  Gruppe  von  Ur- 
teilen. Aehnlich  aber  wie  Allgemeinheit  und  Diluierung,  können  auch 
diese    Modalitäten   des   Urtei4s-Baues   in    mancherlei  Verschlingungen 
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und  Kombinationen  vorkommen.  Es  gelingt  daher  wohl,  diese  Beson- 
derheiten formaler  Bildung  klarzustellen  und  dadurch  unsere  Anscliau- 
ungen  vom  Bau  der  Urteile  zu  vervollständigen.  Aber  zu  einer  Auf- 
stellung streng  charakterisierter  Urteils- Arten  oder  zu  einer  rationellen 
Einteilung  der  Urteile  ist  auf  diesem  Wege  überhaupt  nicht  zu  gelangen. 
Selbstverständlich  wird  hiermit  nicht  bestritten,  daß  die  Anwendung: 
der  altgewohnten  Begriffe  in  weitem  Umfange  zulässig  und  nützlich 
ist.  Niemand  wird  es  beanstanden,  daß  wir  den  Satz  „wenn  du  nicht 
gehorchst,  so  wirst  du  bestraft  werden"  ein  hypothetisches,  die  Aussage 
,,es  wird  entweder  regnen  oder  schneien"  ein  disjunktives  Urteil  nennen. 
Einfache  Sätze  werden  sich  sehr  häufig  einwandfrei  jenen  Gru|)pf'n 
einordnen  lassen,  und  in  vielen  Fällen  wird  die  Einreihung  in  eine  be- 
stimmte Klasse,  wenn  nicht  als  die  einzig  mögliche,  doch  als  die  nächst- 
liegende und  naturgemäßeste  erscheinen.  Aber  man  wird  nicht  außci- 
Acht  lassen  dürfen,  daß  es  auch  Urteile  gibt,  bei  denen  diese  Einordnung 
unsicher  oder  willkürlich  erscheint,  und  viele,  denen  gegenüber  un. 
jene  Unterscheidungen  ganz  im  Stiche  lassen. 


Sechzehntes    Kapitel. 
Synthetische  BegrifFsbildung. 

Vüllstündi?-'e  und  unvollständige  Synthesen.  Implizierende  und  Korrelat - 
Begriffe.  Analytische  Urteile.  Substituierende  und  explizierende  Definition. 
Begriffsbildung  und  Wissens-Erwerb. 

Die  Absicht  unserer  bisherigen  Erörterungen  über  Form  und  be- 
grifflichen Bau  des  Urteils  brachte  es  mit  sich,  daß  wir  soweit  als  möglich 
auf  letzte,  nicht  analysierbare  Elemente  zurückzugreifen  suchten;  wir 
hatten  daher  überall,  wo  etwa  synthetisch  gebildete  Begriffe  uns  be- 
gegneten, diese  durch  die  elementaren  Begriffe,  in  die  sie  sich  zerlegen 
lassen,  zu  ersetzen.  Im  Folgenden  sollen  nun  die  Verhältnisse  solcher 
synthetischen  Begriffsbildungen  selbst  einer  genaueren  Betrachtuni: 
unterzogen  weiden^).  Es  läßt  sich  envarten,  daß  eine  solche  Unter- 
suchung eines  gewissen  Interesses  nicht  ermangeln  wird.  Denn  schon 
die  bisherigen  formalen  Betrachtungen  lehren,  daß  es  bei  der  Synthese 
auf  die  Art  und  die  Beziehungen  jener  endgültigen  Elemente  sehr  an- 
kommt.   So  wenig  jeder  behebige  Begriff  von  jedem  andern  „ausgesagt" 


1)  Es  ist  ratsam,  auch  diesen  Gegenstand  der  formalen  Besprechung  der 
mathematischen  Sätze  vorauszuschicken.  Denn  die  große  und  eigenartige  Rolle, 
weiche  die  synthetische  Begriffsbildung  gerade  in  diesem  Gebiete  spieU,  läßt  sich 
nicht  wohl  verständlich  machen,  ehe  wir  diese  Verhältnisse  in  allgemeinerer 
Weise  erörtert  haben.  Allerdings  werden  wir  hier  nicht  umhin  können,  öfter  vor- 
greifend auf  die  mathematischen  Begriffe  hinzuweisen. 


fi  - 


werden  kann,  so  wenig  können  auch  zwei  ganz  beliebige  Begriffe  syn- 
thetisch zusammengefügt  werden.  Und  als  sicher  kann  im  Voraus 
jedenfalls  das  gelten,  daß  es  nicht  zutreffend  oder  mindestens  nicht  aus- 
reichend sein  wird,  in  der  Weise  der  älteren  Logik  die  Bildung  eines 
Begriffs  als  Zusammenfügung  von  ,, Merkmalen"  aufzufassen.  Da  ferner 
die  synthetische  Begriffsbildung  naturgemäß  die  Grundlage  für  eine 
besondere  Klasse  von  Urteilen,  die  analytischen,  abgibt,  so  wird  auf  diese 
zweckmäßig  gerade  hier  einzugehen  sein.  Auch  in  dieser  Hinsicht  be- 
stehen, wie  man  leicht  sieht,  beachtenswerte  und  nicht  mit  einem  Wort 
zu  erledigende  Verhältnisse.  Die  Betrachtung  naheliegender  Beispiele 
lehrt,  daß  verschiedene  Fälle  synthetischer  Begriffsbildung  sich  in  Bezug 
auf  die  ihnen  entsprechenden  analytischen  Urteile  ungleich  verhalten. 
Der  Begriff  eines  schwarzen  Pferdes  (Rappen)  führt  uns  in  bekannter 
Weise  zu  den  als  analytische  Urteile  bezeichneten  Sätzen  ,,alle  Rappen 
sind  schwarz"  oder  ,,alle  Rappen  sind  Pferde",  in  denen  von  dem  syn- 
thetisch gebildeten  Begriff  eines  der  in  ihn  eingehenden  Elemente  „aus- 
gesagt" wird.  Wenn  wir  den  Begriff  des  Quadrats  bilden  als  einer  ebenen 
rechtwinkligen  Figur  mit  vier  gleichen  Seiten,  so  sind  die  Begriffe  der 
Vier  und  der  Gleichheit  Bestandteile  von  dem  des  Quadrats.  Auch  dies 
können  wir  wohl  in  einem  analytischen  Urteil  zum  Ausdruck  bringen, 
indem  wir  sagen,  daß  der  Begriff  der  Gleichheit  in  den  des  Quadrats 
eingehe  u.  dgl.  Dagegen  können  wir  nicht  sagen,  daß  alle  Quadrate 
gleich  oder  daß  alle  Quadrate  vier  seien.  Offenbar  kommt  also  die  be- 
sondere Art  der  Synthese  in  der  Art  der  analytischen  Urteile  zur  Geltung. 
Hierzu  kommt  noch,  daß  zufolge  einer  früher  herrschenden  und  jetzt 
auch  wohl  noch  in  gewissem  Umfang  anerkannten  Anschauung  eine 
Bildung  von  Begriffen  als  eine  regelmäßige  und  unerläßliche  Begleit- 
erscheinung des  Wissenserwerbs,  selbst  aufgefaßt,  ja  die  unserer  Er- 
kenntnis gestellte  Aufgabe  geradezu  als  eine  Begriffsbildung  bezeichnet 
wird.  Man  kann  dieser  Auffassung  die  Frage  entgegenstellen,  ob  wir 
nicht,  streng  genommen,  in  der  Lage  sein  müßten,  alles  was  wir  über- 
haupt wissen,  unter  Benutzung  unserer  elementaren  endgültigen  Begriffe 
auszusagen,  also  unter  Verzicht  auf  jede  synthetische  Begriffsbildung. 
Selbstverständlich  zwar  würde  eine  solche  Darstellung  über  die  Maßen 
weitläufig  und  schwerfällig  sein  und  vielleicht  unser  Auffassungs-  und 
Denkvermögen  überschreiten.  Ist  sie  aber  auch  nur  theoretisch  denkbar, 
so  scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  daß  die  synthetische  Begriffsbildung 
in  der  Hauptsache  eine  formale  Umgestaltung  unseres  Wissens  bedeutet, 
durch  die  dasselbe  (ohne  inhaltliche  Veränderung)  an  psychologischer 
Brauchbarkeit  gewinnt.  Auch  auf  die  Berechtigung  dieser  beiden 
einander  entgegenstehenden  Auffassungen  werden  wir  unsere  Aufmerk- 
samkeit zu  richten  haben. 

Fragen  wir  ganz  im  Allgemeinen,  in  welcher  Weise  eine  Zusammen- 
fügung begrifflicher  Elemente  zu  einem  neuen  einheitlichen  Begriffe 
möglich    ist,    so    können  wir  zunächst  einen  vorzugsweise  einfachen 
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Fall  an  die  Spitze  stellen,  den  ich  als  Aggregierung  bezeichnen 
möchte.  Er  besteht  in  der  Aneinanderreihung  zweier  (oder  mehrerer) 
logisch  gleichartiger  Begriffe.  Sowohl  die  theoretischen  wie  die  empi- 
rischen Begriffe  unserer  Real-Urteile  ordnen  sich  ja  in  Klassen,  deren 
jede  eine  Anzahl  von  Begriffen  individuell  verschiedener  Bedeutung, 
aber  logisch  gleicher  Art  umfaßt.  Zwei  Zeitpunkte,  zwei  Orte,  zwei 
Körper,  aber  auch  zwei  sinnliche  Eigenschaften  können  wir  offenbar 
in  solcher  Weise  zusammenfassen.  Auch  sind  uns  manche  derartige 
Bildungen  nicht  ungeläufig.  Es  gehört  hierher,  wenn  wir  die  Imper- 
sonal-Begriffe  Blitzen  und  Donnern  in  den  des  Gewitters  zusammen- 
fassen; ebenso  auch  wenn  wir  in  den  Ausdruck  ,, beiderseitig"  die  ört- 
lichen Relations-Begriffe  rechts  und  links,  oder  wenn  wir  zwei  irgendwie 
zusammengehörige  Personen  in  den  Begriff  ,,die  Eltern",  die  ,, Zwillinge" 
usw.  vereinigen.  —  Auch  die  Verwendung  solcher  Aggregierungen  im 
Urteil  können  wir  mit  wenigen  Worten  erledigen.  In  der  Tat  ist  selbst- 
verständlich, daß  das  Aggregat  in  formell  gleicher  Weise  wie  jedes  der 
in  ihm  verbundenen  Elemente  mit  andern  Begriffen  verknüpft  werden 
und  solcherart  in  ein  Urteil  eingehen  kann. 

Sehen  wir  von  diesem,  einer  besonderen  Erörterung  nicht  bedürf- 
tigen Falle  ab,  so  versteht  sich,  daß  im  übrigen  die  synthetische  Ver- 
einigung mehrerer  Elemente  in  einen  einheithchen  Begriff  an  beson- 
dere Beziehungen  ihrer  Bedeutung,  oder,  ganz  allgemein  gesprochen, 
an  irgend  welche  besonderen  logischen  Verhältnisse  gebunden  sein  wird; 
wir  kommen  mit  der  Prüfung  dieser  Bedingungen  der  Synthese 
zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe.  Zweckmäßig  werden  wir  auch  hier 
unsere  in  der  Lehre  vom  Urteil  selbst  durchgeführte  Unterscheidung 
zum  Ausgangspunkt  nehmen  und  demgemäß  unter  den  hier  gege- 
benen Gesichtspunkten  zunächst  die  Real-Urteile  in  Betracht  ziehen. 
Hier  bietet  sich  denn  als  nächstliegender  Fall  zunächst  der,  den  ich  eine 
vollständige  Synthese  nennen  möchte;  er  liegt  vor,  wenn 
wir  zwei  Begriffe  von  solcher  Bedeutungen  verbinden,  daß  der  eine  vom 
andern  ausgesagt  werden  kann,  oder,  wie  wir  lieber  sagen  wollen,  daß  sie 
sich  mit  einander  zu  einem  sinnvollen  Real-Urteil  verknüpfen  können. 
Kann  irgend  etwas  durch  den  Begriff  X  zu  Bezeichnendes  von  einem 
Dinge  gelten,  so  können  wir  synthetisch  den  Begriff  desjenigen  Dinges 
oder  derjenigen  Dinge  bilden,  von  dem  oder  von  denen  X  gilt.  Hier 
zeigt  sich  nun  sogleich,  daß  die  synthetische  Begriffsbildung  in  einer 
gewissen  Abhängigkeit  nicht  nur  von  der  Form  des  Urteils,  sondern 
auch  von  dem  materiellen  Inhalt  des  Wissens  selbst  steht. 
Denn  in  dem  erwähnten  Falle  wird  eben  zu  fragen  sein,  ob  es  Dinge 
tatsächlich  gibt,  von  denen  jene  Bestimmungen  gelten,  ob  der  erwähnte 
Begriff  nicht  bloß  ein  formal  zulässiger  ist,  sondern  auch  etwas  wirklich 
Vorhandenes  bedeutet. 

Eine  genauere  Prüfung  lehrt,  daß  für  diese  vollständigen  Synthesen 
eine  gewisse  Abhängigkeit  vom  positiven  Wissen  zwar  überall  besteht, 
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daß  diese  aber  doch  je  nach  der  besonderen  Natur  der  ins  Spiel  kom- 
menden  Begriffe  eine  ungemein  verschiedene  sein  kann. 

Stellen  wir  hier  denjenigen  Fall  an  die  Spitze,  in  dem  jene  Abhän- 
gigkeit die  engste  und  genaueste  ist.  Er  besteht  für  diejenigen  Begriffe, 
denen  in  der  früher  dargelegten  Weise  eine  konkrete  (individuelle)  Be- 
deutung zukommt,  die  also  etwas  ganz  Bestimmtes,  tatsächlich  Ver- 
wirklichtes bezeichnen,  Begriffe  wie  Sokrates,  Rhein,  aber  auch  dreißig- 
jähriger Krieg  usw.  Der  Sinn  derartiger  Begriffe  bringt  es  mit  sich, 
daß  jede  zu  ihnen  gemachte  Hinzufügung  ein  Verhalten  bedeutet,  das 
entweder  verwirklicht  oder  nicht  verwirklicht  ist;  es  drückt  sich  also 
in  der  Synthese  ein  Urteil  aus,  das  entweder  richtig  oder  falsch  ist. 
Der  Begriff  des  in  Amerika  weilenden  Sokrates,  des  im  19.  Jahr- 
hundert stattfindenden  30  jährigen  Krieges,  ist  unrichtig.  Ueberall 
also,  wo  ein  konkreter  Begriff  den  Ausgangspunkt  der  Synthese  bildet, 
wird  diese  sich  als  eine  richtige  oder  falsche  qualifizieren,  und  die 
erstere  dadurch  charakterisiert  sein,  daß  sie  ein  bestimmtes  Wissen 
in  einer  psychologisch  ausgezeichneten  Form  darstellt.  —  Anders 
liegen  dagegen  die  Dinge,  wo  wir  Begriffe  von  genereller  Bedeutung 
zum  Ausgangspunkt  nehmen.  Wir  können  in  diesem  Falle  dem  gene- 
rellen Begriff  eine  Bestimmung  der  Art  hinzufügen,  wie  sie  für  ihn 
gelten  kann,  und  erhalten  so  einen  neuen,  synthetisch  gebildeten  Be- 
griff von  wiederum  genereller  Bedeutung.  Die  Form  des  Urteils  ist 
hier  allerdings  für  die  Begriffsbildung  auch  insofern  maßgebend,  als  sie 
bestimmt,  was  als  nähere  Bezeichnung  zu  irgend  einem  generellen  Ober- 
begriff hinzugefügt  werden  kann.  Sie  bringt  es  mit  sich,  daß  wir  den 
Begriff  derjenigen  Zeitpunkte  bilden  können,  zu  denen  irgend  ein  reales 
Verhalten  stattfindet  (Zeitpunkte  des  Vollmonds,  Zeiten  des  Krieges 
u.dgl.),  nicht  aber  den  eines  Zeitpunkts,  der  drei  oder  rot  ist,  den  eines 
Menschen,  der  durch  fünf  teilbar  ist,  usw.  Sie  schließt  also  gewisse  Ver- 
knüpfungen als  logisch  unmöglich  aus.  Dagegen  müssen  wir  betonen, 
daß  bei  logisch  zulässigen  Verknüpfungen  hier  nicht  in  so  einfacher 
Weise  wie  in  dem  vorhin  betrachteten  Falle  von  einer  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  gesprochen  werden  kann,  weil  sich  in  der  Bildung  eines 
generellen  Begriffes  ein  bestimmtes  Urteil  zunächst  nicht  ausdrückt. 
Erst  die  Behauptung,  daß  es  einen  oder  mehrere  durch  eine  solche  Be- 
stimmung charakterisierte  Zeitpunkte,  Gegenstände  usw.  tatsächlich 
gäbe,  würde  ein  Urteil  sein.  Wir  werden  hier  also  jedenfalls  nicht 
in  ähnlichem  Sinne  wie  bei  den  konkreten  Begriffen  von  einer  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  der  Synthese,  sondern  nur  von  einer  Brauch- 
barkeit des  gebildeten  Begriffes  reden  können.  Nun  kann  man  freilich 
sagen,  daß  eben  diejenigen  Begriffe,  denen  ein  Verwirklichtes  entspricht, 
die  brauchbaren  sind,  die  zu  bilden  wir  Anlaß  haben  und  bestrebt  sind, 
und  daß  aus  diesem  Grunde  doch  auch  hier  die  Begriffsbildung  unserm 
Wissen  folge  und  ein  Ausdruck  desselben  sei.  Allein  wenn,  wie  allerdings 
zuzugeben  ist,  ein  Begriff,  der  nirgends  zu  einer  urteilenden  Verwendung 
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gelangt,  sich  als  unbrauchbar  qualifiziert,  so  läßt  doch  anderseits  die 
bloße  Tatsache,  daß  ein  Begriff  irgendwie  oder  irgendwo  Anwendung 
findet,  noch  den  mannigfaltigsten  Verhältnissen  Raum,  und  es  kann 
demgemäß  das  in  einer  solchen  Begriffsbildung  sich  ausdrückende 
Wissen  von  äußerst  ungleicher  Bedeutung  sein.  Es  ist  nicht  ohne  Inter- 
esse, die  mannigfaltigen  hier  denkbaren  und  tatsächlich  vorkommenden 
Fälle  vergleichend  zu  überblicken.  Nehmen  wir  an,  daß  die  existierenden 
Dinge  in  eine  bestimmte  Anzahl  von  Gruppen  zerfallen,  deren  jede  eine 
Anzahl  hinsichtlich  ihrer  Eigenschaften  völlig  übereinstimmender  Ein- 
zeldinge umfaßt  (wie  wir  es  z.  B.  hinsichtlich  der  chemischen  Elemente 
uns  vorzustellen  pflegen),  so  ergeben  sich  hier  eine  Anzahl  genereller 
Begriffe.  Von  jeder  dieser  Körperarten  können  irgendwelche  Eigen- 
schaften ausgesagt  werden,  und  wir  können  dem  Begriff  einer  Körperart 
den  irgend  einer  Eigenschaft  synthetisch  hinzufügen.  Die  tatsächliche 
absolute  Gleichartigkeit  der  einer  Gruppe  angehörigen  Körper  bringt 
es  nun  aber  mit  sich,  daß  ihnen  (und  zwar  durchweg)  eine  solche  Eigen- 
schaft entweder  zukommt  oder  abgeht.  Und  so  ist  hier,  trotz  der  gene- 
rellen Bedeutung,  die  Synthese  gleichwohl  in  ähnlichem  Sinne  wie  bei 
den  konkreten  Begriffen  richtig  oder  falsch  zu  nennen  und  in  ebenso 
strenger  Weise  an  unser  tatsächliches  Wissen  gebunden.  Von  einem  in 
Wasser  löslichen  Golde  oder  einem  nicht  flüchtigen  Alkohol  zu  sprechen, 
würde  wegen  des  Widerspruchs  mit  der  Wirklichkeit  verkehrt  sein, 
während  wir  beide  Begriffe  durch  die  Hinzufügung  der  ihnen  tatsächlich 
zukommenden  Eigenschaften  ergänzen  können.  Aber  wir  finden  leiclit 
auch  Fälle,  in  denen  diese  Verbindung  weit  lockerer  ist.  Schon  wenn 
wir  von  generellen  Begriffen  der  gleichen  Art  ausgehen,  wie  sie  hier  zu- 
nächst in  Betracht  gezogen  wurden,  stellen  sich  die  Dinge  wesentlich 
anders  dar,  sobald  wir  ihnen  Bestimmungen  von  anderer  Bedeutung 
hinzufügen.  Bilden  wir  z.  B.  den  Begriff  des  ,,Afrikanders"  (als  eines 
Menschen,  der  in  Afrika  von  Eltern  europäischer  Abstammung  geboren 
ist),  so  ist  zwar  klar,  daß  auch  hier,  sofern  etwas  tatsächlich  Vorhandenes 
oder  Verwirklichtes  bezeichnet  sein  soll,  ein  Wissen  irgend  welcher  Art 
zu  Grunde  liegt  und  in  dem  Begriff  sich  ausdrückt;  aber  dieses  Wissen 
ist  doch  ein  hochgradig  unbestimmtes.  Noch  mehr  gilt  dies  für  Ober- 
begriffe anderer  Art.  Bezeichnen  wir  eine  bestimmte  Art  gewerblicher 
Tätigkeit  als  Heimarbeit,  eine  Art  der  Kriegführung  als  Stellungs- 
krieg, eine  Art  der  Malerei  als  Oelmalerei,  so  läßt  sich  dies  ganz  wie  die 
früheren  Beispiele  als  eine  Synthese  auffassen,  die  in  der  Hinzufügung 
bestimmter  Merkmale  zu  einem  Oberbegriff  von  genereller  Bedeutung 
besteht.  Daß  auch  sie  von  dem,  was  wir  als  verwirklicht  kennen,  in 
gewissem  Maße  abhängig  ist,  läßt  sich  nicht  bestreiten.  Aber  was  sich 
in  diesem  Begriff  an  positivem  Wissen  ausdrückt,  ist  äußerst  gering- 
fügig, und  die  Verhältnisse  sind  in  dieser  Hinsicht  gänzlich  verschieden 
von  denen,  die  wir  bei  der  Vereinigung  von  Eigenschaften  in  den  Be- 
griff des  Goldes  haben. 
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Die  bisher  in  Betracht  gezogene  vollständige  Synthese  war  dadurch 
charakterisiert,  daß  das  zu  einem  Begriff  Hinzuzufügende  formell  über- 
einstimmt mit  dem,  was  von  ihm  ausgesagt  werden  kann.  Der  verwickelte 
Bau  der  Real-Urteile  bringt  es  aber  mit  sich,  daß  neben  diesen  auch 
andere  Synthesen  möglich  sind  (ich  möchte  sie  unvollständige 
nennen),  die  nur  einen  Teil  der  im  Real-Urteil  zu  verknüpfenden  Begriffe 
umfassen.  Im  Gebiete  der  theoretisch-mechanischen  Begriffe  würde 
z.  B.  die  Vereinigung  einer  zeitlichen  und  einer  räumlichen  Bestimmung 
in  dieser  Weise  möglich  sein.  Anschaulichere  und  dem  gewohnten  Den- 
ken näher  liegende  Beispiele  bieten  die  empirischen  Begriffe  mit  ihren 
meist  verwickeiteren  Bildungen  des  Real-Urteils.  Denken  wir  an  die 
transitiven  Konstruktionen,  bei  denen  das  Urteil  außer  zeitlicher  und 
räumlicher  Bestimmung  Subjekts-  und  Objekts-Begriff  enthält,  so 
sieht  man,  daß  wir  z.  B.  den  Begriff  eines  transitiven,  eine  Handlung 
bezeichnenden  Zeitwortes  mit  dem  eines  bestimmten  Objektes  vereinigen 
können.  Wir  erhalten  so  Begriffe  wie  etwa  Fleischfressen,  Baumwolle- 
produzieren u.  dgl.  Auch  hier  sind  die  Formen  der  Synthese  an  den 
logischen  Bau  des  Urteils  geknüpft;  und  entsprechend  den  sehr  mannig- 
faltigen in  dieser  Hinsicht  bestehenden  Möglichkeiten,  wie  sie  früher 
besprochen  wurden,  ergeben  sich  auch  für  die  synthetische  Begriffs- 
bildung mannigfaltige  Modalitäten,  die  wir  hier  im  einzelnen  nicht 
wieder  zu  verfolgen  brauchen.  Ein  bestimmtes  Wissen  drückt  sich  offen- 
bar in  der  Bildung  solcher  Begriffe  noch  weniger  aus,  als  in  den  vor- 
liin  besprochenen  Fällen,  wenngleich  man  auch  hier  sagen  darf,  daß  die 
Synthese  sich  in  einer  gewissen  Abhängigkeit  von  dem  positiven  Inhalt 
unserer  Erfahrung  vollziehen  wird.  — Ganz  ähnHche  Verhältnisse  ergeben 
sich  auch  für  diejenige  Klasse  von  Real-Begriffen,  die  zur  Bezeich- 
nung psychischer  Zustände  oderVorgänge  dienen.  Wie  früher  besprochen, 
hängt  es  mit  fundamentalen  psychologischen  Tatsachen  zusammen, 
(laß  die  Bezeichnung  eines  jeweiligen  psychischen  Verhaltens  durch 
die  Zusammenfügung  mehrerer  Begriffe  zu  geben  ist.  Von  den  in  dieser 
Hinsicht  möglichen  Fällen  würde  hier  der  ausscheiden,  daß  es  sich  um 
ein  einfaches  unabhängiges  Nebeneinander-Bestehn  zweier  Bewußtseins- 
Inhalte  handelte.  Ein  Begriff  z.  B.,  der  das  gleichzeitige  Bestehn  einer 
optischen  und  einer  akustischen  Empfindung  bedeutet,  würde  den 
vorhin  erwähnten  Aggregierungen  zurechnen  sein.  Dagegen  wurde 
ja  nun  oben  ^)  schon  hervorgehoben,  daß  die  meisten  Bewußtseins- 
inhalte durch  die  Einordnung  unter  mehrere  Begriffe  beschrieben  werden 
können,  wobei  die  Zusammenfügung  aber  nicht  ein  unabhängiges  Neben- 
einander, sondern  eine  f  u  n  k  t  i  o  n  e  1 1  e  Verknüpf  ung  bedeutet. 
Ganz  ähnlich  den  Verbindungen,  denen  wir  im  Real-Urteil  von  objek- 
tiver Bedeutung  begegnen,  geben  auch  diese  funktionellen  Verknüpfun- 
gen die  Grundlage  für  synthetische  Begriffs-Bildungen  ab    und  zwar 


^)  Vgl.  o.   S.   32  und   272. 
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für  solche,  die  im  obigen  Sinne  als  unvollständige  Synthesen  zu  bezeich- 
nen wären. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Betrachtung  der  mathematischen  und  der 
logischen  Reflexions-Urteile,  so  begegnen  wir  ganz  ähnlichen  Verhält- 
nissen. Auch  hier  können  wir  zunächst  von  voUständigfen  Svn- 
thesen  sprechen,  die  sich  der  Form  der  Urteile  anschließen.  Wenn 
wir  in  den  Begriff  des  Kreises  eine  Reihe  tatsächlich  von  ihm  geltender 
Bestimmungen  einbeziehen,  so  können  wir  ihn  in  ähnlicher  Weise  wie  den 
eines  konkreten  Gegenstandes  vervollständigen,  und  es  versteht  sich, 
daß  solche  Hinzufügungen  formal  und  inhaltlich  mit  den  mathema- 
tischen Sätzen  übereinstimmen,  die  jene  Bestimmungen  vom  Kreise 
aussagen.  Wir  können  ferner  den  Begriff  eines  geschlossenen  Kegel- 
schnittes, einer  durch  keine  kleinere  teilbaren  Zahl  (Primzahl)  bilden 
und  erhalten  hier  analoge  Verhältnisse  wie  für  die  soeben  besprochenen 
generellen  Real-Begriffe.  Nur  wird  Bedeutung  und  Brauchbarkeit 
des  Begriffes  nicht  an  seine  Verwirklichung,  sondern  an  seine  mathe- 
matische Möglichkeit  geknüpft  sein.  Demselben  Prinzip  folgend  bilden 
wir  den  Begriff  des  verneinenden  Urteils,  dessen  Zusammenfügung  mit 
der  Aussage,  daß  irgend  ein  bestimmter  Satz,  oder  daß  gewisse  Sätze 
verneinend  seien,  übereinstimmt.  — Es  versteht  sich  jedoch,  daß  gerade 
in  diesen  Gebieten  auch  Synthesen  vorkommen  und  von  Bedeutung 
sind,  die  sich  nicht  in  so  unmittelbarer  Weise  der  Aussageform  des  Ur- 
teils anschließen  und  daher  nicht  der  vollständigen  Synthese  analog  zu 
setzen  sind,  die  vielmehr  der  unvollständigen  entsprechen,  und, 
wie  diese  in  dem  begrifflicheren  Material  des  Real-Urteils,  so  ihrerseits 
in  demjenigen  der  mathematischen  und  logischen  Sätze  ihre  Grundlage 
finden.  Hierher  gehören  vor  allem  die  Synthesen,  vermöge  deren  in 
der  besonderen,  gerade  der  Mathematik  eigentümlichen  Weise,  fort- 
schreitend neue  Begriffe  erzeugt  werden.  Die  Natur  der  Zahl-Begriffe, 
der  Zeit-  und  Raum-Vorstellungen  bringt  es  mit  sich,  daß  hier  gewisse 
Elemente  durch  eine  ihnen  eigentümliche,  nicht  weiter  erläuterbare 
Zusammenfügung  zur  Bildung  neuer  Begriffe  führen.  Definieren  wir 
5  als  4 -fl,  so  sind  offenbar  die  Begriffe  der  Vier,  der  Einheit,  der  Zu- 
sammenfügung in  einer  spezifischen,  durch  die  Bedeutung  eben  dieser  Be- 
griffe ermöghchten  Weise  vereinigt.  Etwas  ähnliches  liegt  vor,  wenn  wir 
uns  aus  dem  Begriffe  der  Geraden,  dem  des  rechten  Winkels  und  einem 
oder  mehreren  Zahl-Begriffen  den  Begriff  einer  bestimmten  Figur, 
gebildet  denken  usw.  Aber  auch  an  die  Vereinigung  des  Zahl-Begriffes 
mit  dem  des  Gezählten,  wie  sie  überall  vorliegt,  wenn  wir  von  einer 
Anzahl  von  Objekten  irgend  welcher  Art  sprechen,  wird  hier  zu  denken 
sein.  Auch  hier  finden  wir  also  eine  Reihe  synthetischer  Verknüpfungen, 
die  nicht  den  Aussageformen  parallel  gehen,  Verknüpfungen,  die  durch 
die  besondere  Natur  der  mathematischen  Begriffe  bedingt  und  nicht 
weiter  erläuterbar,  demgemäß  auch  gleich  ihnen  von  endgültiger  Be- 
deutung sind. 
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Eine  etwas  genauere  Betrachtung  dieserVerhältnisse  und  namentlich 
der  Versuch,  die  analogen  Erscheinungen  auch  im  Gebiete  der  logischen 
Reflexions-Urteile  zu  verfolgen,  führt  uns  auf  einen  Umstand  von  weit- 
gehender Bedeutung,  der  zunächst  zwar  gerade  an  dieser  Stelle  in  Betracht 
kommt,  durch  den  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  unsere  ganze  Auffassung  von 
der  Aufgabe,   die  wir  einer  Untersuchung  über  Bau  und  Material  der  Ur- 
teile zu  stellen  haben,  sich  in  gewisser  Weise  modifiziert  und  erweitert.  Wir 
waren  bisher  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  daß  es  eine  (begrenzte 
oder  unbegrenzte)  Summe  elementarer  Begriffe  gebe,  die  in  gewissen 
Formen,  sei  es  zu  Urteilen,  sei  es  zu  neuen  Begriffen,  synthetisch  zu- 
sammengefügt   werden  können,   und  wir  konnten  demgemäß   fragen, 
welche  jener  "(endgültig  gegebenen)  Begriffe  eine  solche  Zusammenfügung 
gestatten.     Wir  müssen  nun  beachten,  daß  wir  die    Formen   und 
Modalitäten  logischer  Verknüpfung  selbst  zum  Gegen- 
stande der   Betrachtung   und  selbständigen  Bezeich^ 
nung  machen   können.     Wir   gelangen  auf  diese  Weise    zu    Be- 
griffen  von   einer  neuen   und    besondern   Art   der   Bedeutung.      Ich 
möchte    für   alle   diese   Begriffe,  welche  die  formalen  Verhältnisse  des 
Urteilsbaues  oder  der  Begriffserzeugung   selbst  betreffen,  die  Bezeich- 
nung der  strukturellen  festlegen.    Von  dieser  Art  ist  z.  B.  der 
Begdff    der    Zusammenfügung    (von    Zahlen)   oder   der    allgemeinere 
der'mathematischen  Operation,  ebenso  der  der  urteilenden  Verknüpfung, 
der  Subsumtion,  oder  auch  der  uns  gerade  hier  beschäftigende  der  be- 
grifflichen Synthese.    Nicht  minder  gehören  ferner  auch  diejenigen  Be- 
griffe hierher,  die  gleichfalls,  aber  in  etwas  anderer  Form,  den  Zusammen- 
hang  betreffen,    in  den  ein  Begriff  mit  anderen  gesetzt  ist,  Begriffe 
wie  z.  B.  der  des  Exponenten,  oder  auf  logischem  Gebiete  der  des  Sub- 
jekts  u.  dgl.     Sie  bezeichnen  mit  einem  besondern  Namen  nicht  die 
Art  einer  Verknüpfung  im  Urteil  oder  im  synthetischen  Aufbau  eines 
Begriffes,  wohl  aber  eben  denjenigen  Bestandteil,  der  in  einer  besonderen 
Weise  mit  anderen  in  Verbindung  gebracht  wird,  der  also  im  Bau  des  Ur- 
teils oder  in  der  Begriffs-Synthese  eine  bestimmte  Rolle  spielt.    End- 
lich  aber   gehören  hierher  auch  Begriffe,  die  besondere  nach  der  Art 
ihrer    Zusammensetzung   definierte   Arten  von   Urteilen  oder  von  Be- 
griffen  bezeichnen,    so    z.  B.  der   des    rückbezüglichen   Urteils    (eines. 
Satzes    von    transitiver   Konstruktion,    in   dem   Subjekt    und    Objekt 
identisch  sind)  oder  der  Begriff  einer  Potenz  (eines  Produktes  aus  unter- 
einander gleichen  Faktoren). 

Die  selbständige  Betrachtung  der  formalen  Verhältnisse  führt 
uns  also,  wie  wir  zusammenfassend  sagen  können,  zur  Entwicklung 
einer  Reihe  von  Begriffen  besonderer  Art  und  Bedeutung.  Dies  ist  für 
uns  hier  zunächst  insofern  von  Interesse,  als  auch  für  die  strukturellen 
Begriffe  ganz  ähnliche  Verhältnisse  synthetischer  Bildung  bestehn, 
somit  das  Gebiet  der  synthetischen  Begriffsbildung  eben  hierdurch 
eine  Erweiterung  erfährt.    Auf  die  formalen  Verhältnisse  dieser  Begriffe, 
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namentlich  auf  das  elementare  Material,  von  dem  sie  ausgehen,  wird 
an  späterer  Stelle  noch  zurückzukommen  sein  ^).  Aber  auch  in  Bezug 
auf  die  hier  vorliegenden  Synthesen  bestätigen  wir  leicht  in  analoger 
Weise  die  vorhin  gemachte  Unterscheidung.  Bilden  wir  den  Begriff 
einer  bestimmten  Urteilsart  (rückbezügliches  Urteil)  oder  einer  bestimm- 
ten mathematischen  Operation  (Potenzierung),  so  fügen  wir  dem  all- 
gemeinen Begriffe  eine  Bestimmung  von  der  Art  hinzu,  wie  sie  von  ihm 
ausgesagt  werden  kann.  Aber  der  Begriff  ,, rückbezüglich"  ist  auch  seiner- 
seits bereits  ein  synthetisch  gebildeter,  in  den  u.  a.  der  der  Identität 
eingeht,  und  seine  Zusannnenfügung  wird  im  obigen  Sinne  eine  un- 
vollständige Synthese  zu  nennen  sein. 

Man  könnte  auf  den  ersten  Blick  wohl  meinen,  daß  wir  zu  der  so- 
eben erwähnten  selbständigen  Bezeichnung  logischerFormen  nur  durch  die 
wissenschaftliche  Reflexion  veranlaßt  werden,  und  daß  es  daher  lediglich 
die  formale  Logik  selbst  sein  wird,  in  der  die  auf  dieser  Grundlage  sich 
ergebenden  Begriffe  zur  Verwendung  kommen.     Bis  zu  einem  gewissen 
Grade  trifft  dies  auch  zu;  es  gilt  namentlich  von  den  hier  zunächst  ins 
Auge  gefaßten  strukturellen  Begriffen.    Wir  müssen  jedoch  nun  weiter 
hinzufügen,  daß  die  selbständige  Betrachtung  der  logischenVerknüpfungs- 
Formenauch  noch  in  einer  anderen  Weise  stattfinden  kann,  und  daß  auf 
diese  Weise  sich  Begriffe  ergeben,  die  von  viel  weitergeliender  Bedeutung 
sind  und  namentlich  auch  in  den  Real-Urteilen  eine  große  Rolle  spieh  n. 
In  welcherWeise  dies  der  Fall  ist,  wird  am  einfachsten  vielleicht  durch  eine 
symbolische  Darstellung  klar  zu  legen  sein.    Nehmen  wir  an,  es  sei  ein 
Real-Urteil  gegeben,  in  das  die  Begrifft  k^,  k.,,  k^  in  irgend  einer  Form 
eingehen  (diese  mag  eine  verwickelte  sein,  so  daß  insbesondere  etwa 
auch  derselbe  Begriff  an  mehreren  Stellen  auftritt),  so  können  wir  offen- 
bar diese  Form  durch  einen  einheitlichen  Begriff  0  bezeichnen  und  den 
Satz  in  einer  Form  ausdrücken,  die  symbolisch  etwa  als  0   [k^,  ifc.>,  k^) 
darzustellen  wäre.     Ein  Begriff  dieser  Art  wäre  von  den  vorhin  be- 
sprochenen strukturellen  dadurcli  zu  unterscheiden,  daß  er  nicht  irgend 
eine  Art  logischen  Baues  für  sich  bezeichnete,  sondern  daß  er  in  V  e  r- 
bin  düng  mit    gewissen    anderen    Begriffen  eine  be- 
stimmte Form  logischer  Verknüpfung  eben  dieser  besagt.   Seine  Bedeu- 
.tung  ist  dabei  insofern  eine  allgemeine,  als  er  ähnlich  wie  mit  Ä;,,  ky^k^, 
auch    mit   beliebigen  andern  Begrif<'en,  l^,  h,  l^  usw.  zusammengefügt 
werden  kann,  und  nun  die  formal  gleiche  Verknüpfung  dieser  anderen 
bedeuten  würde.    Ich  will  einen  Begriff,  der  in  der  angegebenen  Weise 
in  Verbindung  mit  einer  Anzahl  anderer    eine   formal   bestimmte  Ver- 
knüpfung   eben    dieser    bedeutet ,     einen      implizierenden, 
diejenigen ,    die   in    der   angegebenen   Weise   ergänzend    zu    ihm  hin- 
zutreten,   seine    Korrelat-Begriffe    nennen.    —Wie    dieser 
zunächst  theoretisch    konstruierte  Fall  in  unserem  Denken  verwirk- 


^)   Im  18.  Kapitel  bei  der  Besprechung  der  logischen  Reflexions-Urteile. 
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licht  ist,  und  daß  er  darin  tatsächlich  eine  sehr  große  Rolle  spielt,  das 
wird  ersichtlich,  wenn  wir  einige  passende  Beispiele  betrachten.  Unter 
der  Geschwindigkeit  eines  Körpers  verstehen  wir  (ich  habe 
hier  das  Wort  in  seiner  wissenschaftlich  fixierten  Bedeutung  im  Auge) 

Ot^ö—Ot 
rag-  1: 


den  Grenzwert,  dem  sich  der  Betra< 


d 


bei  unbegrenzter  Ver- 


kleinerung von  ö  annähert ,  wobei  unter  t  ein  bestimmter  Zeit- 
punkt, unter  Ot  der  Ort  eines  bestimmten  Körpers  zu  eben  diesem 
Zeitpunkte,  unter  ein  beliebig  zu  verkleinerndes  Zeitteilchen  ver- 
standen ist.  Dabei  ist,  wenn  von  diesem  Bruch  als  einem  bestimmten 
Zahlenwert  gesprochen  werden  soll,  noch  vorauszusetzen,  daß  der  Ab- 
stand der  beiden  Orte  in  einer  bestimmten  Längeneinheit,  das  Zeit- 
teilchen in  einer  bestimmten  Zeiteinheit  gemessen  sei.  Der  Begriff 
der  Geschwindigkeit  hat  also  zu  Korrelat-Begriffen  den  eines  bestimmten 
Körpers,  eines  Zeitpunktes,  einer  Längen-  und  einer  Zeiteinheit.  Wir 
sprechen  demgemäß,  wenn  wir  uns  vollständig  ausdrücken,  von  der 
in  einer  bestimmten  Längen-  und  Zeiteinheit  gemessenen  Geschwin- 
digkeit eines  bestimmten  Körpers  zu  einer  bestimmten  Zeit.  Und 
dieser  Begriff  bedeutet  eine  Zahl,  in  deren  Definition,  wenn  wir  sie 
explicite  angeben,  eben  jener  Körper  und  Zeitpunkt,  Längen-  und 
Zeiteinheit  in  einer  formal  bestinunten  mehr  oder  weniger  verwickelten 
Weise  eingehen  *). 

Eine  überaus  große  Zahl  physikalischer  Begriffe  sind,  wie  man 
sich  leicht  überzeugt,  von  ganz  gleicher  Art;  es  sei  an  den  des  spezi- 
fischen Gewichts,  des  logarithmischen  Dekrements,  der  Empfindlichkeit 
(eines  Meßinstrumentes)  usw.  erinnert.  Bei  zahlreichen,  sei  es  durch 
Worte,  sei  es  durch  Symbole  bezeichneten  Begriffen  der  reinen  Mathe- 
matik finden  wir  das  gleiche  Prinzip  der  Bildung  wieder.  Schreiben 
wir  a"  oder  sprechen  wir  von  der  n^en  Potenz  einer  Zahl  a,  so  ist  damit 
eine  Zahl  gemeint,  bei  deren  Erzeugung  die  Zahlen  a  und  n  in  einer 
formell  bestimmten  Weise  beteiligt  sind  2). 

Aber  auch  in  ganz  anderen  Begriffs-Kreisen  finden  wir  Aehnliches. 
In  der  Tat  begegnen  wir  überaus  häufig  der  Erscheinung,  daß  wir  in 
der  Lage  und  gewohnt  sind,  verwickelte  und  zusammengesetzte  reale 
Verhaltungsweisen  durch  einen  einheitUchen  Begriff  zu  bezeichnen,  zu 
welchem  in  der  festen,  durch  bestimmte  grammatische  Verbindungen 
vorgezeichneten  Weise  eine  Anzahl  anderer  hinzutreten,  während  bei 


^)  Wer  hier  an  der  Einführung  des  mathematischen  Grenz-Begriffes  Anstoß 
nimmt,  kann  sich  den  Begriff  der  Geschwindigkeit  leicht  durch  einen  ähnlichen 
(wissenschaftlich  freilich  nicht  gebräuchlichen)  ersetzen,  in  dem  dieser  vermieden 
wird.  So  können  wir  etwa  den  Begriff  der  Sekunden-Geschwindigkeit  bilden  und 
unter  der  für  einen  Zeitpunkt  geltenden  Sekunden-Geschwindigkeit  eines  Körpers 
den  Abstand  der  beiden  Orte  verstehen,  die  er  0,5  Sekunden  vor  und  0,5  Sekunden 
nach  jenem  Zeitpunkt  eingenommen  hat. 

2)  Auf  die  besondere  Art,  in  der  hier  der  Exponent  in  die  Erzeugung  eines 
Zahlbegriffes  eingeht,    kommen  wir  unten  noch  zurück. 
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einer  ausführlichen  Darstellung  des  gemeinten  Sachverhaltes  diese  Be- 
griffe in  irgend  welchen  mehr  oder  weniger  verwickelten  Verknüpfungs- 
formen zu  erwähnen  sein  würden,  ganz  wie  dies  soeben  als  Kriterium  der 
implizierenden  Begriffe  dargelegt  wurde.  Wenn  wir  sagen,  daß  X  den 
Y  betrogen  habe,  so  bedeutet  dies  (auch  hier  ist  der  Begriff  in  seinem 
wissenschaftlich  fixierten  Sinne  gemeint),  daß  der  eine  den  andern 
in  irgend  einer  Weise  getäuscht  und  mit  Benutzung  dieser  Täuschung 
dessen  Vermögen  geschädigt  habe.  Der  ganze  gemeinte  Sachverhalt 
würde  also,  explicite  dargestellt,  ein  Verhalten  der  einen  wie  der  anderen 
Person,  einen  ursächlichen  Zusammenhang  und  vielleicht  noch  manches 
andere  umfassen.  Der  hier  vorliegende  implizierende  Begriff  ist  ein 
transitives  Zeitwort,  und  die  ihm  zugehörigen  Korrelat-Begriffe  sind 
diejenigen  des  damit  verbundenen  Subjekts  und  Objekts.  Gerade 
unter  den  transitiven  Zeitworten  findet  sich  eine  große  Zahl  solcher, 
die ,  wenn  wir  ihren  Sinn  als  einen  synthetisch  gebildeten  auf- 
fassen, uns  auf  ähnliche  Formen  ihrer  Bedeutung  führen.  So  kann 
man  Entsprechendes  leicht  bestätigen,  wenn  gesagt  wird,  daß  einer 
einen  anderen  bestochen,  mißverstanden,  vertreten  habe,  oder,  um 
Fälle  eines  anderen  Begriffs-Kreises  anzuführen,  daß  wir  eine  Substanz 
entgiften,  trocknen  u.  dgl.  Auch  Fälle  mit  mehr  als  zwei  Korrelat- 
Begriffen  sind  keineswegs  selten.  Man  denke  an  Sätze  wie  den,  daß 
wir  einen  Körper  in  einem  anderen  auflösen,  daß  jemand  einen  andern 
bei  einem  Dritten  verleumdet  habe  u.  dgl.  Uebrigens  beschränkt 
sich  das  hier  Gemeinte  keineswegs  auf  transitive  Zeitwörter.  Nament- 
lich gehören  hierher  auch  die  Fälle,  in  denen  oft  sehr  zusammengesetzte 
Verhältnisse  in  der  Form  ausgedrückt  werden,  daß  ein  Hauptwort  mit 
dem  Genitiv  eines  anderen  verknüpft  wird,  so  wenn  wir  von  dem  Lehrer, 
dem  Gegner,  dem  Anwalt  usw.  einer  Person  sprechen  ^). 

Die  herangezogenen  Beispiele  genügen,  um  eine  Anzahl  von  Punkten 
hervortreten  zu  lassen,  die  in  Bezug  auf  Natur  und  Bedeutung  der  im- 
plizierenden Begriffe  beachtenswert  sind.  Einiges  davon  ist  wesent- 
lich in  sprachpsychologischer  Hinsicht  von  Interesse,  sodaß  wir  uns 
in  Bezug  darauf  mit  einigen  kurzen  Andeutungen  begnügen  dürfen. 
Das  Befremdende,  das  der  Auffassung  zahlreicher  Begriffe  als  impli- 
zierende anhaftet,  hängt  damit  zusammen,  daß  diese  Bedeutung  viel- 
fach in  der  Tat  keine  ursprüngliche  ist,  sondern  ihnen  erst  zufolge  eines 
Bedeutungswandels  zukommt.    Dabei  ist  dann  bemerkenswert,  wie  im 


^)  Wir  berühren  hiermit  wieder  Verhältnisse,  von  denen  in  anderem  Zusam- 
menhange schon  früher  die  Rede  war  (S.  264,  Wie  dort  bemerkt,  kann  es  bei  ge- 
wissen sprachlichen  Formen  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  eine  übereinstim- 
mende begriffliche  Zusammenfügung  des  Urteils  als  eine  in  gewissem  Sinn 
endgültige  annehmen  sollen,  oder  ob  es  richtiger  ist,  sie  so  aufzufassen,  daß  sie  in 
der  Weise  einer  synthetischen  Begriffsbildung  sich  auf  andere  einfachere  Begriffe 
in  anderen  Verknüpfungsformen  zurückführen  lassen.  Hier  ist  jene  Unsicherheit 
der  Abgrenzung  ohne  Bedeutung.  Wir  haben  nur  die  formalen  Verhältnisse  für 
solche  Fälle  darzulegen,  in  denen  unbedenklich  die  letztere  Auffassung  als  die 
zutreffende  anzuerkennen  sein  wird. 
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Zusammenhang  mit  einem  solchen  Bedeutungswandel  auch  die  gram- 
matischen Formen,  in  denen  wir  den  implizierenden  Begriff  mit  seinen 
Korrelat-Begriffen  verknüpfen,  ihre  Bedeutung  verändern.  Aber  auch 
wenn  wir  zur  Bezeichnung  eines  mehr  oder  weniger  verwickelten  Sach- 
verhaltes einen  Begriff  neu  bilden,  nötigen  uns  die  sprachlichen  Ge- 
wohnheiten, uns  der  gegebenen  und  ausgebildeten  grammatischen  Formen 
zu  bedienen,  denen  dann  wiederum  je  nach  Umständen  eine  sehr  mannig- 
faltige Bedeutung  zukommen  kann.  Mit  sprachpsychologischen  Verhält- 
nissen hängt  es  auch  zusammen,  daß  die  implizierenden  Begriffe  in  der 
Regel  nicht  allein  die  Form  bedeuten,  in  der  die  Korrelat-Begriffe 
verknüpft  sind,  sondern  daneben  noch  einen  Begriff  enthalten,  der  bei 
der  Explicite-Darstellung  noch  außer  den  Korrelat-Begriffen  zu  er- 
wähnen ist.  Symbolisch  ausgedrückt  würde  also  J  (k^,  k^,  k.^)  nicht 
eine  formal  bestimmte  Verknüpfung  von  k^,  k^,  h,  sondern  von  diesen 
mit  noch  einem  weiteren,  in  die  Bedeutung  von  J  miteinbezogenen  Be- 
griffe besagen. 

Etwas  genauer  müssen  wir  auf  die  andern  Seiten  der  implizierenden 
Begriffe  eingehen,  die  in  logischer  Hinsicht  von  Bedeutung  und  Inte- 
resse sind.  Zunächst  ist  ersichtlich,  daß  auch  hier  zwei  Fälle  vorkommen 
können,  deren  Unterschied  wiederum  dem  vorhin  gemachten  der  voll- 
ständigen und  unvollständigen  Synthese  in  gewisser  Weise  parallel  geht. 
Der  eine  ist  der,  daß  der  implizierende  Begriff  in  Verbindung  mit  seinen 
Korrelat-Begriffen  einen  bestimmten  Begriff  bedeutet,  der  explicite 
durch  eine  formal  bestimmte  Verknüpfung  der  Korrelat-Begriffe  zu 
definieren  wäre.  So  ist  die  Geschwindigkeit  eines  Körpers  zu  einer  Zeit, 
wie  oben  erwähnt,  eine  Zahl,  in  deren  Definition  diese  Korrelat-Begriffe 
in  bestimmter  Weise  auftreten.  Der  Sinn  des  implizierenden  Begriffes 
wird  also  hier  durch  die  ihn  erläuternde  Definition  eines  Begriffes 
darzulegen  sein.  Im  zweiten  Falle  dagegen  ergänzen  die  Korrelat- 
Begriffe  den  implizierenden  zu  einem  ganzen  Urteil.  Der  Sinn  des 
imphzierenden  Begriffes  wird  daher  durch  ein  diesem  äquivalentes  ex- 
plicite dargestelltes  Urteil  anzugeben  sein.  Auf  die  hierdurch  bedingten 
formalen  Unterschiede  namentüch  in  der  analysierenden  Erläuterung 
solcher  Begriffe,  kommen  wir  unten  zurück.  Hier  sei  nur  darauf  hin- 
gewiesen, daß  diese  beiden  Formen  in  engem  Zusammenhange  stehen. 
In  der  Regel  kann  einem  Begriff  der  einen  Form  ein  entsprechender 
der  anderen  Form  angeschlossen  werden,  und  es  ist  Sache  einer  willkür- 
lichen und  leicht  zu  wechselnden  Auffassung,  ob  wir  einen  gewissen 
Verknüpfungsmodus  in  der  einen  oder  der  anderen  Form  zur  Erscheinung 
kommen  lassen.  So  könnten  wir  statt  des  (eine  Zahl  bedeutenden)  Be- 
griffes der  Geschwindigkeit  auch  den  Begriff  „eine  Geschwindigkeit 
haben"  bilden  und  die  ihn  zu  einem  Urteil  ergänzenden  als  seine  Kor- 
relat-Begriffe auffassen.  Und  umgekehrt  können  wir  in  dem  vorhin  an 
zweiter  Stelle  erwähnten  Falle  auch  den  Begriff  des  Betruges  bilden, 
der  in  Verbindung  mit  seinen  Korrelat-Begriffen  etwa  eine  in  bestimmter 
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Weise  definierte  Handlung  bedeuten  würde  usw.  — -Sodann  ist  hier  dar- 
auf liinzuweisen,  daß  die  implizierenden  Begriffe,  weil  ihr  Sinn  gerade 
in  dem  besteht,  was  ihre  Verknüpfung  mit  einer  Anzahl  von  Korrelat- 
Begriffen  bedeutet,  sich  von  allen  bisher  betrachteten  synthetischen 
Begriffen  formell  unterscheiden.  Denn  diesen  ist  gemeinsam,  daß  der 
Begriff  A  einer  synthetischen  Zusammenfügung  b  cd  schlechtweg  äqui- 
valent gesetzt  und  ihr  daher  auch  ohne  weiteres  substituiert  werden 
kann.  Die  Bedeutung  des  implizierenden  Begriffes  kann  dagegen 
nicht  angegeben  werden,  ohne  daß  dabei  die  zugehörigen  Korrelat- 
Begriffe  mit  erwähnt  werden.  Auch  auf  diesen  Umstand  kommen 
wir  sogleich  bei  der  formalen  Betrachtung  derjenigen  Sätze  zurück, 
die  die  Bedeutung  eines  synthetischen  Begriffes  analysierend  angeben. 
Eine  etwas  genauere  Betrachtung  erfordert  hier  noch  die  Bezie- 
hung der  implizierenden  Begriffe  zu  den  vorhin  erwähnten  struk- 
turellen. Schon  die  vorhin  herangezogenen  Beispiele  lassen  erkennen, 
daß  in  dieser  Hinsicht  verschiedene  Möglichkeiten  bestehen.  In  dem 
zuletzt  erwähnten  Falle,  dem  Begriff  des  Betrügens,  ist  die  Bedeutung 
des  implizierenden  Begriffes  in  der  Weise  anzugeben,  daß  wir  direkt 
auf  solche  Verknüpfungen  der  Korrelat-Begriffe  zurückgehen,  die  wir 
als  endgültige  in  Anspruch  nehmen.  In  Fällen  dieser  Art  findet 
also  eine  besondere  begriffliche  Bezeichnung  eben  dieser  Ver- 
knüpfungsformen nicht  statt ,  und  strukturelle  Begriffe  kommen 
nicht  ins  Spiel.  Anders  dagegen  in  dem  Falle  mathematischer  Begriffe. 
Wir  können  zunächst  den  Begriff  eines  Produktes  (als  einer  wieder- 
holten Zusammenfügung  gleicher  Posten)  oder  einer  Potenz  (als  eines 
Produktes  gleicher  Faktoren)  bilden.  Und  wir  haben  es  hier,  wo  auf  Kor- 
relat-Begriffe gar  nicht  Bezug  genommen  wird,  sondern  lediglich  von 
Zahlen  die  Rede  ist,  die  in  einer  formell  bestimmten  Weise  erzeugt  sind, 
mit  strukturellen  Begriffen  zu  tun.  Definieren  wir  dagegen  die  n^^  Potenz 
von  a,  symbolisch  a",  als  ein  Produkt  aus  n  Faktoren,  deren  jeder  =  a 
ist,  so  haben  wir  es  mit  einem  implizierenden  Begriffe  zu  tun:  unsere 
Definition  bedeutet  eine  Zahl,  in  deren  Erzeugung  die  Korrelat-Begriffe 
a  und  n  in  einer  formell  bestinunten  Weise  eingehn.  Aber  wir  bedienen 
uns  dabei  gewisser  Begriffe,  die  die  Formen  mathematischer  Begriffs- 
Erzeugung  betreffen  und  strukturelle  sind.  Implizierende  und  struk- 
turelle Begriffe  sind  also  auseinanderzuhalten;  wohl  aber  kann  es  der 
Fall  sein,  daß  der  implizierende  an  einen  strukturellen  anknüpft  oder 
in  die  Definition  des  implizierenden  ein  struktureller  Begriff  eingeht. 
Ganz  allgemein  versteht  sich  auch,  daß  wir  die  Definition  impli- 
zierender Begriffe  durch  die  Benutzung  struktureller  vereinfachen 
können.  Es  wird  jedoch  gleich  hier  der  Ort  sein,  auf  einen  in  mancher 
Hinsicht  besonders  ausgezeichneten  Fall  hinzuweisen.  Er  besteht 
darin,  daß  formale  Verhältnisse,  wie  namentlich  mathematische  Opera- 
tionen, in  wiederholtem  Aneinanderschluß  auftreten  und  selbst  zum 
Gegenstände  der  Zählung  gemacht  werden.    In  den  implizierenden  Be- 
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griff  geht  alsdann  der  einer  bestimmten  Operation  ein,  und  unter  den 
Korrelat-Begriffen  tritt  eine  Zahl  auf,  die  die  Häufigkeit  der  Wieder- 
liolung  einer  solchen  Operation  bedeutet.  Wir  können  in  diesem  Falle 
von  einem  operationszählenden  Korrelat-Begriff  sprechen.  Von  dieser 
Art  ist  z.  B.  der  Begriff  des  Exponenten.  Wir  werden  bei  der  formalen 
Betrachtung  der  mathematischen  Sätze  auf  diese  Verhältnisse  zurück- 
zukommen haben.  Und  es  wird  dort  namentlich  hervorzuheben  sein, 
daß  unter  diesen  Umständen  die  Bildung  eines  strukturellen  Begriffes 
(nämlich  eben  der  zu  zählenden  Operation)  nicht  nur  die  Bedeutung 
einer  vereinfachenden  Zusammenfassung  besitzt,  sondern  in  besonderem 
Sinne  eine  unerläßliche  Bedingung  für  den  Inhalt  mathematischer  Sätze 

bilden  kann. 

Nach  dem  gew^onnenen  Ueberblick  über  die  Modalitäten  synthe- 
tischer Begriffs-Bildung  erledigen  sich  verhältnismäßig  leicht  die  mit 
jener  Synthese  zusammenhängenden  Urteile.  Zwei  Fälle  können  wir 
ohne  w^eiteres  auseinanderhalten.  Erstens  können  Angaben  gemacht 
werden,  welche  die  ganze  Bedeutung  eines  synthetisclien  Begriffes  er- 
schöpfend darlegen;  wir  können  hier  von  einer  Total- x\nalyse  des 
Begriffs  sprechen.  Zweitens  aber  können  wir  auch  Sätze  bilden,  die 
die  Bedeutung  des  Begriffes  nicht  vollkommen  darlegen,  wohl  aber  auf 
seiner  synthetischen  Bildung  beruhen.  Es  sind  gerade  diese,  die  man 
in  erster  Linie  mit  dem  Namen  der  analytischen  U  r  t  e  i  l  e  zu 
bezeichnen  pflegt,  und  für  die  wir  diesen  Ausdruck  auch  festhalten 
wollen.  Hierher  gehören  die  bekannten  schon  oben  erwähnten  Schul- 
beispiele ,,alle  Rappen  sind  schwarz",  ,,alle  Rappen  sind  Pferde". 

Was  die  Total-Analyse  anlangt,  so  sei  zunächst  erwähnt,  daß  wir 
bei  gewissen  Begriffen  aus  sogleich  zu  besprechenden  Gründen  keinen 
Anlaß  haben  und  auch  nicht  gewohnt  sind,  das,  was  wir  dem  Begriffe 
zurechnen,  in  bestimmter  Weise  abzugrenzen  und  von  dem,  was  wir  als 
von  ihm  geltend  wissen,  zu  unterscheiden.  Für  Begriffe  dieser  Art  wird 
also  eine  Total-Analyse  im  allgemeinen  nicht  oder  nicht  ohne  Willkür 
möglich  sein.  Wo  Komplikationen  dieser  Art  nicht  vorliegen,  also  ein 
in  bestimmter  Weise  gebildeter  und  entsprechend  analysierbarer  Begriff 
überhaupt  vorhegt,  deckt  sich  die  Total-Analyse  mit  dem,  was  wir  auch 
als  Definition  des  Begriffes  zu  bezeichnen  gewohnt  sind  ^). 

Die  formalen  Verhältnisse  der  Total-Analyse  sind  im  Grunde  durch 
das,  was  vorhin  über  die  synthetische  Bildung  der  Begriffe  dargelegt 
wurde,  ohne  weiteres  gegeben.  Doch  ist  es  nützlich,  einige  Punkte  be- 
sonders hervorzuheben.    Wir  können,  gemäß  den  obigen  Ausführungen 


1)  Dies  ist  wenigstens  dann  der  Fall,  wenn,  wie  wir  hier  voraussetzen,  der  Be- 
triff als  ein  festbestimmter  gegeben  ist.  So  z.  B.  bei  den  mathematischen  Begriffen, 
Häufig  aber  stellen  wir,  worauf  wir  an  späterer  Stelle  zurückkommen,  der  Defi- 
nition gerade  die  Aufgabe,  einen  Begriff,  der  unklar,  unscharf  oder  sonstwie  un- 
geeignet ist,  durch  einen  deutlicheren  oder  wertvolleren  zu  ersetzen.  Das  Wort 
Definition  gewinnt  hierdurch  eine  gewisse  Vieldeutigkeit,  die  jedoch  hier,  wo  uns 
lediglich  die  formalen  Verhältnisse  beschäftigen,  außer  Betracht  bleiben  darf. 
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über  die  Synthese,  vor  allem  auch  zwei  Hauptformen  der  Definition 
unterscheiden.  Die  erste  entspricht  den  oben  vorangestellten  Modali- 
täten der  Synthese,  nämhch  der  Aggregierung  und  den  an  die  Form 
des  Urteils  sich  anschließenden  vollständigen  und  unvollständigen  Syn- 
thesen. Allen  diesen  Fällen  ist,  wie  vorhin  schon  bemerkt,  gemeinsam, 
daß  der  synthetische  Begriff  schlechtweg  einer  Verknüpfung  seiner  Ele- 
mente äquivalent  gesetzt  werden,  demgemäß  denn  auch  überall,  wo  er 
etwa  in  einem  Urteil  auftritt  durch  diese  Kombination  von  Elementen 
ersetzt  werden  kann  und  umgekehrt.  Von  dieser  Art  ist  z.  B.  die  Defini- 
tion des  Kreises  als  derjenigen  ebenen  Figur,  deren  Punkte  sämtlich 
von  einem  mittleren  gleichweit  entfernt  sind.  Eine  solche  Definition 
kann  eine  substituierende  genannt  werden.  Zu  beachten  ist 
hier  nur,  daß  die  korrekte  Form  der  Definition  zuweilen  durch  eine 
sprachliche  Schwerfälligkeit,  vielleicht  wohl  auch  durch  eine  gewisse 
logische  Pedanterie  behindert  wird,  die  uns  für  die  Definitionen  eine 
substantivische  Form  zu  suchen  veranlaßt.  Ein  synthetisch  gebildeter 
Begriff,  der  sprachlich  z.  B.  in  der  Form  des  Zeitwortes  auftritt,  muß 
in  der  Definition  einem  andern  Zeitwort  äquivalent  gesetzt  werden, 
das  noch  durch  das  Hinzutreten  eines  anderen  Begriffes  (als  adverbiale 
Bestimmung,  als  Objekt  usw.)  ergänzt  ist.  So  könnten  wir  sagen, 
„tanzen  heißt  sich  in  einer  rhythmisch  geordneten  und  ästhetisch  ein- 
drucksvollen Weise  bewegen".  Es  liegt  keinerlei  Anlaß  vor,  die  Defi- 
nition in  die  Form  zu  bringen,  daß  der  zu  definierende  Begriff  in  sub- 
stantivischer Form  darin  figuriert.  Vielmehr  wird  bei  dieser  Umgestal- 
tung der  zu  definierende  Begriff,  streng  genommen,  in  einer  keineswegs 
notwendigen  Weise  formal  modifiziert. 

Eine  ganz  andere  Form  der  Definition  erfordern  dagegen  diejenigen 
Begriffe,  die  wir  als  implizierende  bezeichnet  hatten,  und  wir  wollen 
entsprechend  auch  von  einer  explizierenden  Definition  reden. 
Wir  müssen  hier  so  verfahren,  daß  wir  die  Bedeutung  eines  Begriffes 
oder  den  Sinn  eines  Satzes,  die  unter  Benutzung  eines  implizierenden 
Begriffs  und  eines  oder  mehrerer  Korrelat-Begriffe  gebildet  sind, 
explicite  angeben.  So  werden  wir  den  Begriff  des  spezifischen  Ge- 
wichtes definieren,  indem  wir  sagen:  ,,Daß  ein  Körper  das  spezifische 
Gewicht  a  besitze,  besagt,  daß  das  Gewicht  der  Volumeneinheit  dieses 
Körpers  das  a  fache  von  dem  des  gleichen  Volumens  Wasser  ist". 
Oder  auch:  ,,  Spezifisches  Gewicht  eines  Körpers  ist  die  Zahl,  die  das 
Gewichts  Verhältnis  zwischen  einem  Volumen  dieses  Körpers  und  dem 
gleichen  Volumen  Wasser  angibt".  Die  Bedeutung  eines  explizierenden 
Begriffes  können  wir  also,  wie  oben  schon  betont  wurde,  nicht  angeben, 
ohne  die  Korrelat-Begriffe  dabei  mit  zu  erwähnen.  Und  wollen  wir  in 
einem  Satze,  der  sich  eines  derartigen  Begriffes  bedient,  diesen  beseitigen, 
so  kann  das  nicht  dadurch  geschehen,  daß  wir  einfach  an  seine  Stelle 
irgendwelche  Elemente  setzen,  die  er  bedeutet,  sondern  wir  müssen 
den  ganzen  Satz  nach  Maßgabe  einer  solchen  Definition  umformen. 
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Die  im  engeren  Sinne  sogenannten  analytischen  Urteile 
würden  sich  symbolisch,  wenn  S  einen  aus  Ä  und  B  synthetisch  gebil- 
deten Begriff  bedeutet,  in  der  Form  einer  Aussage  darstellen,  die  S  mit 
A  oder  mit  B  verknüpft.  Bei  der  Verschiedenheit  der  Beziehungen, 
in  die  Ä  und  B  bei  der  Synthese  gebracht  werden  und  demgemäß  auch 
zu  S  stehen  können,  versteht  sich,  daß  solche  Aussagen  auf  Grund 
der  S  zukommenden  Bedeutung  zwar  immer  gemacht  werden  ,  aber 
von  ganz  verschiedener  Form  sein  können.  Nur  da  werden  sie  mit 
anderen  uns  geläufigen  Urteilen  übereinstimmen,  wo  die  Synthese  sich 
der  Form  des  Urteils  anschließt,  nämlich  in  denjenigen  Fällen,  die  wir 
vorhin  als  vollständige  Synthesen  bezeichnet  hatten.  Ist  A  ein  Begriff 
von  konkreter  Bedeutung,  der  durch  die  Hinzufügung  des  von  ihm  gel- 
tenden B  zu  S  ergänzt  wird,  so  können  wir  nun  B  als  von  diesem  S 
geltend  aussagen  und  diese  Aussage  ein  analytisches  Urteil  nennen. 
Vor  allem  gehört  hierher  der  geläufige  Fall,  daß  ein  Begriff  von  gene- 
reller Bedeutung  durch  die  Hinzufügung  eines  Merkmales  eingeschränkt 
wird.  So  liefert  die  synthetische  Bildung  des  Begriffes  Rappe  (=  schwar- 
zes Pferd),  die  analytischen  Urteile,  daß  alle  Rappen  schwarz  und  daß 
alle  Rappen  Pferde  sind.  Es  sind  also  die  nach  unserer  obigen  Be- 
zeichnung vollständigen  Synthesen ,  welche  die  Grundlage  für  die 
herkömmlicher  Weise  als  analytische  Urteile  bezeichneten  Sätze 
abgeben. 

In  allen  anderen  Fällen  müssen  wir  dagegen  im  partial-analytischen 
Urteil  die  Beziehung  des  synthetischen  Begriffes  zu  einem,  bei  seinem 
Aufbau  beteiligten  Elemente  noch  durch  irgend  eine  besondere  Be- 
zeichnung angeben.  Nennen  wir  Quadrat  die  ebene  und  rechtwinklige 
von  4  gleichen  Seiten  begrenzte  Figur,  so  können  wir,  wie  oben  schon 
berührt,  nicht  sagen,  daß  alle  Quadrate  4  seien,  sondern  nur,  daß  der 
Begriff  4  in  den  des  Quadrates  irgendwie  eingehe.  Auch  für  die  Aggre- 
gierung trifft  dies  zu.  Ist  G  die  konkrete  Gesamtheit,  die  die  Begriffe 
X,  Y,  Z  umfaßt,  so  können  wir  sagen,  daß  X  ein  Teil  von  G  sei,  oder 
daß  G  X  enthalte;  Aehnliches  gilt  für  Merkmals-Begriffe,  die  eine 
Reihe  von  Einzelbestimmungen  zusammenfassen.  Auch  für  die  unvoll- 
ständigen Synthesen  von  Real-Begriffen  gilt  das  gleiche.  Und  man 
darf  sich  darüber  nicht  durch  den  Umstand  täuschen  lassen,  daß  wir 
analytische  Urteile  der  gewöhnlichen  Form  anzuknüpfen  in  der  Lage 
sind.  Gehn  wir  z.  B.  von  dem  Begriffe  ,,Baumwolle];>roduziren'*  aus, 
den  wir  vorhin  zur  Erläuterung  der  unvollständigen  Synthese  heran- 
gezogen hatten,  so  kann  man  freilich  etwa  sagen  ,, alles  Baumwolle- 
produzieren ist  ein  Produzieren".  Aber  es  versteht  sich,  daß  wir  hier 
die  Begriffe  in  der  Weise  formal  verändert  haben,  daß  auch  die  Syn- 
these eine  vollständige  geworden  ist.  Es  wird  der  Begriff  ,,das  Produ- 
zieren" zu  Grunde  gelegt,  dem  wir  die  nähere  Bestimmung  ,,auf  Baum- 
wolle gerichtet"  oder  ,,mit  Baumwolle  beschäftigt"  hinzufügen.    Und 
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nur,  wenn  wir  von  dieser  modifizierten  Auffassung  ausgehen,  gelangen 
wir  zu  jenem  analytischen  Urteil^). 

Es  bleibt  uns  übrig,  zu  erwägen,  welche  Bedeutung  der  synthetischen 
Begriffsbildung  im  Ganzen,  sei  es  zufolge  logischer  Notwendigkeiten, 
sei  es  zufolge  der  tatsächlichen  Gestaltung  unseres  Denkens,  zukommt. 
Fragen  wir  zunächst,  wie  weit  oder  in  welchem  Sinne  eine  synthetische 
Begriffsbildung  überhaupt  erforderlich  ist,  so  versteht  sich,  daß  von 
einer  solchen  Notwendigkeit  vor  allem  in  denkpsychologischem  Sinne 
gesprochen  werden  kann.  Ohne  in  speziellerer  Weise  die  psychologischen 
Verhältnisse  der  synthetischen  Begriffsbildung  zu  prüfen  oder  zu  er- 
örtern, können  wir  doch  als  unbestritten  das  zu  Grunde  legen,  daß  die 
Bildung  und  Benutzung  eines  synthetischen  Begriffes  uns  der  Notwen- 
digkeit überhebt,  jedesmal  die  sämtlichen  in  ihn  eingehenden  Elemente 
bewußt  und  deutlich  zu  denken.  Vielmehr  kommen  diese,  wenn  wir  den 
synthetischen  Begriff  denkend  verwenden,  nur  potentiell  ins  Spiel: 
wir  sind,  sofern  uns  die  Bedeutung  jenes  bekannt  ist,  in  der  Lage  auf 
seine  Elemente  zurückzugreifen,  falls  sich  ein  Bedürfnis  hierfür  heraus- 
stellt. Es  versteht  sich,  daß  diese  denkpsychologische  Bedeutung  den  ver- 
schiedenen synthetischen  Begriffen  in  sehr  ungleicher  Art  und  ungleichem 
Maße  zukonmit.  Ein  genaueres  Eingehen  darauf  scheint  hier  nicht 
geboten.  Als  besonders  beachtenswert  möchte  ich  nur  einen  früher  be- 
reits berührten  Fall  hervorheben,  die  außerordentliche  Vereinfachung' 
nämlich,  welche  die  komplex  allgemeinen  Sätze  durch  die 
Bildung  implizierender  Begriffe  erfahren  können.  Wir  hatten  diesen 
Namen  für  Sätze  eingeführt  (S.  232),  die  bezüglich  irgend  einer  Gesamt- 
heit allgemein  gelten,  wobei  jedoch  nicht  von  jedem  Elemente  jener 
Gesamtheit  etwas  streng  Uebereinstimmendes  behauptet  wird,  viel- 
mehr in  die  für  jedes  Element  geltende  Aussage  eben  dieses  Element 
wieder  in  einer  formal  bestimmten  Weise  eingeht.  Denken  wir  uns  eine 
Anzahl  solcher  Sätze,  wie  sie  das  komplex-allgemeine  Urteil  zusanunen- 
faßt,  einzeln  dargestellt,  so  erhalten  wir  die  Form,  daß  für  das  Ele- 
ment El  eine  Aussage  gilt,  in  die  dieses  Element  in  einer  bestimmten 
Form  eingeht;  ebenso  gelten  für  Ey,  E^  Aussagen,  in  die  wiederum  E.,, 
E.^  usw.  in  der  gleichen  Form  eingehen.  Die  Möglichkeit  einer  zusam- 
menfassenden allgemeinen  Bezeichnung  aller  dieser  Sätze  beruht  jii 
nun  darauf,  daß  wir  ihre  formale  Uebereinstimmung  bemerken.  Und 
so  versteht  sich,  daß  die  Einsicht  in  die  Geltung  des  komplex  all- 
gemeinen Satzes  meist  mit  der  Bildung  eines  eben  diese  Form  bedeu- 


^)  Es  ist  hier  der  Ort,  nochmals  mit  einigen  Worten  an  die  früher  eingehend 
besprochene  Auffassung  zu  erinnern,  derzufolge  in  den  Sätzen  der  Mathematik 
analytische  Urteile  erblickt  werden  sollten.  Wie  unhaltbar  diese  Meinung  ist, 
das  leuchtet,  wie  ich  glaube,  in  besonder«  überzeugender  Weise  ein,  nachdem 
wir  hier  die  analytischen  Urteile  selbst  einer  genaueren  Betrachtui.g  unterzogen 
haben.  Einem  Urteil  wie  dem  dort  als  Beispiel  herangezogenen  Satze  7+5=12 
gehn  offenbar  die  hier  dargelegten  Voraussetzungen  und  Merkmale  des  analy- 
tischen Urteils  durchgängig  ab. 
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tenden  Begriffes  verknüpft  sein,  zugleich  auch,  daß  die  Darstellung 
des  komplex  allgemeinen  Satzes  durch  die  Benutzung  eines  solchen 
Begriffes  in  hohem  Maße  vereinfacht  wird.  Die  Angabe  z.  B.,  daß  ein 
Körper  zu  allen  Zeiten  von  ti  bis  ^g  die  Geschwindigkeit  von  10  Meter 
pro  Sekunde  besessen  habe,  ist  von  relativ  einfacher  Form,  während 
ein  Satz,  der  den  hierdurch  besagten  Sachverhalt  explicite  ohne  Be- 
nutzung des  Geschwindigkeits-Begriffes  anzugeben  hätte,  sich  als  ein 
komplex  allgemeiner  Satz  von  sehr  verwickeltem  Bau  darstellen  würde. 

Können  wir  der  synthetischen  Begriffsbildung  in  erster  Linie  eine 
denkpsychologische  Bedeutung  zuschreiben,  und  erscheint  danach  ein 
Denken,  welches,  überall  auf  letzte  Elemente  zurückgehend,  ganz  auf 
sie  verzichtete,  w^enn  auch  realiter  unmöglich,  doch  in  gewissem  Sinne 
theoretisch  denkbar,  so  müssen  wir  nunmehr  noch  hervorheben,  daß 
in  gewissem  Umfange  die  synthetische  Begriffsbildung  sich  in  beson- 
derer und  eigenartiger  Weise  als  logisches  Erfordernis  darstellt.  Es  gilt 
dies  vor  allem  für  die  mathematischen  Begriffe,  und  wir  haben  hier 
wieder  an  den  vorhin  schon  berührten  Punkt  zu  erinnern,  daß  wir  struk- 
turelle Verhältnisse  selbst  zum  Gegenstande  der  Zählung  machen.  Es 
versteht  sich,  daß  dies  nicht  geschehen  kann,  ohne  daß  wir  das  zu 
Zählende  als  etwas  Einheitliches  und  Gleichartiges  denken  und  begriff- 
lich zusanunenfassen.  So  können  wir  die  implizierenden  Begriffe  n  .  a 
oder  a"  nicht  definieren,  ohne  daß  wir  die  Operations-Begriffe  der  Zu- 
sammenfügung resp.  der  Multiplikation  einer  Zahl  mit  sich  selbst  bilden 
und  in  die  Definition  einbeziehen.  Und  es  ist  nicht  möglich,  einen  auf 
Produkte  oder  Potenzen  bezüglichen  Satz  durch  eine  Exphcite-Dar- 
steUung  auf  eine  Form  zu  bringen,  die  jener  Begriffe  ermangelte  ^). 

Wenn  für  die  synthetische  Begriffsbildung  eine  unbedingte  logische 
Notwendigkeit  nur  in  beschränktem  Umfange  gegeben  ist,  und  wenn 
namentlich  das  psychologische  Bedürfnis  der  Vereinfachung  einer  sehr 
ungleichen  Verwendung  Raum  gibt,  so  kann  die  Frage  aufgeworfen 
werden,  wie  sich  denn  im  wirklichen  Gange  unseres  Denkens  diese  Ver- 
hältnisse eigentlich  gestalten,  welches  die  Rolle  und  Bedeutung  der 
synthetischen  Begrilfsbildung  tatsächlich  ist,  und  wir  kommen  hier- 
mit auch  auf  die  eingangs  gestellte  Frage  zurück,  in  welcher  Beziehung 
die  Begriffsbildung  zu  dem  Erwerbe  des  Wissens  steht.  Die  Beur- 
teilung dieser  Verhältnisse  wird  in  gewissem  Maße  dadurch  erschwert, 
daß  wir  für  die  Bildung  eines  einheitlichen  Begriffes  kein  ganz  scharfes 
und  sicheres  Kriterium  haben.  In  erster  Linie  freiüch  werden  wir  uns 
an  die  sprachlichen  Bezeichnungen  halten  können  und  müssen.  Na- 
mentlich also  wird  von  der  Bildung  eines  neuen  und  einheitlichen  Be- 


^)  In  ganz  ähnlicher  Weise  werden  gewisse  Modalitäten  synthetischer  Begriffs- 
bildung unentbehrlich,  wenn  aus  irgend  einem  Grunde  unbestimmte  (diluierte) 
Angaben  gefordert  werden,  wie  dies  z.  B.  bei  den  nomologischen  Angaben  der 
Wirklichkeits-Gesetze  der  Fall  sein  kann.  Wir  werden  auch  auf  diesen  Punkt 
unten  zurückzukommen  haben. 

V.  Kries,  Logik.  22 


338 


Sechzehntes  Kapitel.     Synthetische  Begriffsbildung. 


Begriffsbildung  und  Wissens-Erwerb. 


339 


griffes  da  zu  reden  sein,  wo  für  etwas,  was  zunächst  durch  die  Zu- 
sammenfüj^ng  einer  Anzahl  von  Worten  bezeichnet  wurde,  eine  neue 
und  einheitüche  Benennung  eingeführt  wird.  Allein  schon  an  früheren 
Stellen  wurde  darauf  hingewiesen,  wie  unangängig  es  wäre,  den  begriff- 
lichen Bau  des  Urteils  mit  seiner  sprachlichen  Form  zu  identifizieren  und 
als  Substrat  jedes  Wortes  einen  einheitlichen  und  selbständigen  Begriff 
anzunehmen.  Heben  wir  als  an  dieser  Stelle  wichtig  noch  liervor,  daß 
wir  sicherlich  nicht  selten  auch  da  von  einer  synthetischen  Begriffsbil- 
dung zu  sprechen  berechtigt  sind,  wo  die  sprachliche  Bezeichnung 
keine  einheitliche  wird,  sondern  als  eine  doppelte  bestehen  bleibt.  Die 
Art,  wie  wir  vom  verneinenden  urteil,  dem  transitiven  Zeitwort,  der 
konstitutionellen  Monarchie  sprechen,  läßt  keinen  Zweifel  darüber, 
daß  wir  es  hier  in  der  Tat  mit  einer  synthetischen  Bildung  einheitlicher 
Begriffe  zu  tun  haben.  Und  es  ist  dabei  ganz  ohne  Belang,  ob  wir  für 
das  Gemeinte  ein  neues  einfaches  Wort  einführen  oder  an  der  Doppel- 
bezeichnung festhalten.  —  Trotz  der  hierdurch  bedingten  Unsicherheit 
bestätigt,  wie  mir  scheint,  eine  detaillierte  Prüfung,  was  eine  allgemeine 
Erwägung  von  vornherein  wahrscheinlich  macht,  daß  zwischen  Wissens- 
Erwerb  und  Begriffsbildung  zwar  sicherlich  eine  enge  Beziehung  be- 
steht, daß  sie  aber  eine  sehr  ungleiche  ist,  und  daß  zwisclien  den  beiden 
Funktionen  keineswegs  ein  strenger  Parallelisnuis  oder  ein  durchgängiges 
Zusammenfallen  stattfindet.  Vor  allem  wird  mit  Bezug  auf  unser 
Wirklichkeits-Denken  nicht  zu  bestreiten  sein  (die  unmittelbare  Selbst- 
beobachtung lehrt  dies  unzweideutig),  daß  die  Bildung  eines  Begriffes 
von  der  im  W  i  s  s  e  n  gegebenen,  dem  Urteil  eigentümlichen  Ver- 
knüpfung verschieden  ist.  So  können  wir  eine  Menge  von  Tatsachen 
aufweisen,  die  uns  bekannt  sind,  von  uns  gewußt  werden,  und  die  wir 
urteilend  aussagen,  ohne  daß  sie  sich  in  einen  Begriff  verkörpern.  Sehe 
ich,  daß  im  Augenblick  zwei  Amseln  auf  meinem  Balkon  sitzen,  so 
kann  ich  dies  urteilend  aussagen,  auch  im  Gedächtnis  behalten,  ohne 
daß  sich  ein  Begriff  angeben  ließe  (wenn  wir  nicht  zu  sehr  gezwungenen 
Darstellungen  greifen  wollen),  der  dies  Wissen  verkörperte.  Nun  kann 
man  freilich  sagen,  daß  Tatsachen  dieser  Art  nicht  Gegenstand 
wissenschafthcher  Festhaltung  seien.  Und  man  könnte  daher 
vielleicht  daran  denken,  daß  ein  wissenschaftlich  geordnetes  und  aus- 
gewähltes Real-Wissen  sich  überall  als  die  Festlegung  einer  Anzahl 
bestimmter  Begriffe  auffassen  und  darstellen  ließe.  Allein  auch  in 
dieser  Einschränkung  wird  die  Betrachtung  nicht  zutreffend  erscheinen, 
schon  im  Hinblick  auf  die  tatsächlich  doch  niemals  abgeschlossene 
Menge  dessen,  was  von  einem  Gegenstande  ermittelt  werden  kann, 
und  auf  die  gleichfalls  nie  zu  beseitigende  ungleiche  Sicherheit  der 
verschiedenen  von  ihm  zu  machenden  Feststellungen.  Von  Sokrates 
wissen  wir  in  erster  Linie  eine  Summe  von  Tatsachen,  die  wir  für  völlig 
sicher  halten,  die  uns  die  geläufigsten  und  wichtigsten  sind,  und  die 
wir  als  den  Begriff  ,, Sokrates"  konstituierend  unbedenkhch  anerkennen 


werden.    Von  ihm  aber  kann  manches  Weitere  ausgesagt  werden,  was 
wir,  weil  es  bestritten  oder  ungewiß  ist  oder  vielleicht  uns  als  ein  eben 
neu'  Ermitteltes    entgegentritt,    dem  Begriffe    zuzurechnen   Bedenken 
tragen  werden.    Unzweifelhaft  liegt  da,  wo  wir  von  einer  Vereinigung 
mehrerer  Vorstellungen  in  einem  einheitlichen  Begriff  reden,  eine  be- 
sonders enge  Verknüpfung  dieser  Elemente  vor;  auf  ihr  beruht  es,  daß 
das  den  synthetischen  Begriff  bedeutende  Wort  genügt,  um  jene  Ele- 
mente, wie  man  zu  sagen  pflegt,  anklingen  zu  lassen,  und  daß  der  syn- 
thetische Begriff  im  Gange  des  Denkens  eine  ähnliche  Rolle  spielt,  wie 
jene  Elemente  selbst  oder  ihre  ausdrücklich  gedachte  Verbindung.    Geht 
man  hiervon  aus,  so  wird  man  konstatieren  müssen,  daß  die  Verknüpfung 
im  Begriff  doch  von  derjenigen  verschieden  ist,  die  vorliegt,  wenn  wir 
irgend  etwas  urteilend  aussagen.   Verstehen  wir  also  unter  der  syntheti- 
schen Begriffsbildung  jene  feste  Vereinigung,  wie  sie  in  gewissen  Fällen 
typisch  gegeben  ist,  so  wird  man  sagen  müssen,  daß  sie  dem  größeren 
Teile  unseres  Wissens  tatsächlich  abgeht.    Eine  Identifizierung  könnte 
also  hier  höchstens  für  einen  gedachten  Fall,  eine  zu  erstrebende  Form 
des  Wissens    angenommen  werden,  während  sie  für  unser  Wissen,  so 
wie  es  tatsächlich  verwirklicht  ist,  unzweifelhaft  nicht  besteht  i).    Auf 
der   andern  Seite   ist   aber   dann   auch    zu    beachten,  daß  in  großem 
Umfange    Begriffsbildungen    vorkommen,     in    denen    sich,    wie    oben 
gezeigt,  ein  bestimmtes  Wissen  nicht  ausdrückt,  deren  Bedeutung  viel- 
mehr wesentlich  eine  denkpsychologische  ist.    Es  gilt  dies  nicht   nur 
für  diejenige  Klasse,  die  wir  vorhin  durch  den  Begriff  des  Baumwolle- 
Produzierens  erläutert  hatten,  die  unvollständigen  Synthesen,  sondern 
auch  für  einen  großen  Teil  der  dem    empirischen   Begriffskreise  ange- 
hörigen  implizierenden  Begriffe.    Hier  geht  also    die    Begriffsbildung 
im  denkpsychologischen   Interesse   über  den  Wissens-Erwerb   hinaus. 
Ganz    ähnlich  liegen  die  Dinge  für  die  Mathematik.     Daß  auch 
hier  ein  enger  Zusammenhang  zwischen  Begriffsbildung  und  Wissens- 
Erwerb  stattfindet,  versteht  sich  von  selbst.      Ein  bedeutungsvolles 
und    umfangreiches    mathematisches    Wissen    ohne    eine    weitgehende 
Bildung   synthetischer    Begriffe    wird    und    kann    es    schon   aus    den 
oben  berührten  und  hier  nicht  nochmals  zu  wiederholenden  Gründen 
nicht  geben.   Anderseits  stellt  sich  aber  doch  das  mathematische  Wissen 
als  die  Kenntnis  einer  der  Natur  der  Sache  nach  unbegrenzten  Menge 
von  Zusammenhängen  dar,  die  unter  Benutzung  jener  Begriffe  auszu- 
drücken sind  oder  für  sie  gelten.     Die  unbefangene  und  gewohnte  Auf- 
fassung betrachtet  also  jene  Begriffe  als  durch  eine  bestimmte  Defini- 


1)  Auf  die  Frage,  ob  und  unter  welchen  Voraussetzungen  wir  eine  Form  des 
Wissens  erstreben  sollen,  bei  der  der  hier  besprochene  Unterschied  in  Wegfall 
kommt,  wird  an  späterer  Stelle  einzugehen  sein.  W'ir  werden  dort  sehen,  daß  in 
gewissem  Umfang  ganz  im  Gegensatz  dazu  eine  Form  als  besonders  befriedigend 
betrachtet  werden  kann,  bei  der  jeder  Begriff  durch  eine  bestimmte  Definition 
festgelegt  wird,  somit  nur  ein  sehr  kleiner  Teil  alles  dessen,  was  von  ihm  gilt  und 
bekannt  ist,  dem  Begriffe  zugerechnet  wird. 
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tion  festgelegt  und  trennt  das  sie  betreffende  oder  in  ihnen  auszu- 
drückende mathematische  Wissen  von  ihrer  definierenden  Feststellung, 
den  fortschreitenden  Erwerb  derartigen  Wissens  von  der  Bildung  des 
Begriffs.  So  denken  wir  uns  die  trigonometrischen  Funktionen,  sei 
es  geometrisch,  sei  es  analytisch  (in  der  Form  unendlicher  Reihen) 
definiert.  Den  Satz  aber,  daß  sin  (a  +  6)  =  sin  a.cosb  +  cos  a .  sin  b, 
betrachten  wir  als  ein  auf  diese  Funktionen  bezügliches  Wissen,  das 
nicht  durch  einen  bestimmten  Begriff  repräsentiert  ist;  und  wir  sind 
nicht  gewohnt,  seine  Geltung  dem  Sinne  des  Begriffes  zuzurechnen. 
Bei  dieser  Auffassung  fallen  die  Bildung  des  Begriffes  und  die  Erwerbung 
des  Wissens,  wiewohl  diese  an  jene  gebunden  und  ohne  sie  unmöglich 
ist,  doch  deutlich  als  etwas  Verschiedenes  auseinander.  Auch  hier  könnte 
man  nun  ja  freilich  daran  denken,  alles  was  von  der  Sinusfunktion  gilt 
oder  mit  Benutzung  derselben  anzugeben  ist,  in  den  Begriff  des  Sinus 
einzubeziehen.  Aber  diese  Betrachtung  wird  hier  noch  mehr  als  bei  den 
Real-Begriffen  als  eine  gezwungene  und  unzutreffende,  auch  im  Hin- 
blick auf  die  fortschreitende  Erweiterung  unseres  Wissens  keineswegs 
zweckmäßig  erscheinen. 


Siebzehntes    Kapitel. 
Formen  und  begrifTliches  Material  der  mathematischen  Urteile. 

Die    Verknüpfung  von    genetischen   und    Gleichheits-Beziehungen.    Fiktive 
Erweiterungen.     Andere  Arten  mathematischer    Sätze. 

Indem  wir  uns  der  Untersuchung  über  das  begriffliche  Material 
und  den  Bau  der  mathematischen  Sätze  zuwenden,  nehmen  wir  eine 
Aufgabe  in  Angriff,  die  mit  mancherlei  besonderen  Schwierigkeiten 
behaftet  ist.  Sie  liegen,  wie  wir  sehen  werden,  wenigstens  zum  Teil 
darin,  daß  es  einigermaßen  fraglich  bleibt,  ob  es  überhaupt  möglich 
ist,  alles  Hierhergehörige  in  einer  sicher  erschöpfenden  Weise  aufzu- 
zählen und  übersichtlich  zu  machen.  Indessen  können  wir  aus  der  Ge- 
samtheit dessen,  was  den  Inhalt  der  Mathematik  ausmacht,  ein  großes 
und  in  verschiedenen  Hinsichten  vorzugsweise  wichtiges  Gebiet  aus- 
sondern, für  das  sich  die  uns  hier  beschäftigenden  Fragen  relativ  befrie- 
digend und  in  einer  gewissen  Einheitlichkeit  beantworten  lassen.  Es 
wird  sich  daher  empfehlen,  diesem  in  erster  Linie  unsere  Aufmerksam- 
keit zuzuwenden.  Wir  können  dabei  von  einfachsten  Ausgangspunkten 
beginnen,  und  indem  wir  von  ihnen  fortschreiten,  wird  auch  zugleich 
ersichthch  werden,  welches  dieses  größere  ihnen  gleichartige  Gebiet 
ist,  und  wie  es  sich  begrenzt. 

Wir  nehmen  hier  zum  Ausgange  dieselben  einfachsten  Sätze,  mit 
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denen  wir  uns  schon  früher  beschäftigt  hatten,  um  die  Natur  der  ma- 
thematischen Urteile   als   Reflexions-Urteile   zu  erweisen,  die   Zahlen- 
Gleichungen,  wie  etwa  den  Satz  7  -f  5  =  12.    Wir  hatten  schon  dort 
nicht  unterlassen  können,  uns  auch  mit  der  formalen  Natur  dieser  Sätze 
und  ihrem  begrifflichen  Material  zu  befassen,  und  wir  können  daher 
auch  an  die  dort  erhaltenen  Ergebnisse  hier  ohne  weiteres  anknüpfen. 
Der  mathematische   Satz  dieser  Art  besagt  (zu  dieser  Formuherung 
waren  wir  oben  gelangt)  einen   Zusammenhang   zwischen 
den    genetischen    Beziehungen    und    der    numeri- 
schen G  1  e  i  c  h  h  e  i  t.  —  An  diesem  Ergebnis  können  wir  einiges  als 
hier  vorzugsweise  wichtig  hervorheben.    Was  die  Begriffselemente  an- 
langt,  auf  die  hier  als  letzte  und  endgültige  zurückgegangen  wird,  so 
haben  wir  als  solche  zunächst  diejenigen  aufzuweisen,  die  für  die  ,, Ge- 
nese" d.  h.  die  spezifisch  mathematische  Erzeugung  mathematischer 
Begriffe  die  Grundlage  bilden,  also  die  der  Einheit  und  der  Hinzufü- 
gung, sodann  aber  den  der  numerischen  Gleichheit.     Und  wir  hatten 
schon   oben   auf   die  endgültige,  irgend  eine  Analyse  oder  Zurückfüh- 
rung  nicht  gestattende  Bedeutung  dieser  Begriffe,  namentlich  der  hier 
gemeinten  Gleichheit  hinzuweisen  i).  —  Auf  der  andern  Seite  ist  nun 
auch  für  die  diese  Begriffe  verknüpfenden  Sätze  eben  zufolge  dessen, 
was  in  zwingender  Evidenz  gilt,  eine  ganz  bestimmte  Form  vorgeschrieben. 
Beruhen  die  hier  zunächst  ins  Auge  gefaßten  Sätze  auf  einer  Einsicht,  die 
uns  lehrt,  daß  der  Wert  einer  Zahl  von  der  Art  der  gruppierenden  Zu- 
sammenfügung ihrer  Teile  unabhängig  ist,  so  versteht  sich,  daß  die  bei- 
den Seiten  der  Gleichung,  die  beiden  gleichgesetzten  Zahlen,  dieselben 
Elemente    in    einer    ungleichen    Gruppierung    und   Zusammenfassung 
enthalten  müssen.    Auch  können  wir  vorgreifend  schon  für  die  später 
zu  besprechenden  Arten  mathematischer  Sätze  entnehmen,  daß  sie,  in 
selbstverständlichem    Zusammenhange,    durch    einen   anderen    Inhalt, 
eine  andere  axiomatische  Grundlage  und  einen  anderen  formalen  Bau 
von  den  hier  zunächst  herangezogenen  abweichen  werden. 

Es  ist,  wenn  auch  nicht  die  Gesamtheit,  doch  ein  sehr  großes  Gebiet 
mathematischer  Sätze,  auf  das  wir  das  hier  zunächst  für  die  einfachsten 
Fälle  Dargelegte  ohne  weiteres  anwenden  können.  Alle  Sätze  dieser 
Art  behaupten  einen  bestimmten  Zusammenhang  zwischen  genetischen 
und  Gleichheits-Beziehungen  und  sind  Folgerungen  aus  den  einfachsten 
und  mit  endgültiger  Evidenz  zu  behauptenden  Zusammenhängen  dieser 
Art.  Die  überaus  weitgehende  und  mannigfaltige  Entwicklung  solcher 
Sätze  beruht  nun  auf  einer  Reihe  verschiedener  Umstände,  die  wir  hier 
genauer  zu  verfolgen  haben. 

Der  wichtigste  hier  zu  erwähnende  Punkt  ist  die  enorm  umfassende 
Allgemeinheit,  die    diesen    Axiomen    zukommt,    und  wir  hatten  dem- 


1)  Vgl.  0.  S.  20.  Auf  einige  Punkte,  welche  die  Psychologie  des  Zahlbegriffes 
betreffen  und  für  die  hier  betiandelten  Verhältnisse  in  manchem  Sinne  von  Bedeu- 
tung sind,   wird  noch  an  späterer  Stelle  einzugehen  sein. 
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gemäß  schon  oben  als  besonders  \vichti<]^  den  Umstand  betont,  daß,  wie- 
wohl wir  in  gewisser  Weise  an  die  Betrachtung  einzelner  Beispiele  ge- 
bunden sind,  doch  stets  etwas  Allgemeines  an  ihnen  und  durch  sie  in 
zwingender  Weise  deutlich  gemacht  wird.  Nehmen  wir  als  Ausgang 
der  Betrachtung  zunächst  etwa  den  direkt  und  endgültig  evidenten 
Satz:  a  +  [b  +  c)  =  [a  +  b)  +  c,  oder  a  -hb  =  b  +  a.  Er  ist  zu- 
nächst insofern  allgemein,  und  zwar  universell  allgemein,  als  jedes 
Symbol  jede  beliebige  Zahl  bedeuten  kann;  er  gestattet  also  eine 
unbegrenzte  Reihe  von  Einzclfolgerungen,  die  erhalten  werden,  in- 
dem wir  für  ein  Symbol  eine  beliebige  Zahl  setzen.  Der  Sinn 
seiner  Allgemeinheit  bringt  es  jedoch  weiter  mit  sich,  daß  wir  auch 
das  Symbol  durch  eine  beliebige  Kombination  neuer  Symbole  ersetzen 
können,  sofern  diese  von  der  Art  ist,  daß  sie  eine  eindeutig  be- 
stimmte Zahl  besagt,  also  weder  mehrdeutig  noch  unmöglich  ist.  Nun 
ist  zunächst  die  Erzeugung  neuer  Zahlen  durch  die  Zusammenfügung 
eine  unbegrenzte;  sofern  x  und  y  bestimmte  Zahlen  sind,  bedeutet 
auch  die  Zusammenfügung  von  x  und  y  eine,  und  zwar  eine  ganz  be- 
stimmte neue.  So  können  wir  an  den  Satz  a  +  6  =  &  +  a  den  neuen 
knüpfen:  [x  +  y)  +  b  =  b  +  {x  +  y).  —  Hierzu  kommt  als  Ergeb- 
nis einer  weiteren,  nicht  minder  zwingenden  und  endgültigen  Evidenz, 
daß  für  die  behaupteten  Gleichheiten  nicht  die  begriffüche  Identität, 
sondern  nur  die  numerische  Gleichheit  dessen,  was  ein  Symbol  an  verschie- 
denen Stellen  bedeutet,  maßgebend  ist.  (Gleiches  zu  Gleichem  addiert 
gibt  Gleiches.)  Demgemäß  können  wir  aus  dem  Satz:  a  +b  =b  •{-  a 
nicht  nur  folgern,  daß  [x  -^  y)  +  b  =b  +  {x  -\-  y)^  sondern  indem  wir 
beachten,  daß  x  +  y  =  y  -\-  x ist,  auch  daß  (x  +  y)  +b  —  b-\-  [y  +  x) 
Wir  können  ferner  einen  Zahlenwert  indirekt  defmieren  als  einen,  der, 
mit  einer  Zahl  a  zusammengefügt,  b  gibt,  und  man  kann  diesen  Sach- 
verhalt auch  so  ausdrücken,  daß  man  der  zunächst  ins  Auge  gefaßten 
Form  der  Begriffserzeugung,  der  Zusammenfügung,  eine  entgegen- 
gesetzte, der  Addition  die  Subtraktion,  der  ,,thetischen"  eine  ,,lytische" 
Operation  gegenüberstellt.  Zu  beachten  ist  dabei,  daß,  da  wir  nur 
eine  kleinere  Zahl  von  einer  größeren  abziehen  können,  nicht  um- 
gekehrt, die  Allgemeinheit  dieser  Operation  keine  ganz  unbegrenzte,  ihre 
Anwendung  vielmehr  mit  einer  gewissen  Einschränkung  behaftet  ist  ^). 
Als  den  weitaus  bedeutungsvollsten  Umstand  haben  wir  aber 
schließhch  einen  andersartigen  zu  erwähnen.  Er  besteht  darin,  daß 
die  genetischen  Beziehungen  oder,  wie  wir  auch  sagen  dürfen,  die  in  die 
Bildung  von  Zahlen  eingehenden  Operationen  in  gleichartiger  Weise  wie- 
derholt und  demgemäß  selbst  zum  Gegenstande  der  Zählung  gemacht  und 
zahlenmäßig  bezeichnet  werden  können.  Dies  ist  wie  bekannt  das  Prm- 
zip,  nach  dem  wir  von  der  Addition  zu  der  Multiplikation,  von  dieser 


Fortschreitende  Entwicklung  der  mathematischen  Sätze. 
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^)  Auf  den  im  Anschluß  hieran  sich  ergebenden  Begriff  der  negativen  Größen 
kommen  wir  unten  zurück. 


wiederum  zu  der  Potenzierung  fortschreiten.  So  bedeutet  der  Faktor, 
mit  dem  wir  eine  Zahl  multiplizieren,  die  Anzalil  der  additiv  zusammen- 
gefügten gleichen  Posten,  der  Exponent  einer  Potenz  die  Anzahl  der  in 
einem  Produkt  zusammengefügten  gleichen  Faktoren.  Unter  Benutzung 
dieses  Umstandes  können  wir  uns  zunächst  Sätze,  die  sich  aus  den  die 
Addition  betreffenden  Prinzipien  ableiten  lassen,  umgeformt  und  in  ein- 
facherer Weise  dargestellt  denken.  Dazu  aber  kommt  dann  weiter,  daß 
auch  für  die  hier  bestehende,  die  Zählung  der  Operationen  betreffenden 
Verhältnisse  selbst  gewisse  Beziehungen  in  anschaulicher  Evidenz  fest- 
stehen. So  ist  hier  an  die  die  Multiplikation  betreffenden  Prinzipien 
zu  erinnern:  a  [h  -\-  c)  =  ab  -^  a  c,  ab  =  ba,  von  deren  direkter  Evi- 
denz schon  früher  die  Rede  war. 

So  ergibt  sich  denn  für  die  uns  beschäftigenden  Sätze  eine  Erwei- 
terung der  Grundlagen,  auf  denen  sie  beruhen,  und  wenn  man  so  will, 
auch  eine  Erweiterung  des  ihnen  zukommenden  Sinnes,  indem  sie  sich 
auch  auf  die  Zahlen  erstrecken,  die  die  Häufigkeit  irgend  welcher  in 
die  Erzeugung  eines  Begriffes  eingehenden  Operationen  bedeuten.    Im 
übrigen  ist  nur  zu  beachten,  daß  auch  auf  dieser  Grundlage  eine  Erwei- 
terung der  Sätze  nach  den  nämlichen  Prinzipien    stattfinden  kann,  die 
wir   vorhin  schon  im  Hinblick  auf  die    einfachste  Form   der  Begriffs- 
erzeugung erwähnt  hatten.   Denn  auch  hier  sind  die  den  Ausgangspunkt 
bildenden  Sätze  allgemein,  so  daß  irgend  ein  Symbol  durch  jede  eine 
bestimmte  Zahl  bedeutende  Kombination  von  Symbolen  ersetzt  wer- 
den.    Auch  hier  gilt,  daß  durch  die  Multiplikation  zweier  Zahlen  eine 
neue  eindeutig  bestimmt  wird.     Auch  hier  gilt  insbesondere,  daß  die 
Formen  der  Sätze  durch  die  Einführung  der  indirekten  Definition  oder 
der  entgegengesetzten  lytischen  Operation  modifiziert  werden  können 
usw.    Es  versteht  sich,  daß  man,  immer  diesen  Prinzipien  folgend,  die 
mathematischen  Sätze,  die  wir  liier  im  Auge  haben,  zu  einer  beliebig 
fortschreitenden   und    prinzipiell   unbegrenzten   Komplikation   begriff- 
lichen Baues  weiter  entwickeln  kann. 

Ueberblicken  wir  das  mit  den  bisherigen  Betrachtungen  erhaltene 
Ergebnis,  so  wäre  zu  sagen,  daß  wir  ein  jedenfalls  sehr  weites  Gebiet 
mathematischer  Sätze  inhaltlich  dahin  charakterisieren  können,  daß 
sie  einen  Zusanmienhang  zwischen  genetischen  und  Gleichheits-Bezie- 
hungen  aussagen.  Wir  können  hinzufügen,  daß  durch  eben  das,  was  m 
dieser  Hinsicht  axiomatisch  gilt,  auch  die  formale  Natur  dieser  Sätze 
des  Genaueren  festgelegt  ist,  jedoch  nur  in  der  Weise,  daß  wir  einer- 
seits eine  Anzahl  einfachster  Ausgangsformen  aufzeigen,  anderseits  die 
Prinzipien  dartun  können,  nach  denen  wir  von  diesen  Anfängen  zu 
einer  in  unbegrenzter  Mannigfaltigkeit  sich  weiter  entwickelnden  Fülle 
von  Formen  fortschreiten.  Was  wir  hier  finden,  ist  also  in  mancher  Hin- 
sicht dem  Ergebnis  ganz  ähnlich,  zu  dem  wir  auch  bei  der  formalen 
Betrachtung  der  Real-Urteile  gelangt  waren:  die  gestellte  Aufgabe,  den 
formalen  Bau  des  Urteils  darzulegen,  ist,  da  auch  hier  ein  festbestimmter 
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Typus  des  Urteilsbaues  oder  eine  begrenzte  Anzahl  solcher  Typen  nicht 
existiert,  in  vollem  erschöpfenden  Sinne  nicht  lösbar.  Auch  hier  werden 
wir  uns  mit  einer  bedingten  Lösung  und  einem  Einblick  in  die  Verhält- 
nisse, denen  zufolge  eine  erschöpfende  unmöglich  ist,  begnügen  können 
und  müssen.  Zwischen  den  beiden  Gebieten  bestehen  nun  aber  doch 
gerade  in  diesen  formalen  Hinsichten  sehr  bedeutungsvolle  Unter- 
schiede. Wir  kommen  auf  sie,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  einer 
Anzahl  von  Punkten  zuwenden,  in  denen  die  formalen  Verhältnisse 
der  mathematischen  Sätze  ohnehin  noch  eine  genauere  Verfolgung 
gestatten  und  verlangen.  Zunächst  ist  hier  darauf  hinzuweisen,  daß 
sehr  viele  und  gerade  die  wichtigsten  mathematischen  Sätze  zwar 
allgemein  sird,  keineswegs  aber  der  der  Schul-Logik  geläufigen  Form 
allgemeiner  Sätze  (alle  Ä  sind  B)  entsprechen.  Vielmehr  ist  ihre 
Form  diejenige,  die  wir  früher  (S.  232)  als  die  komplex  allge- 
meine bezeichnet  hatten.  Ja,  wie  bereits  oben  angedeutet  wurde, 
treten  diese  Eigentümlichkeiten  ganz  besonders  einfach  und  deuthch 
hervor,  wenn  wir,  wie  es  in  der  Mathematik  durcliweg  gebräuchlich 
ist,  Symbole  einführen,  die  jede  beliebige  Zahl  bedeuten  können.  Sagen 
wir  z.  B.  3.a  =  a.3,  so  bestätigt  man  hierin  leicht  das,  wodurch  wir 
den  komplex  allgemeinen  Satz  charakterisiert  hatten.  Gegenstand  der 
Aussage  ist  eine  Gesamtheit  von  Zahlen,  und  der  Satz  ist  in  Bezug  auf 
sie  allgemein.  Es  wird  jedoch  nicht  in  Bezug  auf  alle  genau  das  Nämliche 
behauptet;  sondern  in  die  dem  einzelnen  Element  geltende  Aussage  geht 
eben  dieses  Element  wiederum  ein.  Dieses,  den  komplex  allgemeinen 
Satz  charakterisierende  Verhältnis  ist  hier,  wie  gesagt,  vorzugsweise 
einfach,  nämlich  dadurch  gegeben,  daß  in  der  der  Gesamtheit  geltenden 
Aussage  dasselbe  Symbol  auftritt,  wobei  nun  die  Meinung  des  Satzes 
die  ist,  daß  das  Symbol  allerdings  jede  beliebige  Zahl  bedeuten  kann, 
aber  an  beiden  Stellen  dieselbe  bedeuten  muß.  —  Dies  Ergebnis 
läßt  sich  in  mehreren  Richtungen  erweitern.  Zunächst  wurde  schon 
oben  darauf  hingewiesen,  daß  die  Form  der  komplexen  Zusammenhänge 
in  unbegrenzter  Weise  verwickelt  werden  kann.  So  ist  auch  hier  zu- 
nächst hinzuzufügen,  daß  in  das,  was  für  die  Gesamtheit  der  Werte  3.  a 
gilt,  das  Symbol  a  nicht  nur  einmal,  sondern  auch  mehrmals  in  irgend 
welchen  Verknüpfungen  eingehen  kann.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß 
gerade  hier  die  Sätze  meist  in  mehr  als  einer  Beziehung  allgemein  sind; 
wir  können  Gesamtheiten  bilden,  in  deren  Bezeichnung  mehr  als  ein 
Symbol  eingeht,  wobei  nun  auch  in  dem,  was  von  ihnen  gilt,  alle  diese 
Symbole  wieder  auftreten.  Ein  einfaches  Beispiel  dieser  Art  war  der 
Satz  a  +  b  =  b  +  a.  Ganz  das  Gleiche  trifft  für  Sätze  zu,  die  ein 
schon  fortgeschritteneres  mathematisches  Wissen  repräsentieren,  wie 
etwa  der  Satz :  [a  +  b)-  =  a^  +  2ab  +  b^  oder  sin  (a  +  6)  =  sin  a  .  cos  6 
-f  cos  a .  sin  b. 

Endlich  aber  ist  daran  zu  erinnern,  daß  wir  die  komplexen    Zu- 
sammenhänge auch  in  die  Form  der  Begriffserzeugung  einführen  kön- 
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nen.  Es  war  schon  davon  die  Rede,  daß  wir  den  Inhalt  komplex  allge- 
meiner Sätze  so  umformen  können,  daß  wir  von  einer  komplex  definierten 
Gesamtheit  etwas  präzis  Allgemeines  aussagen  ^).  Entsprechende  Um- 
formungen sind  auch  hier  überall  möglich  und  in  der  mathematischen 
Darstellung  sehr  gebräuchlich.    So  könnten  wir  die  eben  erwähnten 


auch    in    die  Form  bringen   {a  +  bf 


d' 


ab  —  6^  =0  oder 


sin  (a  +b)  —  sin  a  .  cos  b  — cos  a  .  sin  6=0. 

Hier  besagt  der  Satz,  daß  eine  Gesamtheit  von  Zahlen  durchweg 
gleich  Null  ist,  aber  die  Definition  dieser  Zahlengesamtheit  selbst  ist 
in  unserer  obigen  Bezeichnung  eine  komplex-komprehensive.  —  Hier- 
nach können  wir  denn  die  Form,  in  der  die  Allgemeinheit  solcher  Sätze 
zum  Ausdruck  kommt,  leicht  und  in  ganz  umfassender  Weise  kenn- 
zeichnen. Sie  besteht  darin,  daß  in  irgend  welcher  Verknüpfung  eine 
beliebige  Zahl  von  Symbolen  in  den  Satz  eingehen,  deren  jedes  jede  belie- 
bige Zahl  bedeuten  kann,  wobei  aber  jedes  dieser  Symbole  nicht  nur 
an  einer,  sondern  an  mehreren  Stellen  des  Satzes  auftritt.  Die 
Aussage  umfaßt  demgemäß  eine  unbegrenzte  Zahl  einzelner  Sätze, 
die  erhalten  wird,  indem  wir  für  jedes  Symbol  irgend  eine  Zahl  setzen, 
wobei  aber  an  jeder  Stelle,  an  der  das  Symbol  figuriert,  die  nämüche 
Zahl  gesetzt  werden  muß. 

Dieser  wohl  einfachsten  und  durchsichtigsten  Form,  in  der  sich  die 
uns  beschäftigenden  Sätze  präsentieren  können,  mögen  sogleich  noch 
einige  Modifikationen  hinzugefügt  werden.  Zunächst  ist  zu  bemerken, 
daß  auch  jeder  Satz  der  eben  ins  Auge  gefaßten  Art  in  der  schon  oben 
berührten  Weise  die  erweiternde  Modifikation  seines  Sinnes  gestattet, 
daß  das  einzelne  Symbol  an  verschiedenen  Stellen  nicht  begrifflich  iden- 
tische, sondern  nur  gleiche  Zahlen  zu  bedeuten  braucht.  An  der  komplex 
allgemeinen  Form  ändert  sich  hierdurch  nichts;  denn  wenn  an  einer 
Stelle«,  an  einer  andern  nicht  a,  sondern  ,, irgend  etwas  dem  a  gleiches" 
erwähnt  wird,  so  tritt  ja  auch  hier  das  a  wiederum,  nur  in  einer  beson- 
deren begrifflichen  Verknüpfung  auf. 

In  tiefergreifender  Weise  ist  eine  andere  Form  von  der  zunächst  be- 
trachteten verschieden.  Wir  können  Sätze  bilden,  die  sich  als  ein  Zu- 
sammenhang zweier  Gleichheitsbeziehungen  darstellen,  symboHsch  also 
etwa  in  der  Form  auszudrücken  wären,  daß  wenn  zwischen  irgend 
welchen  Zahlen  a  b  c  eine  Beziehung  0  stattfindet,  für  sie  auch  eine 
Beziehung  W  gilt.  Sätze  dieser  Art  sind  uns  namentlich  als  Rechnungs- 
regeln sehr  geläufig  und  in  der  Tat  für  den  Fortgang  der  Rechnung 
besonders  bedeutungsvoll,  worauf  wir  an  späterer  Stelle  zurückkommen. 
Es  sei  hier  an  die  bekannte  Regel  erinnert,  nach  der  wir  eine  quadra- 
tische Gleichung  auflösen.     Wenn 


1)  Vgl.  0.   S.   235. 
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x^  -[-  a  x  =  h,  so  ist 


— f±|/'+°; 


Hier  ist  nun  zunächst  zu  beachten,  daß  ein  solcher  Satz  eine  regel- 
mäßige Verknüpfung  zweier  Merkmale  besagt ,  also  eben  diejenige 
Form  darbietet,  die  den  allgemeinen  Sätzen  (mit  Ausnahme  des  uni- 
versell allgemeinen)  charakteristisch  ist.  Er  ist  daher  zutreffend  nicht, 
als  hypothetisches  Urteil,  sondern  als  allgemeine  Aussage  aufzufassen  i). 
Bringen  wir  ihn  in  diese  Form,  so  zeigt  sich  des  Weiteren,  daß  wir 
es  auch  hier  wiederum  nicht  mit  einem  allgemeinen  Satze  der  Schul- 
form (alle  A  sind  B)  zu  tun  haben,  sondern  mit  einer  komplexen 
Allgeineinheit.  Wir  stoßen  dabei  aber  noch  auf  einige  weitere  Be- 
Sonderheiten.  Wir  können  zunächst  unter  Heraushebung  einer  jener 
Größen,  etwa  der  x  sagen:  für  alle  Zahlen  x,  für  die  die  durch  die 
erste  Gleichung  ausgedrückte  Beziehung  zu  irgend  welchen  Zahlen  a 
und  h  gilt,  trifft  auch  die  durch  die  zweite  Gleichung  angegebene  Be- 
ziehung zu  den  nämlichen  Zahlen  a  und  h  zu.  Man  bemerkt  leicht 
die  formale  Analogie  dieser  Sätze  mit  den  einfacheren,  die  wir  an 
früherer  Stelle  zur  Erläuterung  der  komplex-allgemeinen  Formen  heran- 
gezogen hatten.  Sagen  wir,  um  auf  ein  dort  benutztes  Beispiel 
zurückzugreifen:  ,,alle  Körper,  die  sich  zur  Zeit  t^  an  irgend  einem 
Punkte  des  Raumes  R  befunden  haben,  sind  zur  Zeit  t.y  wieder  an  dem 
nämlichen  Ort,  so  ist  zunächst  die  Gesamtheit  unter  Erwähnung  einer 
anderen  Gesamtheit  definiert  (hier  des  Raumes  /?,  dort  der  Gesamtheit 
aller  Zahlen,  insofern  a  und  h  jeden  Wert  haben  können).  In  die  das 
einzelne  Element  betreffende  Aussage  geht  wiederum  dasjenige  Ele- 
ment dieser  letzteren  Gesamtheiten  ein,  durch  die  es  definiert  ist,  (hier 
der  betreffende  Punkt  des  Raumes  7?,  dort  die  übereinstinmienden 
Werte  von  a  und  h). 

Neben  dieser  müssen  wir  dann  noch  eine  andere  Darstellung 
jener  Sätze  erwähnen,  die  vielleicht  als  die  einfachere  und  näherliegende 
erscheinen  wird.  Wir  können,  ohne  gerade  eine  jener  Größen  besonders 
herauszuheben,  sagen,  daß  für  alle  Gruppen  von  Werten 
{x,  a,  b),  für  die  gewisse  Beziehungen  5  zutreffen,  auch  gewisse  andere 
Beziehungen  B^  gelten.  Wir  erhalten  hiermit  eine  Form,  die  oben  bei 
der  Besprechung  der  komplex-allgemeinen  Sätze  nicht  erwähnt  worden 
ist  ^)  und  deren  Zugehörigkeit  zu  diesen  nicht  ohne  weiteres  kennt- 
lich ist:  es  wird  in  der  gewöhnliciien  Form  des  allgemeinen  Satzes 
etwas  für  alle  Wertgruppen  einer  bestinunten  Beschaffenheit  ausge- 
sagt. Es  versteht  sich  aber,  daß  auch  durch  diese  Ausdrucksweise  die 
komplex-allgemeine  Natur  der  in  Rede  stehenden  Sätze  zwar  wiederum 


1)  Vgl.  0.  S.  311. 

*)  Vgl.  darüber  die    jene    Darstellung   ergänzenden  Bemerkungen   im   1.  An- 
hangskapitel. 
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anders  dargestellt  aber  nicht  aufgehoben  wird.  Denn  w^ir  müssen  be- 
achten, daß  das  Merkmal,  durch  welches  jene  Gesamtheit  von  Wert- 
gruppen charakterisiert  ist,  ja  nichts  bedeutet,  was  von  einer  sol- 
chen als  Ganzem  gilt.  Es  bedeutet  vielmehr  das  Zutreffen  eines 
Satzes,  in  den  die  verschiedenen  jener  Gruppe  angehörigen  Werte  in 
einer  formal  bestimmten  Weise  eingehen.  Und  ebenso  ist  auch  das, 
was  nun  von  allen  diesen  Wertgruppen  ausgesagt  wird,  wiederum 
nichts,  was  für  jede  einzelne  als  Ganzes  zuträfe,  sondern  ein  Verhalten, 
an  dem  wiederum  die  Elemente  der  Gruppe  in  einer  formal  bestimm- 
ten Weise  beteiligt  sind^). 

Eine  etwas  genauere  Besprechung  müssen  wir  sodann  an  dieser 
Stelle  der  Bedeutung  der  synthetischen  Begriffsbildung 
widmen.  Es  war  oben  davon  die  Rede,  daß  die  Bildung  einer  be- 
stimmten Art  von  Begriffen  (sie  wurden  als  implizierende  bezeichnet) 
uns  in  großem  Umfange  zu  einer  formal  vereinfachten  Darstellung 
komplex-allgemeiner  Sätze  führt.  So  ist  der  Satz,  daß  die  Geschwindig 
keit  eines  Körpers  während  einer  gewissen  Zeitstrecke  dauernd  einem 
bestimmten  Werte  gleich  sei,  von  der  einfachen  Form  eines  allgemeinen 
Satzes,  während  wir,  sobald  wir  den  Begriff  der  Geschwindigkeit  ex- 
plicite  darstellen  wollten,  auf  einen  komplex-allgemeinen  Satz  verwickel- 
ter Form  geführt  werden.  Man  kann  fragen,  ob  die  mathematischen 
Sätze  durclnveg  solche  vereinfachte  Darstellungen  zulassen.  Und  es 
ist  nicht  ohne  Wichtigkeit,  daß  dies  ganz  und  gar  nicht  der  Fall,  viel- 
mehr die  Entwicklung  derartiger  Begriffe  gegenüber  der  unbegrenzten 
Mannigfaltigkeit  mathematischer  Sätze  doch  eine  beschränkte  ist. 
Wollten  wir  z.  B.  den  obigen  Satz  (a  +  b)^  =  a-  +  2a  b  +  b-  durch 
die  Bildung  eines  implizierenden  Begriffes  in  der  früher  besprochenen 
Weise  vereinfachen,  so  müßten  wir  ihn  auf  die  Form  bringen 

und  wir  müßten  die  ganze  für  die  Größen  a  und  b  hier  angegebene 
Verknüpfung  durch  einen  einheitlichen  Begriff  bezeichnen.  Man  sieht  bei 
dieser  Betrachtung  sogleich,  daß  gar  nicht  daran  gedacht  werden  kann, 
etwa  ganz  durchgängig  allein  den  mathematischen  Sätzen  vorkommen- 
den Verknüpfungsformen  durch  bestimmt  bezeichnete  Begriffe  festzu- 
legen. Trotz  einer  weitgehenden  Entwicklung  der  implizierenden  Be- 
griffe bleiben  also  die  mathematischen  Sätze  zum  überwiegenden  Teile 
doch  von  der  Form,  daß  ihre  komplex-allgemeine  Natur  durch  das 
wiederholte  Auftreten  des  nämlichen  Symbols  unmittelbar  zum  Aus- 
druck kommt. 

Auf  der  anderen  Seite  kann  man  fragen,  ob  oder  wie  weit  wir  bei 
der  Darstellung  mathematischer  Sätze  etwa  auf  eine  synthetische  Be- 


1)  Hiermit  hängt  es  denn  aucli  zusammen,  daß  die  an  solche  Sätze  zu  knüpfen- 
den Sclilüsse  sich  formal  ganz  anders  gestalten  als  diejenigen,  die  auf  allgemeinen 
Sätzen  der  gewöhnlichen  Art  beruhen,  worauf  wir  bei  der  Schlußlehre  zurück- 
zukommen haben. 
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griffsbildung  ganz  verzichten  könnten.  Wir  waren,  wie  erinnerlich  bei 
der  FormuHerung  der  diesem  ganzen  Abschnitt,  der  formalen  Urteils- 
lehre, gestellten  Aufgabe  von  der  Annahme  ausgegangen,  daß  die  syn- 
thetische Begriffsbildung  eine  im  denkpsychologischen  Interesse  ge- 
botene Zusammenziehung  darstelle,  von  der  wir  aber,  um  den  ele- 
mentaren und  endgültigen  Bau  des  Urteils  aufzuklären,  vollständig 
abzusehen  hätten.  Und  wir  hatten  demgemäß  der  Untersuchung  den 
Weg  vorgezeichnet,  daß  überall,  wo  wir  synthetisch  gebildeten  Begrif- 
fen begegneten,  diese  nach  Maßgabe  ihrer  Bedeutung  in  ihre  Elemente 
aufzulösen  seien.  Hiernach  wird  es  zunächst  scheinen,  daß  auch  die  im 
Obigen  gegebene  formale  Betrachtung  der  mathematischen  Sätze  noch 
keine  abschließende  sei;  vielmehr  scheint  es  geboten,  auch  aus  den  ma- 
thematischen Sätzen  die  synthetische  Begriffsbildung  durch  eine  bis  zu 
den  letzten  Elementen  durchgeführte  Analyse  zu  eliminieren.  Und 
es  erhebt  sich  die  Frage,  welche  Formen  sich  bei  einer  solchen  analy- 
sierenden Darstellung  für  die  mathematischen  Sätze  ergeben  würden. 
Greifen  wir,  um  hierüber  ins  Klare  zu  kommen,  wieder  auf  einfachste 
mathematische  Sätze  zurück,  wie  etwa  die  Zahlen-Gleichung  4  +  3  =  7. 
Wir  hatten  oben  ^)  schon  die  Form  besprochen,  zu  der  wir  gelangen, 
wenn  wir  uns  die  einzelnen  Zahlenbegriffe  in  systematischer  Weise 
(jeden  als  durch  Hinzufügung  der  Einheit  aus  dem  voraufgehenden 
entstanden)  definiert,  den  Satz  nach  Maßgabe  dieser  Definitionen 
analysiert  und  in  dieser  Form  explicite  dargestellt  denken.  Würde 
bei  einer  solchen  Darstellung  die  synthetische  Begriffsbildung  ganz 
in  Wegfall  kommen?  Um  dies  zu  beurteilen,  müssen  wir  zunächst  im 
Auge  behalten,  daß,  wie  schon  früher-)  betont  wurde,  die  als  gleich  be- 
zeichneten Gebilde,  die  durch  wiederholte  Hinzufügung  der  Einheit 
definierte  Sieben  und  die  Summe  von  Drei  und  Vier  ja  nicht  begrifflich 
identisch  sind,  sondern  sich  durch  die  Art  untersclieiden,  in  der  die  Ein- 
heiten zusammengefügt  gedacht  werden.  Ob  hier  noch  von  syntheti- 
scher Begriffsbildung  zu  sprechen  ist,  hängt  daher  davon  ab,  ob  diese 
Zusammenfügung  als  eine  solche  zu  betrachten  ist,  eine  Frage,  deren 
Beantwortung  vielleicht  niclit  ganz  zwingend  im  einen  oder  anderen 
Sinne  gegeben  werden  kann,  sondern  Sache  eines  undiskutierbaren  Er- 
messens ist.  Ohne  Zweifel  kann  man  sagen,  daß  wenn  wir  Zwei  als 
Eins  -h  Eins  definieren,  Zwei  als  synthetisch  gebildeter  Begriff  anzu- 
sprechen ist,  und  daß  wir  diesen  durch  das  explicite  gedachte  Eins  + 
Eins  ersetzen  können.  Auf  der  andern  Seite  ist  jedoch  auch  nicht  zu 
bestreiten,  daß  wenn  wir  bei  der  Bildung  des  Begriffes  Drei  dem  zunächst 
ins  Auge  gefaßten,  die  Zwei  bedeutenden  eine  weitere  Einheit  hinzu- 
fügen, darin  eine  andersartige  engere  Verknüpfung  jener  beiden  ersten, 
den  Begriff  Zwei  konstituierenden,  zum  Ausdruck  kommt.    Und  ähnlich 
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müssen  wir,  um  die  Zusammenfügung  von  Vier  und  Drei  zu  denken, 
ja  jeden  dieser  Begriffe,  auch  wenn  wir  ihn  in  der  hier  versuchten  Weise 
auseinandergelegt  denken,  doch  auch  in  gewissem  Sinne  als  etwas 
EinheiUiches    nehmen. 

Am  richtigsten  wird  es  hiernach  sein,  anzuerkennen,  daß  auch  in 
die  hier  ins  Auge  gefaßten  mathematischen  Sätze  eine  synthetische 
Begriffsbildung  unter  allen  Umständen  eingeht,  allerdings  aber  eine 
von  spezifischer  Art  und  Bedeutung.  Dagegen  können  wir  uns  dieje- 
nige Besonderheit,  durch  die  die  synthetische  Begriffsbildung  sonst  in 
erster  Linie  psychologisch  charakterisiert  ist,  die  Erzeugung  eines  ein- 
heitlichen Denkgebildes,  bei  dem  die  Bestandteile  nicht  ausdrücklich 
mitgedacht  zu  werden  brauchen,  durch  eine  überall  bis  auf  den  Einheits- 
begriff zurückgehende  Analyse  in  Wegfall  gebracht  denken.  In  denk- 
psychologischer Hinsicht,  das  versteht  sich  allerdings  von  selbst,  ist  die 
synthetische  Begriffsbildung  auch  im  letzteren  Sinne  gerade  hier  durch- 
aus unentbehrlich,  da  ein  ausdrückliches  Denken  der  sämtUchen  Ein- 
heiten schon  bei  geringen  Zahlen  unser  Vorstellungsvermögen  über- 
schreitet, so  daß  eine  überall  auf  die  Einheiten  zurückgehende  Analyse 
lediglich  eine  Fiktion  bedeutet. 

Können  wir  für  einfachste  Sätze  die  synthetische  Begriffsbildung 
nur  in  bedingtem  Sinne  als  unerläßlich  bezeichnen,  so  müssen  wir  nun 
hinzufügen,  daß  sie  für  die  weitere  Entwicklung  der  Mathematik  in 
anderem  Sinne  und  auf  anderer  Grundlage  eine  durchaus  unerläßliche 
Bedingung  darstellt.  Und  wir  müssen  hier  an  die  oben  schon  i)  berührte 
besondere  Bedeutung  des  Umstandes  erinnern,  daß  wir  in  die  Genese 
von  Zahlen  gewisse  andere  als  „operationszählende"  einführen,  wodurch 
auch  der  (synthetisch  gebildete)  Begriff  einer  bestimmten  Operation 
einen  in  besonderem  Sinne  unentbehrlichen,  durch  keine  analysierende 
Darstellung  zu  ersetzenden  Bestandteil  gewisser  Sätze  bildet.  So  de- 
finieren wir  das  Produkt  r^.a  als  eine  Summe  aus  n  Posten,  deren  jeder 
=  a  ist.  xNun  können  ^^ir  freilich  da?  Produkt  3  .  5  durch  5  -f  5  +  5 
ersetzen,  dagegen  kann  ein  Satz,  der  sich  auf  Produkte  allgemein 
bezieht,  d.  h.  Multiplikator  und  Multiplikandus  unbestimmt  bezeich- 
net, wie  etwa  der  Satz  n  .  a  =  a  .  n  gar  nicht  ausgedrückt  werden,  ohne 
daß  wir  den  Begriff  des  Produktes  bilden.  Es  kommt  dabei  nicht  nur 
darauf  an,  daß  er  eine  unbegrenzte  Menge  einzelner  Sätze  repräsentiert, 
die,  in  extenso  unübersehbar,  hier  in  einfacher  Form  zusammengezogen 
erscheinen.  Selbst  wenn  wir  uns  eine  ungeheure  oder  auch  ganz  un- 
begrenzte Zahl  solcher  Sätze  einzeln  ausgedrückt  und  nebeneinander  dar- 
gestellt dächten,  so  würde  in  dieser  Einzelfassung  gerade  das  fehlen,  was 
den  eigentlichen  Inhalt  jenes  allgemeinen  Satzes  {n.a  =  a.n)  ausmacht, 
die  Heraushebung  des  Gleichartigen,  was  ihnen  allen  gemeinsam  zukommt. 
Es  ist  die  Bildung  des  Begriffes  Produkt  oder  Zusammenfügung  gleicher 
Posten,  die  für  die  Aufstellung  jenes  Satzes  eine  durchaus  unerläßüche  Be- 
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dingung  bildet.  Ebenso  können  wir  wohl  den  Satz  4^  =  4^  .  4  ^  nach  Maß- 
gabe der  dem  FJegriff  der  Potenz  ex  definitione  zukommenden  Bedeutung 
in  die  Form  bringen,  daß  wir  sagen  (4  .  4 .  4)  (4 .  4 .  4)  =  4 .  4 .  4 .  4 .  4 .  4. 
Aber  ein  auf  Potenzen  allgemein  bezüglicher  Satz  wird  durch  eine 
analysierende  Beseitigung  des  Potenzenbegriffes  nicht  etwa  nur  eine 
besonders  umständliche  Darstellungsform  erhalten,  sondern  er  kann 
überhaupt  gar  nicht  gedacht  werden,  ohne  daß  wir  den  Begriff  der 
Multiplikation  mit  sich  selbst  als  einen  einheitlichen  gebildet  haben. 
Ueberblickt  man  die  Dinge,  so  zeigt  sich  also,  daß  die  formalen  Ver- 
hältnisse der  mathematischen  Sätze  von  den  früher  betrachteten  der 
Real-Urteile  doch  in  einer  tiefer  greifenden  Weise  verschieden  sind. 
Es  handelt  sich  hier  nicht  um  eine  große  oder  kleine  Zahl  be- 
grifflicher Elemente,  deren  einem  bestimmten  formalen  Prinzip  fol- 
gende Verknüpfung  in  beliebiger  Wiederholung  und  Kombination  fort- 
gesetzt und  ausgesponnen  werden  kann.  Das  Charakteristische  der  mathe- 
matischen Formen  besteht  vielmehr  darin,  daß  zunächst  aus  gewissen 
als  endgültig  zu  betrachtenden  Elementen  in  eigenartiger  Weise  fort- 
schreitend neue  erzeugt  werden,  daß  wir  aber  dann  weiter  die  Formen 
dieser  Begriffserzeugung  selbst  wieder  zum  Gegenstande  begrifflicher 
Bezeichnung  machen  können,  und  daß  sich  unsere  Sätze  nicht  in  jene 
letzten  Elemente  auflösen  und  in  ihnen  allein  ausdrücken  lassen,  sondern 
gerade  die  Verhältnisse  jener  fortschreitenden  Begriffserzeugung  selbst 
betreffen.  So  beruht  denn  die  unbegrenzte  Erweiterbarkeit  der  Ur- 
teilsformen hier  doch  auf  ganz  anderer  Grundlage,  als  den  für  die  Real- 
Urteile  denkbaren  Verkettungen. 

Mit  dem  eben  Dargelegten  erledigt  sich  auch  die  zuweilen  wohl  er- 
wogene Frage,  weshalb  nicht  der  ganzen  Mathematik  die  unmittelbar 
anschauliche  Evidenz  zukommt,  die  wir  ihren  Grundlagen  mit  Recht 
zuschreiben.  In  der  Tat  gehört  es  eben  zu  dem  Wesen  der  Mathematik, 
daß  wir  aus  jenen  Elementen  in  fortschreitender  Komplikation  neue 
Begriffe  erzeu^ren,  nicht  nur  in  der  noch  relativ  einfachen  Form  einer 
Fortsetzung  der  Zahlenreihe  oder  der  Ersinnung  bestimmter  räumlicher 
Gebilde,  sondern  auch  in  der  anderen,  daß  wir  die  Modalitäten  derartiger 
Bildungen  selbst  wieder  begrifflich  bezeichnen.  Ist  dies  der  Fall,  so  ver- 
steht sich,  daß  bei  der  Beschränktheit  unseres  Vorstellungsvermögens 
die  Uebersehbarkeit  der  zu  behauptenden  Zusammenhänge  sehr  bald 
aufhört.  Wenn  daher  z.  B.  Schopenhauer  eine  unmittelbare 
Evidenz  für  alle  mathematischen  Sätze  zu  fordern  und  in  dem  Mangel 
einer  solchen  ein  Zeichen  der  Ungeschicklichkeit  und  Beschränktheit 
der  Mathematiker  zu  erblicken  geneigt  war,  so  zeiirt  sich  hierin  besonders 
charakteristisch,  wie  sehr  ihm  mit  der  mathematischen  Veranlagung 
auch  das  Verständnis  für  Inhalt  und  Methode  der  Mathematik  abging. 

Von  größerem  Interesse  ist  eine  andere  sich  gleichfalls  hier  auf- 
dränfjende  Ueberlegung.  Bedenkt  man,  daß  die  Bildung  mathematischer 
Begriffe  in  der  dargelegten  Weise  ins  Unbegrenzte  fortgesetzt  werden 
kann,  so  erhebt  sich  natürlich  die  Frage,  worin  denn  eigentlich  das 
Interesse  oder  die  Bedeutung  derartiger  Entwicklungen  besteht.  Hier- 
auf ist,  wie  mir  scheint,  die  Antwort  zu  geben,  daß  dieses  Interesse  durch 
zweierlei  Umstände  bestimmt  sein  kann.     In  erster  Linie  kann  es  sich 


aus  praktischen,  oder  wie  ich  lieber  sagen  möchte,  realwissenschaftlichen 
Gesichtspunkten   er^reben.     Gerade    die  Verhältnisse    der  Wirklichkeit 
und    unseres   Wirklichkeits-Erkennens    bringen   es   mit    sich,   daß  uns 
Größenbeziehungen  zunächst  in  einer   Form  gegeben  sind,  daß  aber 
ir«^end  eine  andere,  aus  jener  mathematisch  ableitbare,  uns  wertvoller 
und    brauchbarer    ist.     So    bietet   sich    besonders  häufig  die  Aufgabe, 
eine  Gleichung   ,,nach   einer   Unbekannten   aufzulösen".     Auch   sei  an 
den    besonders    wichtigen    Umstand    erinnert,    daß    wir   zunächst    die 
Gesetze     des    Geschehens    in    der    Form    von    Differenzialgleichungen 
anc-eben  können,  während  wir  einer  Darstellung  der  Bewegungen  be- 
dürfen   in   der  die  Orte  als  Funktionen   der   Zeit  angegeben  sind.     In 
allen    derartigen   Fällen   beruht    also    der   Wert   mathematischer    Ent- 
wicklungen auf  den  methodologischen  Interessen,  die  durch  die  Natur 
der  Wirklichkeit   und   unseres   Wirklichkeits-Erkennens   vorgezeichnet 
sind.   Daneben  wird  aber  ohne  Zweifel  auch  ein  rein   formal-mathemati- 
sches Interesse  anzuerkennen  sein,  das  man  etwa  ein  ästhetisches  nennen 
könnte.    Für  beide  Fälle  aber  läßt  sich  wohl  übereinstimmend  ein  Punkt 
bezeichnen,  der  in  der  Regel,  wenn  nicht  von  allein  maßgebender,  doch 
von  hervorra'^ender  Bedeutung  sein  wird.    Immer  nämlich  wird  es,  wie 
mir  scheint,  darauf  ankommen,  daß  zwischen  den  mehr  oder  weniger 
verwickelten  mathematischen  Begriffen    doch  wieder  Beziehungen  von 
relativ  crroßer  Einfachheit  bestehen.     Wie  dies  gemeint  ist,  wird  ein- 
leuchten   wenn  ich  an  ein  Beispiel  erinnere,  bei  dem  dies  allerdings  in 
ganz  exquisiter  Weise  zutrifft,  nämlich  die  goniometrischen  Funktionen. 
Die    eminente    Bedeutung,  die  diesen  zukommt,  hängt  ja  olfenbar  mit 
der  Fülle  strenger  und  relativ  einfacher  Beziehungen  zusammen,  die  für 
sie  igelten,  so  besonders  mit  dem  Umstände,  daß  der  erste  Differenzial- 
quoUent    des  Sinus  dem  Cosinus,  der  des  Cosinus  dem  Sinus,  der  zweite 
Differenzialquotient    des   Sinus  (bzw.  Cosinus)    wiederum    dem    Sinus 
(Cosinus)  selbst  proportional  ist.  Hier  liegen  also  in  der  Tat  ganz  besonders 
einfache    und   allgemeine    Beziehungen  vor.     Auf  ihnen  beruht  m  be- 
kannter Weise  die  ausgezeichnete  Bedeutung,  die  den  goniometrischen 
Funktionen  in  der  Mechanik  aller  periodischen  Vorgänge,   namentlich 
der   Schwinc^unf'en,  zukommt.      Ganz   alls:emein  wird  man  demgemäß 
sagen    können,    daß    die    fortschreitende  Entwicklung  der  Mathematik 
nicht    in   einer   ganz   behebigen   und  willkürlichen   Bildung   mathema- 
tischer Be^mffe  und  Sätze  besteht,  sondern  in  einer  solchen,  die  sich 
zufolge  jener  Verhältnisse   als  eine  geeignete  oder  glückliche  darstellt. 

Hatten  wir  für  unsere  Betrachtung  der  mathematischen  Sätze  die 
natürlichen  Zahlen  zum  Ausgangspunkt  genommen,  so  müssen  wir 
jetzt  zunächst  hinzufügen,  daß  diese,  abgesehen  von  der  Zählung  belie- 
biger gleichartiger  Objekte,  ein  besonderes  Anwendungsgebiet  in  unserer 
Zeit-  u  n  d  R  a  u  m- V  o  r  s  t  e  1 1  u  n  g  finden.  Wie  bereits  an  früherer 
Stelle  besprochen,  liegt  es  in  der  Natur  dieser  Vorstellungen,  daß  sie, 
ganz  wie  es  bei  den  Zahlen  der  Fall  ist,  eine  Zusammenfügung  völlig 
gleichartiger  Elemente  in  unbegrenzter  Fortsetzung  gestatten.  Die  Natur 
der  Zeitvorstellung  ebenso  wie  die  der  geraden  Linie  bringt  es  also  zu- 
nächst mit  sich,  daß  von  jedem  beliebigen  Ausgangspunkt  ab  eine  irgend 
einem  andern  Stück  gleiche  Strecke  existieren  muß.  Als  eine  direkt 
evidente  Grundlage  der  auf  diese  Gegenstände  bezügüchen  Sätze  haben 
wir  hier   ferner  wiederum  anzuführen,  daß  die   Größe  einer   Gesamt- 
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Erstreckung  von  der  Gruppierung  und  Ordnung,  in  der  wir  ihre  Teile 
zusammenfügen,  unabhängig  ist,  namentlich  aber  auch,  daß  die  gleich 
häufige  Zusammenfügung  gleich  großer  Strecken  gleiche  Erstreckun- 
gen liefert.  Der  letztere  Satz  ist  deswegen  besonders  beachtenswert, 
weil  er  sich  auf  eine  Zählung  gleicher  Strecken  bezieht.  Können  wir 
also  zunächst  den  Begriff  der  Gleichheit,  der  sich  auf  räumliche  oder 
zeitliche  Erstreckungen  bezieht,  von  dem  der  numerischen  Gleichheit 
unterscheiden,  so  kombinieren  sich  hier  in  bestimmter  Weise  die  beiden 
Gleichheits-Bedeutungen.  Die  räumlichen  oder  zeitlichen  Erstreckungen 
bilden  selbst  ein  Zählungsobjekt. 

Was  nun  die  auf  dieser  Grundlage  zu  erhaltenden  Sätze  anlangt, 
so  werden  sie  sich  den  vorhin  für  die  reine  Zahlenlehre  in  Betracht  ge- 
zogenen vollkommen  anschließen  und  von  ihnen  nur  dadurch  unter- 
scheiden, daß  sie  auf  irgend  eine  beliebige  räumliche  oder  zeitliche  Ein- 
heit bezogen  werden.  Hier  wie  dort  wird  jeder  Satz  sich  als  die  Behaup- 
tung eines  Zusammenhanges  zwischen  genetischen  und  Gleichheits-Be- 
ziehungen darstellen  und  hierdurch  in  seiner  formalen  Bildung  bestimmt 
sein. 

Ergibt  sich  demgemäß  hier  nichts  Neues,  was  eine  besondere  Be- 
achtung verlangt,  so  erfordern  eine  genauere  Besprechung  die  weiteren 
und  eigentümlichen  Verhältnisse,  die  für  den  Raum  an  die  Mehrzahl 
seiner  Abmessungen  geknüpft  sind.  Für  die  hiermit  gegebene  Erweite- 
rung der  mathematischen  Sätze  sind  gewisse  in  unmittelbarer  Evi- 
denz feststehende  Verhältnisse  maßgebend,  die  wir,  obwohl  sie  teilweise 
schon  in  anderem  Zusammenhange  berührt  wurden,  hier  zusammen- 
zustellen gut  tun.  1.  In  erster  Linie  wäre  hier  anzuführen,  daß 
wir  überall  drei  von  einander  unabhängige  Abmes- 
sungen aufzeigen  können.  In  jedem  Punkte  einer  Geraden  läßt 
sich  eine  andere  Gerade  zu  jener  senkrecht  errichten,  d.  h.  so,  daß  sie 
zu  den  beiden  Teilen  der  ersteren  gleich  gelegen  ist;  in  dem  gleichen 
Punkte  eine  dritte,  die  zu  jenen  beiden  senkrecht  steht.  Ferner  ist  im 
Anschluß  daran  sogleich  hervorzuheben,  daß  die  Erstreckungen  in  die- 
sen drei  von  einander  unabhängigen  Abmessungen  unter  einan- 
der vergleichbar  sind.  Einer  bestimmten  Erstreckung  in  der 
einen  wird  in  jeder  der  beiden  anderen,  von  einem  beliebigen  Punkte 
ab  gerechnet,  ein  ganz  bestimmtes  Stück  in  demselben  strengen  Sinne 
gleich  sein,  wie  dies  für  Teile  innerhalb  derselben  Abmessung  zutrifft. 
2.  Die  drei  Abmessungen  sind  unter  einander  kombinierbar.  Wir 
können,  von  einem  Punkte  ausgehend,  zunächst  in  der  Richtung  der 
einen,  dann  in  der  der  anderen  Abmessung  um  irgend  ein  Stück  fort- 
schreiten, somit  Strecken  bilden,  in  denen  die  eine  und  andere  Erstreckung 
in  eigenartiger  Weise  vereinigt  sind,  in  einer  Weise,  die  durch  die  Natur 
unserer  Raumvorstellung  gegeben  ist,  daher  auch  nur  aufgewiesen,  aber 
nicht  definiert  oder  erklärt  werden  kann.  Auch  die  schiefen  Erstreckun- 
gen  sind    mit  denen  der   Hauptrichtungen  der  Größe  nach  vergleich- 
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bar,  in  demselben   Sinne   wie   diese    unter   einander.      3.  Femer  sind 
(was  man  die   Isotropie   des  Raumes  zu  nennen  pflegt)  alle  Rich- 
tungen unter  einander  gleichwertig,  d.  h.  es  kann  beliebig  jede  schiefe 
Erstreckung  zum  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  genommen  und  die- 
jenigen, die  ursprünglich  als  die  unabhängigen  betrachtet  wurden,  als 
aus  ihr'  und   den  zu  ihr  senkrechten    kombiniert    angesehen   werden. 
Kann   demgemäß   für  jede  Linie  Ä    eine   zweite  B  aufgewiesen  wer- 
den,  die   zu   ihr  im  gleichen  Verhältnis  steht,  wie  B  zu  C,  so   besagt 
dies,   daß    auch    den  Lagenverhältnissen   oder  Richtungsunterschieden 
die  nämliche    Eigenschaft    zukommt,  wie    den   zeitlichen   oder  räum- 
lichen   Erstreckungen;    auch   sie   setzen    sich    aus    Teilen    zusammen, 
die  in  dem  für  diese  geltenden  strengen  Sinne  gleich  genannt  werden 
können.    Und  wir  erhalten  in  den  W  i  n  k  e  1  g  r  ö  ß  e  n   ein  weiteres 
Anwendungsgebiet  der    zunächst  auf  Zahlen  und  einfache  Erstreckun- 
gen bezogenen  Sätze.  4.  Zu  diesen  allgemeinen  Verhältnissen  kommt  end- 
lich,   als    vorzugsweise   wichtig,   die   besondere    Größenbeziehung,   die 
zwischen   irgend   einer  schrägen  Erstreckung  und   den   unabhängigen, 
aus  denen  sie  sich  kombiniert,  gegeben  ist.    Sie  ist,  wie  bekannt,  dieje- 
nige  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes,  und  wir  müssen 
daher    auf  denjenigen  Punkt  der  axiomatischen  Evidenz  noch  beson- 
ders hinweisen,  auf  dem  seine  Geltung  beruht.    Er  besteht  in  dem,  was 
wir    oben    die    Umkehrbarkeit    der   Winkelbeziehungen    genannt  und 
gerade   im    Hinblick  auf  diese  Verhältnisse  als  wichtig  hervorgehoben 
hatten.  Aus  ihr  ergibt  sich,  daß  die  Hypotenuse  in  zwei  Teile  zerlegt 
werden  kann,  deren  jeder  sich  zu  einer  Kathete  so  verhält,   wie  diese 
zur  ganzen  Hypotenuse  i).    Im  Uebrigen  bedarf  es  keiner  weiteren  Er- 
läuterung, wie  auch  eine  unbegrenzte  Fülle  geometrischer  Sätze,  die  die 
Erzeugung  und   die  Größenverhältnisse   räumlicher  Gebilde   betreffen, 
auf  dieser  Grundlage  sich  in  einer  Weise  entwickeln,  die  der  für  die  reine 
Zahlenlehre   dargelegten   durchaus   analog  ist.    Auch  in  der  Geometrie 
können  wir  daher,  wenn  nicht  die  Gesamtheit  ihrer  Sätze,  so  jedenfalls 
die  umfassendste  und  wichtigste  Klasse  derselben,  in  der  obigen  Weise 
als  die  Aussage  eines  Zusammenhangs  zwischen  genetischen  und  Gleich- 
heits-Beziehungen   charakterisieren,  sobald  wir  den  ersteren   auch   die 
Kombination  der  unabhängigen  Erstreckungen   zurechnen. 

Der  Inhalt  der  Mathematik  erfährt,  wie  bekannt,  eine  äußerst  wich- 
tige Erweiterung  dadurch,  daß  sie  sich  nicht  allein  mit  den  hier  zunächst 
in'^Betracht  gezogenen  Begriffen  (denjenigen  der  Zahl,  der  räumUchen 
und  zeitlichen  Strecken)  beschäftigt,  sondern  daneben  auf  eine  Reihe 
anderer  ausgedehnt  wurd,  deren  Bedeutung  zum  mindesten  nicht  so  ohne 
weiteres  ersiclitlicii  ist.  Wir  haben  hierher  schon  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Größe  und  namentlich  auch  den  der  stetigen  Größe  zu 
rechnen,  weiter  aber  auch    die   gebrochenen    und    irrationalen 


1)  Vgl.  0.    S.   22. 
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Zahlen,  ganz  besonders  endlich  die  negativen  und    imaginä- 
ren oder,  wie  letztere  in  Verbindung  mit  reellen  genannt  werden,  die 
komplexen    Größen,   vielleicht  noch  manches  andere.     Es  ist  ein 
vorzugsweise  wichtiger  Teil  der  uns  hier  obliegenden  Aufgabe,  der  Be- 
deutung dieser  Begriffe  und  der  sich  auf  sie  beziehenden  Sätze  nachzu- 
gehen. Als  selbstverständlich  können  wir  dabei  zugrunde  legen,  daß  ir- 
gend eine  Summe  von  Begriffen  als  endgültig  deutlich  und  nicht  weiter 
erläuterbar  in  Anspruch  zu  nehmen  sein  wird,  und  daß  aus  ihnen  eine 
Anzahl  weiterer  sich  irgendwie  herleiten.  Wir  werden  also  den  Begriffs- 
kreis der  Mathematik  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkt  einer  zusam- 
menfassenden Betrachtung  unterziehen,  d.  h.  prüfen  müssen,  welche 
Begriffe  jene  letzte,  endgültig  gegebene  Grundlage  bilden,  welche  andere 
sich  aus  ihnen  ableiten,  und  von  welcher  Art  die  Beziehung  solcher 
abgeleiteten  Begriffe  zu  den  ursprünglich  gegebenen  ist.   Wenn  wir  hier, 
in  Uebereinstimmung  mit  dem,  was   schon  zu  Eingang  dieses  Kapitels 
erwähnt  wurde,  davon  ausgehen,  daß  die  Begriffe  der  Einheit  und  der 
Zahl,  der  Zusammenfügung,  der  Gleichheit,  ebenso  aber  auch  der  der 
Zeit,  der  Geraden  usw.  solche  letzte  und  endgültige  Elemente  sind,  so 
wird  uns  hier  als  der  erste  einer  weiteren  Besprechung  bedürftige  Be- 
griff   der  allgemeine    der  Größe    entgegentreten.     Man  könnte  zu- 
nächst wohl   geneigt  sein,   in  ihm  schlechtweg    einen    synchytischen 
Begriff  zu  erblicken,  der  aus  den  Einzelbegriffen  der  natürlichen  Zahlen, 
der  räumlichen  oder  zeitüchen  Erstreckungen  in    derselben  Weise    ge- 
bildet wird  und  zu  ihnen  in  demselben  Verhältnis  steht,  wie  der  Bogriff 
Rot  aus  einer  Reihe  mehr  oder  weniger  verschiedener  Rot-Empfindun- 
gen oder  der  der  Empfindung  aus  den  einzelnen  Empfindungen  (den 
optischen,  akustischen  usw.).    Man  wird  jedoch  beachten  müssen,  daß 
wir  aus    jenen  Einzelbeispielen   mancherlei   synchytische  Begriffe  von 
sehr  verschiedener  Allgemeinheit  und  sehr  verschiedenem  Umfange  er- 
zeugen können,  vor  allem  aber  auch,  daß  wir  zwischen  ihnen  ganz  be- 
stimmte Punkte  der  Uebereinstimmung  zu  bezeichnen  vermögen,  und 
daß  gerade   durch   die   Festlegung  solcher  Merkmale  der  Begriff  der 
Größe  ein  bestimmter  wird.   Wir  werden  ihn  daher  nicht  als  einen  syn- 
chytischen oder  wenigstens  nicht  als  einen  rein  synchytischen  betrach- 
ten müssen,  sondern  als  einen  synthetisch   gebildeten,   also  definier- 
baren.   Und  zwar  würde  dabei  zu  einem  allgemeinsten  Begriff  (der  sei- 
nerseits als  ein  synchytischer  zu  bezeichnen  wäre,  übrigens  neben  Zahl, 
Raum  und  Zeit  noch  vieles  andere  umfassen  könnte)  eine  Anzahl  eben 
diesen    übereinstimmend    zukommender    Merkmale    hinzutreten.      So 
können   wir  die  Größen  in  mathematischem  Sinne  etwa  definieren  als 
Gesamtheiten,  die  durch  dieZusammenfügung  in 
strengem    Sinne    gleich    zu    nennender    Teile    ge- 
bildet  werden^). 

1)  Diese  Definition  wird  mit  der  hergebrachten,  daß  eine  Größe  all  das  sei, 
was  vermehrt  oder  vermindert  werden  kann,  etwa  auf  dasselbe  hinauslaufen.    Die 


Begriff  der  stetigen  Größe. 
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Ganz  ähnliche  Betrachtungen  lassen  sich  für  den  engeren  und 
mathematisch  bedeutungsvolleren  Begriff  der  stetigen  Größe 
anstellen.  Er  findet  seine  Grundlage  in  den  räumlichen  und  zeitlichen 
Erstreck ungen.  Aber  auch  in  ihm  werden  wir  nicht  einen  aus  diesen 
synchytisch  gebildeten  erblicken  dürfen,  sondern  wir  können  ihm 
ein  ganz  bestimmtes,  jenen  beiden  übereinstimmend  zukommendes 
Merkmal  zuschreiben,  eben  die  Stetigkeit,  d.  h.  die  unbegrenzt  fortsetz- 
bare Teilbarkeit.  Auch  der  Begriff  der  stetigen  Größe  ist  also  ein  syn- 
thetisch gebildeter. 

Es  ist  hier  der  Ort,  noch  eine  weitere  Gruppe  von  Begriffen  zu  be- 
rühren, die  allerdings  nicht  von  großer  Wichtigkeit  sind,  aber  doch  nicht 
ganz  unerwähnt  bleiben  dürfen.  Um  was  es  sich  hier  handelt,  wird  er- 
sichtlich, wenn  wir  an  die  ganz  allgemeine  Form  denken,  in  der  es  üblich 
ist,  z.  B.  das  kommutative  Prinzip  für  Additionen  oder  Multiplikationen 
auszudrücken.  Wir  können  das  in  der  einfachen  Weise  tun,  daß  wir  sagen, 
der  Wert  eines  Aggregates  (Produktes)  sei  von  der  Reihenfolge  der 
Posten  (Faktoren)  unabhängig,  er  werde  durch  keinerlei  Umordnung 
der  Posten  (Faktoren)  geändert,  ein  Satz,  der  in  dem  Sinn  allgemein  ist, 
daß  er  sich  auf  alle  denkbaren  Umordnungen  oder  Verstellungen  bezieht. 
Fassen  wir  die  Natur  dieser  Gesamtheit  (alle  möglichen  Umstellungen) 
ins  Auge,  so  zeigt  sich,  daß  sie  nicht,  oder  wenigstens  nicht  allein  von 
der  Art  ist,  daß  sie  für  einen  irgendwie  die  formalen  Verhältnisse  betref- 
fenden Zahlenwert  die  Gesamtheit  aller  Zahlen  bedeutet.  Die 
ganze  Betrachtung  beruht  hier  vielmehr  darauf,  daß  eine  Anzahl  formaler 
Modifikationen,  die  untereinander  verschieden  sind,  sämtlich  dem 
Begriff  der  Umordnung  subsumiert  werden.  Es  liegt  also  hier  die  Bil- 
dung eines  Begriffes  vor,  die  derjenigen  des  Begriffes  Rot  aus  einer  An- 
zahl einzelner  Empfindungen  ähnlich  ist  und  gleich  jener  eine  synchy- 
tische zu  nennen  sein  wird.  Auch  für  den  uns  hier  beschäftigenden  Be- 
griff gilt  vor  allem,  daß  wir  eine  Anzahl  einzelner  Elemente  aufweisen 
können,  die  sich  ihm  in  direkt  evidenter  Weise  einordnen,  zu  ihm  in 
der  als  Inzidenz  bezeichneten  Beziehung  stehen.  Dabei  findet  jedoch 
der  bemerkenswerte  Unterschied  statt,  daß,  offenbar  entsprechend  der 
scharfen  und  typischen  Natur  der  der  Bildung  solcher  Begriffe  zugrunde 
liegenden  Elemente  auch  diesem  selbst  eine  völlig  scharfe  Bedeutung 
zugeschrieben  werden  darf.  Vor  allem  darin  macht  sich  dies  bemerklich, 
daß  hier  die  Inzidenzbeziehungen  nicht  atypischer  Natur  werden,  d.  h. 
über  die  Zugehörigkeit  eines  einzelnen  zu  einem  derartigen  Begriff  sich 
niemals  Zweifel  erheben. 

Als  den  maßgebenden  Punkt  für  die  ganze  Art,  wie  wir  in  den  bis- 
her betrachteten  Fällen  über  die  einfachsten,  endgültig  gegebenen  Be- 
griffe hinausgehen,  werden  wir  die  Zusammenfassung  von 
Gleichartigem  bezeichnen  dürfen ;  sie  drückt  sich  in  der 
Bildung  synchytischer  Begriffe  aus,  die  freiUch  entsprechend  der  beson- 


Frage,  ob  die  Begriffe  des  Teils,  der  Zusammenfügung,  der  Gleichheit,  für  diese 
verschiedenen  Anwendungsgebiete  wirklich  dieselbe  Bedeutung  besitzen,  oder  ob 
wir,  um  sie  auf  diese  gemeinsam  zu  beziehen,  einen  neuen,  mehrerlei  Verschiedenes 
vereinigenden  Begriff  bilden  müssen,  der  somit  selbst  bereits  ein  synchytischer 
zu  nennen  wäre :  diese  Frage  darf  wohl  als  gegenstandslos  und  unentscheidbar  auf 
sich  beruhen  bleiben. 
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deren  Natur  des  Materiales,  auf  das  sie  sich  erstrecken,  in  mancher  Hin- 
sicht sich  anders  als  in  anderen  Gebieten  darstellt.  Sie  kommt  über- 
dies aber  namentlich  auch  darin  zur  Erscheinung,  daß  wir  verschiedenen 
intellektuellen  Gebilden  übereinstimmende  Merkmale  (wie  die  Zu- 
sammenfügung aus  vergleichbaren  Teilen  und  die  unbegrenzte  Teil- 
barkeit) zuschreiben  können.  Wir  können  daher  als  besonders  beach- 
tenswert hervorheben,  daß,  wenn  wir  diese  Begriffe  in  die  mathemati- 
schen Sätze  einführen,  also  z.  B.  Aussagen  machen,  die  sich  auf  die 
stetigen  Größen  generell  beziehen,  darin  keine  Fiktion  zu  liegen  braucht 
und  auch  kein  Hinausgehen  über  das,  was  sich  aus  den  Grundlagen  in 
zwingender  Evidenz  folgern  läßt.  Denn  indem  wir  von  stetigen 
Größen  sprechen,  bleibt  es  ja  durchaus  dahingestellt,  ob  ihnen  noch 
irgend  etwas  weiteres  einzureihen  ist,  als  die  einzelnen  Repräsentanten, 
aus  denen  dieser  Begriff  abgeleitet  ist.  Die  mathematischen  Sätze,  die 
der  stetigen  Größe  in  genere  gelten,  brauchen  also  zunächst  nichts 
weiter  zu  bedeuten,  als  eine  Zusammenfassung  der  formal  übereinstim- 
menden Aussagen,  die  sich  auf  jene  besonderen  Größenarten  beziehen. 
Ich  möchte  eine  solche  Bedeutung,  die  in  letzter  Instanz  auf  den  end- 
gültig deutlichen  Inhalt  der  mathematischen  Sätze  zurückgeht  und 
lediglich  mehrere  Gebiete  in  einer  durch  ihre  Gleichartigkeit  ermög- 
lichten Weise  zusammenfaßt,  eine  a  k  t  u  a  1  e   nennen. 

Erwägen  wir  an  dieser  Stelle,  wie  weit  der  hiermit  gewonnene  Be- 
griffskreis reicht,  d.  h.  für  welche  Gebiete  mathematischer  Sätze  er  als 
Grundlage  genügt,  so  findet  sich,  daß  wir  auf  ihn  zunächst  die  Lehre 
von  den  reellen  rationalen  (ganzen  und  gebrochenen)  Zahlen  basieren 
können.  Dabei  ist  zu  beachten,  daß  der  Bruch  als  die  wirkliche  Teilung 
einer  stetigen  Größe  in  eine  bestimmte  Anzahl  gleicher  Teile  aufgefaßt 
werden  kann,  und  daß  somit  die  beliebige  und  unbegrenzte  Teilbar- 
keit der  stetigen  Größen  jedem  Bruch  eine  aktuale  Bedeutung  sichert. 
Auch  müssen  wir  bemerken,  daß  die  hier  erforderlichen  Grundlagen  der 
Rechnung  durchweg  in  zwingender  Evidenz  gegeben  sind.    So  ist  es  in 

dieser  Weise   feststehend,    daß   7?  ^  =  -_—   ist,     d.  h.    daß    der  n 

0  0 

mal  genommene  6*"  Teil  von  a  gleich  dem  &*'"  Teil  des  n  mal  genom- 
menen a  ist.  Um  die  geläufige  rechnerische  Behandlung  der  Brüche 
zu  legitimieren,  genügt  dann,  daß  wir  die  Multiplikation  mit  einem 
Bruche  a/h  als  die  Teilung  des  a  fachen  in  6  Teile,  die  Division  durch  a/h 
als  die  Ver-&  fachung  des  a'''^  Teiles  auffassen.  In  gewissem  Umfange 
lassen  sich  ferner  auch  die  irrationalen  Zahlen  aus  diesem  Begriff  der  ste- 
tigen Größe  herleiten  und  auf  diesen  begründen.  Bedeutet  der  Wert  ^J'l 
zunächst  eine  Größe,  die  mit  sich  selbst  multipliziert  2  ergibt,  so  läßt 
sich  diese  freilich  weder  als  ganze  Zahl  noch  als  Bruch  darstellen.  Gehen 
wir  jedoch  von  dem  Begriff  der  stetigen  Größe  aus,  so  wird  yj'l  den  Wert 
bedeuten,  zu  dem  die  Einheit  in  demselben  Verhältnis  steht,  wie  er 
selbst  zu  der  doppelten  Einheit.    Es  versteht  sich  dann,  daß  ein  solcher 


Irrationale,  negative  und  imaginäre  Größen. 
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Betrag  jedenfalls  existieren,  als  eine  ganz  bestimmte  Abmessung  räum- 
licher oder  zeitlicher  Erstreckung  aufzeigbar  sein  muß.  Hieraus  ergibt 
sich  dann  die  Berechtigung,  die  so  definierte  Größe,  wiewohl  sie  in 
geschlossener  zahlenmäßiger  Form  nicht  darstellbar  ist,  doch  als  einen 
streng  bestimmten  Wert  zu  behandeln,  zwei  derartige  Größen  gleich 
zu  setzen,  aus  der  Gleichheit  von  a  ^'l  und  h  J'Z  die  Gleichheit  von  a  und 
b  zu  folgern  usw.  Und  Entsprechendes  gilt  auch  für  den  Begriff  der 
Grenzwerte.  Ist  ein  Zeit-  oder  Längenwert  in  einer  Form  definiert, 
die  ihn  zwischen  2  Werte  einschließt,  deren  Differenz  beliebig  verklei- 
nert werden  kann,  so  werden  wir  diese  Definition  eben  wegen  der  un- 
begrenzten  Teilbarkeit   als   eine   präzise    Größendefinition   behandeln 

dürfen. 

Auf  Verhältnisse  ganz  anderer  Art  führt  uns  die  Erwägung  der 
negativen  und  imaginären  Größen.  Was  sind  sie  eigent- 
lich, was  besagt  eine  mit  ihnen  rechnende  Algebra  ?  Was  ist  der  Sinn, 
worauf  gründet  sich  die  Berechtigung  der  hier  aufgestellten  Sätze?  — 
Stellen  wir  die  negativen  Größen  als  die  einfacheren  voran,  so  wird 
eine  nächstliegende  Auffassung  an  die  bekannte  Tatsache  anknüpfen, 
daßwir  Objekte  aufweisen  können,  die  uns  gestatten,  diesen  Größen  und 
den  auf  sie  bezüglichen  Sätzen  bestimmte  greifbare  Deutungen  zu 
geben.  Die  zeitlichen  Erstreckungen  in  der  Richtung  der  Vergangen- 
heit und  der  Zukunft,  die  räumhchen  nach  oben  und  unten  usw.  stehen 
in  der  Tat  zueinander  in  demjenigen  Verhältnis,  das  die  Algebra  für 
ihre  ,, entgegengesetzten  Größen"  annimmt.  Für  einen  Teil  ihrer  Sätze 
ergeben  sich  demgemäß  anschauliche  Interpretationen,  wenn  man  die 
Ilinzufügung  und  Subtraktion  als  Fortschreiten  in  einem  und  dem 
entgegengesetzten  Sinne,  positive  und  negative  Größen  als  entgegen- 
gesetzte Erstreckungen  betrachtet.  Der  Satz,  daß  10  — 15  =  — 5  sei, 
würde,  so  aufgefaßt,  besagen,  daß  wir  von  einem  Punkt  aus  zunächst 
um  10  Einheiten  in  einer,  dann  um  15  in  der  entgegengesetzten  Rich- 
tung fortschreitend,  an  den  nämlichen  Punkt  gelangen,  der  um  5  Ein- 
heiten in  der  letzteren  vom  Ausgangspunkt  absteht.  Eine  mit  nega- 
tiven Größen  operierende  Algebra  könnten  wir  hiernach  als  eine  Summe 
von  Sätzen  aufzufassen  geneigt  sein,  die  sich  auf  derartige,  entgegenge- 
setzte Bestimmungen  aufweisende  Gebilde  beziehen.  —  Aehnlich  kann 
man  bemerken,  daß  die  auf  komplexe  Grössen  bezüglichen  Sätze  großen- 
teils eine  geometrische  Darstellung  zulassen.  Nehmen  wir  die  reellen 
und  die  rein  imaginären  Werte  als  die  Beträge  zweier  rechtwinkliger 
Koordinaten  einer  Ebene,  so  ist  jeder  komplexe  Zahlenwert  als  ein 
Punkt  dieser  Ebene  darstellbar,  und  jene  Sätze  erhalten  die  Bedeutung 
geometrischer  Verhältnisse,  eine  in  der  Lehre  von  den  komplexen 
Zahlen  bekanntlich  gern  herangezogene  Betrachtung. 

Die  tatsächhche  Gestaltung  der  Algebra  läßt  nun  aber  sogleich 
erkennen,  daß  diese  Auffassung  keineswegs  genügt.  Es  ist  nur  ein  klei- 
ner Teil  der  algebraischen  Sätze,  die  sich  in  der  obigen  Weise  auf  an- 
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schauliche  Gebilde  anwenden  und  dergestalt  sozusagen  substanziieren 
lassen.  Für  einen  großen  Teil  dagegen  ist  dies  nicht  der  Fall,  schon  wegen 
der  Art,  wie  wir  die  negativen  und  imaginären  Werte  in  die  Modalitäten 
der  Begriffserzeugung,  die  genetischen  Formen  einführen.  Was  die  Ver- 
vielfältigung mit  einer  negativen  Zahl,  die  Multiplikation  zweier  nega- 
tiver Zahlen  miteinander,  die  Erhebung  einer  Zahl  in  eine  Potenz  mit 
negativem  oder  imaginärem  Exponenten  bedeuten  sollen,  läßt  sich 
auf  jener  Grundlage  nicht  verständlich  machen.  Und  ebenso  wenig 
können  wir  die  Sätze,  in  die  derartig  gebildete  Größen  eingehen, 
in  der  vorhin  versuchten  Weise  interpretieren.  So  weisen  uns  denn 
schon  diese  Verhältnisse  zwingend  auf  ein  anderes  Prinzip  hin,  das  der 
Erzeugung  und  der  Bedeutung  der  hier  in  der  Mathematik  verwendeten 
Begriffe  zugrunde  liegen  muß.  Um  über  diese  Verhältnisse  ins  Reine 
zu  kommen,  werden  wir  uns  zweckmäßig  vor  allem  der  Art  und  Weise 
erinnern,  wie  man  tatsächlich  dazu  gelangt  ist,  jene  Begriffe  in  die  ma- 
thematischen Betrachtungen  einzuführen.  Auf  die  negativen  Größen 
werden  wir  durch  den  Umstand  geführt,  daß  die  vorhin  erwähnten  in- 
direkten Definitionen  mit  gewissen  Beschränkungen  behaftet  oder  daß, 
wie  wir  es  auch  ausdrücken  können,  die  lytischen  Operationen 
nicht  allgemein  ausführbar  sind.  Definieren  wir  eine  Zahl  als  diejenige, 
die  mit  a  zusammengefügt  b  ergibt,  oder  als  b  —  a,  so  versagt  diese 
Bezeichnung  sobald  b  <^  a  ist;  eine  jener  Definition  entsprechende 
Zahl  gibt  es  nicht,  die  lytische  Operation  ist  unter  dieser  Bedingung 
nicht  ausführbar.  Indem  wir  nun  von  negativen  Zahlen  sprechen  und 
die  negative  Zahl  als  Ergebnis  einer  solchen  (eigentlich  nicht  ausführ- 
baren) Operation  betrachten,  erzeugen  wir  offenbar  einen  neuen  Be- 
griff, dessen  Bildung  als  eine  reine  Fiktion  zu  bezeichnen  und 
dessen  Bedeutung  lediglich  durch  diese  fiktive  Beziehung  zu  den  ur- 
sprünglichen Begriffen  festgelegt  ist.  Ebenso  beruht  der  rein  imagi- 
näre Wert  i  oder  J—  \  auf  dem  Umstände,  daß  es  Werte,  die  mit  sich 
selbst  multipliziert  einen  negativen  Betrag  liefern,  nicht  gibt.  Die 
Ausdehnung  der  lytischen  Operation  des  Wurzelausziehens  auf  nega- 
tive Größen  führt  uns  auf  die  imaginären  Werte.  Erscheinen  hiernach 
die  negativen  und  imaginären  Größen  lediglich  als  eine  Fiktion,  so  ergibt 
sich  daraus  noch  ein  weiterer  wichtiger  Umstand.  Die  negative  Größe 
(um  wieder  an  diesen  einfachsten  Fall  anzuknüpfen)  ist  zunächst  als 
Ergebnis  einer  bestimmten  Operation  oder  durch  eine  bestimmte  Be- 
ziehung zu  den  ursprünglichen  mathematischen  Begriffen  definiert. 
Hiermit  ist  zunächst  nicht  gegeben,  was  ihr  Eingehen  in  andere 
Verknüpfungen  bedeuten  soll ;  es  bedarf  hierüber  einer  Festset- 
zung, die  Sache  einer  willkürlichenUebereinkunft  ist, 
wenn  sie  auch  freihch  (wie  sogleich  des  Genaueren  zu  verfolgen)  stets 
nach  einem  ganz  bestimmten  Prinzip  getroffen  wird.  Durch  die  Defini- 
tion einer  negativen  Größe  ist  nur  festgelegt,  was  ihre  Addition  zu 
einer  bestimmten  anderen  ergeben  soll.  Was  ihre  Addition  zu  anderen, 


was  ihre  Subtraktion,  was  die  Multiplikation  mit  einem  negativen  Faktor 
bedeuten  soll,  das  ist  nicht  ohne  weiteres  selbstverständhch  und  ins- 
besondere auch  durch  die  Definition  der  negativen  Größe  nicht  ge- 
geben. Das  Prinzip  nun,  nach  dem  diese  Festsetzungen  getroffen  wer- 
den (und  allerdings  zweckmäßiger  Weise  allein  getroff en  werden  können), 
ist  dasjenige,  das  wir  mit  H  a  n  k  e  1  das  Prinzip  der  Permanenz 
der  formalen  Gesetze  nennen  können  *).  So  müssen  wir 
festsetzen,  daß  die  Addition  einer  negativen  Größe  die  Sub- 
traktion des  gleichen  positiven  Betrages,  die  Subtraktion  der  negativen 
Größe  die  Addition  des  positiven  Betrages  bedeuten  soll,  weil  hier- 
durch der  Satz  a  +  (6  — c)  =  (a  -f  6)  — c,  der  für  den  Fall,  daß  b  ^  c 
axiomatisch  gilt,  auch  auf  den  Fall  sich  erstreckt,  daß  b  <:^  c,  in  wel- 
chem er  eines  aktualen  Sinnes  ermangeln  würde.  Ebenso  müssen  wir 
festsetzen,  daß  a  ( — b)  =  — ab  sein  soll,  weil  durch  diese  Festset- 
zung die  Beziehung  a  (b  — c)  —ab  — a  c,  die  im  aktualen  Sinne  ge- 
nommen für  den  Fall  zutrifft,  daß  b  ^  c  ist,  allgemeine  Gültigkeit  er- 
hält. —  Gegen  diese  Betrachtungsweise  kann  nun  zunächst  mit  Recht 
eingewandt  werden,  daß  sie  das  Negative  nicht  als  etwas  Ersonnenes, 
sondern  als  etwas  Widerspruchsvolles  und  Unmögliches  erscheinen 
lasse.  Eine  Zahl,  die  mit  10  zusammengefügt  die  Summe  6  liefere,  gebe 
es  nicht;  irgend  ein  fingiertes  intellektuelles  Gebilde  aber  werde  sich 
mit  10  überhaupt  gar  nicht  zusammenfügen  lassen,  da  die  Addition  eine 
nur  auf  Zahlen  anwendbare  oder  nur  mit  Zahlen  ausführbare  Operation 
•bedeute,  der  Begriff  der  Addition  also  mit  dem  der  Zahl  ganz  untrenn- 
bar verknüpft  sei.  Dieser  an  sich  durchaus  berechtigte  Einwand  führt 
uns  auf  einen  Punkt,  der  in  der  Tat  nicht  ohne  Wichtigkeit  ist.  Wir 
müssen  beachten,  daß  wir  mit  der  Erweiterung  des  Größenbegriffs 
stets  auch  die  Begriffe  der  genetischen  Verknüpfungen  in  entsprechen- 
der Weise  modifizieren  müssen.  In  der  auf  negative  Größen  erstreck- 
ten Mathematik  werden  wir  auch  den  genetischen  Operationen  der  Addi- 
tion und  Multiplikation  einen  erweiterten  Sirm  zuschreiben  müssen, 
der  ihre  ursprüngliche  und  ihre  auf  die  fingierten  Größen  sich  er- 
streckende Bedeutung  zusammenfaßt. 

In  noch  schärferer  Weise  tritt  die  Bedeutung  gerade  dieses  Um- 
standes  bei  einer  andersartigen  Erweiterung  unserer  rechnerischen 
Verfahrungsweisen  hervor.  Die  Potenzierung  bedeutet  zunächst  die 
Bildung  eines  Produktes  aus  einer  gewissen  Anzahl  gleicher  Faktoren; 
ihr  Sinn  ist  daher  für  einen  ganzzahligen  Exponenten  be- 
stimmt. Indem  wir  die  Exponenten  als  stetige  Größe  behandeln,  er- 
weitern wir  gerade  die  Bedeutung  der  operativen  Verknüpfung.  Auch 
hier  ist  demgemäß  das  Prinzip  der  Permanenz  der  formalen  Gesetze 
maßgebend.  Für  die  ganzzahhgen  Exponenten  gilt  die  Beziehung  a» .  a^ 
=  a"  +  "*.     Soll  dieses    allgemein    zutreffend  bleiben,  so  muß  aV*  die 

Bedeutung  yä^  erhalten  usw.  Wollen  wir  aber  die  Aufgabe,  einen  Wert 
^)  H  a  n  k  e  1,  Theorie  der  komplexen  Zahlensysteme,  Leipzig  1867.     S.  10. 
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X  anzugeben,  der  durch  die  Beziehung  a^  =  b  definiert  ist,  zu  einer  all- 
gemein lösbaren  machen,  so  müssen  wir  das  Prinzip  der  Permanenz 
noch  durch  die  Bestimmung  ergänzen,  daß  bei  stetiger  Aenderung  von 
X  auch  b  sich  stetig  ändern  soll.  Hierdurch  gewinnt  auch  der  irratio- 
nale Exponent  seine  feste  Bedeutung,  die  uns  gestattet,  von  der  durch 
eine  solche  Beziehung  (als  Exponent)  definierten  Größe  als  einer  streng 
bestimmten  zu  reden  und  sie  rechnerisch  demgemäß  zu  behandeln.  Wir 
gelangen  also  hier  nicht  zu  einem  neuen  Größengebiete,  das  den  reel- 
len Größen,  ähnlich  wie  die  negativen  und  imaginären,  gegenüberzu- 
stellen wäre.  Wohl  aber  bedienen  wir  uns  eines  fiktiv  erweiterten  Be- 
griffes einer  mathematischen  Operation,  wodurch  der  Begriff  der  ste- 
tigen Größe  ein  weiteres  Substrat  erhält  ^).  —  Das  Ergebnis  der  obigen 
Ueberlegungen  ist  dahin  zusammenzufassen,  daß  die  negativen  und 
imaginären  Größen,  in  gewissen  Verwendungen  auch  schon  die  stetigen 
Größen  als  fiktive  Erweiterungen  der  direkt  und  end- 
gültig gegebenen  Begriffe  zu  bezeichnen  sind;  sie  sind  definiert  durch 
die  Festsetzung  einer  Reihe  operativer  Zusammenhänge  mit  diesen, 
wobei  nun  aber  auch  die  Begriffe  dieser  operativen  Zusammenhänge 
selbst  eine  entsprechende  Erweiterung  erfahren  haben. 

Die  psychologischen  Verhältnisse  der  hier  angenommenen  Fiktionen 
werden  wir  zweckmäßig  noch  einer  etwas  genaueren  Prüfung  unter- 
ziehen. Denn  wir  müssen  beachten,  daß  wir  ja  überhaupt  nicht  in  der 
Lage  sind,  durch  Fiktionen,  sei  es  zu  wissenschaftlichen,  sei  es  zu  anderen 
Zwecken,  etwas  gänzlich  Neues  zu  schaffen.  Ueberall  vielmehr  können 
wir  über  ein  zunächst  gegebenes  Material  von  Bewußtseins-Inhalten  nur 
durch  die  synchytische  Bildung  allgemeiner  Begriffe  oder  aber  durch 
die  willkürliche  kombinierende  Synthese  des  Gegebenen  hinausgelangen. 
Betrachten  wir  die  uns  hier  beschäftigenden  Fiktionen  unter  diesem 
Gesichtspunkte,  so  begegnen  wir  in  der  Tat  an  erster  Stelle  einer  Bildung 
synchytischer  Begriffe.  So  liegt,  wie  vorhin  schon  erwähnt,  dem  Begriffe 
der  Größe  derjenige  einer  Gesamtheit  zugrunde,  der  aus  der  Zahlen- 
reihe, der  Zeit,  der  Geraden,  Empfindungsabstufungen  u.  a.  synchylisch 
gebildet  ist.  Fassen  wir  ferner  den  erweiterten  Begriff  der  Addition 
oder  Multiplikation  ins  Auge,  wie  er  in  der  fiktiv  erweiterten  Zahlenlehre 
benutzt  wird,  und  suchen  wir  für  ihn  nach  einer  strengen  Bezeichnung, 

^)  Es  ist  nicht  ohne  Interesse  und  major  daher  hier  noch  besonders  betont 
werden,  daß  die  Einführung  irrationaler  Zahlen  oder,  was  damit  unmittelbar  zu- 
sammenhängt, des  Grenzbegriffes  an  sich  nicht  ohne  weiteres  als  etwas  Fiktives 
zu  bezeichnen  ist.  Das  Verhältnis  der  Hypotenuse  zur  Kathete  im  gleichschenkligen 
rechtwinkligen  Dreieck  können  wir  =  VT^setzen,  und  dabei  bemerken,  daß  dieses 
Verhältnis,  wiewohl  zahlenmäßig  nicht  in  geschlossener  Form  darstellbar,  doch 
einen  ganz  bestimmtenWert  hat,  den  wir  rechnerisch  wie  jede  andere  fest  bestimmte 
Größe  behandeln  dürfen.  So  können  wir  sagen,  daß  die  Hypotenuse  sich  zu  jener 
Kathete  so  verhält,  wie  diese  zu  der  halben  Hypotenuse,  daß,  wenn  a  V  2  =  fe  V  2 
auch  a  =  6  ist  usw.  Solange  also  die  Rechnung  von  der  Art  ist,  daß  die  Anwen- 
dung der  irrationalen  Zalden  auf  aktuale  stetige  Größen  vorausgesetzt  wird  oder 
wenigstens  vorausgesetzt  werden  kann,  besteht  kein  Anlaß,  sie  als  etwas  F'iktives 
zu  betrachten.  Erst  wenn  wir  die  irrationalen  Werte  in  einer  Bedeutung  heran- 
ziehen, die  nur  für  die  natürlichen  Zahlen  einen  endgültig  angebbaren  Sinn 
gibt,  wie  z.  B.  für  die  Exponenten  der  Potenzen,  werden  wir  von  einer  fiktiven 
Erweiterung  sprechen  müssen. 
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so  werden  wir  ihm  etwa  den  allgemeinen  einer  Neuerzeugung  intellek- 
tueller Gebilde  durch  irgend  eine  funktionelle  Verknüpfung  gegebener  zu- 
grunde legen  müssen,  worin  wir  wiederum  einen  aus  den  verschiedenen 
Formen  mathematischer  Genese,  aber  auch  aus  einer  Reihe  anderer 
Fälle  zu  bildenden  synchytischen  Begriff  zu  erblicken  haben.  Als 
Grundlage  der  oben  erörterten  Fiktionen  ergibt  sich  also  in  erster  Linie 
der  Umstand,  daß  die  Gleichartigkeit  der  mathematischen  Begriffe,  teils 
untereinander  teils  mit  anderen,  die  Bildung  äußerst  allgemeiner  (syn- 
chytischer) Begriffe  gestattet.  Betrachten  wir  die  Bestimmung  jener 
fiktiven  Begriffe  genauer,  so  bemerken  wir  ferner,  daß  sie  niemals  jene 
allgemeinen  sind,  die  wir  uns  in  der  soeben  besprochenen  Weise  syn- 
chytisch  gebildet  denken  können.  Vielmehr  sind  sie  stets  durch  hinzu- 
tretende Bestimmungen  eingeschränkt.  Dabei  begegnet  uns  nun  der 
auf  den  ersten  Blick  befremdende  Umstand,  daß  die  verschiedenen  in 
Betracht  kommenden  Begriffe  wechselseitig  aufeinander  Bezug  nehmen. 
Der  erweiterte  Begriff  der  Größe  deckt  sich  keineswegs  mit  dem  ganz 
allgemeinen  der  Gesamtheit,  vielmehr  wird  hinzuzufügen  sein,  daß  die 
Elemente  in  den  der  Addition  und  Multiplikation  vergleichbaren  Formen 
zur  Erzeugung  neuer  verknüpft  werden  können.  Anderseits  ist  aber 
der  erweiterte  Begriff  der  Operation  nicht  einfach  als  die  Neuerzeugung 
intellektueller  Gebilde  zu  definieren,  für  welche  gewisse  formale  Zu- 
sammenhänge gelten;  sondern  es  gehört  vor  allem  auch  dazu,  daß  sie, 
in  gewisser  Weise  auf  die  realen  Größen  angewandt,  auf  jene  Fiktion 
führen.  Wir  können  die  negativen  Größen  nicht  definieren,  ohne  auf 
einen  erweiterten  Begriff  der  Subtraktion,  und  wir  können  wiederum 
diesen  nicht  definieren,  ohne  auf  die  negative  Größe  Bezug  zu  nehmen. 
Indessen  liegt  hierin  doch  kein  logischer  Verstoß,  sondern  nur  eine 
durch  den  inneren  Zusammenhang  der  mathematischen  Begriffe  be- 
dingte und  allerdings  bemerkenswerte  Eigentümlichkeit.  Sie  besteht 
darin,  daß  die  Erweiterung  mehrerer  Begriffe  in  Einem  erfolgt,  und 
demgemäß  zwischen  ihnen  auch  wieder  ein  innerer  Zusammenhang  an- 
genommenwird, der  mit  den  für  die  eigentlichen  mathematischen  Begriffe 
axiomatisch  geltenden  formell  übereinstimmt.  Darauf  beruht  es,  daß 
nicht  nur  jeder  aktuale  Begriff  dem  erweiterten  als  besonderes  Beispiel 
angehört,  sondern  auch  die  Sät^e  der  fiktiv  erweiterten  Zahlenlehre 
die  der  aktualen  als  besondere  Fälle  in  sich  schließen,  wobei  jeder  der 
in  ihnen  vorkommenden  Begriffe  (die  der  Größen,  wie  die  der  Opera- 
tionen   und  der  Gleichheit)  in  ihrem  aktualen  Sinne  zu  nehmen  sind. 


Wir  können  nach  Klarlegung  dieser  prinzipiellen  Punkte  ohne 
Schwierigkeit  einiges  Weitere  erledigen,  was  in  Bezug  auf  fiktiv-mathe- 
matische Entwicklungen  hier  noch  hinzuzufügen  ist.  Was  zunächst  die 
Frage  nach  der  Geltung  der  auf  dieser  Grundlage  zu  erhaltenden  Sätze 
anlangt,  so  ist  selbstverständlich,  daß  wir  den  Folgerungen,  die  sich 
aus  einer  Reihe  voraussetzungsgemäß  eingeführter  Beziehungen  ergeben, 
eine  direkte  und  zwingende  Evidenz  zuschreiben  dürfen;  sie  stehen  in 
dieser  Hinsicht  den  analytischen  Urteilen  gleich.  In  Real-Urteilen, 
die  sich  etwa  eines  ausgedehnten  Systems  synthetisch  gebildeter  Be- 
griffe bedienen,  verflechten  sich  die  aus  deren  Bedeutung  analy- 
tisch hervorgehenden  Beziehungen  mit  der  realen  Geltung;  ganz 
ebenso  werden  sich  auch  hier  die  voraussetzungsgrmäß  eingeführten 
Beziehungen   der  fingierten  Größen  mit  den  auf  axiomatischer  Evidenz 
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beruhenden  vereinigen.  Und  ähnlich  wie  wir  dort  unbeschadet  dieses 
Eingehens  andersartiger  Beziehungen  die  Sätze  als  Real-Urteile  be- 
zeichnen durften,  so  werden  wir  sie  hier  Entwicklungen  des  axioma- 
tisch  Evidenten  nennen,  wiewohl  sie  durch  hinzugefügte  Begriffe  und 
das  von  diesen  voraussetzungsgemäß  Geltende  erweitert  sind. 

Eine  Bemerkung  ist  hier  ferner  am  Platze  über  den  Nutzen, 
der  dem  mathematischen  Betriebe,  insbesondere  dem  Gange  der 
Rechnungen  durch  die  Ausdehnung  auf  Fiktionen  erwächst.  Man 
könnte  meinen,  wenn  es  sich  hier  eben  doch  nur  um  Fiktionen  handle, 
so  sei  nicht  einzusehen,  aus  welchem  Grunde  man  sie  überhaupt  in 
Betracht  ziehe,  statt  die  Mathematik  auf  die  Begriffe  von  aktualer 
Bedeutung  zu  beschränken. 

Zur  Beantwortung  dieser  Frage  kann  man  ja  nun  selbstverständ- 
lich auf  jenes  vorhin  schon  berührte  formal-ästhetische  Interesse  hin- 
weisen, auf  dem  der  Wert  der  Mathematik  wenigstens  zu  einem  ge- 
wissen Teile  überhaupt  beruht.  Dazu  kommt  jedoch  gerade  für  das  uns 
hier  beschäftigende  Gebiet,  die  komplexen  stetigen  Zahlengrößen,  noch 
etwas  Besonderes.  Es  ist  nämHch  zu  beachten,  daß  die  hier  gemachten 
Fiktionen  durchweg  von  der  Art  sind,  daß  wir  Beschränkungen  fallen 
lassen,  die  für  die  Ausführbarkeit  gewisser  Operationen  im  Gebiete 
des  Aktualen  bestehen.  Dagegen  sind  die  für  die  Operationen  ange- 
nommenen grundlegenden  Zusammenhänge  von  denjenigen,  die  in 
der  aktualen  Zahlenlehre  gelten,  nicht  verschieden.  Die  mit  kom- 
plexen Zahlen  befaßte  Algebra  ist  demgemäß  einerseits  durch  den 
zuletzt  erwähnten  umstand  der  aktualen  Mathematik  vorzugsweise 
nahe  gerückt,  anderseits  aber  dadurch,  daß  sie  der  Erwägung  über 
die  Ausführbarbeit  irgend  weichet  Operationen  gänzHch  überhoben 
ist,  in  höchstem  Maße  erleichtert  und  vereinfacht.  Als  Beispiel  des 
hier  Gemeinten  sei  daran  erinnert,  wie  überaus  elegant  sich  die  Be- 
handlung gewisser  Differentialgleichungen  dadurch  gestaltet,  daß  sich 
die  trigonometrischen  Funktionen  als  Exponentialfunktionen  mit  kom- 
plexen Exponenten  darstellen  lassen. 

Wie  oben  schon  erwähnt,  gestatten  zwar  keineswegs  alle,  aber  doch 
ein  gewisser  Teil  der  auf  negative  Größen  bezüglichen  Sätze  eine  Auf- 
fassung, bei  der  sie,  unter  Heranziehung  ganz  bestimmter  Objekte,  eine 
nicht  fiktive  sondern  aktuale  Bedeutung  erhalten.  Es  versteht  sich, 
daß  in  mannigfaltigster  Weise  bald  diese  bald  jene  Teile  einer  fiktiv 
erweiterten  Mathematik  von  der  Form  und  Natur  sein  werden,  daß 
sie  eine  aktualisierende  Deutung  gestatten,  und  daß  diese  Aktualisie- 
rungen es  sind,  an  die  sich  schließhch  das  realwissenschaft- 
liche Interesse  knüpft.  Gerade  an  diesen  Punkt  haben  wir  schließlich 
noch  einige  nicht  unwichtige  Bemerkungen  zu  knüpfen.  Wenn  Sätze 
der  erwähnten  Art  nach  Belieben  in  diesem  aktualen  Sinn  oder  auch 
in  dem  allgemeineren  aufgefaßt  werden,  in  dem  sie  Bestandteile  einer 
fiktiv  erweiteren  Mathematik  sind,  so  ergibt  sich,  daß,  allgemein  ge- 
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sprochen,  mathematische  Sätze,  vielleicht  ganze  Teile  der  Mathema- 
tik eine  gewisse  Mannigfaltigkeit  der  Auffassung  zulassen,  derzufolge 
die  Grenzen  des  Aktualen  und  Fingierten  in  verschiedener  Weise  ge- 
zogen werden  können.  Dabei  wird  je  nach  besonderen  Gesichtspunkten 
diese  oder  jene  Betrachtung  ihre  Vorzüge  haben,  ohne  daß  eine  an- 
dere als  unzulässig  abzuweisen  wäre.  So  können  wir,  ohne  auf  die  be- 
liebig teilbaren  Anschauungsgebilde  (Zeit  und  Raum)  überhaupt  zu- 
rückzugreifen, ledighch  von  den  natürlichen  Zahlen  ausgehen,  dem- 
gemäß dann  schon  die  gebrochenen  als  eine  fingierte  Erweiterung 
behandeln  und  in  der  gleichen  Weise  auch  ihre  unbegrenzte  Teil- 
barkeit einführen.  Wir  gelangen  so  zu  dem  vorzugsweise  wichtigen  Be- 
griffe der  stetigen  Zahl,  durch  dessen  Benutzung  wir  große 
Teile  der  Mathematik,  für  die  dies  an  sich  nicht  erforderlich  wäre,  dem 
Gebiete  des  Fiktiven  zuweisen,  auf  der  andern  Seite  aber  eine  vor- 
zugsweise große  Einheitlichkeit  und  Eleganz  gewinnen. 

Die  soeben  angestellten  Ueberlegungen  führen  uns  naturgemäß  zu 
der  Frage,  ob  es  nicht  möglich  ist,  den  gesamten  Inhalt  der  Mathematik 
in  dem  Sinne  sozusagen  umzudeuten,  daß  wir,  von  den  eigentlich  mathe- 
matischen Begriffen  gänzlich  absehend,  lediglich  ersonnene  Denkgebilde 
zu  ihrem  Gegenstande  machen.  Eine  solche  Darstellung  würde  also, 
die  Begriffe  der  Größe,  der  Addition  und  der  Multiplikation  vermeidend, 
etwa  von  einer  Gesamtheit  intellektueller  Gebilde,  von  deren  thetischen 
oder  1\  tischen  Verknüpfungen  usw.  reden.  Sie  würde  zugleich  die 
für  die  aktuale  Mathematik  axiomatisch  geltenden  Zusammenhänge 
als  willkürliche  Festsetzungen  einzuführen  haben  und  sich  demgemäß 
lediglich  als  die  Entwicklung  von  Folgerungen  aus  voraussetzungsmäßig 
zugrunde  gelegten  Annahmen  darstellen.  Freilich  würde  uns  dies  der 
Notwendigkeit  nicht  überheben,  neben  einer  solchen  Darstellung  doch 
gelegentlich  und  nach  Bedarf  auf  die  Geltung  der  Axiome  zurückzu- 
greifen und,  sei  es  die  ganze  Mathematik,  sei  es  den  einen  oder  anderen 
Teil  in  aktualem  Sinne  zu  nehmen.  Indessen  könnte  man  wohl  erwarten, 
daß,  indem  wir  hiervon  gänzlich  absehen,  der  Unterschied  des  Aktualen 
und  Fingierten  verschwindet,  und  damit  das  ganze  Gebiet  eine  Ein- 
heitlichkeit erhält,  die  seine  Darstellung  mindestens  vorzugsweise  elegant 
und  befriedigend  gestalten  würde.  Eine  solche  Darstellung  könnte  noch 
deswegen  empfehlenswert  scheinen,  weil  die  axiomatischen  Grundlagen 
und  somit  auch  alle  an  diese  sich  knüpfenden  Erwägungen  in  Wegfall 
kämen.  Wir  müssen  jedoch  bedenken,  daß  wenn  wir  auch  die  Grund- 
lagen einer  derartigen  Entwicklung  in  den  vorhin  erwähnten  ganz 
allgemeinen  Begriffen  formulieren  können,  doch  in  diese  Entwicklung 
selbst,  in  die  Folgerungen,  die  wir  aus  irgend  welchen  Voraussetzungen 
ziehen,  stets  die  Zahlen  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  eingehen. 
So  sprechen  wir  schon  bei  der  hier  zugrunde  gelegten  Annahme,  daß 
intellektuelle  Gebilde  nach  einem  bestimmten  Prinzip  fortschreitend 
in  unbegrenzter  Zahl  erzeugt  werden,  von  der  Zahl  im  eigentlichen  Sinne. 
Dazu  kommt  noch,  daß  wir  den  Begriff  des  Stetigen  und  die  mit  ihm 
zusammenhängenden  des  Irrationalen,  der  Grenze  usw.  auf  der  vorhin 
erwähnten  ganz  allgemeinen  Grundlage  nicht  entwickeln  können.  In  der 
Tat  können  wir  diese  Begriffe  und  ihre  Bedeutung  nicht  dadurch  allein 
verständlich  machen,  daß  wir  uns  eine  immer  steigende  Anzahl  intellek- 
tueller Gebilde  erzeugt  denken,  die  zwischen  zwei  gegebenen  irgendwie 
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eingeordnet  sind.  Vielmehr  müssen  wir  zu  diesem  Zwecke  unter  allen 
Umständen  auf  den  mathematischen  Begriff  der  stetigen  Größe  in  seinem 
eigentlichen  Sinne  zurückgreifen.  Ist  also  eine  Mathematik  oder  ein 
de^r  Mathematik  ahnliches  Lehrgebäude,  das  auf  die  eigentlichen  mathe- 
matischen Begriffe  ganz  verzichtete,  unmöglich,  so  werden  wir  auch 
keinen  Anlaß  haben,  den  Gebrauch  derselben  so  sehr  als  möglich  einzu- 
schränken, die  Grenze  desAktualen  und  des  Fiktiven  so  weit  als  mög- 
lich zugunsten  des  letzteren  zu  verschieben.  —  Eine  andere  Frage  ist 
es,  ob  wir  zwar  die  mathematischen  Begriffe  in  ihrer  eigentlichen  Bedeu- 
tung heranziehen,  von  der  gewöhnlichen  Darstellung  aber  insofern  ab- 
weichen sollen,  daß  wir  das  für  sie  Geltende  lediglich  als  Ergebnis  gewisser 
fundamentaler  Voraussetzungen  entwickeln,  diese  selbst  aber  nicht 
als  etwas  zwingend  Evidentes  behandeln,  vielmehr  ihre  Geltung  ganz 
dahingestellt  sein  lassen.  Das  ganze  Lehrgebäude  würde  so  hypotheti- 
schen Charakter  erhalten  und  nur  logische  Zusammenhänge  gewisser 
Folgerungen  und  Voraussetzungen  bedeuten.  Leber  die  Zulässigkeit 
einer  solchen  Darstellung  besteht  natürlich  kein  Zweifel.  Ob  man  sie 
für  eine  glückliche  oder  ratsame  hält,  wird  im  Grunde  Geschmacks- 
sache sein.  Sie  wird  am  ehesten  demjenigen  empfehlenswert  scheinen, 
der  die  logische  Natur  der  Axiome  verkennt,  oder  dem  auch  nur 
Zweifel  und  Bedenken  in  dieser  Hinsicht  bestehen  geblieben  sind, 
während  sie  bei  völlig  deutlichem  Einblick  in  jene  Verhältnisse  doch 
als  eine  unnütze  und  unmotivierte  Abweichung  von  dem  naturgemäß 
vorgezeichneten  Wege  erscheinen  dürfte. 

Die  obige  allgemeine  Betrachtung  der  fiktiven  Begriffe  läßt  zu- 
gleich erkennen,  daß  die  vorhin  behandelten  Erweiterungen  der  Mathe- 
matik keineswegs  die  einzig  möglichen  sind.  Und  obwohl  ein  spe- 
zielles Eingehen  auf  alles,  was  in  dieser  Hinsicht  denkbar  oder  tat- 
sächlich in  Angriff  genommen  worden  ist,  natürlich  außerhalb  un- 
serer Aufgabe  liegt,  wird  es  doch  wünschenswert  sein,  die  obigen  auf 
das  System  der  „gemeinen  komplexen  Zahlen"  bezüglichen  Darlegun- 
gen durch  die  Heranziehung  einiger  anderer  Fälle  zu  ergänzen.  Von 
vornherein  wird  dabei  im  Auge  zu  behalten  sein,  daß,  da  es  sich  um 
Fiktionen  handelt,  und  die  zugrunde  gelegten  Zusammenhänge  die  Be- 
deutung willkürlicher  Festsetzungen  haben,  schlechterdings  alles,  was 
nicht  etwa  mit  einem  Widerspruch  behaftet  ist,  als  logisch  zulässig  in 
Anspruch  genommen  werden  kann.  Allerdings  aber  muß  dem  sogleich 
hinzugefügt  werden,  daß  doch  nur  solchen  Annahmen  eine  weiterge- 
hende Bedeutung  zukommt,  auf  Grund  deren  sich  in  einer  der  Mathematik 
ähnlichen  Weise  ausgiebige  und  fruchtbare  Entwicklungen  ergeben.  In 
diesem  Sinne  also  darf  selbstverständlich  von  der  Brauchbarkeit  oder 
Nicht-Brauchbarkeit  gewisser  Annahmen  gesprochen  werden;  aber  ihre 
Zulässigkeit  in  diesem  Sinn  darf  weder  mit  einer  objektiv-realen  Rich- 
tigkeit noch  mit  der  axiomatischen  Evidenz  der  eigentliclien  Mathe- 
matik verwechselt  werden. 

Zunächst  ist  es  von  einigem  Interesse,  die  Ergebnisse  in  Betracht 
zu  ziehen,  zu  denen  sich  gelangen  läßt,  wenn  wir  die  Grundlagen  so 
allgemein  als  nur  möglich  gestalten.  Wir  können  zu  diesem  Zweck  etwa 
auf  die  vorhin  erwähnten  Begriffe    einer,  durch  irgend   einen  gleich- 
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artigen  Fortschritt  zu  erzeugenden  Reihe  intellektueller  Gebilde,  sowie 
irf^end  welcher  zur  Erzeugung  solcher  geeigneten  thetischen  Verknüp- 
fungen zurückgehen;  und  wir  können  den  Begriff  der  Gleichheit  durch 
den  einer  irgendwie  ausgezeichneten  Beziehung  ersetzen.  Wenn  die 
Betrachtung  so  allgemein  als  möglich  sein  soll,  so  werden  wir  zunächst 
die  Zahl  derartiger  Reihen  unbestimmt  lassen.  Wir  können  aber  na- 
mentlich auch  an  Stelle  der  besonderen  Zusammenhänge,  die  zwi- 
schen der  Gleichheit  und  den  mathematischen  Operationen  axio- 
matisch  gelten,  die  ganz  allgemeine  Annahme  setzen,  daß  überhaupt 
irgend  welche  formal  ähnlichen  Zusammenhänge  bestehen.  Unter- 
suchungen dieser  Art  würden  von  den  Grundlagen  der  eigentlichen, 
aktualen  Mathematik  gänzlich  abgelöst  sein;  sie  würden  sich  also  auch 
gar  nicht  mehr  als  Erw^eiterungen  derselben  darstellen,  sondern  als  die 
Entwicklung  von  Folgerungen  aus  einer  Reihe  von  Annahmen,  die 
den  mathematischen  Axiomen  formal  mehr  oder  weniger  ähnlich  sind. 
Sie  werden  sich  etwa  mit  dem  decken,  was  w^ohl  als  eine  rein  for- 
male Mathematik  bezeichnet  worden  ist.  Mit  der  Möglich- 
keit und  Bedeutung  einer  solchen  hat  sich  insbesondere  H  a  n  k  e  1  ^j 
eingehend  beschäftigt;  er  ist  wohl  auch  der  erste,  der  sich  bemüht  hat, 
die  logischen  Verhältnisse  derselben,  namentlich  ihr  Verhältnis  zur 
aktualen  Mathematik,  in  einer  ganz  auf  den  Grund  gehenden  Weise 
zu  erfassen  und  darzulegen. 

Schon  der  vorhin  berührte,  auch  von  Hankel  selbst  in  diesem 
Sinne  betonte  Umstand,  daß  wir  bei  einer  so  radikalen  Ablösung  von 
dem  eigentlich  Mathematischen  zu  keinem  Begriff  gelangen  können, 
der  geeignet  wäre,  uns  den  der  Stetigkeit  zu  ersetzen,  schon  dieser 
Umstand  und  noch  manche  andere  bringen  es  mit  sich,  daß  der  Um- 
fang der  auf  so  vöUig  allgemeinen  Grundlagen  sich  ergebenden  Ent- 
wicklungen doch  nur  ein  beschränkter  sein  wird.  Viel  weitere  Ge- 
biete eröffnen  sich,  wenn  wir  den  Begriff  der  stetigen  Größe  und 
zugleich  auch  den  der  Zusammenfügung  einführen,  also  für  eine  the- 
tische  Operation  die  bezüglich  der  Addition  axiomatisch  geltenden 
Prinzipien  festsetzen.  Dabei  bleiben  in  anderen  Hinsichten  mannigfal- 
tige Festsetzungen  möglich.  Und  zwar  ist  dies  zunächst  insofern  der 
Fall,  als  die  Zahl  der  unabhängigen  Größenarten  nicht  nur  wie  bei 
den  gemeinen  komplexen  Zahlen  gleich  zwei,  sondern  auch  größer  an- 
genommen werden  kann;  weiter  aber  auch  insofern,  als  für  die  theti- 
schen Verknüpfungen,  durch  die  diese  verschiedenen  Größenarten  zu- 
sammenhängen, Festsetzungen  getroffen  werden  können,  die  zum  Teil, 
aber  nicht  vollständig  den  für  die  Multiplikation  geltenden  Regeln  ent- 
sprechen. Unter  den  hierhergehörigen  mathematischen  Gebilden  möchte 
ich  die  Quaternionen  anführen,  deren  Theorie  und  rechnörische 
Behandlung  sich  bekanntüch  zu  einer  mathematischen  Disziplin 
von   großem  Umfange  und  hohem  Interesse  entwickelt  hat.     In  Bezug 

^)  H  a  n  k  e  1,   a.  a.  O. 
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auf  ihre  Grundlagen  ist  von  allgemeinerem  Interesse  und  daher  hier 
erwähnenswert,  daß  der  Wert  eines  Produktes  von  der  Reihenfolge 
der  Faktoren  abhängt,  also  die  Multiplikation  (richtiger  gesagt  die 
im  übrigen  der  Multiplikation  analoge  thetische  Verknüpfung)  nicht 
komm  Uta  tiv  ist. 

Während  die  bisher  betrachteten  Fiktionen  sich  der  reinen  Zahlen- 
lehre anschließen  und  als  Erweiterungen  dieser  bezeichnet  werden 
können,  gibt  es  andere,  die  in  ähnlicher  Beziehung  zu  den  besonderen 
mathematischen  Verhältnissen  des  Raumes  stehen  und  somit  als 
fiktive  Erweiterungen  der  Geometrie  gelten  können.  Auch  auf  diese 
muß  hier  noch  mit  einigen  Bemerkungen  eingegangen  werden,  schon 
wegen  des  besonderen  Interesses,  das  sich  unter  anderen  logisch  wich- 
tigen Gesichtspunkten  an  sie  knüpft.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Lehre 
von  den  behebig  vielfach  bestimmten   Mannigfaltigkeiten. 

Wir  hätten  hier  davon  auszugehen,  daß  die  Elemente  einer  Ge- 
samtheit durch  eine  Anzahl  von  Bestimmungen  zu  bezeichnen  sind, 
deren  jede  sich  als  stetig  veränderliche,  positive  und  negative  Werte 
zulassende  Größe  darstellt.  Die  Unterschiede  dieser  Bestimnmngen 
können  wir,  der  auf  den  Raum  bezüglichen  Benennung  uns  anschließend, 
als  Erstreckungen  bezeichnen.  Zwei  Elemente,  die  nur  in  Bezug  auf  eine 
jener  Bestimmungen  sich  unterscheiden,  würden  eine  unabhängige 
Erstreckung  begrenzen;  zwei  Elemente,  für  die  mehr  als  eine  jener  Be- 
stimmungen ungleich  sind,  würden  eine  aus  mehreren  unabhängigen 
kombinierte,  oder  wie  wir  kurz  sagen  wollen,  schräge  Erstreckung  be- 
grenzen. Jede  unabhängige  Erstreckung  würde  sich  dem  schon  Gesag- 
ten zufolge,  ähnlich  der  Zeit  oder  der  Geraden,  aus  Teilen  zusammen- 
setzen, die  in  strengem  Sinne  vergleichbar  genannt  werden  können. 
Als  selbstverständhche  Bedingung  jeder  mathematischen  Behandlung 
können  wir  dann  die  hinzufügen,  daß  die  verschiedenen  unabhängigen 
Erstreckungen  auch  unter  einander  vergleichbar  sind,  und  daß  auch 
den  schrägen  (d.  h.  aus  den  unabhängigen  kombinierten)  Erstreckun- 
gen mit  jenen  vergleichbare  Werte  zugeschrieben  werden,  und  zwar 
Werte,  die  sich  nach  irgend  einer  bestimmten  Regel  aus  den  Beträgen 
der  in  ihnen  kombinierten  unabhängigen  Erstreckungen  ergeben.  Offen 
würde  dagegen  die  Zahl  jener  unabhängigen  Bestimmungen  blei- 
ben, weiter  aber  auch  die  besondere  Form  jener  Regel,  die  den  Wert 
der  schrägen  (kombinierten)  Erstreckung  als  Funktion  der  in  ihr  ver- 
einigten unabhängigen  ergibt.  Wie  bekannt  haben  die  mathematischen 
Untersuchungen  in  der  ersteren  Hinsicht  eine  bestimmte  Voraus- 
setzung nicht  eingeführt  oder  wenigstens  nicht  durchweg  festgehalten.  Sie 
sind  vielmehr  auf  den  allgemeinen  Fall  erstreckt  worden,  daß  diese 
Zahl  irgend  eine  beliebige  sei.  Dagegen  ist  für  die  Größenbeziehung 
zwischen  den  unabhängigen  und  der  aus  ihnen  kombinierten  schrägen 
Erstreckung  wohl  immer  die  dem  Pythagoreischen  Lehrsatz  analoge 
Form  angenommen  worden,  die  nämlich,  daß  das  Quadrat  der  schrä- 
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gen  Erstreckung  gleich  der  Quadratsumme  der  in  ihr  vereinigten 
unabhängigen  gesetzt  wird  {ds^  =  dx^  +  dy^  +  dz^  +  .  .  . ).  Und 
es  ist  eine  besonders  häufig  erörterte  Frage,  worin  die  Berechtigung 
dieser  Annahme  zu  suchen  ist.  Wir  werden  hier  betonen  müssen, 
daß  es  sich,  sofern  wir  rein  mathematische  Betrachtungen  im  Auge 
haben,  ledighch  um  eine  willkürliche  Festsetzung  handelt,  deren 
Berechtigung  nur  darauf  gegründet  werden  kann,  daß  wir,  von  ihr 
ausgehend,  zu  fruchtbaren  mathematischen  Entwicklungen  gelangen 
können.  Von  einem  Beweis  ihrer  Richtigkeit  kann  also  keine  Rede 
sein.  Denkbar  aber  wäre  ein  Nachweis  ihrer  Unerläßlichkeit  in  dem 
Sinne,  daß  nur  bei  ihrer  Zugrundelegung  gewissen  Anforderungen  ma- 
thematischer Behandlung  Genüge    geschieht. 

Ganz  andere  Gesichtspunkte  ergeben  sich,  wenn  die  gedachten 
n  fach  bestimmten  Mannigfaltigkeiten,  ähnlich  wie  der  anschaulich 
gegebene  Raum  und  statt  seiner,  einem  Wirklichkeits-Denken  zu- 
grunde gelegt  werden  sollen.  Wird  hiervon  ausgegangen,  so  kann  natür- 
lich die  Frage  aufgeworfen  werden,  in  welcher  Weise  jene  zunächst  will- 
kürlichen Festsetzungen  getroffen  werden  müssen,  damit  das  fingierte 
Gebilde  hierfür  geeignet  ist.  Bekanntlich  hat  H  e  1  m  h  o  1  t  z  die  Not- 
wendigkeit der  uns  hier  beschäftigenden  Annahme,  des  „erweiterten 
Pythagoreischen  Lehrsatzes''  in  einer  viel  beachteten  Abhandlung  dar- 
zutun versucht.  (Ueber  die  Tatsachen,  die  der  Geometrie  zugrunde 
liegen.  Nachrichten  der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu 
Göttingen,  1868.)  Und  zwar  hat  er  sie  aus  der  Anforderung  einer  empi- 
rischen Meßbarkeit  herleiten  wollen.  Es  könnte  also  scheinen,  als  ob 
hier  gerade  der  zuletzt  erwähnte  Nachweis  erbracht  sei.  Ich  glaube 
indessen,  daß  die  Helmholtzschen  Betrachtungen,  da  sie  von  dem  Begriff 
der  physichen  Gleichheit  ausgehen,  sich  auf  einem  unhaltbaren  Boden 
bewegen  und  demgemäß  zwar  keineswegs  gegenstandslos  sind,  wohl 
aber  einer  gewissen  Umdeutung  bedürfen.  In  diesem  veränderten 
Sinne  aufgefaßt  lehrt,  wie  ich  glaube,  die  Abhandlung,  daß  die  Annahme 
der  mehrerwähnten  Voraussetzung  für  gewisse  Formen  mathematischer 
Behandlung  notwendig  ist,  und  somit  in  diesem  Sinne  als  eine  uner- 
läßliche bezeichnet  werden  kann.    (Vgl.  hierüber  das  6.  Anhangskapitel.) 

Die  formale  Charakterisierung  der  mathematischen  Sätze  als  Aus- 
sagen über  einen  Zusammenhang  von  genetischen  und  Gleichheits-Be- 
ziehungen trifft,  sobald  wir  uns  die  Sätze  in  der  dargelegten  Weise 
erweitert  denken,  für  die  vielleicht  größten  und  wichtigsten,  jedenfalls 
die  bekanntesten  und  geläufigsten  Klassen  mathematischer  Sätze  zu. 
Auf  der  andern  Seite  wird  der  mit  den  mathematischen  Diszipünen 
auch  nur  oberflächlich  Vertraute  leicht  konstatieren,  daß  es  Sätze  und 
ganze  Lehrgebiete  gibt,  die  sich  den  hier  beprochenen  Formen  nicht 
einfügen,  sondern  offenbar  von  anderer  Natur  sind.  Ob  man  hier  von 
irgend  einem  Gesichtspunkt  aus  zu  einer  systematischen  Ordnung  und 
damit  zu  einer  sicher  erschöpfenden  Vollständigkeit  gelangen  kann, 
erscheint  mir  einigermaßen  zweifelhaft.  Ohne  große  Schwierigkeit 
aber  gelingt  es  wenigstens  eine  Anzahl  weiterer  Gruppen  mathemati- 
scher Sätze  unter  den  uns  hier  interessierenden  Gesichtspunkten  auf- 
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zuklären  und  damit  die  obigen  Betrachtungen  zu  vervollständigen. 
Als  ein  Einfachstes  können  wir  hier  die  Sätze  erwähnen,  in  denen  wir 
den  der  Mathematik  zugrunde  liegenden  Begriffen  (Zahl,  Zeit  und 
Raum)  ihre  fundamentalen  Eigenschaften  zuschreiben.  Sagen  wir, 
daß  die  Reihe  der  natürlichen  Zahlen  in  unbegrenztem  Fortschritte 
sich  zu  höheren  und  höheren  Zahlen  fortsetzen  läßt,  daß  die  Zeit 
oder  die  gerade  Linie  sich  von  einem  beliebigen  Punkte  nach  zwei 
entgegengesetzten  Richtungen  erstreckt,  so  haben  wir  es  mit  Aussagen 
zu  tun,  die  in  einem  weiteren  Sinne  offenbar  auch  mathematische 
Urteile  genannt  werden  dürfen,  aber  nicht  von  der  vorhin  dargelegten 
Form  sind.  Das  nämliche  gilt  von  der  Aussage,  daß  dem  Raum 
drei  Abmessungen  zukommen.  —  Wir  können  ferner  hier  eine  Reihe  von 
Sätzen  anschließen,  die  sich  auf  die  Erzeugung  oder  den  genetischen 
Zusammenhang  mathematischer  Gebilde  in  allgemeiner  Weise  beziehen, 
insbesondere  aussagen,  daß  ein  solches  Gebilde  durch  gewisse  genetisclie 
Verhältnisse  eindeutig  bestimmt  werde.  Hierher  gehört  es,  wenn  wir 
sagen,  daß  eine  Zahlengröße  als  Sunune  (oder  Produkt)  zweier  anderer, 
eine  Länge  als  Summe  zweier  Längen  oder  als  ein  bestimmtes  Vielfaches 
einer  anderen  Länge  eindeutig  bestimmt  ist.  Ihre  wichtigeren  Analoga 
finden  diese  Sätze  in  solchen,  die  die  Erzeugung  räumlicher  Gebilde  be- 
treffen. Man  wird,  wie  mir  scheint,  hierher  z.  B.  die  elementaren  Sätze 
über  die  Kongruenz  von  Dreiecken  zu  rechnen  haben.  Denn  wenn  wir 
behaupten,  daß  zwei  Dreiecke  kongruent  sind,  in  denen  zwei  Seiten 
und  der  von  ihnen  eingeschlossene  Winkel  gleich  sind,  so  besagt  dies  im 
Grunde  doch,  daß  eine  gewisse  Art  der  Synthese  ein  ganz  bestimmtes 
räumliches   Gebilde  ergibt. 

Als  eine  weitere  Gruppe  von  Begriffen  und  Urteilen  können  wir 
hier  diejenigen  anreihen,  die  Verhältnisse  der  Lage  und  Anordnung 
betreffen.  Als  einfachstes  Beispiel  sei  der  Satz  angeführt,  daß  jede 
(reelle)  Zahl  zu  jeder  anderen  von  ihr  verschiedenen  nur  in  zwei  Bezie- 
hungen stehen,  nämlich  größer  oder  kleiner  sein  kann,  eine  Aufstellung,  die 
in  Bezug  auf  Orte  in  einer  Geraden  oder  auf  Zeitpunkte  in  entsprechen- 
der Weise  gemacht  werden  kann.  Auch  diese  Sätze  finden  Analoga 
bei  den  Gesamtheiten  von  mehr  als  einer  Abmessung,  so  z.  B.  wenn 
wir  sagen,  daß  die  unendliche  Gerade  eine  Ebene,  in  der  sie  verläuft, 
oder  daß  eine  unendliche  Ebene  den  Raum  in  zwei  Teile  zerlegt,  daß 
somit  für  jeden  Punkt  wiederum  zwei  Lagen,  auf  der  einen  oder  anderen 
Seite  der  Geraden  bzw.  Ebene  möglich  sind.  Auch  auf  dieser  Grund- 
lage ergeben  sich  Sätze,  die  allgemein  (und  zwar  wiederum  komplex 
allgemein)  sind.  Sind  zwei  Punkte  a  und  b  in  der  Ordnung  a  b  gegeben, 
so  kann  ein  dritter  jenen  in  drei  verschiedenen  Weisen  hinzugefügt  wer- 
den: {ca  b,  a  cb  und  a  b  c).  Wir  erkennen  in  den  Betrachtungen  dieser 
Art  leicht  die  Grundlage  der  Permutations-Theorie,  die  uns  z.  B.  lehrt, 
daß  die  Zahl  der  für  w  Punkte  möglichen  Anordnung  =  L  2.  3 n  ist. 

Daß  die  soeben  besprochenen  Sätze  einen  Zusammenhang  zwischen 
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genetischen  und  Gleichheits-Beziehungen  nicht  ausdrücken,  also  von 
den  zuerst  behandelten  verschieden  sind,  leuchtet  ein.  Auch  können 
sie  demgemäß  aus  den  jenen  Zusammenhang  betreffenden  Axiomen 
nicht  hergeleitet  werden,  stützen  sich  vielmehr  auf  andersartige  auch 
ihrerseits  endgültige  Evidenzen. 

Eine  große  und  wichtige  Klasse  mathematischer  Sätze  kann  nach 
Form  und  Bedeutung  dahin  charakterisiert  werden,  daß  sie  sich  einer- 
seits auf  eine  (direkt  gegebene  oder  nach  irgend  einem  Prinzip  gebil- 
dete)  Gesamtheit,  anderseits  auf  irgendwie  charakterisierte  Elemente 
einer    solchen  Gesamtheit  beziehen  und  zwar  angeben,  wie  viele  der- 
artiger Elemente  die  Gesamtheit  enthält.     Man  erkennt   den    einfach- 
sten Repräsentanten  dieser  Klasse  in  dem  Satze,  daß  in  der  natürlichen 
Reihe  der  Zahlen  jede  einzelne  Zahl  einmal  vorkommt.    Die  in  Rede 
stehende   Klasse    von    Sätzen   ist  von   größerer   Mannigfaltigkeit  und 
Bedeutung  als  man  auf  den  ersten  Blick  meinen  sollte,  und  zwar  vor 
allem,  weil  es  sich  auch  hier  um  Beziehungen  handelt,  die  sich  verallge- 
meinern lassen.    Eine  solche  Verallgemeinerung  ist  namenUich  der  sog. 
Fundamentalsatz     der     Algebra.      Behaupten   wir,    daß 
die  algebraische  Gleichung  n  ten  Grades  n  Wurzeln  hat,  d.  h.  daß  ihr 
durch  n    Werte     entsprochen      wird,     so     bedeutet      dies      offenbar, 
daß   die   Gesamtheit  der   für  eine  komplexe    Größe   möglichen  Werte 
deren  n  enthält,  die  von  einer  bestimmten  Beschaffenheit  sind,  eine  For- 
mulierung, die  die  formale  Analogie  mit  dem  Satz  ersichtlich  macht,  daß 
die   Reihe    der  stetigen  reellen  Zahlen  einen  bestimmten  Wert  einmal 
und  nur  einmal  enthält.    Auch  hier  dürfen  wir  als  beachtenswert  her- 
vorheben, daß  diese  Sätze  aus  der  mehrerwähnten  Gruppe  von  Axio- 
men  allein    nicht    hergeleitet  werden  können.  Ihre  Gültigkeit  beruht 
vielmehr  auf  einem  Anschauungsverhältnis  anderer  Art.    Für  den  Satz, 
daß  die  Reihe  der  Zahlen  jeden  Wert  einmal  enthält,  leuchtet  dies  ohne 
weiteres  ein.     Daß  das  entsprechende  auch  für  den  Fundamentalsatz 
der  Algebra  gilt,  läßt  sich  bei  einer  Verfolgung  der  Art,  wie  er  bewiesen 
wird,  leicht  bestätigen.     Unter  allen  Umständen  geht  in  den  Beweis 
ein  Ueberblick  über  die  Wert-Gesamtheit  einer,  die  Basis  einer  Potenz 
bildenden  Zahl  und  die  entsprechenden  der  Potenz  selbst  zukommen- 
den Wert-Gesamtheiten  ein. 

Die  soeben  gekennzeichnete  allgemeine  Form  umfaßt  außer  den 
bisher  betrachteten  noch  eine  Anzahl  weiterer  Klassen  von  mathema- 
tischen Aussagen,  so  z.  B.  gewisse  Sätze,  die  der  Theorie  der  Gleichun- 
gen angehören.  Sagen  wir  z.  B.,  daß  n  Gleichungen  gewisser  Art  zur 
eindeutigen  Bestimmung  von  n  Unbekannten  genügen,  so  werden  wir, 
wenn  wir  den  Sinn  eines  solchen  Satzes  zutreffend  angeben  wollen, 
ihn  natürlich  auch  nicht  in  der  Behauptung  irgend  welcher  prak- 
tisch-rechnerischen ]\Iöglichkeiten  finden  können.  Auch  hier  ist  viel- 
mehr die  eigentliche  Meinung  offenbar  die,  daß  unter  der  Gesamtheit 
aller   für  jene  n  Größen   möglichen  Wertkombinationen  eine  und  nur 
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eine  ist,  die  dem  betreffenden  Gleichungssystem  entspricht.  Der  Satz 
bezieht'sich  also  auf  eine  gedachte  Gesamtheit,  die  wir  eine  n  fach  be- 
stimmte nennen  können,  und  besagt,  daß  sie  ein  und  nur  ein  Element 
bestimmter  Beschaffenheit  enthält. 

Sätze    der   hier   in    Rede   stehenden   Art  sind   es    auch,    die  wir 
als  Aussagen   über    mathematische   Möglichkeiten   auf- 
fassen und  darstellen  können.    Es  ist  daher  hier  der  Ort,  auf  den  in 
früherem  Zusammenhange  vorgreifend    erwähnten  Begriff    der    mathe- 
matischen Möglichkeit    zurückkommen.     Wie   mir  scheint,   lehrt  eine 
Prüfung   der    Fälle,    in    denen    wir  gewohnt  sind,  von  etwas    mathe- 
matisch  Möglichem    zu    sprechen,    daß    sich    der    Sinn  solcher  Sätze 
meist    in    der    hier    erwähnten    Weise    auffassen    läßt,     so    nämlich 
daß   ein  Enthaltensein   in   irgend  welchen,   wenn   auch   nicht    eigent- 
lich übersehbaren,    doch  nach   einem    angebbaren   Prinzip   gebildeten 
oder  zu  bildenden  Gesamtheiten  behauptet  wird.    In  der  Tat  kann  man 
ja  auch  mit  Recht  sagen,  daß  sich  im  mathematischen  Gebiete  nicht 
in   der  gleichen  Weise  wie  in   dem    des  Realen    die  W  irklichkeit   von 
der  Möglichkeit  absondern  läßt.     Es  gibt   nichts  mathematiscli  Mög- 
liches, was   nicht  auch,  wenn   wir   einmal    diesen  Ausdruck   benutzen 
dürfen,  mathematisch  wirklich,  d.  h.  in  aufzeigbaren  oder  nach  einem 
bestinmitem  Prinzip   zu  bildenden  Gesamtheiten  enthalten  wäre.     So 
können  wir  etwa  sagen,    es  seien  Zahlen  möglich,  die  sowohl  durcli  6 
als  durch    7  teilbar,  oder  solche,  die    zugleich   Quadrat-   und   Kubik- 
zahlen  sind.    Eine  solche  Aussage  wird  im  Grunde  nur  behaupten,  daß 
die    Reihe    der    durch   unbegrenzten  Fortschritt  zu  bildenden  Zahlen- 
Gesamtheit   Zahlen   der   einen   oder   anderen    Qualifikation   enthalte. 
Hier  ist  diese  Auffassung  ohne  weiteres  einleuchtend.    Aber   sie    läßt 
sich   doch  auch  in  anderen  Fällen  bestätigen,  wo  auf  den  ersten  Blick 
eine  Vereinbarkeit   in  einem  dem   logischen   ähnlichen  Sinne   für 
die  Aussage   charakteristisch    erscheint.     Sagen  wir  etwa,  es  sei  mög- 
lich,  daß  «2  =  &2,  gleichwohl   aber  a^b  oder  auch  =6+3  sei,  so 
liegt  ein  Satz  vor,   der  gerade   eine  Vereinbarkeit  auszusagen  schemt. 
AUein  auch  hier  bemerkt  man  doch,  daß  die  Möglichkeit  im  Grunde 
nichts  anderes  besagt,  als  daß  in  einer  Gesamtheit  von  W  e  r  t-  K  o  m- 
binationen   solche  enthalten  sind,  für  die  jene  beiden  Sätze    zu- 
treffen. In  Sätzen  dieser  Art  ist  daher  auch  stets  durch  die  unbestimmte 
Bedeutung  der   Symbole   auf   diese    Gesamtheiten  Bezug   genommen. 
Einen    Satz,    der    über    die    Größenbeziehungen    der  Zahlen  7  und  9 
etwas  als  möglich  aussagte,  können  wir  nicht  in  ähnlicher  Weise  bilden. 
Am  ehesten  wird  diese  Auffassung  gegenüber  geometrischen  Verhält- 
nissen auf  Bedenken  stoßen,  wo  es  uns  allerdings  vorzugsweise  geläu- 
fig  ist,  z.  B.    von  der    Möghchkeit  durch  gewisse  Eigenschaften  be- 
stimmter räumlicher  Gebilde  zu  sprechen.    Wir  sagen  z.  B.,  ein  ebenes 
Dreieck   mit  drei    spitzen  Winkeln   sei    möglich,   ein  solches  mit  nur 
einem  spitzen  und  zwei   stumpfen  Winkeln  unmöglich.     Bringen  wir 


jedoch  den  Satz  auf  die  Form,  daß  drei  Winkelgrößen  in  Summa  = 
180  Grad,  dabei  jede  einzelne  unter  90  Grad  sein  kann,  so  wird  doch 
auch  hier  die  Analogie  mit  der  oben  charakterisierten  Form  des 
Enthaltenseins  bemerklich.  Auch  die  Gesamtheiten  geometrischer  Ge- 
bilde lassen  sich  als  (sehr  vielfach  bestimmte)  Mannigfaltigkeiten  auf- 
fassen. Die  Möglichkeit  eines  solchen  von  bestimmten  Eigenschaften 
wird  das  Enthaltensein  in  einer  solchen  Mannigfaltigkeit  bedeuten. 
In  einem  etwas  andern  Sinne  könnte  man  allerdings  noch  von  der  Mög- 
lichkeit der  der  mathematischen  Begriffserzeugung  selbst  zugrunde 
liegenden  Operationen  sprechen  und  z.B.  sagen,  es  sei  möglich,  durch 
Zusammenfügung  zweier  Zahlen  eine  neue  zu  bilden  u.  dgl.  Allein 
wir  kommen  hiermit  offenbar  auf  Sätze  jener  vorhin  schon  erwähnten 
Art,  die  die  Modalitäten  der  mathematischen  Begriffserzeugung  be- 
treffen. Nach  all  dem  möchte  ich  glauben,  daß  der  Begriff  der  Möglich- 
keit im  mathematischen  Sinne  sich  überall  auf  andere  von  strengerer 
und  schärferer  Bedeutung  zurückführen  läßt.  Und  es  besteht,  wie  mir 
scheint,  kein  Anlaß,  ihn  als  einen  besonderen  und  namentlich  endgülti- 
gen festzuhalten. 

Ein  Ausblick  auf  wiederum  andersartige  Verhältnisse  scheint 
sich  zu  eröffnen,  wenn  wir  z.  B.  an  die  Sätze  der  Z  a  h  1  e  n  t  h  e  o  r  i  e 
denken.  Allerdings  können  wir  den  Satz,  daß  die  Zahl  p  durch  a 
teilbar  oder  nicht  teilbar  ist,  der  eben  besprochenen  Form  unterordnen. 
Denn  er  besagt  ja,  daß  die  Gesamtheit  der  ganzen  Vielfachen  von  a  die 
Zahl  p  enthält  (bzw.  nicht  enthält).  Und  sagen  wir,  daß  keine  Potenz 
einer  Primzahl  durch  eine  andere  Primzahl  teilbar  ist,  so  können  wir 
dies  auch  so  ausdrücken,  daß  zwei  Gesamtheiten  durchweg  auseinander 
fallen,  kein  Element  der  einen  auch  der  anderen  angehört.  Von  den 
vorhin  betrachteten  Fällen  unterscheiden  sich  diese  zunächst  dadurch, 
daß  dabei  nicht  eine  als  Erstreckung  von  einer  bis  zu  einer  andern  ge- 
gebene stetige  Größengesamtheit,  sondern  die  Gesamtheit  der  ganzen 
Zahlen  ins  Spiel  kommt.  Abgesehen  hiervon  aber  kommen  dabei,  wie 
gerade  der  für  die  Zahlentheorie  fundamentale  Begriff  der  Primzahl  er- 
kennen läßt,  auch  andere  formale  Momente  in  Betracht,  schon  insofern, 
als  in  die  Definition  der  Primzahl  die  Gesamtheit  der  ganzen  Zahlen 
eingeht,  die  kleiner  sind  als  sie.  Ob  es  möglich  ist,  die  Sätze  dieses  Ge- 
bietes, sei  es  nach  ihrer  Grundlage,  sei  es  nach  der  Art,  wie  von  dieser 
aus  fortgeschritten  wird,  sei  es  endlich  nach  der  ihnen  selbst  zukom- 
menden Form  durchgreifend  und  einheitlich  zu  charakterisieren,  dürfte 
nicht  ganz  leicht  zu  sagen  sein. 

Das  Beigebrachte  wird  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  es  in  der  Tat 
neben  den  zuerst  besprochenen  und  aus  einem  einheithchen  Prinzip  ent- 
wickelten Formen  mathematischer  Sätze  noch  zahlreiche  weitere  gibt. 
Suchen  wir  nach  einer  ganz  umfassenden  Formulierung,  so  wird  es  nur 
die  sein  können,  daß  das  mathematische  Reflexions-Urteil  einen  inneren 
Zusammenhang  mehrerer  zwischen  verschiedenen  Begriffen  bestehenden 
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Beziehungen  aussage,  wobei  einerseits  diese  Begriffe  selbst,  anderseits 
auch  jene    zwischen    ihnen  bestehenden  Bezieliungen  das  endgültige 
und  nicht  weiter  analysierbare  Material  des  Satzes  darstellen.     Aliein 
es   ist  klar,  daß  eine  solche  völlig  allgemeine  und  daher  auch  über- 
aus   unbestimmte   Formulierung  von  geringem  Nutzen  ist.     Nicht  auf 
eine   Alles    zusammenfassende    Bezeichnung,  sondern  auf  die    Aufzei- 
gung   der    einzelnen   Begriffsarten    und    ihrer    Zusammenhänge    wird 
es    ankommen.      Von    einem   völlig    befriedigenden    Einblick    in   den 
Bau  der  mathematischen  Sätze  w  ürden  wir  reden  können,  wenn  es  ge- 
länge, nicht  nur,  wie  oben   sreschah,  jene   allgemeine  Kennzeichnung 
durch  einige  Beispiele  zu  bestätigen  und  zu  erläutern,  sondern  zu  einer 
rationellen  Einteilung  und  damit  zugleich  zu  einer  erschöpfenden  Ueber- 
sicht  über  die  innerhalb  dieses  Rahmens  gegebenen  Formen  zu  gelangen. 
Ob  dies  möglich  ist,  soll,  wie  schon  oben  angedeutet,  hier  dahingestellt 
bleiben.     Doch  dürfen  wir  nicht  unterlassen,  eine  in  dieser  Beziehung 
wichtige  Bemerkung  hier  anzuschließen.    Ganz  ähnlich  dem  an  verschie- 
denen Stellen  Hervorgehobenen  ist  es  auch  hier  wichtig  zu  beachten,  daß 
die  logische  Natur  der  Sätze  nicht  ohne  weiteres  in  dem  erkennbar  wird, 
was  wir  in  der  Aussage  als  Prädikat  hervorheben,  sondern  daß  es  daneben 
immer  auch  auf  die  Natur  derjenigen  Begriffe  ankommt,  denen  die  Aus- 
sage gilt.  So  können  wir  freilich  bemerken,  daß  auch  der  Fundamentalsatz 
der   Algebra   sich   als   eine    Gleichheits-Aussage   darstellen  oder  in  die 
Form  einer  Zahlengleichung  bringen  läßt:   die  Zahl  der  Wurzeln  einer 
algebraischen   Gleichung  ist  gleich  dem  Exponenten  der  höchsten  in 
da's  Aggregat  eingehenden  Potenz.   Aber  wir  dürfen  uns   durch  diesen 
ümstaml  nicht  darüber  täuschen  lassen,  daß  der  Inhalt  und  demge- 
mäß auch  der  ganze  formale  Bau  des  Satzes  von  der  Gesamtheit  der- 
jenigen verschieden  ist,  die,  wie  wir  es  ausdrückten,  den  Zusammen- 
hang von   genetischen   und    Gleichheits-Beziehungen  ausdrücken   und 
sich"  aus   den   diesen   Zusammenhang  betreffenden   Axiomen   ableiten 
lassen  i).    Soll  also  eine  rationelle  Einteilung  der  mathematischen  Sätze 
überhaupt   unternommen   werden,    so    wird    sie    sich    auf    derartige 
Partialbetrachtungen   nicht  stützen  können.     Eher  könnte  man  daran 
denken,  sie   an  die  Verschiedenheiten   dessen   anzuknüpfen,  was   der 
einzelnen    Klasse    von    Sätzen    als  endgültig    evident  zugrunde  liegt. 
Daß  in  dieser  Richtung  mancherlei  auseinander  gehalten  werden  kann, 
ist   selbstverständlich;    auch    lassen    die    obigen    Beispiele   erkennen, 
daß  im  Anschluß  daran  ganze  Klassen  von  Sätzen  sich  durch  die  Na- 


1)  Aus  ähnlichen  Gründen  scheint  mir  auch  die  Betrachtung  Z  i  n  d  1  e  r  s 
(Beiträge  zur  Theorie  der  mathematischen  Erkenntnis;  Sitzungsberichte  der  K. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien,  phil.-histor.  Klasse  Bd.  118,  Wien  1889), 
der  von  der  Unterscheidung  von  \  erträglichkeits-,  Unverträglichkeits-  und  \  er- 
gleichungs-Relationen  ausgeht,  nur  von  bedingter  Bedeutung,  jedenfalls  für  eme 
Unterscheidung  mathematischer  Sätze  nicht  verwertbar.  Denn  es  gibt  deren 
offenbar  sehr  viele,  die  sich  nach  Belieben  in  der  einen  oder  anderen  Form  dar- 
stellen lassen. 
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tur   ihres    Aussage-Inhalts    unterscheiden.      Hiermit    würde    die    Un- 
tersuchung in  vielbegangene  Bahnen  einmünden.    Denn  von  alters  her 
bis  in  die  neueste  Zeit  sind  die  Bestrebungen  der  Mathematiker  darauf 
gerichtet  gewesen,  jene  endgültig  evidenten  Grundlagen,  die  mathe- 
matischen Axiome,  in  systematischer  Vollständigkeit  und  rationell  ge- 
ordnet aufzuführen.    Es  könnte  scheinen,  daß  auch  eine  Einteilung  der 
mathematischen  Sätze  hieran  ohne  Weiteres  werde  anzuknüpfen  haben. 
Indessen  liegen  die  Dinge  doch  verwickelter,  als  es  auf  den  ersten  Blick 
erscheinen  mag.     Erstlich  haben  jene  Untersuchungen  zwar  zu  man- 
chen interessanten  und  viel  beachteten  Ergebnissen  geführt  i),  aber 
doch,  soweit  mir  bekannt,  zu  keiner  Darstellung,  die  als  die  unbedingt 
richtige    und    maßgebende    allgemeine    Zustimmung    gefunden  hätte. 
Und  so  wird  es  wohl  zum  Gegenstande  besonderer  Untersuchung  ge- 
macht werden  müssen,  ob  jene  Aufgabe  überhaupt  lösbar  ist  (es  könnte 
ja  der  Fall  sein,  daß   die  aufzuweisenden  Evidenzen  ins  Unbegrenzte 
vermehrbar  sind),  namentlich  aber  ob  sie  nicht  in  mancherlei  verschie- 
dener Weise    gelöst  werden    kann.      Denkbar   ist   von   vornherein    ja 
wohl  auch,   daß  z.  B.  eine  Anzahl  von  Sätzen  sich   zwar  aus  anderen 
direkt  evidenten   herleiten  läßt,  zugleich  aber  auch  selbst  unmittelbar 
und  zwingend  einleuchtet,  so  daß  es  zulässig  erscheint,  auch  sie  direkt 
zum  Ausgangspunkt  zu  nehmen.  —Noch  mehr  kann  bezweifelt  werden, 
ob  die  mathematischen  Sätze  sich  derart  einteilen  lassen,  daß  ein  jeder 
einer    bestimmten   Gruppe  von  Axiomen  zugehört,  aus  der  er  sich 
herleiten  läßt,  und  der  er  sich  inhaltlich  anschließt.    Können  Sätze  ge- 
bildet werden,  in  deren  Herleitung  jene  Axiom-Gruppen  in  mancher- 
lei Kombinationen  eingehen,  so  wird  auch  eine   Einteilung  der  mathe- 
matischen Sätze   auf  dieser  Grundlage,   sofern  sie   überhaupt  möglich 
ist,   sich   doch   nicht   ganz   einfach   gestalten.  —Wie   dem  auch  sein 
mag,    jedenfalls    ergeben    sich   hier  Verwicklungen,    die    es    rechtfer- 
tigen, wenn  wir  die   genauere  Verfolgung   der  Fachwissenschaft  über- 
lassen.    Eine   allgemeine   formale   Untersuchung  des   Urteils,   wie  sie 
uns  hier  obliegt,   darf  sich   damit  begnügen,    die   charakteristischen 
Eigentümlichkeiten   der  mathematischen   Sätze   und   die   Natur  ihres 
begriffhchen  Materials  an  einigen  besonders  geeigneten  Beispielen  dar- 
zulegen,  ohne   damit   den    Gegenstand   erschöpfen   oder   erledigen   zu 
wollen. 


1)  Es  sei  hier  namentlich  an  die  wichtige  Bearbeitung  der  geometrischen 
Axiome  von  H  i  1  b  e  r  t  erinnert  (Die  Grundlagen  der  Geometrie,  3.  Aufl.  Leip- 
zig und  Berlin  1909).  In  der  vorhin  erwähnten  Arbeit  Z  i  n  d  1  e  r  s  werden  die 
niathematisclien  Axiome  zwar  in  interessanter,  übrigens  mit  unsern  obigen  Er- 
wägungen teilweise  zusammenfallender  Weise  in  eine  Anzahl  von  Hauptgruppen 
gesondert.  Auch  wird  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  die  Zahl  der  überhaupt 
anzunehmenden  Axiome  jedenfalls  sehr  groß  ist,  was  namentlicii  für  die  offenbar 
wichtigste  Klasse  derselben,  die  Axiome  der  Relation,  sicherlich  zutrifft.  Dagegen 
wird  der  Versuch,  die  den  einzelnen  Gruppen  zugehörigen  Axiome  erschöpfend  auf- 
zuführen, nicht  gemacht. 
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Umkehrungen.    Der  zwingende  Geltungs-Zusammenhang.    Schlußlehre.    All- 


gemeinheits- 


und   Bedingungs-Sclilüsse.      Die    Schlüsse   der    Mathematik. 


Die  zunächst  für  Real-  und  mathematische  Sätze  erledigte  Auf- 
gabe,   eine  Darlegung  ihres  formalen  Raues  und   begrifflichen   Mate- 
rials,' haben  wir  nunmehr  an  letzter  Stelle  auch  für  die  logischen  Re- 
flexions-ürteile  in  Angriff  zu  nehmen.     Das  Gebiet,  mit  dem  wir  es 
hierbei  zu  tun  haben,  wurde  oben  bereits  durch  Anführung  der  wich- 
tigsten   Fälle    gekennzeichnet.      Unsere    bisherigen    Darlegungen    ge- 
statten uns  jetzt,  es  in  etwas  größerer  Vollständigkeit   zu  übersehen, 
weil    sie    selbst  sich  größtenteils  in  solchen  logischen   Reflexions-Ur- 
tcilen  bewegen,  ein  Umstand,  auf  den  als  bedeutungsvoll  noch  mehr- 
fach    zurückzukommen     sein    wird.      Reginnen    wir    hier    mit   einem 
orientierenden   Ueberblick   unseres    Gegenstandes,   so   können   wir   an 
die  Spitze  diejenigen  Sätze  stellen,  die,  in  mancher  Hinsicht  den  son- 
stigen   Urteilen    sogenannter    psychologischer   Analyse    vergleichbar, 
den    Rau   der    Urteile   oder  Regriffe  selbst  betreffen.    Von 
dieser  Art  ist  z.  R.  der  Satz,  daß  in  die  Real-Urteile  eine  Zeitbestim- 
mung  eingeht   u.  dgl.   —  Wir    können  diesen  die    analytischen 
Urt'eile   anschließen,    die,    wie    etwa    der   Satz,    daß    alle   Rappen 
schwarz,  oder  daß  alle  Quadrate    rechtwinklig   sind,    von    einem  Re- 
griff   etwas   durch    seine    Redeutung  bereits  implicite    Gegebenes  aus- 
sagen.   Auch  seien   diesen   sogleich    die    Sätze    über    Inzidenz- 
Reziehungen    angereiht.     —    Die    wichtigste    Gruppe    der   logi- 
schen  Reflexions-Urteile   gestattet   dann   eine   allgemeine  Charakteri- 
sierung,  durch    die   sie    zu    den    mathematischen    Sätzen    in   eine   be- 
merkenswerte Parallele  treten.    Diese  letzteren   beruhen,   wie  im  vo- 
rigen   Kapitel    ausgeführt   wurde,    auf   den    festen  Zusammenhängen, 
die   zwischen   verschiedenen   mathematischen  Reziehungen,  vor  allem 
den    genetischen    und  den  Gleichheits-Reziehungen  stattfinden.      Zu- 
sammenhänge   ähnlicher   Art   bestehen   nun   auch    zwischen   logischen 
Reziehungen.     So    können   wir   etwa  sagen,  daß  wenn  ein  Merkmal  a 
ein  anderes  ß  fordert,    die    durch  a   definierte    Gesamtheit   der  durch 
ß  definierten  zugehört.     Wir    sprechen    hiermit  einen  Zusammenhang 
aus,  der  zwischen  einer  Reziehung  der    Merkmale  und  einer  Reziehung 
der  durch  sie  definierten  Gesamtheiten  stattfindet,    ganz   ähnlich   wie 
der   mathematische   Satz  einen   Zusammenhang  der  genetischen   und 
der  Gleichheits-Reziehungen  behauptet.     Allgemein  wären  diese  Sätze 
also  dahin  zu  charakterisieren,  daß  sie  einen  Zusammenhang  verschie- 
dener logischer  Reziehungen  behaupten.    Sätze  dieser  Art  lassen  sich 
natürlich  so  ausdrücken,  daß  die  Geltung  des  gewisse  Reziehungen  aus- 


Begrifflicher  Bau  und  Aussage-Inhalt. 


375 


drückenden  Satzes  durch  den  oder  die  andern  gefordert  wird,  die  ge- 
wisse andere  Reziehungen  angeben.  Daher  lassen  sich  {unbeschadet  der 
Allgemeinheit)  alle  hierhergehörigen  Sätze  auch  so  charakterisieren, 
daß  sie  einen  auf  irgend  welchen  inhaltlichen  Rezie- 
hungen beruhenden  Geltu  ngs -Zus  ammenha  ng  a  u  s- 
d  rücken.  Rei  dieser  Formulierung  springt  in  die  Augen,  daß 
das  Hauptergebnis  der  kritischen  Urteilslehre,  die  Rehauptung  einer 
logischen  Unabhängigkeit  zwischen  Real-  und  Reflexions-Urteilen,  hier- 
he"r  zu  rechnen  ist.  Nicht  minder  aber  auch  z.  R.  die  Sätze,  die  den 
Inhalt  der   formalen  Schlußlehre  der  Schul-Logik   bilden. 

Die  Aufgabe  nun,  auch  diese  logischen  Reflexions-Urteile  unter 
dem  mehrerwälmten  formalen  Gesichtspunkt  zu  betrachten,  gestaltet 
sich  erheblich  anders,  als  dies  für  die  Real-  und  mathematischen  Ur- 
teile  der  Fall  gewesen  war.  Und  es  wird  nützlich  sein,  die  hierfür  maß- 
gebenden Umstände  sogleich  im  Voraus  zu  berühren.  Zunächst  müssen 
wir  beachten,  daß,  wie  oben  schon  erwähnt,  gerade  unsere  bisherigen 
Darlegungen  selbst,  und  zwar  sowohl  die  der  kritischen  wie  die  der 
formalen  Urteilslehre,  wenn  nicht  ganz  ausschließlich,  so  doch  der 
Hauptsache  nach  und  namentlich  in  ihren  wichtigsten  Ergebnissen 
solche  Sätze  darstellen,  wie  wir  sie  als  logische  Reflexions-Urteile  be- 
zeichnet hatten.  Gerade  die  Erwägungen  über  den  Geltungs-Zusam- 
menhang  von  Urteilen  hatten  wir  ganz  zu  Anfang  als  eine  Art  von 
Reflexions-Urteilen  herausgehoben,  und  eben  dies  hatte  uns  zu  der 
bestimmten  Formulierung  derjenigen  Aufgabe  geführt,  die  wir  der 
kritischen  Urtcilslehre  stellten. 

Sodann  i>t  zu  bemerken,  daß,  ganz  ähnlich  wie  für  die  mathema- 
tischen Sätze,  auch  für  die  logischen  Reflexions-Urteile  die  Retrachtung 
des  Raues  nur  unter  Rerücksichtigung  ihres  positiven  Inhaltes  statt- 
finden  kann.    Wir  konnten  die   Mehrzahl  der  mathematischen  Sätze 
dahin  charakterisieren,  daß  sie  einen  Zusammenhang  zwischen  gene- 
tischen und   Gleichheits-Reziehungen  ausdrücken,    womit   gleicherma- 
ßen ihr  formaler  Rau  und  die  Art  ihres  Inhalts  bezeichnet  ist.    Aehnli- 
ches  gilt  auch  hier.    Nur  bringt  der  Gang  unserer  Untersuchung  es  mit 
sich,  daß  der  nämliche  Umstand,  der  enge  Zusammenhang  der  materia- 
len  und   formalen   Retrachtung,   sich  gewissermaßen  in  der  entgegen- 
gesetzten Weise  geltend  macht.    Denn  bei  der  Mathematik  waren  es  die 
formalen  Verhältnise,  die  uns  in  erster  Linie  interessierten;  um  sie  klar 
zu  legen,  waren  wir  genötigt,  ins  Auge  zu  fassen,  was  eigentlich  als 
mathematischer  Satz  g  i  1 1  ,  d.  h.  den  positiven  Inhalt  solcher  Urteile. 
Hier    (für    die    logischen  Reflexions-Urteile)    haben   wir  diese  Urteile 
selbst  in  systematischer  Weise  zu  entwickeln  gehabt.     Damit  ist  aber 
der  Einblick  in  ihr  begriffliches  Material  und  ihre  formalen  Verhältnisse 
bereits  in  der  Hauptsache  gegeben.    Zum  großen  Teil  sind  also  die  hier 
zu  stellenden  Fragen  durch  die  früheren  Darlegungen  bereits  implicite 
mit  erledigt,  und  es  wird  sich  hier  nur  darum  handeln,  auf  das  oben 
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Die    Sätze   der   formalen   Urteilslehre. 
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Besprochene  nochmals  unter  dem  veränderten  Gesichtspunkt  einen 
Blick  zu  werfen  und  es  durch  einige  Bemerkungen  zu  ergänzen.  Dies 
trifft  namentlich  für  diejenigen  Sätze  zu,  die  den  Inholt  der  formalen 
Urteilslehre  selbst  bilden.  Auf  der  andern  Seite  haben  wir  jedoch  auch 
früher  schon  darauf  hinweisen  müssen,  daß  die  in  der  kritischen  Ur- 
teilslehre behandelte  Aufgabe,  eine  Betrachtung  der  Geltungs-Zusam- 
menhänge, eine  weitere  Ausdehnung  wohl  zuläßt,  daß  jedoch  eine  solche 
erst  auf  Grund  einer  formakn  Betrachtung  des  Urteils  und  im  Anschluß 
an  diese  gegeben  werden  kann.  Diese  Aufgabe  ist  es,  die  uns  im  Folgen- 
den vorzugsweise  beschäftigen  wird,  wobei  denn  wiederum  nut  der 
Entwicklung  und  Aufstellung  einer  Reihe  logischer  Fieflexions-Urteile 
zugleich  auch  deren  formale  Verhältnisse  in  unmittelbarem  Zusam- 
menhang zu  übersehen  sein  werden. 

Fassen   wir   hiernach    zunächst   die    analysierenden,    auf  logische 
Formen  und   Strukturen  bezüglichen   Sätze  ins  Auge,    so    bestätigen 
wir,  daß  mit  der  inhaltlichen  Darlegung  dieser  Sätze  in  selbstverständ- 
lichem Zusanunenhange  auch  ihr  formaler  Bau  ohne  weiteres  gegeben 
ist.    In  der  Tat  versteht  sich,  daß  wenn  wir,  sei  es  am  Urteil,  sei  es  an 
einem  Begriff,  eine  Anzahl  von  Elementen  als  seine  Bestandteile  auf- 
weisen, nun  auch  wiederum  in  eben  diese,  eine  gewisse  formale  Bil- 
dung aussagenden   Sätze  der  Begriff  des  Urteils  selbst  und  jener  kon- 
stituierenden  Elemente   (wie  etwa  der  Zeitbestimmung)  eingehen.     In 
ganz  direkter  Weise  ist  für  die  analytischen  Urteile  die  hier  gestellte 
Aufgabe  schon  durch  früher  Beigebrachtes  erledigt.     Denn  wir  haben 
ja  (Kap.  16)   die  ganze  Art  synthetischer  Begriffsbildung  und  im  Zu- 
sannnenhang    damit  die  im  engeren   Sinne  sogenannten  analytischen 
Urteile  zum   Gegenstand  spezieller  Betrachtung  gemacht.    Es  war  also 
dort  auch  bereits  darzulegen,  unter  welchen  Voraussetzungen  sich  be- 
griffhche  Elemente  zu  einem  analytischen  Urteil  zusanunen fügen  las- 
sen.   Es  sei  hier  also  nur  nochmals  daran  erinnert,  daß  die  im  analy- 
tischen Urteil  vereinigten  Begriffe  immer  von  derselben  Art  sind,  wie 
die  in  einem  andersartigen  zu  vereinigenden,  das  analytische  Urteil  sich 
also  formell  immer  einem  solchen  anschließt.  —  Mit  wenigen  Worten 
können  wir  auch  eine  Art  logischer  Reflexions-Urteile  erledigen,  die  m 
ihrer  Bedeutung  den  analytischen  nahe  stehen,  nämlich  die   Urteile 
über    Inzidenz-Beziehungen.      Ihre   Form    ist  zunächst  im  allgemeinen 
dadurch  vorgezeichnet,   daß  sie  eben  die  als  Inzidenz  bezeichnete  Zu- 
gehörigkeit eines  Einzelnen  zu  einem  synchytischen  Begriff  aussagen. 
Fräsen  wir  dagegen  in  spezieller  Weise  nach  der  Natur  der  solcherart 
in  Beziehung  zu  setzenden  Begriffe,  so  begegnen  wir  der  früher  schon 
mehrfach   betonten   Tatsache,  daß  die  Mannigfaltigkeit  synchytischer 
Begriffsbildung  eine  ganz  unübersehbare  ist    und  jedenfalls  auch  ins 
Unbegrenzte  vermehrt  werden  kann,  so  daß  wir  uns  hier  eine  erschöp- 
fende   Darlegung   des   begrifflichen   Materials    nicht    zur   Aufgabe   zu 
stellen  haben. 


Können  demnach  hier  überall  die  formalen  Fragen  durch  die  früher 
unter  anderem  Gesichtspunkte  geführte  Behandlung  als  in  der  Haupt- 
sache   erledigt    gelten,   so   sind   es   nur  wenige  Punkte,  die  hier  noch 
eine   ergänzende  Erörterung  verlangen.    Zunächst  ist  hier  daran  zu  er- 
innern, daß  die  formale  Untersuchung  des  Urteils  uns  ja  nicht  zur  Auf- 
weisung eines  festbestimmten  Urteilsbaues  geführt,  sondern  den  Ausblick 
auf  eine  sehr  große,  prinzipiell  unbegrenzte  Fülle  von  Formen  eröffnet 
hatte.   So  gestaltet  sich  denn  auch  die  formale  Urteilslehre  nicht  als  eine 
Reihe  von    Sätzen,  die  eben  jene  fest  angegebenen  Formen  aufwiesen, 
sondern  als  die  Charakterisierung  und  Unterscheidung  überaus  man- 
nigfaltiger Formen.     Hieraus  ergibt  sich  ein  Punkt  von  allgemeinerer 
Bedeutung.     Denken  wir  einerseits  an  den  Satz,  daß  jedes  Real-Urteil 
eine  Zeitbestimmung  enthalten  müsse,  anderseits  etwa  an  den,  daß  ein 
Real-Urteil    rückbezüglich    oder    daß     es    verneinend    sein    kann,    so 
leuchtet  ein,  daß  die   gesamten   hierhergehörigen    Sätze   von    zweierlei 
verschiedener  Art  sind.    Der   hier  vorliegende  Unterschied  ist  es,  der 
eine    etwas    genauere    Betrachtung    erfordert.     Wir  können    ihn    auf 
den  geläufigen   des    allgemeinen  und  partikulären  Satzes  bringen,   in- 
dem  wir   etwa    sagen,    ,,alle    Real-Urteile    enthalten    eine  Zeitbestim- 
mung",     ,, einige    Real-Urteile  sind   verneinend".      Allein  eine  etwas 
genauere   Betrachtung  lehrt   sogleich,   daß  wir  damit  eine  sprachliche 
Form   wählen,    die    neben    dem     hier    Gemeinten    auch    ganz    andere 
Verhältnisse   zu  bezeichnen  geeignet  ist,  und  daß  wir  uns  daher  durch 
diese  Darstellung  das,  worauf  es  ankommt,  nur  verdunkeln.    In  der  Tat 
handelt  es  sich  ja  hier  nicht  um  eine  Aussage,  die  irgend  einen  Teil  einer 
tatsächlich  vei wirklichten   Gesamtheit  betrifft.     Wir  wollen  nament- 
Hch  auch  nicht  behaupten,  daß  irgend  ein  Teil  der  Urteile,  die   im  Lauf 
der  Zeit  von  irgend  welchen  Menschen  tatsächlich  gedacht  worden  sind, 
verneinend  waren   (wie  wir  etwa   sagen  könnten,   daß   einige   Urteile 
falsch    oder  widersprechend    waren).      Was   wir  behaupten,   ist  viel- 
mehr,  daß   Urteile   dieser  Art  gebildet  werden  und   zutreffende   (ein- 
wand  freie  und    sinnvolle)  Urteile  sein  können.    Der  Sinn  unserer  Aus- 
sage läuft  also  auf  die  Behauptung  einer  logischen    lAI  ö  g  1  i  c  h- 
k  e  i  t  hinaus,  und  es  geht  dieser  Begriff  als  ein  besonderer  und  end- 
gültiger in  den  Aussage- Inhalt  ein.    Im  entsprechenden  Sinne  stellt  der 
allgemeine  Satz,  daß  alle  Real-Urteile  eine  Zeitbestinmmng  enthalten, 
eine    logische    Notwendigkeit    dar.      Wir  begegnen  daher 
hier  der  Tatsache,  die  wir  früher  schon,  bei  der  allgemeinen  Erörterung 
des  Notwendigkeits-  und  Möglichkeits-Begriffes    erwähnt    hatten,   daß 
diese  beiden,  und  zwar  in  einem  spezifischen  und  endgültigen  Sinne, 
in  die  logischen  Reflexions-Urteile  eingehen.    Wir  werden  dies  auch  bei 
den  anderen  Arten  dieser  Urteile  bestätigen  können. 

Fassen  wir  ferner  das  elementare  Begriffs-Material  ins  Auge,  auf 
das  diese  Aufstellungen  zurückgehen  ,  so  leuchtet  ein,  daß  es  sich 
zunächst   um    die  verschiedenen  in  Real-  und   mathematische    Sätze 
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eingehenden  Begriffsarten  handeln  wird.     Sodann  ist  zu  beachten,  daß 
wir"  wie  früher  erwähnt,  gerade  die  zwischen  verschiedenen  Elementen 
bestehenden  Verknüpfungen  selbst  zum  Gegenstande  emer  selbständi- 
gen  Bezeichnung   machen   können;  so  wenn  wir  von  emer  mathema- 
tischen Operation,  von  einer  urteilenden  Verknüpfung,  emer  begrifflichen 
Synthese  sprechen.    Hierzu  kommen  endlich  die  Beziehungen  der  Iden- 
tität oder  Gleichheit,  die  zwischen  den  verschiedenen  in  den  Aufbau  eines 
Be-riftes  oder  Urteils  verflochtenen  Elementen  bestehen.  Denn  eben  da- 
durch sind  ja  die  besonderen  hier  zu  untersuchenden  Formen  charakteri- 
siert  daß  an  verschiedenen  Stellen  einer  mehr  oder  weniger  ausgespon- 
nenen   Zusammenfügung    wieder    die    nämlichen    Begriffe    figurieren. 
So  z   B  wenn  wir  von  einem  rückbezüglichen  Satze  oder  wenn  wir  von 
einer  Potenz  sprechen.    Das  hier  in  Frage  kommende  Begriffsmater.al 
deckt  sich  also  größeren  Teils  mit  dem,  was  wir  früher   «'^  ^  t  r  u  k- 
turelleBe<'ritfe    bezeichnet  hatten.    Auch   ist  ersichtlich,  daß 
gewisse  eintacirste  Begritle  dieser  Art  von  endgültiger  Bedeutung  sind, 
außerdem    aber    in    fortschreitender    Synthese  aus  ihnen  weitere  ge- 
bildetwerden können,  in  einer  Weise,  die  etwa  {im  Anschluß  an  unsere 
bei  den  Real-Urteilen  erhaltene  Fonnulierung)  als  eine  Verflechtung 
mathematischer  und  Identitäts-Beziehungen  mit  gewissen  endgültigen 
logischen  Beziehungen  zu  bezeichnen  ist.  -Wir  dürfen  uns  ."'t  dieser 
albemeinen  Kennzeichnung  des  hier  ins  Spiel  kommenden  begriffhchen 
Materials  begnügen.    Ausdrücklich  mag  aber  dahingestellt  bleiben,  ob 
das  Materiafdieser  Klasse  von  Urteilen  ein  fest  umschriebenes  ist  oder 
ob   die   mannigfaltige  Betrachtung  des  Urteils  in  unbegrenzter  Weise 
die  Bildung  neuer  Begriffe  gestattet,  die  etwas  an  ihm  Aufzuweisendes 
bezeichnen,  wodurch  dann  Material  und  Formen  der  uns  '»^r  beschäf- 
tigenden Klasse  von  Urteilen  sich  gleichfalls  ohne  bestimmten  Abschluß 

vermehren  lassen  würden.  ,,  ■    i         r 

Wenden  wir  uns  zu  denjenigen  logischen  Reflexions-Urteilen,  die, 
wie  wir  es  ausdrückten,  einen  Zusammenhang  zwischen  inhaltlichen 
und  Geltungs-Beziehungen  aussagen,  so  können  wir  zunächst  bemer- 
ken   daß   die   hierhergehörigen  Fälle   zahlreicher  und   manmgfaltiger 
sind    als  es   auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte.    Als  der  nachstlie- 
.rende  Fall  des  Geltungs-Zusammenhanges  springt  freilich  der    in  die 
Au^en   daß  die  Geltung  eines  Satzes  durch  die  eines  oder  mehrerer  an- 
derer gefordert  wird.    Es  ist  jedoch  zunächst  daran  zu  erinnern,  daß  ge- 
rade hier  die  schon  bei  mehreren  Gelegenheiten  erwähnte  Mehrzahl  lo- 
gischer Beziehungen  in  Betracht  kommt;  es  kann  auch  ein  batz  die 
Geltun.'  eines  andern  ausschließen,  es  kann  auch  ein  Verhältnis    sei 
es  des  Forderns  sei  es  des  Ausschlusses,  verneint   und   somit  die  Ver- 
einbarkeit eines  Satzes  mit  de.  Geltung  (oder  Nicht-Geltang)  eines  andern 
behauptet  werden.    Ganz  entsprechend  dem  vorhin  mit  Bezug  auf  tor- 
male Verhältnisse  Bemerkten  ist  also  auch  hier  daran  zu  erinnern   dal3 
wir  die   Sätze  dieser  letzteren  Art  als  Aussagen  einer  logischen  Mog- 
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lichkeit  zu  bezeichnen  gewohnt  sind,  und  wir  demgemäß  hier  wiederum 
einem  besonderen  und  endgültigen  Sinn  des  Möglichkeits-Begriffes  be- 
gegnen. 

Sodann  ist  gleich  hier  zu  erwähnen,  daß  neben  den  festen  und  typi- 
schen Beziehungen  des  Forderns  und  Ausschheßens,  der  Vereinbarkeit 
und  Unvereinbarkeit,  auch  die  atypischen  Zusammenhänge  zu  berück- 
sichtigen sind,  die  z.  B.  dem  Analogie-  und  Induktions-Schluß  zugrunde 
hegen.  Wir  wollen  uns  hier  zunächst  auf  die  typischen  Geltungs-Zusam- 
menhänge beschränken,  das  ganz  andersartige  Gebiet  der  atypischen 
dagegen  dem  folgenden  Kapitel  vorbehalten. 

Wenn  wir  hiernach  in  spezieller  Weise  die  einen  Geltungs-Zusam- 
menhang behauptenden  Aussagen  ins  Auge  fassen,  so  haben  wir  wie- 
derum zunächst  kurz  an  diejenigen  Sätze  dieser  Art  zu  erinnern,  die  uns 
schon  an  früherer  Stelle  beschäftigt  haben,  und  die  damit  auch  unter 
den  hier  eingehaltenen  Gesichtspunkten  in  der  Hauptsache  erledigt 
sind.  Hierher  gehören  vor  allem  die  Hauptergebnisse  der  kritischen 
Urteilslehre.  Sagen  wir,  daß  ein  Real-Urteil  sich  niemals  als  Folgerung 
aus  Reflexions-Urteilen  ergeben  könne,  oder  daß  die  Geltung  eines 
Reflexions-Urteils  von  derjenigen  beliebiger  Real-Urteile  logisch  un- 
abhängig sei,  so  haben  wir  es  offenbar  mit  Sätzen  der  hier  allgemein 
cliarakterisierten  Art  zu  tun.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
hätten  wir  als  wichtig  nur  das  hervorzuheben,  daß  diese  verneinenden 
Aussagen  über  Geltungs-Zusammenhänge  lediglich  an  die  allgemeine 
Natur  der  in  Frage  kommenden  Urteile  (als  Real-  oder  Reflexions-Ur- 
teile) geknüpft,  von  ihrem  besonderen  Inhalt  oder  begrifflichen  Mate- 
rial dagegen  ganz  unabhängig  sind. 

Eine  weitere  Gruppe  hierhergehöriger  Sätze,  mit  denen  wir  uns 
an  früheren  Stellen  beschäftigt  hatten,  bilden  sodann  diejenigen,  die 
mit  der  Verneinung  zusammenhängen.  Daß  und  in  welchem  Sinn  die 
Geltung  eines  Satzes  die  Geltung  des  entsprechenden  verneinenden 
oussciiließt,  hatten  wir  oben  zu  besprechen.  Erwägen  wir  die  Form 
der  dort  aufgestellten  Sätze,  so  zeigt  sich,  daß  es  sich  um  den  Gel- 
tirngs-Zusammenhang  zwischen  Urteilen  handelt,  die,  im  übrigen  in- 
haltUch  übereinstimmend,  sich  dadurch  unterscheiden,  daß  im  einen 
die  Verneinung  in  einer  der  dort  dargelegten  Modalitäten  eingeführt 
ist.  Wir  dürfen  hiermit  die  formalen  Verhältnisse  auch  dieser  Sätze 
als  genügend  geklärt  erachten. 

Ein  viel  weiteres  Gebiet  eröffnet  sich  dagegen,  wenn  wir  an  die 
Geltungs-Zusammenhänge  herantreten,  die  in  spezieller  Weise  an  den 
begrifflichen  Inhalt  einzelner  Sätze  geknüpft  sind.  Gerade  dieses  ist 
dasjenige  Gebiet,  in  dem  wir,  wie  vorhin  erwähnt,  nicht  nur  eine  for- 
male Betrachtung  bereits  behandelter  Sätze,  sondern  eine  systematische 
Entwicklung  solcher  uns  zur  Aufgabe  stellen  müssen. 

Ehe  wir  uns  den  in  der  älteren  Schlußlehre  besonders  eingehend 
behandelten  Fällen  zuwenden,  daß  ein  Urteil  sich  in  logisch  zwingen- 
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der  Weise  als  Folgerung  zweier  anderer  darstellt,  wollen  wir  den  ein- 
facheren besprechen,  daß  die  Geltung  eines  Satzes  durch  die  eines 
andern  gefordert  wird.    Dies  ist  nanrientlich  dann  der  Fall,  wenn  zwei 
Sätze  zwar  formal  verschieden,  inhaltlich  aber  von  gleicher  Bedeutung 
sind;  und  wir  kommen  daher  hier  wiederum  auf  einen  in  gewissem  Um- 
fange   schon    früher    behandelten    Gegenstand,    die    Lehre    von    der 
Umkehrung.    Denn  mit  diesem  Namen  hatten  wir  ja  die  Umgestal- 
tungen bezeichnet,  die  ein  Urteil  ohne  Aenderung  seines  Sinnes  erfahren 
kann.    Schon  unsere  früheren  Untersuchungen  über  den  formalen  Bau 
der  Real-Urteile  hatten   uns  genötigt,  die  Umkehrungen  in  gewissem 
Umfange  in  Betracht  zu  ziehen,   und  so  kann  die  Aufgabe,  sie  in  syste- 
matischer Weise  darzulegen,  zu  einem  gewissen  Teil  als  durch  die  dor- 
tigen Ausführungen  erledigt  gelten.    Anderseits  geht  aus  den  dortigen 
Ergebnissen  auch  schon  hervor,  daß  eine  wirklich  erschöpfende  Darstel- 
lung dieser  Verhältnisse  schon  wegen  der  prinzipiell  unbegrenzten  Erwei- 
terung, die  der  Aufbau  des  einzelnen  Urteils   gestattet,    nicht  mögüch 
ist.    Wir  werden  uns  daher  hier  darauf  beschränken  dürfen,  das  an  frü- 
herer Stelle  Entwickelte  durch  die  Besprechung  einiger  Punkte  zu  ver- 
vollständigen.    Es   sind   die   Gesamtheits-Begriffe,   die   hier 
noch    etwas    genauer    behandelt  werden  sollen  ,  da  die  Art ,  wie  sie 
in    das    Urteil    eingehen    und    untereinander    zusammenhängen,    eine 
Reihe  von  Verhältnissen  darbietet,  die  in  mancher  Hinsicht  von  In- 
teresse sind. 

Es  sei  hier  zunächst  daran  erinnert,  daß  in  die  Definition  einer  realen 
Gesamtheit  G^  eine   andere  G.^,  in  der  doppelten  Weise  eingehen  kann, 
die  wir  früher  (S.  2^4)  als  p  ara  lle  le  und  als  konträre  Verknüpfung 
bezeichnet  hatten.    Der  erstere  Fall  liegt  vor,  wenn  wir  z.  B.  von  allen 
Körpern  reden,   die  zur   Zeit  t  innerhalb   des    Raumes  R  waren.    Das 
definierende  Merkmal  un.faßt,  weil  der  Gesamtheits-Begriff  R  in  dasselbe 
eingeht,  eine  Reihe  spezieller  Bestimmungen.    Der  Sinn  der  Definition 
abe'r  ist  der,  daß  alle  Körper  gemeint  sind,  die   an   irgend   einem 
Punkte  von  i?  waren,  für  die  also  i  r  g  e  n  d  e  i  n  e  der  in  dieser  Art 
zusammengefaßten  Bestimnmngen  zutrifft.     Der  andere  Fall  (der  kon- 
trären Verknüpfung)  liegt  dagegen  bezüghch  der  Zeitstrecke  t^  bis  t^  vor, 
wenn  wir  von  allen  Körpern  reden,  die  während  der  ganzen    Zeit 
<i  bis  ^2  in  R  waren.  —  Raben  wir  nun  einen  Satz,  der  bezüglich  einer 
Gesamtheit  G^  allgemein   ist,    so  kann  in  die   Definition  dieser  eine 
zweite,  G^,  in  die  Definition  dieser  eine  dritte,  G^  eingehen  usw.    Alle 
diese  Verknüpfungen  können  parallel  oder  konträr  sein ;  und  diese  Verhält- 
nisse sind  es,  die  auf  eine  Anzahl  nicht  uninteressanter  Ergebnisse  führen, 
wenn  wir  die  Frage  verfolgen,  was  die  Sätze  für  jene  an  entfernten  Stellen 
erwähnten  Gesamtheiten  bedeuten,  oder  was  die  eine  solche  zum  Sub- 
jekt machende  Umkehrung  besagt.    Als  einfachster  Fall  mag  hier  der 
vorausgestellt  werden,  daß  der  Satz  bezüglich  der  Gesamtheit  G^  ein 
allgemeiner  ist,  und  daß  G^  in  die  Bestimmung  von  G^  in  paralleler 
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Verknüpfung  eingeht:  ,,Alle  Körper,  die  zur  Zeit  t  innerhalb  des 
Raumes  R  waren".  Es  wurde  schon  oben  erw^ähnt  (S.  237),  daß  in 
diesem  Falle  der  Satz  auch  in  Bezug  auf  R  wiederum  allgemein  wird. 
Er  stellt  in  der  Tat  etwas  dar,  was  in  Bezug  auf  jeden  Teil  des  Rau- 
mes R  gilt,  und  der  Gesamtinhalt  des  Satzes  besagt  die  Gültigkeit 
dieser  Bestimmung  für  alle   Teile  des  Raumes  R^). 

Bezeichnen  wir  die  bezüglich  einer  Gesamtheit  allgemeine  Natur 
eines  Satzes  mit  a,  ferner  die  hier  ins  Auge  gefaßte  parallele  Verknüp- 
fung zweier  Gesamtheits-Begriffe  durch  das  Symbol  p,  bedeutet  also 
Gn  +  i  V  ^n  daß  ^«  +  1  in  paralleler  Verknüpfung  in  den  Begriff  (?„ 
eingeht,  so  können  wir  das  hier  festgelegte  logische  Verhältnis  in 
den  symbolischen  Ausdruck  bringen: 


G^a 


'  n 


G 


«  + 1 


V  ^n 


Gn-^1   Ci 


Auch  der  andere  Fall  war  oben  schon  berührt  worden,  daß  eine 
allgemeine  Aussage  von  einer  Gesamtheit  gemacht  wird,  in  deren  De- 
finition eine  andere  in  konträrer  Verknüpfung  eingeht.  Gilt  etwas  von 
der  Gesamtheit  aller  Körper,  die  während  der  ganzen  Zeit  t^  bis  ^g  m 
R  waren,  so  wird  der  Satz,  wenn  wir  ihn  zu  einer  Aussage  über  die  Zeit- 
strecke ^1  ^2  uniformen,  in  Bezug  auf  sie  nicht  allgemein  sein.  Er 
stellt  nichts  dar,  was  von  jedem  ihrer  Punkte  zuträfe,  sondern  es  ist 
die  Gesamtheit  als  solche,  die  in  die  Bestimmungen  eingeht.  Wir  haben 
es  also  hier  mit  einer  Totalitäts-Aussage  (vgl.  S.  238)  zu  tun. 
In  analoger  symbolischer  Darstellung  erhalten  wir  also 

Gj^  a 

gT 

wenn  wir  mit  c  die  konträre  Verknüpfung,  mit  t  die  Totalitäts-Aussage 

bezeichnen. 

Um  zu  den  allgemeinen  Ergebnissen  zu  gelangen,  die  hier,  wie  ge- 
sagt, erhalten  werden  können,  müssen  wir  zunächst  beachten,  daß  die 
beiden  Formen  der  Verknüpfung  insofern  verschieden  sind  (dies  ist 
es,  was  durch  die  oben  bereits  eingeführte  Benennung  der  parallelen 
und  der  konträren  Verknüpfung  ausgedrückt  sein  sollte),  als  wenn  wir 
die  in  die  Definition  eingehende  Gesamtheit  Og  verkleinern,  d.  h.  sie 
durch  eine  in  ihr  eingeschlossene  G'^  ersetzen,  wir  eine  modifizierte 
Gesamtheit  G[  erhalten,  die  in  dem  einen  Fall  gleichfalls  verkleinert, 
von  G^  eingeschlossen,  im  andern  dagegen  vergrößert  ist,  ihrerseits  G^ 

1)  Diese  Bestimmung  selbst,  das  also,  was  von  jedem  Punkte  des  Raumes  R 
gilt,  ist  bereits  verwickelter  Natur  und  braucht  hier  nicht  des  Genaueren  dargelegt 
zu  werden. 
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einschließt  ^).     Wenn  wir  statt  von  allen  Körpern,  die  zur  Zeit  t  in  R 
waren,  von  denen  reden,  die  in  einem  Teil  von  E  waren,  so  erhalten 
wir  in  diesem  zweiten  Falle  auch  einen  Teil  der  im  ersteren  bezeich- 
neten Gesamtheit.  Umgekehrt  dagegen,  wenn  wir  in  einer  Definition  der 
andern  Art  (der  Gesamtheit  derjenigen  Körper,  die  während  der  ganzen 
Zeit  ti  1.2  in  R  waren)  die  Zeitstrecke  durch  eine  kleinere,  einen  Teil  von 
ti  ^2  ersetzen.    Wir  werden  hier  eine  modifizierte  Gesamtheit  G[  er- 
halten, die  größer  ist  als  G^  und  dieses  einschließt.    Entsprechend  wird 
sich,  wenn  wir  die  in  die  Definition  von  G^  eingehende  Gesamtheit  G2 
vergrößern,  bei   paralleler  Verknüpfung   auch  G^  vergrößern,   bei  kon- 
trärer dagegen  verkleinern. 

Wir  können  nun  ferner  beachten,  daß  das  bezüglich  einer  Gesamt- 
heit allgemein  Geltende  stets  auch  für  eine  kleinere,  einen  Teil  von  jener 
bildende  Gesamtheit  zutrifft.  Ist  dies  der  Fall  für  eine  Gesamtheit  (?i 
und  geht  in  die  Definition  dieser  die  Gesamtheit  G^  ein,  so  wird  nun 
der  Satz  auch  bei  Verengerung  von  G^  gültig  bleiben,  falls  die  Ver- 
knüpfung eine  parallele  ist;  dagegen  bei  Erweiterungen  von  G^j  falls 
die  Verknüpfung  eine  konträre  ist.  Man  kann  demgemäß  in  Betreff  der 
Art,  wie  eine  Gesamtheit  in  einen  Satz  eingeht,  resp.  dessen  was  er  mit 
Bezug  auf  sie  bedeutet,  ganz  allgemein  die  beiden  Fälle  unterscheiden, 
daß  er  auch  für  jeden  Teil  von  ihr  oder  daß  er  auch  für  jede  größere, 
von  der  sie  ein  Teil  ist,  zutreffen  muß.  Wir  können  nn  ersteren  Falle 
sagen,  daß  die  Gesamtheitals  verengerbare,  im  andern,  daß  sie  als 
erweiterbare  in  den  Satz  eingeht.  Bezeichnen  wir  die  verengerbare 
Aussage  mit  a,  die  erweiterbare  mit  ß,  die  Form  der  parallelen  Ver- 
knüpfung mit  p,  die  der  konträren  mit  c,  und  endlich  mit  G^GoG^.  .  .  . 
eine  Reihe  von  Gesamtheiten,  deren  jede  in  die  Definition  der  vorher- 
gehenden eingeht,  so  können  wir  die  sich  aus  dem  Obigen  ergebenden 
Zusammenhänge  durch  die  allgemeine  Aufstellung  veranschaulichen: 
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G,,  a 


'  n 


^n  +  1  « 

G^a 

Gn-\-\  C  ^n 

~G 


Gn  +  lPGn 


G„  +  ,ß 

Gnß 
Gn^l  C  Gn 


n  +  1 


ß 


G 


n-\-l 


a 


Hieraus  geht  hervor,  daß  während  der  allgemeine  Satz  der  ersteren 
Klasse  zugehört  (die  Gesamtheit,  von  der  etwas  allgemein  gilt,  ist  in 
diesem  Sinne  verengerbar),  die  Totalitäts-Aussagen  von  beiderlei  Form 
sein  können.  Und  es  ist  von  einigem  Interesse,  daß  wir  hier  auf  Tota- 
litäts-Aussagen geführt  werden,  die  gleich  den  allgemeinen  Sätzen  eine 


1)  Bei   den   hier  behaupteten  Vergrößerungen  und  Verkleinerungen   ist,   wie 
sich  von  selbst  versteht,  immer  das  Gleichbleiben  als  Grenzfall  zugelassen. 


Verengerung  des  Gesamtheits-Begriffes  zulassen,  gleichwohl  ihrem 
Sinne  nach  von  den  allgemeinen  Sätzen  verschieden  sind.  Wir  könnten 
uns  z.  B.  eine  Aussage  gemacht  denken  von  allen  Menschen,  die  alle 
Pflanzen  kennen,  die  in  allen  Erdteilen  vorkommen.  Die  relativ  kleine 
Zahl  der  Pflanzen,  die  in  allen  Erdteilen  vorkommen,  wird  erweitert 
werden,  wenn  wir  an  ihre  Stelle  die  Gesamtheit  derjenigen  setzen,  die 
in  Europa  vorkommen.  Die  hiernach  bezeichnete  Menschen- Gesamtheit 
wird  eine  kleinere,  in  der  ersten  eingeschlossene  sein,  und  der  Satz  wird 
in  dieser  iVlodifikation  a  fortiori  gültig  sein.  Aber  es  ist  zu  beachten, 
daß  keineswegs  wie  bei  einem  allgemeinen  Satze  die  fünf  Einzel-Aus- 
sagen, die  sich  durch  die  Einsetzung  von  Europa,  Asien,  Afrika,  Ame- 
rika und  Australien  (an  Stelle  aller  fünf  Erdteile)  ergeben,  zusammen- 
genommen den  Gesamtinhalt  des  Satzes  wiedergeben.  Vielmehr  haben 
wir  es  mit  fünf  unabhängigen  Aussagen  zu  tun,  deren  jede  zwar  aus 
ihm  gefolgert  werden  kann,  die  aber  nicht  zusammengenommen  den 
Sinn  des  ursprünglichen  Satzes  ausmachen.  Dieser  vielmehr  kann 
nicht  ausgedrückt  werden,  ohne  daß  die  Gesamtheit  der  fünf  Erdteile 
erwähnt  wird.  Von  dieser  gilt  also  eine  Totalitätsaussage,  aber  eine 
verengerbare.  —  Denken  wir  uns  eine  beliebig  große  Zahl  von  Gesamt- 
heits-Begriffen, Gl  G2  G3  .  .  .  derart  aneinandergereiht,  daß  G2  in  die 
Definition  von  Gi,  ebenso  G^  in  die  Definition  von  G2  usw.  und  zwar 
durchweg  in  konträrer  Verknüpfung  eingeht,  so  wird  der  Satz  für  die 
Reihe  der  Gesamtheits-Begriffe  immer  abwechselnd  eine  erweiterbare 
und  eine  verengerbare  Totalitäts-Aussage  darstellen. 

Beträchtlich  verwickeitere  Verhältnisse  ergeben  sich  schon,  wenn 
wir  auch  den  Fall  mit  in  Betracht  ziehen,  daß  eine  Gesamtheit  in  der 
Form  der  d  i  1  u  i  e  r  t  e  n  Bestimmung  in  einen  Satz  eingeht.  Ein  ge- 
wisses Interesse  knüpft  sich  an  die  hierdurch  vervollständigte  Unter- 
suchung, weil  sie  erforderlich  ist,  um  die  Frage  zu  prüfen,  ob  wir  etwa 
durch  die  Umkehrungen  noch  auf  weitere  Formen  geführt  werden,  in 
denen  ein  Gesamtheits-Begriff,  außer  den  drei  oben  entwickelten,  der  all- 
*:emeinen,  diluiorten  und  der  Totalitäts-Aussage,  in  ein  Urteil  eingehen 
kann.  Da  ein  erster  Gesamtheits-Begriff  G  in  jenen  drei  Formen  im  Satze 
auftreten,  ferner  ein  zweiter  wiederum  in  den  drei  Formen  der  diluierten 
Bestimmung,  der  parallelen  oder  konträren  Verknüpfung,  in  die  De- 
finition des  ersteren  eingehen  kann,  so  ist  für  die  sich  ergebenden  9  Fälle 
zu  prüfen,  welche  Form  der  Aussage  sich  bei  entsprechender  Umkehrung 
für  den  zweiten  Gesamtheits-Begriff  ergibt.  Die  Untersuchung  lehrt, 
daß  in  allen  diesen  Fällen  der  Satz  für  die  zunächst  in  der  Definition 
einer  andern  erwähnte  Gesamtheit  wiederum  die  Bedeutung  einer 
diluierten,  einer  allgemeinen  oder  einer  Totalitäts-Aussage  besitzt,  so 
daß  neue  Formen  auf  diese  Weise  tatsächlich  nicht  erhalten  werden. 
Auch  zeiert  sich,  daß  selbst  bei  sehr  verwickelten  Zusammenhängen 
die  Ergebnisse  der  Umkehrungen  sich  insofern  leicht  und  nach  allgemeinen 
Regeln  übersehen  lassen,  als  für  einen  Gesamtheits-Begriff,  der  zunächst 
an  entfernter  Stelle  in  definierende  Bestimmungen  eingeht,  leicht  an- 
gegeben werden  kann,  ob  der  Satz  in  Bezug  auf  ihn  allgemein,  diluiert, 
oder  eine  Totalitäts-Aussage  ist,  im  letzteren  Falle  auch,  ob  eine  veren- 
gerbare oder  erweiterbare  vorliegt.    Da  jedoch  schon  eine  vollständige 
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Darlec^un-  dieser  Verhältnisse  weitläufig  und  von  relativ  geringem  In- 
tere-4  ist    so  dürfen  wir  uns  hier  auf  die  Angabe  dieses  Resultats  be- 
schränken   um  so  mehr  als  die  Durchprüfung  der  erwähnten  Fälle  eine 
zwar  umständliche  aber  mit  keinerlei  Schwierigkeit  behaftete^  Aufgabe 
ist    _  \uf   noch   verwickeitere  Verhältnisse  werden  wir  gefuhrt,  wenn 
wir  uns  die  Aufgabe  stellen,  im  Detail  anzugeben,  was  bezüglich  einer 
Gesamtheit    -jit,   die  in  dem  ursprünglichen  Satz  an  entfernter  Stelle 
erwähnt  ist.  ^Auf  die  Verfolgung  dieser  Dinge,  deren  Feld  wie  bemerkt 
ein  unbec^renztes    ist,    soll  hier  ebensowenig  eingegangen  werden.      Ein 
Hinweis  auf  den  ganzen  Kreis  von  Aufgaben  schien  mir  aber  besonders 
deshalb  -eboten,  weil  dabei  ersichtlich  ist,  daß,  wenn  wir  uns  in  der  Art 
der   älteren   Logik   das  Urteil  aus  Subjekts-  und  Prädikats-Begriff  zu- 
sammengesetzt  denken,  die   ihrerseits  als  endgültig  gegebene  angenom- 
men  werden,    wir   damit   auch   die   formale   Betrachtung  der    Unikeh. 
run-en  im  Grunde  auf  einen  sehr  kleinen,   aus  einem  großen   Gebiete 
einigermaßen  willkürlich  ausgeschiedenen  Teil  einschranken. 

Die  wichtigste  Klasse  der  uns  hier  bescliäftigenden  Zusammenhänge 
ist,  wie  schon  erwähnt,  von  der  Form,  daß  ein  Satz,  der  Schluß,  die 
loc^isch  geforderte  Konsequenz  zweier  anderer,  der  Prämissen,  ist. 
E^würde  also  zu  prüfen  und  darzulegen  sein,  bei  welchen  inhaltlichen 
Beziehungen  der  drei  Sätze  dies  der  Fall  ist^).  Die  Untersuchung  lehrt, 
daß  die  zahlreichen  und  mannigfaltigen  hier  möglichen  Fälle  unter  sehr 
verschiedenen  Gesichtspunkten  zusammengefaßt,  geordnet  und  syste- 
matisch dargestellt  werden  können.     Wir  wollen  hier  mit  derjenigen 
Betrachtung  beginnen,  die  der  traditionellen  Schlußlehre  der  älteren 
Logik  sich  anschließt.     Es  wird  sich  dann  von  selbst  die  Gelegenheit 
bieten,   ihr  andere  Betrachtungsweisen   anzureihen    und   gegenüberzu- 
stellen.   Ich  beginne  mit  der  Besprechung  eines  Beispieles,  das  in  ver- 
schiedenen Hinsichten  vorzugsweise  geeignet  ist,  die  Besonderheiten  der 
hier   maßgebenden  Betrachtungsweise  aufzuklären.    Wenn    die   beiden 
Sätze  ^  =  5  und  J5=C  gegeben  sind,  so  folgt  daraus  in  bekannter  Weise 
jl=C.  Wir  haben  es  hier  mit  einem  Zusammenhang  zu  tun,  der  in  nicht 


1)   Gec^enüber  gewohnten  Betrachtungen  kann  es  befremden,  wenn  wir  bei  der 
hier   zugrunde   gelegten    Auffassung   im    Schlüsse   ein   bestimmtes    Urteil    er- 
blicken" das  lo-ische    Reflexions-Urteil  nämlich,   daß  die    Geltung  eines    Satzes 
durch  die  zweier  anderer  zwingend  gegeben  sei.  Selbstverständlich  .st  dabei  nicht 
übersehen,  daß  der  Sclduß  unter  gar  z  anderen  Gesichtspunkten  als  p  s  y  c  h  o  1  o- 
bischer  V  o  r  -  a  n  g   betrachtet  werden  kann.    Ist  uns  die  Geltung  der  beiden 
Prämissen  bekannt  und  wird  durch  den  Schluß  die  Geltung  dessen  eingesehen, 
was  aus  ihnen  folgt,  so  wird  nunmehr  ein  psychologischer  Zustand  erzeugt    be^i 
dem  uns  auch  die  Geltun-  des  Schlusses  bekannt  ist.  Wie  der  Zustand  eines  solchen 
Wissens   überhaupt,   so   kann   auch   die   hier  stattfindende  Entstehung  desselben 
(die  Ueberzeugungs-Vermittelung,  wie  wir  es  mit  Meinong  bezeichnen  können) 
zum    Gegen.Hande    mannigfalti-er    psychologischer    Erwägungen    oder    l^ntersu- 
chun-en  gemacht  werden.    Es  versteht  sich  jedoch,  daß  in  einen  solclien  \  orgcng 
stets'jenes  Urteil  über  Geltungs-Zusammenhang  eingeht.    Wir  können  uns  daher 
jedenfalls  die  Aufgabe  stellen,    diese  Urteile    formal    zu    charakterisieren     insbe- 
sondere auch  sie   in  systematischer  Uebersicht  geordnet  aufzuführen.     Und  v^,r 
werden  damit  jedenfalls  das  geleistet  haben,  was  an  den  Verhältnissen  des  Schus- 
ses in  rein  logischer  Hinsicht  von  Interesse  ist,  wogegen  die  Behandlunsr  des  ScWu.- 
ses  als   psychologischen   Aktes,    als    einer   Ueberzeugungs-Vermittlung  der   Psy- 
chologie zugehört  und  hier  außer  Betraclit  bleiben  darf. 
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weiter  erläuterbarer  Weise  an  den  Begriff  der  Gleichheit  geknüpft, 
durch  dessen  Natur  und  Bedeutung  gegeben  ist.  Wir  können,  um  für 
diese  in  der  Natur  des  Gleichheits-Begriffes  gegebene  Eigentümlich- 
keit eine  Bezeichnung  zu  haben,  ihn  einen  konnektiven  nennen. 
Es  ist  dabei  zu  beachten,  daß  wir  nicht  etwa  berechtigt  sind,  alles  Beliebige 
was  für  B  gilt,  auf  C  zu  übertragen,  sondern  nur  bestimmte  urteilende 
Verknüpfungen.  Es  zeigt  sich  nun  leicht,  daß  eine  erhebliche  Anzahl 
von  Begriffen  im  gleichen  Sinne  konnektiv  sind,  und  daß  hierauf  eine 
Reihe  formal  ähnlicher  logischer  Zusammenhänge  beruhen.  Die  mathe- 
matischen Begriffe  gestatten  neben  dem  zunächst  Angeführten  auch 
den  Schluß  A  >  B:  5>C;  folglich  ^>C;  ferner  auch  ^<  5;  B<C;  folg- 
lich A<^C.  Unter  den  Begriffen  von  logischer  Bedeutung  können  wir  den 
der  Identität  voranstellen.  Ist  B  mit  C  identisch,  so  ergibt  sich 
daraus  nicht  nur,  daß  ein  mit  B  identischer  Begriff  A  auch  mit  C 
identisch  ist,  sondern  es  folgt  daraus  auch  die  Berechtigung,  in  jeder 
beliebigen  urteilenden  Verknüpfung  B  durch  C  zu  ersetzen.  Der  Begriff 
des  F  o  r  d  e  r  n  s  (in  dem  auf  die  Geltung  von  Urteilen  bezüglichen 
Sinne)  liegt  dem  Schluß  zugrunde,  daß  wenn  A  B  und  B  C  fordert, 
auch^  C  fordert,  oder  daß,  wenn  B  gilt  und  B  C  fordert,  auch  C  gilt. 
Sodann  gehören  hierher  die  auf  Gesamtheiten  bezüglichen  Begriffe 
der  Z  u  g  e  h  ö  r  i  g  k  e  i  t  oder  des  E  i  n  s  c  h  1  u  s  s  e  s.  Gehört  A  der 
Gesamtheit  B  an,  diese  der  Gesamtheit  C,  so  gehört  auch  A 
den  C  an.  Schließt  die  Gesamtheit  A  B,  dieses  wiederum  C  ein,  so 
schließt  auch  A  C  ein.  Und  endlich  ist  hier  der  Begriff  des  F  o  r- 
d  e  r  n  s  in  dem  auf  Merkmale  bezüglichen  Sinne  zu  erwähnen.  Wenn 
ein  Merkmal  a  das  andere  ß,  dieses  wiederum  y  fordert,  so  fordert  a 
auch  y.  Wenn  a  ß  fordert,  dieses  aber  y  ausschUeßt,  so  wird  auch 
a  y  ausschließen,  usw.  Einer  ganzen  Anzahl  von  Begriffen  können 
wir  also  im  nämlichen  Sinne  wie  dem  der  Gleichheit  die  Eigenschaft 
der  Konnektivität  zuschreiben. 

Das  hiermit  gewonnene  Ergebnis  gibt  zu  einigen  allgemeinen  Be- 
merkungen Anlaß.  Es  sei  zunächst  daran  erinnert,  daß  wir  es  überall 
mit  logischen  Reflexions-Urteilen  zu  tun  haben.  In  der  Tat  ist  es  in 
einer  nicht  weiter  erläuterbaren  Weise  durch  den  Begriff  der  Gleich- 
heit gegeben  und  in  seiner  Bedeutung  begründet,  daß  wenn  B=C,  das- 
jenige, was  gleich  A  ist,  auch  gleich  C  sein  muß.  Das  Entsprechende 
gilt  für  die  andern  Begriffe  (der  Zugehörigkeit,  des  Forderns  usw.). 
Es   handelt   sich  also   um  logische  Reflexions-Urteile  von  endgültiger 

Evidenz. 

Ein  Punkt  sodann,  der  hier  eine  etwas  eingehendere  Besprechung 
erheischt,  ist  das  Verhältnis  der  hier  betrachteten  logischen  Zusammen- 
hänge zu  den  durch  die  allgemeine  Natur  ihres  Inhalts  unterschiedenen 
Arten  des  Urteils.  Ebenso  wie  schon  früher  beider  Lehre  von  der  Ver- 
neinung begegnen  wir  auch  hier  der  Tatsache,  daß  die  hier  vorhegen- 
den Zusammenhänge  in  einer  allgemeinen,  von  der  Bedeutungsart  der 
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Urleile  absehenden  Weise  dargestellt  und  aufgeführt  werden  können. 
Der    Grund   hierfür  liegt  in  einem   Teil   der  Fälle  dann   daß  d.e  Iner 
behandelten  Zusammenhänge  sich  unmittelbar  aus  dem  S.nn  oder  der 
Natur  gewisser  m  die  Urteile  eingehenden  Begriffe,  wie  z  B.  desjenigen 
der  Gleichheit,  ergeben,  während   die   Bedeutungsart   des  Urteils  da- 
von abhängt,  was  für  Begriffe  in  der  durch  jene  anderen  bestunmen 
Weise  verknüpft  werden  i).  Der  Schluß,  daß  wenn  A  =  B  und  B  =  C  st, 
dann  auch  .4=0  sein  muß,  beruht  allein  auf  dem  Begriff  der  Gle  ch 
heit     Für  ihn  und  seine  Gültigkeit  ist  es  ohne  Belang  ob  die  gleichge- 
setzten Größen  real  definierte  oder  rein  mathematische   und  ob  dem- 
gemäß die  Urteile  Real-  oder  Reflexions-Urteile  sind     Ganz  das  Nam- 
Hche   gilt   für  den   Begriff   des   Einschlusses   und    der  Zugehongke.t 
von  Gesamtheiten  usw.  Der  Satz,  daß  eine  Gesamtheit  emer  anderen 
an-^ehöre,  kann  je  nach  der  Art,  wie  diese  Gesamtheiten  bezeichnet  sind, 
ein"  Real-Urteil  oder  auch  ein  Urteil  mathematischen  oder  rein  logi- 
schen   Inhaltes  sein.      Die  uns   hier   interessierende  Verknüpfung   ist 
ebenso  wie  bei  dem  Begriffe  der  Gleichheit  hiervon  ganz  unabhängig. 
Die  Möglichkeit,   logische   Zusammenhänge  in  der  Allgemeinheit  einer 
formalen"  Schlußlehre  darzulegen,  beruht  also  darauf,  daß  jene  oben 
erwähnte  und  als   Konnektivität  bezeichnete   Eigentümlichkeit  einer 
Anzahl  von  Begriffen   zukommt,  die  wir  als  Bestandteile  des  Urteils 
herausheben  können,  und  zwar  so,  daß  wir  sie  als  eine  Art  der  zwi- 
schen anderen  ausgesagten  ^'erknüpfung  betrachten  wobei  der  Unter- 
schied der  Urteilsart  durch  die  Natur  der  solcherart  verknüpften  Be- 
griffe gegeben  ist.  -  Für  einen  Teil  der  in  Frage  kommenden  Begriffe 
Hegen 'edoch  die  Verhältnisse  anders.     Legen  wir  den  Schlüssen   die 
Begriffe  des  F  o  r  d  e  r  n  s   zugrunde   (sei  es  in  dem  auf  de  Geltung 
von   Urleilen,    sei  es  in  dem  auf  die  Verknüpfung   von  Merkmaen 
bezüglichen    Sinne)  ,   so   kommt    der    Unterschied    der   U rleils-Arlen 
darin  zur  Gellung,  daß  der  Begriff  des  Forderns  selbst  von  verschiedener 
Bedeutung  ist.    Wir  halten  in  diesem  Sinne  schon  früher  von  einem 
lo-ischen,    mathematischen  oder  realen  Fordern  gesprochen      Ebenso 
nun  wie   es   bei    gewissen    mit    der  Verneinung  zusammenhängenden 
Sätzen  der  Fall  war,   gellen   auch    die  hier  dargelegten  Beziehungen 
übereinstimmend,  mögen  wir  nun  den  Begriff  im  einen  oder  anderen 
Sinne  nehmen.     Kommt  einem  Einzelnen  oder  emer  Gesamtheit    ein 
Merkmal   a  zu,  so  kommt  ihm  oder  ihr   auch  das  von  a  geforderte 
Merkmal  ß  zu,  gleichviel    ob  dieses  Fordern  ein  real  durchgängig  ver- 
wirklichtes  Verhallen,    eine   malhemalische   oder   eine   log-^che  Ver- 
knüpfung bedeutet.    Und  so   können  wir  denn  auch  unsere  Satze  m 
einem   alle  diese  Fälle   zusammenfassenden  Sinne  nehmen,  indem  wir 
einen  allgemeinen,  jene  verschiedenen  Arten  des  Forderns  -"=—»- 
fassenden   Begriff   bilden   und   diesen  in  die  Aufstellungen  einfuhren. 
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1)   Vgl.  0.   S.    222. 


Die  Möglichkeit  einer  allgemeinen,  von  der  Bedeutungsart  der  Urteile 
absehenden  Behandlung  der  Schlußverhältnisse  beruht  also  in  diesen 
Fällen  nicht  sowohl  darauf,  daß  Begriffe  verschiedener  Art  in  der 
nämlichen  Weise  verknüpft  werden  können,  sondern  darauf,  daß 
wir  gewisse  Begriffe  selbst  in  einer  mehrerlei  zusammenfassenden 
Weise  generalisieren;  sie  beruht  also  auf  einer  das  ursprüngliche 
und  endgültige  Begriffsmaterial  erweiternden  synchytischen  Begriffs- 
bildung. 

Wollen  wir  auf  der  gewonnenen  Grundlage  eine  Uebersicht  der 
verschiedenen  Schluß-Modalitäten  gewinnen,  so  müssen  wir  beachten, 
daß  zwischen  den  verschiedenen  konnektiven  Begriffen  eine  Reihe  von 
Zusammenhängen  besteht,  derzufolge  wir  einen  und  denselben  Schluß 
in  mehr  als  einer  Form  darstellen  können.  Schheßt  eine  Gesamtheit 
A  eine  zweite  B  ein,  diese  wiederum  eine  dritte  C,  so  folgt,  daß  auch  A  G 
einschließt.  Der  gleiche  Sachverhalt  läßt  sich  auch  in  der  Form  darstel- 
len, daß  C  in  B  eingeschlossen  ist,  ihm  angehört,  ebenso  dies  in ^,  somit 
auch  C  in  A  eingeschlossen  ist.  Und  auch  als  eine  Verkettung  der  Be- 
ziehung des  Forderns  zwischen  den  die  Gesamtheiten  definierenden 
Merkmalen  können  wir  diesen  Schluß  auffassen  und  darstellen.  Es  sind, 
wie  man  sieht,  alle  diese  Schlüsse,  die  auch  in  die  vorzugsweise  geläu- 
fige Form  gebracht  werden  können,  bei  der  wir  das  den  maßgebenden 
konnektiven  Begriff  enthaltende  Urteil  als  allgemeinen  Satz  ausdrük- 
ken.  Wir  können  daher  alle  diese  Formen  zweckmäßig  unter  der  Be- 
zeichnung der  Allgemeinheits-  Schlüsse  zusammenfas- 
sen. Diesen  reihen  wir  zunächst  diejenigen  an,  die  auf  irgend  welchen 
zwischen  Urteilen  bestehenden  Geltungs-Zusammenhängen  beruhen. 
Da  uns  die  maßgebende  Beziehung,  daß  die  Geltung  eines  Urteils 
die  eines  andern  fordert  (oder  ausschließt),  vorzugsweise  in  der  Form 
des  hypothetischen  Urteils  geläufig  ist,  so  können  wir  diese  als  B  e- 
dingungs-Schlüsse  bezeichnen.  Die  weitgehende  Analogie, 
die  zwischen  den  im  einen  und  anderen  Sinne  genommenen  Beziehungen 
des  Forderns,  Ausschließens  und  Gestattens  besteht,  macht  sich 
auch  in  einer  weitgehenden  (wenn  auch  keineswegs  ganz  vollständigen) 
Uebereinstimmung  zwischen  den  Allgemeinheits-  und  den  Be- 
dingungs-Schlüssen geltend.  Als  formal  in  tiefergreifender  Weise  ver- 
schieden können  wir  ihnen  die  auf  der  Beziehung  der  Identität 
beruhenden  anreihen.  Und  wir  hätten  endlich  diesen  durch  rein  logische 
Verhältnisse  bedingten  jene  gegenüberzustellen,  die  auf  mathemati- 
schen Besonderheiten  der  Begriffe  beruhen,  und  die  in  erster  Linie 
(wenn  auch  nicht  ausschließlich)  durch  die  Beziehung  der  Gleich- 
heit   vermittelt   sind. 

Innerhalb  jeder  dieser  Klassen  kann  man,  wie  schon  die  vorhin 
erwähnten  Beispiele  lehren,  verschiedene  Fälle  auseinanderhalten.  Der 
Allgemeinheits-Schluß  gestaltet  sich  am  einfachsten,  wenn  ein  Merkmal 
•l/j  ein  zweites  il/g,  dieses  wiederum  ein  drittes  M^,  und  demgemäß  das 
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erste  nun  auch  das  dritte  fordert,  eine  Form,  die  sich  offenbar  mit  der 
geläutigen:  „Alle  A  sind  B,  alle  B  sind  C,  folglich  smd  a  le  ^  C    deckt. 
Wir  erhalten  andere  Fälle,  wenn  wir  an  dem  Satze,  daß  3/,  dur<=hj/,  ge- 
fordert werde,  festhalten,  zum  Ausgangspunkte  aber  emen  Satz  des  Inhalts 
nehmen,  daßl/i  in  einem  individuell  bestimmten  Falle  oder  in  irgend 
einer  Zahl  von  Fällen  zutreffe.    Der  erstere  entspricht  dem  bekannten 
Schulbeispiel  .,Cajus  ist  ein  Mensch,  alle  Menschen  sind  sterbl^h,  folg- 
lich   i=t  Caius  sterblich".    Der  zweite  entspricht  der  Form:  „Einige  A 
sind  B  alle  B  sind  C.  folglich  sind  einige  A  C'.  -  Daneben  können  wir 
Unterscheidungen  anderer  Art  darauf  gründen,  daß  neben  den  bejahen- 
den Urteilen  auch  verneinende  in  Betracht  gezogen  werden,  wobei  na- 
mentlich neben  der  Beziehung  des  Forderns  auch  die  des  Ausschließens 
ins  Spiel  kommt.  Zieht  man  die  Unterschiede  sowohl  der  einen  wie  der 
anderen  Art  in  Betracht,  so  ergibt  sich  eine  erhebliche  Zahl  von  Schluß- 
arten   Eine  erschöpfende  Aufzählung  und  rationelle  Ordnung  derselben 
wird  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  sein,  daß  man  sich,  nament- 
hch  mit  Bezug  auf  die  Verhältnisse  der  Verneinung,  auf  einen  bestimm- 
ten Kreis  einfacher  Arten  des   Urteilsbaues  beschränkt.      In  diesem 
Falle  begegnet  eine  solche  Aufgabe  zwar  keiner  prinzipiellen  Schwierig- 
keif immerhin  kompliziert  sie  sich  durch  mancherlei  Umstände,  vor 
allem  dadurch,    daß  zwischen  den  Begriffen  des  Forderns,  Ausschl.e- 
sens  und  Gestattens  und  ihren  Verneinungen  die  an  früherer  Stelle   ) 
besprochenen   Bedeutungs-Zusammenhange   statttmden.    Auch  ist  das 
Interesse,  das  sich  an  solche  Darstellungen  knüpft,  doch  nur  ein  un- 
tergeordnetes, und  es  eriibrigt  sich  daher,  hier  des  Genaueren  darauf 

einzugehend).  .      ,.     • 

Lassen  schon  die  letzten  Erörterungen  erkennen,  daß  wir  die  in 
der  Form  des  Schlusses  sich  darstellenden  logischen  Verhältnisse  m 
mancherlei  verschiedener  Weise  ordnen,  zusammenfassen  und  em- 
teilen  können,  so  wird  nun  hier  auch  der  Ort  sein,  auf  die  schon  einige 


>    Einen  Versuch  dieser  Art  stellen  die  Betrachtungsweisen  der  ateren  Log.k 
dar,  die    Ih  bekanntlieh  die  Aufgabe  gestellt  halte    die  aus  ^^^i^^'l^^^TV^'. 
neidenden,  allgemeinen  und  partikulären  Sätzen  sieh  ergebenden  ="=l''>';^f  ^arzu 
c.Aipn    und  diese   \uKabe  durch  die  Aufführung  der  bekannten  19  Schlußarten 
Wste     Die  -enauere  Prüfung  lehrt,  daß  es  ein  einigermaßen  willkürhch  abgegrenz- 
tes GeWet  ist    dlshier  einer  speziellen  Betracl.tung  und  Einteilung  unlerwo,    n 
wird  ^r  ehrt  überdies  auch,  daß  die  ge.nachten  Unterscheidungen  auf  niehrerl 
verschTedenen  Gesichtspunkton   beruhen,  und  daß  somit  das  erhaltene  Ergebms 
einer  befrTech.'enden  Durchsichtigkeit  ermangelt.    Kommt  daher  dieser,  wie  auch 
teder  andeÄ-alisierenden  Weitertührung  der  Schlußlehre  nur  eme  beschrankle 
Bedeutun»  zu    so  ist  doch  der  Frage,  welches  eigentlich  jenes  Gebiet  .st,  woher 
es  gerade"»  Formen  zu  unterscheiden  gestaltet,  und  wie  sich  etwa  diese  Lne  - 
:ye.dung  klarer  und  bedeutun^vlies.,^^^^^ 

fu^geTetht";  ^cMußle'e  "nl^^d^f  Oesichlspunkten  noch  ^^  a  fk.rene 

rrS^rt/ntr^hun'^":::  urrbrthZ%rdersie^^^^^ 
ZD  geben. 
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lilale  kurz  berührte  Betrachtungsweise  einzugehen,  die  von  dem  be- 
sonderen Inhalt  der  Urteile  ganz  absieht  und  lediglich  die  allgemeine 
Natur  ihrer  Aussage,  ihre  Qualifikation  als  Real-  oder  Reflexions- 
Urteile  ins  Auge  faßt.  Wir  kommen  damit  auf  eine  schon  vor  längerer 
Zeit  von  mir  dargelegte  Betrachtung  der  Schlußverhältnisse  i),  die  uns 
gestattet,  gewisse  Fälle  als  unmöglich  auszuschließen,  die  vorkommen- 
den in  leicht  zu  übersehende  Gruppen  einzuteilen.  Wir  werden  zu- 
nächst beachten  müssen,  daß,  wie  dies  in  anderem  Zusammenhang 
schon  mehrfach  betont  wurde,  aus  lauter  Heflexions-Urteilen  sich  ein 
Real-Urteil  nicht  ergeben  kann.  Bezeichnen  wir,  um  auch  hier  die  Dar- 
stellung durch  symbolische  Form  zu  erleichtern,  das  Reflexions-Urteil 
mit  R,  das  Real-Urteil  mit  r,  bezeichnen  wir  ferner  den  Schluß  so,  daß 
wir  die  beiden  Prämissen  in  Parenthese  voran,  die  Konklusion  hinter  die 
Parenthese  stellen,  so  wäre  also  zunächst  zu  konstatieren,  daß  die  Form 
(R  E)  r  nicht  vorkommen  kann.  Anderseits  versteht  sich ,  (wir 
brauchen  nur  an  die  mathematischen  Schlüsse  zu  denken),  daß  sich 
ein  Reflexions-Urteil  als  Folgerung  zweier  Reflexions-Urteile  ergeben 
kann.  Wir  erhalten  also  die  Form  {R  B)  R.  Namentlich  aber  kann 
sich  ein  Real-Urteil  als  die  unter  Vermittlung  eines  Reflexions-Urteils 
gezogene  Folgerung  aus  einem  anderen  Real-Urteil  ergeben.  Wir  er- 
halten also  die  Form  (r  R)  r.  So  können  wir,  von  einem  Real-Urteil 
ausgehend,  durch  Vermittlung  eines  Reflexions-Urteils  rein  logischer 
Natur  (wie  etwa  eines  analytischen  oder  eines  Inzidenz-Urteils),  aber 
auch  durch  Vermittlung  eines  mathematischen  Satzes  zu  einem 
neuen  veränderten  Real-Urteil  gelangen.  Und  endhch  versteht 
sich,   daß  auch  aus  zwei  Real-Urteilen  ein  drittes  sich  ergeben  kann, 

(r  r)  r. 

Die  Betrachtung  im  gleichen  Sinne  weiter  verfolgend  können  wir 
noch  zu  einer  Reihe  weiterer  Ergebnisse  gelangen,  wenn  wir  die  Haupt- 
arten der  Reflexions-Urteile  (logische  und  mathematische)  auseinander- 
halten. Da  in  die  Real-Urteile  sowohl  die  logischen  wie  die  mathema- 
tischen Verhältnisse  eingehen,  so  können  wir  den  Fah  [r  R)  r  in  die 
beiden  andern  {r  Ri)  rund  [rR^)  r  zerlegen,  wenn  wir  mit  i?i  und  i?,„ 
das  logische  und  das  mathematische  Reflexio'is-Urteil  bezeichnen. 
Ferner  ist  hier  zu  erwähnen,  daß  ganz  ähnliche  Ergebnisse,  wie  sie  aus 
dem  Verhältnis  der  Reflexions-Urteile  zu  den  Real-Urteilen  resultieren, 
sich  auch  an  dasjenige  knüpfen,  das  zwischen  logischen  und  mathe- 
matischen Reflexioris-Urteilen  besteht.  Ein  mathematischer  Satz 
kann  sich  als  Folgerung  nicht  ergeben,  wenn  nicht  in  die  Voraussetzun- 
gen irgendwo  der  eigenartige  Inhalt  und  die  eigenartige  Evidenz  des 
Mathematischen  eingeführt  ist.  Anderseits  gehen  die  rein  logischen 
Beziehungen  überall  auch  in  das  mathematische  Denken  ein,  und  es 
kann  daher  aus  einem  mathematischen  Satze  auch  unter  Vermittlung 

1)  Ueber  Real-  und  Beziehungs-Urteile,  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftl. 
Philosophie  XVI  S.  260  f.   1895. 
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eines    logischen  Reflexions-Urteils   ein  neuer  mathematischer  Satz  ge- 

{Rm  Ri  )    Rm 

folgert  werden.   Wir  erhalten  also  die  Formen  ^^^  ^j  j^ 

während  die  Form  (Ri   Ri)  Rm  ausgeschlossen  ist. 

Auch  durch  eine  speziellere  Betrachtung  der  Real-Urteile  können 
wir  noch  zu  einigen  nicht    uninteressanten  Ergebnissen  gelangen.    Es 
ict   wie  an  früherer  Stelle  gezeigt,   wenigstens  denkbar  und  nicht  un- 
wahrscheinlich, daß  uns  unser  Wirklichkeits-Erkennen  dazu  führt,  eine 
Gruppe  von  Sätzen  als  rein  nomologischen  Inhalts,  also  alsWirklichkeits- 
Gesetze  in  einem  höchsten  Sinne  auszuscheiden.     Gehen  wir  hier  von 
dieser  Annahme  aus,  so  können  wir  den  rein  nomologischen   Sätzen 
die  Gesamtheit  anderer  Real-Urteile,  die  auch  ontologische  Bestimmun- 
gen enthalten,  also  gemischten  Inhalts  sind,  gegenüberstellen.     Auch 
auf  dieser  Grundlage  ergeben  sich  eine  Anzahl  von  Folgerungen  in  Be- 
zu^  auf  Modalitäten  des  Schlusses.    So  können  wir  zunächst  bemerken, 
daß  der  Charakter  eines  Real-Satzes  in  der  hier  ins  Auge  gefaßten  Hin- 
sicht sich  nicht  ändern  wird,  wenn  wir  aus  ihm,  unter  Vermittlung 
eines,  sei  es  logischen,  sei  es  mathematischen  Satzes,    eine  Folgerung 
ziehen.     Wir  erhalten  daher,  wenn  wir  die  rein  nomologischen  Satze 
mit  n  die  gemischten  mit  g  bezeichnen,  die  Formen  [n  R)  n  und  (g  R)  g. 
Aehnhch  ferner,  wie  ein  Real-Urteil  sich  nicht  aus  lauter  Reflexions- 
Urteilen  als  zwingender  Schluß  ergeben  kann,  so  kann  auch  ein  Satz 
nomologischen    Inhalts  sich  nicht  aus  andersartigen    Real-Sätzen    er- 
geben.    Wir  werden  also  die  Form  [g  g)  n  als  unmöglich   ausschhe- 
ßen,   während    anderseits    die   Formen    [g  n)  g  und  namenthch  auch 
[g  g)  g  vorkommen. 

Ich  möchte  hier  endlich  noch  eine  Betrachtung  erwähnen,  die  ge- 
genüber den  bisherigen  insofern  allgemeiner  ist,  als  sie  der  Natur  nur 
der  einen  Prämisse  Rechnung  trägt,  dafür  aber  diese  in  etwas  spezielle- 
rer Weise  ins  Auge  faßt.  Es  handelt  sich  hier  um  diejenigen  Falle,  in 
denen  eine  der  Prämissen  ein  logisches   Reflexions- Urteil 
ist.    In  diesen  Fällen  wird  der  Schluß  stets  der  gleichen  Urteilsart  an- 
gehören, wie  die  andere  Prämisse.    Er  ist  dieser,  wegen  der  Selbstver- 
ständlichkeit, welche  dem  den  Schluß  vermittelnden  logischen  Ref  Icxions- 
Urteil  zukommt,  vorzugsweise  nahegerückt  und  steht  zu  ihr  in  einer 
leicht  angebbaren  besonderen  Beziehung,  die  sich  nach  der  Art  dieses 
logischen    Reflexions-Urteils    richtet.      Es   genügt  für  unsere   Zwecke 
einige  der  hierher  gehörigen  Fälle  namhaft  zu  machen.    Ein  erster  be- 
ruht auf  der  svnthetischen   Begriffsbildung  und   besteht  darin,   daß 
wir  einen  svnthetischen  Begriff  nach  Maßgabe  seiner  Bedeutung  durch 
seine  Elemente  ersetzen  oder  umgekehrt  ^).     Explicite  dargestellt  wird 
sich    ein   solcher    Schluß    als    ein  Identitätsschluß    auffassen    lassen. 

1)  Ich  habe  hier  zunächst  nur  diejenigen  synthetischen  Begriffe  im  Auge,  die 
eine  substituierende  Definition  zulassen.  Auf  die  analogen  ^'^'•»^^Itnisse  für  im- 
plizierende Begriffe   werden  wir  in  anderem  Zusammenhange  emzugehen  haben. 


Vor  unserer   Türe  steht  ein  Rappe;  Rappe  ist  ein  schwarzes  Pferd; 
vor  unserer  Türe  steht  ein  schwarzes  Pferd."     Die  Besonderheit  liegt 
also  darin,  daß  die  hier  behauptete  Identität  die  Bedeutung  der  Ana- 
lyse eines  synthetischen   Begriffes  hat.     Hierauf  beruht  es,   daß  der 
Schluß  inhaltlich  mit  der  einen  Prämisse  übereinstimmt.    Ich  möchte 
diesen  Schluß  eine  Substitution    nennen;  sie  kann  natürlich  in 
der  einen  wie  in  der  entgegengesetzten  Richtung  stattfinden  und  mag 
in  dem  einen  Falle  eine  zerlegende,  im  andern  eine  vereinigende 
genannt  werden.  —  Als   ein  zweiter  Fall  ist  hier  der  zu    erwähnen, 
daß    der   dem    Schluß    zugrunde   Hegende    Satz   sich   auf   eine    kon- 
krete   Gesamtheit,   eine    aufzählbare   Anzahl  von  Elementen  bezieht. 
Wir  folgern   z.  B.  aus  dem   Satz,  daß   die   Eltern  in  Rom  sind,   den 
andern,    daß   der   Vater   in    Rom   ist.     Die   ausführliche   Darstellung 
wird    diesen    Schluß     unter     die     Allgemeinheits-Schlüsse     einreihen 
lassen.   Wenn  jedoch  die  konkrete  Gesamtheit  „die  Eltern"  eben  Vater 
und  Mutter  bedeutet,  so  ist  die  Zugehörigkeit  des  einen,  in  ihr  gemein- 
ten Elements  logisch  von  ganz  anderer  Bedeutung  als  die  Zugehörigkeit 
eines  Einzelnen  zu  einer  irgendwie  anders,  etwa  nach  generellen  Merk- 
malen, definierten  Gesamtheit.     Entsprechend  ist  denn  auch  hier  die 
Beziehung  des   Schlusses  zum  Ausgangssatz  eine  eigenartige :  er  ist  in 
ihm    enthalten    und    bildet    einen    Teil    seines   Inhalts.     Wir    können 
die  Schlüsse  dieser  Art  als  Teilungen   bezeichnen.  —  Ein  dritter 
Fall  endlich,   der,  wie  sich  später   zeigen  wird,  von   besonders  weit- 
gehender   Bedeutung    ist,    hängt   mit   denjenigen    allgemeinen  Sätzen 
zusammen,   die   wir   früher    universell    allgemein     genannt 
hatten.     Es   waren   dies   Sätze,  die  sich  ohne  jede  Einschränkung  auf 
die    Gesamtheit    des    Raumes   oder   der   Zeit,   der   Zahlen   oder  auch 
der  Dinge  beziehen.    Besagt  ein  Satz  ein  unbegrenzt  dauerndes  Verhal- 
ten, und  entnehmen  wir  daraus  das  Stattfinden  eben  dieses  Verhaltens 
für  den  19.  September  1911,  oder  wenden  wir  einen  für  alle  Zahlen  gel- 
tenden Satz  auf  die  Zahl  51  an,  so  lassen  sich  diese  Schlüsse  auf  die  ge- 
läufige Form  bringen,  indem  wir  sagen,  daß  etwas  von  allen  Zeiten 
oder  allen  Zahlen  Geltendes  auch  für  jene  bestimmten  zutrifft,  da  der 
19.  September  1911  eine  Zeit,  die  Zahl  51  eine  Zahl  ist.    Die  besondere 
Natur  und    zwar  die  SelbstverständHchkeit  eines   solchen  Satzes,  die 
es  in  der  Regel  überflüssig  erscheinen  läßt,  ihn  überhaupt  zu  erwähnen, 
bedingt  jedoch  eine  in  mancher  Hinsicht  eigenartige  Stellung  dieser 
Schlüsse,  und  macht  es  wünschenswert,  sie  mit  einem  besonderen  Na« 
men  zu  bezeichnen.  Ich  will  sie  im  Folgenden  Singularisierungen 

nennen. 

Ein  Ueberblick  der  Schlußlehre,  wie  wir  sie  oben,  in  der  Haupt- 
sache altem  Herkommen  folgend,  entwickelt  haben,  läßt  die  eigentüm- 
liche Tatsache  erkennen,  daß  die  Schlüsse  gerade  des  mathematischen 
Gebietes,  des  einzigen,  in  dem  die  strenge  Deduktion  überhaupt  wissen- 
schaftlich eine  erhebliche  Rolle  spielt,  sich  den   aufgeführten  Formen 
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nicht  einfügen  lassen.    Die  vorhin  als  spezitisch  mathematische  ervvähn- 
ten  durch  den  Begriff  der  Gleichheit  bedingten  Schlüsse  {A  =  B,  U-L , 
folglich  ^  =  C)  kommen  zwar  oft  genug  vor,  sind  aber  doch  nur  von  be- 
schränkter Bedeutung.    Dagegen  beruht  die  überwiegende  Mehrzahl  der 
der  .Mathematik  eigenen  Schlüsse  unzweifelhaft  auf  der  umfassenden  All- 
gemeinheit ihrer  Sätze.  Aber  sie  entsprechen  den  gewohnten  Formen  des 
Ällgemeinheits-Schlusses  nicht.    Schlüsse,  wie  etwa  der    , Alle  durch  9 
teilbaren  Zahlen  sind  auch  durch  3  teilbar;  81  ist  durch  9   e.ll.ar,  folg- 
lich ist  es  auch  durch  3  teilbar",  sind  zwar  sehr  wohl  möglich,  werden 
aber  meist  wohl  eher  der  logischen  Theorie  zuliebe  ersonnen,  als  daß 
sie  im  wirklichen  Gang  des  mathematischen  Denkens  vorkämen.    Da- 
gegen sind  diejenigen,  die  in  der  Wissenschaft  eine  große  Rolle  spielen, 
ja   ihren  eigentlichen  Inhalt  ausmachen,  so  insbesondere  das,  was  wir 
Rechnen   nennen,   ferner   das   Beweisen   irgend  eines  Lehrsatzes  usw. 
doch  von  ganz  anderer,  vor  allem  verwickelterer  Art.    Von  den  Schulbei- 
spielen der  traditionellen  Logik  sind  sie  namentlich  auch  in  denkpsycho- 
logischer Hinsicht  in  tiefgreifender  Weise  verschieden.    So  ist  es  denn 
eine  Frage  von  nicht  geringem  Interesse,  welches  denn  eigentlich  die  for- 
malen Verhältnisse  dieser  mathematischen  Schlüsse  sind   und  wodurch 
cie  sich  von  denjenigen  Fällen  unterscheiden,  die  wir  oben,  im  Anschluß 
an  die  schuhnäßige  Logik  besprochen  haben.     Wir  werden,  uni  diese 
Frage  zu  beantworten,  die  formalen  Verhältnisse  der  mathematischen 
Sätze  ins  Auge  fassen  müssen,  wie  sie  im  vorigen  Kapite    dargelegt 
worden  sind.    Und  hier  begegnen  wir  denn  vor  allem  der  Tatsache,  daß 
diese  Sätze  (wenigstens  in  ihrer  überwiegenden  Mehrzahl)  ko  mplex 
allgemeiner   Natur  sind.     Man  bemerkt  zunächst,  daß  die  hier- 
durch gegebenen  Verhältnisse  im  Obigen  nicht  berücksichtigt  sind.     In 
der  Tat   *ind  wir   bei    unserer  Betrachtung  der  Schlußformen,  insbe- 
sondere   der    Allgemeinheits-Schlüsse,    indem    wir    der  hergebrachten 
Betrachtung   folgten,   stillschweigend  von  der  Annahme  ausgegangen, 
daß  es  sich   um   präzis   oder  komprehensiv  allgemeine  Sätze  handelt, 
so  daß  wenn  z.  B.,  von  allen  A  das  Prädikat  B  gilt,  dies  """   auch 
ohne  weiteres  von  den  der   ^-Gesamtheit  zugehörigen  Emzelgebilden 
ausgesagt  werden  kann.     Eben  hierauf  beruht  die  große  Einfachheit 
und    Durchsichtigkeit   solcher   Schlüsse.     Komplex   allgemeine   Satze 
können  nun  zwar  auch  in  ähnlicher  Weise  zur  Grundlage  von  Schlüssen 
gemacht  werden;    aber   es   ergeben   sich   dabei   ganz    andere  formale 
Verhältnisse.     Komplex  allgemein  hatten  wir,  wie  erinnerlich    einen 
Satz  .benannt,  der  sich  auf  eine  Gesamtheit  bezieht,  wobei  jedoch  nicht 
von  allen  Elementen  dieser  Gesamtheit  das  Nämliche  ausgesagt  wird, 
vielmehr  in  den  Inhalt  der  Aussage  eben  jenes  Element,  dem  sie  gilt, 
wiederum  eingeht').     Indem  wir  also  hier  den  Satz  auf  em  Element 
jener  Gesamtheit  anwenden,  bezüglich  deren  er  allgemein  ist,  rnussen 
wir  auch  in  dem   übrigen  Teile  des  Satzes  (dem  von  jenem  Element 

»)   S.  0.   S.   232. 
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Auszusagenden)  dieses  selbst  wiederum  in  einer  mehr  oder  weniger  ver- 
wickelten Form  einführen.  Erwähnen  wir  gleich  hier,  daß  demgemäß 
auch,  wie  die  komplex  allgemeinen  Sätze,  so  auch  die  auf  dieser  Grund- 
lage beruhenden  Schlüsse  keineswegs  auf  das  mathematische  Gebiet 
streng  beschränkt  sind.  Doch  wird  es  genügen,  hierauf  später  mit  wenigen 
Worten  zurückzukommen,  zunächst  jedoch  eben  dieses  Gebiet  ins 
Auge  zu  fassen,  in  dem  die  betreffenden  Verhältnisse  die  weitestgehende 
und  interessanteste  Entwicklung  gewinnen.  In  der  Tat  gehngt  es 
leicht  auf  der  eben  erwähnten  Grundlage  (der  komplexen  Allgemein- 
heit) in  die  formalen  Verhältnisse  der  mathematischen  Schlüsse  einen 
befriedigenden  Einblick  zu  gewinnen.  Allerdings  ist  es  wichtig,  auch 
einige  andere  Besonderheiten  des  Baues  mathematischer  Sätze  dabei 
zu  berücksichtigen.  Zweckmäßig  können  wir  daher  an  das  anknüpfen, 
was  sich  uns  früher  in  dieser  Hinsicht  ergeben  hatte.  Den  ein- 
fachsten und  übersichtlichsten  Verhältnissen  begegnen  wir  bei  den- 
jenigen Sätzen,  die  einerseits  komplex,  anderseits  aber  universell  all- 
gemein sind.  Sie  stellen  sich,  wie  oben  erörtert  ^),  in  der  Form  einer 
Gleichung  dar,  die  eine  kleinere  oder  größere  Zahl  von  Symbolen  ent- 
hält. Ein  Satz  dieser  Art  ist  dann  universell  allgemein,  insofern  jedes 
Symbol  jeden  beliebigen  Zahlenwert  oder  auch  jede  in  irgend  einer 
beliebigen  Form  erzeugte  Zahl  bedeuten  kann,  komplex  allgemein  aber, 
insofern  jedes  Symbol  nicht  nur  an  einer,  sondern  an  zwei  oder  mehr 
Stellen  des  Satzes  vorkommt.  Aus  Sätzen  dieser  Art  können  wir  nun 
andere  folgern,  indem  wir  für  irgend  ein  Symbol  irgend  eine  bestimmte 
Zahl  oder  auch  ein  anderes  Symbol,  insbesondere  auch  ein  zusammen- 
gesetztes, einführen.  Dieser  Fortgang  entspricht  dem,  was  wir  oben 
eine  Singularisierung  genannt  hatten.  Dabei  kommt  nun  aber  die  kom- 
plex allgemeine  Natur  des  zu  singularisierenden  Satzes  darin  zur  Gel- 
tung, daß  das  betreffende  Symbol  an  allen  Stellen,  an  denen  es  vor- 
kommt, durch  die  nämhche  Zahl  oder  den  nämlichen  Ausdruck  ersetzt 
werden  muß.  Ich  will  daher  diese  Form  des  Schlusses  eine  komplexe 
Singularisierung  nennen  ^).  Der  hier  zunächst  aus  der  Form 
der  mathematischen  Sätze  theoretisch  entwickelte  Fall  ist  ohne  wei- 
teres da  zu  erkennen,  wo  wir  in  der  früher  berührten  Weise  von  ein- 
facheren zu  komplizierteren  mathematischen  Sätzen  fortschreiten. 
Vor  allem  aber  liegt  die  gleiche  Form  auch  da  vor,  wo  wir  irgend  einen 
Ausdruck,  zu  dem  wir  im  Gange  der  Rechnung  gelangen,  wie  man  zu 
sagen  pflegt ,, ausrechnen".  Die  Rechnung  möge  uns  auf  einen  Ausdruck 


^)  Vgl.  0.   S.  344. 

^)  Um  ganz  vollständig  zu  sein  müssen,  wir  hier  auch  an  die  Gesamtheiten 
formaler  Bedeutung  erinnern,  von  denen  oben  (S.  335)  die  Rede  war,  die  offenbar 
ganz  ähnliche  Schlüsse  gestatten.  So  z.  B.,  wenn  etwas  für  alle  möglichen  Umord- 
nungen  einer  beliebigen  Zahl  von  Faktoren  gilt,  und  wir  dies  auf  diejenige  Um- 
formung anwenden,  durch  die  wir  a.h  .c  in  a.c.h  umwandeln.  Mit  einer  wohl  zu- 
lässigen Erweiterung  der  Begriffe  dürfen  wir  wohl  auch  hier  von  universellen  All- 
gemeinheiten  und  entsprechend  von  einer  Singularisierung  sprechen. 
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a(^^  —2n  +  p.q)  führen.   Die  Ausrechnung,  die  uns  lehrt,  daß  dieser 
Ausdruck  =  A.^  -A  .2n  +  Ä.p,q    ist,    ist    offenbar    eine 

y 

Singularisierung  des  Satzes  a  {b  +  c  -r  d)  =  a  .  b  +  a  .  c-^  a  .d  oder 

auch  des  noch  allgemeineren,  daß  das  Vielfache  eines  Aggregates  gleich 
der  Summe  der  gleichen  Vielfachen  seiner  einzelnen  Posten  ist.     Die 
Rechnungsregel,  der  wir  folgen,  ist  also  nichts  anderes  als  ein  Satz,  der 
in  mehrfachem   Sinne   komplex  allgemein  ist,   seine  Anwendung   auf 
den  gerade  vorliegenden  Ausdruck  ist  eine  komplexe  Singularisierung. 
Wie  früher  schon  erwähnt,  können  wir  die  mathematischen  Sätze, 
die  sich  bestimmter  Symbole  bedienen,  auch  in  dem  Sinne  nehmen, 
daß  ein  Symbol  nicht  an  jeder  Stelle  im  Sinne  begrifflicher  Identität 
das   Nämhche  zu  bedeuten  braucht,  sondern,  wenn  es  an  einer  Stelle 
eine  bestimmte  Größe  bezeichnet,  es  an  einer  andern  nur  eine  mit  jener 
gleiche  (wenn  auch  begrifflich  verschiedene)  zu  bezeichnen  braucht.  Von 
dieser  Form  sind  namentlich  diejenigen  Axiome,  die  sich  auf  die  Ein- 
deuti^'keit  genetischer  Bestimmungen  beziehen.   Sagen  wir,  daß  Gleiches 
mit  Gleichem  multipliziert    Gleiches  gibt,  so  wird  das  in  symbolischer 
Darstellung   die   Form   erhalten,   daß   ri  .  a  -  n  .  mal   irgend   einem 
mit  a  gleichen  Werte  ist.    Sätze  dieser  Art  bilden  offenbar  die  Grund- 
lage des  Fortganges  dann,  wenn  wir  aus  der  Gleichheit  zweier  Ausdrucke 
auf  die   Gleichheit  zweier  anderer  schließen,  also  z.  B.  von  dem  Satz 
T  =Qzu   dem  andern  n.  T  =  n.Q  fortschreiten.     Betrachtet  man 
einen  Fortgang  dieser  Art  unter  formalem  Gesichtspunkt,  so  sieht  man, 
daß  wir  ihn   in  zwei   Schritte  zerlegen  können.     Wir  verfahren  in  der 
Weise   einer  komplexen    Singularisierung,  indem  wir  den  Satz  bilden, 
daß  das  71  fache  jedes  mit  Q  gleichen  Wertes  gleich  dem  n  fachen  von 
Q  ist.    Aus  diesem  gelangen  wir  zu  dem  Ergebnis  n.  T  =  n.Q  durch 
einen   zwei-prämissigen  Schluß    der  gewöhnlichen  Form,  für  den  jener 
Satz  die  eine,  der  Satz  ^  =  Q  die  andere  Prämisse  bildet.     Mit  Folge- 
rungen   dieser  Art   haben  wir  es  zu  tun,  wenn  wir  im  Fortgange  einer 
Rechnung,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  einen  Posten  auf  die  andere  Seite 
bringen,  einen  Nenner    herüber   multiplizieren    u.   dgl.     Denn  allema 
gehen  wir   ja  dabei  von  der  Gleichsetzung  zweier  Ausdrücke  aus  und 
schließen  von  ihr  auf  die  Gleichheit  zweier  anderer. 

A-=  B,  folglich 

A  Jf-X  =  B  +  X  oder 

n,  A  =  n .  B  usw. 

Auf  Fälle  die  von  den  bisher  besprochenen  in  bedeutsamerer  Weise 
verschieden,  riämlich  keine  Singularisierungen  mehr  sind,  werden  wir 
geführt,  wenn  wir  jene  früher  besprochenen  Sätze  in  Betracht  ziehen, 
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die  nicht  oder  wenigstens  nicht  durchgängig  universell  allgemein  sind. 
Es  handelt  sich  dabei  um  den  Zusammenhang  zweier  Gleichheits-Bezie- 
hungen, wie  z.  B.  in  der  allgemeinen  Regel,  die  die  Lösung  einer  quadra- 
tischen Gleichung  angibt.   Wir  wissen,  daß  wenn 


X' 


+  ax  =  b 


a  4_  1/,        a^ 


ist. 


Welche  Form  des  Schlusses  haben  wir,  wenn  wir  eine  Regel  dieser 
Art  zur  Anwendung  bringen,  also  etwa  die  quadratische  Gleichung 
X^  -\-  P  X  =  Q  ihr  gemäß  auflösen?  Wir  müssen,  um  dies  durch- 
sichtig zu  machen,  auf  die  schon  oben  entwickelte  Form  dieser  Sätze 
zurückgreifen ,  in  der  eine  der  in  sie  eingehenden  Größen  zum 
Gegenstande  der  Aussage  gemacht  wird,  etwa  die  Grösse  x.  Wir 
erhalten  dann  die  Form,  daß  für  alle  Zahlen,  für  die  gewisse  Bezie- 
hungen mit  a  b  c  bestehen,  auch  gewisse  andere  Beziehungen  mit 
eben  diesen  Zahlen  gelten  müssen.  Es  ist  ersichtlich,  daß  wenn  wir 
hieraus  durch  Anwendung  auf  einen  besonderen  Fall  einen  Schluß 
ziehen,  wir  es  mit  keiner  Singularisierung  zu  tun  haben.  Der  Schluß 
ordnet  sich  vielmehr  dem  geläufigen  Typus  mit  zwei  Prämissen  unter, 
und  würde  in  etwas  abgekürzter  Darstellung  sich  etwa  auf  die  Form 
bringen  lassen:  Für  alle  Größen,  die  zu  anderen  in  dem  Zusammen- 
hange ^1  stehen,  gelten  auch  die  Beziehungen  B^  mit  eben  diesen;  für 
X  in  Verbindung  mit  P  und  Q  gelten  die  Beziehungen  B^;  folglich 
bestehen  für  X  mit  P  und  Q  auch  die  anderen  Beziehungen  B.^.  Der 
Schluß  qualifiziert  sich,  in  dieser  Form  betrachtet,  offenbar  als  Allge- 
meinheits-Schluß. Gleichwohl  sind  nun  auch  hier  die  Verhältnisse  von 
der  geläufigen  Form,  in  der  z.  B.  die  Sterblichkeit  des  Cajus  erschlossen 
wird,  sehr  verschieden.  Und  zwar  beruht  dies  in  erster  Linie  auf  der 
Natur  des  allgemeinen  Satzes  (der  major).  Ihr  zufolge  gründet  sich  zu- 
nächst die  Anwendung  auf  den  besonderen  Fall  nicht  darauf,  daß  (wie  im 
Satze  „Cajus  ist  ein  Mensch")  iüT  X  etwas  einheitlich  Bezeichnetes  gilt. 
Sie  ist  vielmehr  dadurch  bedingt,  daß  wir  die  für  X  gegebene  Verknüp- 
fung mit  andern  Begriffen  (P  und  Q)  als  formal  übereinstimmend  mit 
der  in  dem  allgemeinen  Satz  gegebenen  erkennen.  Der  gleiche  Umstand 
bringt  es  dann  aber  auch  mit  sich,  daß  wir  nicht  einfach  etwas  Be- 
stimmtes, durch  einen  einheitlichen  Begriff  zu  Bezeichnendes,  aussagen, 
sondern  das  vonX  Geltende  aus  den  Begriffen  P  und  Q  in  einer  bestimm- 
ten, mehr  oder  weniger  verwickelten  Form  zu  bilden  haben.  Auch 
in  dem  komplexen  Allgemeinheits-Schluß,  wie  wir 
diese  Form  nennen  können,  haben  wir  es  mit  Verhältnissen  zu  tun, 
die  von  der  geläufigen  einfachen  Form  des  Allgemeinheits-Schlusses 
ganz  verschieden  sind  ^). 

^)  Dieser  Unterschied  bleibt  auch  bestehen,  wenn  wir  die  hier  dem  Schluß 
zur  Grundlage  dienenden  allgemeinen  Sätze  in  der  oben  (S.  346)  erwähnten  Weise 


^'.| 


•   ri 


396 


Achtzehntes  Kapitel.     Die  logischen  Reflexions-Urteile. 


Eine  letzte  Art  der  mathematischen  Schlüsse  ist  durch  die  impli- 
zierenden Begriffe  bedingt  und  stellt  für  diese  das  Entsprechende  dar, 
wie  die  zerlegenden  und  vereinigenden  Substitutionen  für  die  gewöhn- 
lichen, synthetisch  gebildeten  Begriffe.    Ist  J ein  solcher  Begriff,  a&  c(i 
seine   Korrelatbegriffe,   so    können  wir   zwar  wiederum  den  Begriff  J 
eliminieren  und  nach  Maßgabe  seiner  Bedeutung  ersetzen.     Aber  wir 
haben  zu  diesem  Behuf  nicht,  wie  bei  der  Zerlegung,  einfach  an  Stelle 
von  J  einen  anderen  äquivalenten  Begriff  zu  bringen.    Vielmehr  haben 
wir  einen  neuen  Satz  oder  einen  neuen  Begriff  zu  bilden,  in  den  nun 
jene  Korrelat-Begriffe  in  einer  formell  bestimmten  Weise   (eben  nach 
Maßgabe   der  Bedeutung  von  J)  eingehen.     Und  ebenso  gestaltet  sich 
auch^die  entgegengesetzte  Umwandlung  für  implizierende  Begriffe  ganz 
anders,  als  eine  vereinigende  Substitution.     Es  wird  sich  darum  han- 
deln,  zu   erkennen,   daß   eine  explicite   vorliegende  Verknüpfung    der 
Begriffe  a,  b,  c,  d  formal  derjenigen  entspricht,  die  ein   (implizieren- 
der) Begriff  bedeutet,  und  demgemäß  nun  diesen  mit  a,  b,  c,  d  als  Korre- 
latbegriffen einzuführen.    Wir  können  also  hier  von  explizierenden 
und  rmplizierenden  Umformungen  sprechen.  —Auch  diese 
Schlüsse  spielen  im  Gange  des  Rechnens  eine  gewisse  Rolle.    Die  Rech- 
nung kann   uns    auf  eine  nach  Potenzen  von  x  fortschreitende  Reihe 
führten,  die  der  Definition  des  Sinus  entspricht,  und  an  deren  Stelle  wir 
dann  die  Bezeichnung  sin  x  setzen.    Oder  wir  können  umgekehrt  An- 
laß haben,  den  in  der  Rechnung  auftretenden  Ausdruck  sin  x  gemäß  der 
Definition'  des  Sinus-Begriffes  in  eine  solche  Reihe  zu  entwickeln. 

Zusammenfassend  wäre  zu  sagen,  daß  die  Formen  der  mathema- 
tischen Schlüsse  sich  als  komplexe  Allgemeinheits-Schlüsse  oder  Singula- 
risierungen,  als  explizierende  und  implizierende  Umwandlungen  dar- 
stellen. Vergleicht  man  dies  mit  denjenigen  Formen,  die  wir  oben  im  An- 
schluß an  die  ältere  Logik  zusammengestellt  hatten,  so  zeigt  sich,  daß  die 
Ailgemeinheits-Schlüsse,  sowie  die  zerlegenden  oder  vereinigenden  Sub- 
stitutionen uns  in  veränderten  Formen  wieder  begegnen,  daß  außerdem 
aber  auch  die  Singularisierungen,  die  sonst  kaum  eine  nennenswerte 
Rolle  spielen,  hier  gleichfalls  bedeutungsvoll  hervortreten. 

Um  die  Verhältnisse  im  vollen  Umfange  zu  übersehen,  müssen  wir 
beachten,  daß  zwischen  den  komplexen  Allgemeinheits-Schlüssen  einer- 

umformen,  daß  wir  nicht  irgend  eine  der  in  ihn  eingehenden  Größen  sondern  die 
sämtlichen  symbolisch  bezeichneten  Werte  als  eine  Wert-Gruppe  zum  Gegen- 
»itand  der  Aussage  maciien.  So  können  wir  sagen:  Für  alle  Wertgruppen  x  y  z, 
für  die  die  Beziehungen  Bj^  gelten,  treffen  auch  die  Beziehungen  Bi  zu.  Für 
X  PQ  gelten  die  ersteren ;  folglich  gelten  für  sie  auch  die  Beziehungen  B2.  Allem, 
wie  dorferwähnt,  bedeuten  diese,  eine  Wertgruppe  betreffenden  Aussagen  nichts,  was 
von  der  Gruppe  als  solcher  in  toto  ausgesagt  würde;  sondern  sie  sind  nur  die  kurze 
Bezeichnuntr  für  einen  Satz,  in  den  die  Elemente  jener  Gruppe  in  einer  formal  be- 
stimmten Weise  eingehen.  So  wird  denn  auch  durch  diese  Betrachtung  daran 
nichts  geändert,  daß  wir,  um  den  Schluß  zu  ziehen,  die  formale  Uebereinstimmung 
eines  speziellen  Satzes  mit  einem  allgemeinen  überselien  müssen  und  einen  dritten 
wiederum  nach  diesem  formalen  Muster  zu  bilden  haben. 
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seits,  den  ex-  und  implizierenden  Umwandlungen  anderseits  ein  ge- 
wisses Wechselverhältnis  besteht.  Der  eigentlich  maßgebende  Um- 
stand, der  die  eigenartige  Gestaltung  der  logischen  Verhältnisse  be- 
dingt, ist  der,  daß  wir  die  verwickelten  formalen  Bildungen  als  etwas 
Selbständiges  auffassen,  an  verschiedenen  Substraten  die  übereinstim- 
menden Formen  erkennen,  oder  sie  an  einem  nach  dem  Muster  eines 
andern  erzeugen  können.  All  dies  kann  in  doppelter  Weise  geschehen: 
so  daß  wir  die  betreffenden  Form  explicite  denken  oder  so  daß  wir  sie 
durch  einen  einheitlichen,  sie  bedeutenden  Begriff  bezeichnen.  Im  ersteren 
Falle  erhalten  unsere  Schlüsse  die  Form  der  komplexen  Allgemeinheits- 
Schlüsse,  im  anderen  lassen  sie  sich  zum  Teil  in  die  gewöhnlichen  Schluß- 
formen bringen.  Aber  sie  sind  dann  bedingt  durch  die  notwendig  hin- 
zutretenden ex-  und  implizierenden  Umwandlungen.  Wie  weit  die 
Bildung  implizierender  Begriffe  geht,  und  in  welchem  Umfange  daher 
der  letztere  Modus  den  ersteren  ersetzt,  ist  ohne  großen  Belang  und 
könnte  nach  Absichten  der  Darstellung  oder  individuellem  Geschmack 
in  weiten  Grenzen  geändert  werden.  Nur  ist  daran  zu  erinnern,  daß, 
wie  schon  früher  berührt,  die  Mannigfaltigkeit  der  mathematischen 
Sätze  viel  zu  groß  ist,  als  daß  wir  daran  denken  könnten,  jede  Ver- 
knüpfungsform einheitlich  zu  bezeichnen  und  so  etwa  durchweg  den 
mathematischen  Schlüssen  die  letztere  Form  zu  geben. 

Wir  haben  die  verwickeiteren  Modalitäten  des  Schlusses,  von 
denen  hier  die  Rede  war,  zunächst  für  den  mathematischen  Begriffs- 
kreis entwickelt.  Fragen  wir,  wie  weit  ihre  Bedeutung  reicht  und  wo 
sie  vorkommen,  so  ist  zunächst  zu  beachten,  daß  sie  selbstverständlich 
nicht  nur  das  Gebiet  der  reinen  Mathematik  beherrschen,  sondern 
auch  das  der  Real-Urteile,  soweit  sie  in  mathematischen  Formen  ge- 
dacht sind,  also  das  eines  streng  theoretischen  Wirklichkeits-Denkens, 
ein  Umstand,  der  einer  besonderen  Erläuterung  kaum  bedürfen  wird.  Da- 
gegen wird  hier  noch  kurz  auf  den  oben  berührten  Punkt  zurückzu- 
kommen sein,  daß  auch  im  Gebiete  ganz  andersartiger  Begriffe  die  ent- 
sprechenden Verhältnisse,  wenn  auch  nicht  zu  gleicher  Bedeutung  ent- 
wickelt, doch  vorhanden  und  aufzuzeigen  sind.  Der  Hauptunterschied 
gegenüber  den  mathematischen  Formen  besteht,  soviel  ich  sehe,  darin, 
daß  wir  hier  wohl  immer  für  diese  verwickelten  Formen  feste  begriff- 
liche Bezeichnungen  besitzen.  Durch  die  Benutzung  solcher  implizie- 
renden Begriffe  entfallen  dann  die  Besonderheiten  der  Allgemeinheits- 
Schlüsse,  dagegen  gewinnen  entsprechend  die  (explizierenden  oder  impli- 
zierenden) Umformungen  an  Wichtigkeit.  Das  umfangreiche  Auftreten 
gerade  dieser  Schlußweise  ist  denn  auch  für  ein  in  empirischen  Be- 
griffen sich  bew^egendes  W  irkhchkeits-Denken  leicht  zu  bestätigen. 
In  der  Tat  brauchen  wir  nur  an  die  Form  zu  denken,  die  sich  uns  für 
die  Definition  eines  Begriffes,  wie  z.  B.  desjenigen  des  Betrügens,  er- 
geben hat,  um  zu  bemerken,  daß  wenn  wir  diesen  nach  Maßgabe  seiner 
Bedeutung  aus  einem  Satze  eliminieren  wollen,  wir  auf  ganz  die  glei- 
chen Umwandlungs-Verhältnisse  kommen,  wie  bei  den  entsprechenden 
mathematischen  Begriffen,  nicht  aber  ihn  im  Wege  der  einfachen  Sub- 
stitution ersetzen  können.   - 
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Die  obigen  Betrachtungen  lehren,  daß  die  Auffassung  des  Urteils, 
die  mit  Subjekt  und  Prädikats-Begriffen  als  endgültigen  Elementen  ab- 
schließt, sich,  wie  in  der  formalen  Logik  überhaupt,  so  auch  namenthch 
in  der  Schlußlehre,  als  zu  einfach  und  insofern  unzulänglich  erweist.  Wie 
der  Bau  des  Urteils,  stellen  sich  auch  die  Modalitäten  des  Schlusses  als 
weit  vielsrestaltiger  heraus,  sobald  wir  mit  einer  Weiterführung  der  Ana- 
lyse auf  Elemente  zurückgehen,  die  in  strengem   Sinne  als  endgültige 
in  Anspruch  genommen  werden  können.  —Die  dargelegten Verhältmsse 
machen  es  auch  verständlich,  daß  die  mathematischen  Schlüsse,  ms- 
besondere   auch   das   Rechnen,   sich   unter   denkpsychologischem    Ge- 
sichtspunkt  ganz   anders    darstellen,    als   die   einfachen    Formen,    die 
auf    präzis   oder    komprehensiv    allgemeinen    Sätzen    beruhen.     Zum 
großen    Teil    sind    sie    gegenüber    den    geläufigen    Schlußformen   zu- 
nächst dadurch  vereinfacht,  daß  sie  in  S  i  n  g  u  1  a  r  i  s  i  e  r  u  n  g  e  n 
bestehen.      Damit    hängt    zusammen,     daß    die    eine    Prämisse,     die 
die     Zugehörigkeit    des     Einzelnen    zu    irgend    einer     Allgemeinheit 
bc^acrt    in   dem  besondern,  früher  besprochenen  Sinne  selbstverstänü- 
lich^ist    und    unerwähnt    bleiben    kann,    jedenfalls   keine   besondere 
Beachtung  erfordert.     Auf  der   anderen   Seite  stellen   sich   nun   aber 
die    mathematischen    Schlüsse    psychologisch  weit  verwickelter  dar, 
als  die  der  Lo-ik  geläufigen  Schul-Beispiele.     Schon  die  Erkennung, 
ob  eine  vorliegende  Form  einem  bestimmten  (implizierenden)  Begriff 
entspricht,  also  die  Aufgabe  einer  ex-  oder  implizierenden  Umformung, 
kann  unter  Umständen  ein  hohes  Maß  von  Aufmerksamkeit  erfordern. 
Haben  wir  (wie  bei  der  komplexen  Singularisierung)  ein  Symbol  an 
vielen  Stellen  eines  Satzes  durch  den  nämlichen  Ausdruck  zu  ersetzen, 
oder  haben  wir  die  Aufgabe,  eine  Gruppe  von  Begiffen  in  einer  formal 
bestimmten  Weise  zu  verknüpfen,  sei  es  nun,  daß  diese  durch  einen  all- 
gemeinen Begriff,  sei  es,  daß  sie  durch  die  als  Muster  gegebene  Ver- 
knüpfung einer  Reihe  anderer  Begriffe  vorgezeichnet  ist,  so  kann  der 
Schluß,  psychologisch  betrachtet,  die  Gestalt  einer  ausgedehnten   und 
Aufmerksamkeit  erfordernden  Denkoperation  gewinnen. 

Daß  und  in  welchem  Sinne  wir  trotz  derartiger  Umstände  den 
mathematischen  Sätzen  eine  unabhängige  und  zwingende  Evidenz  zu- 
schreiben dürfen,  wurde  bereits  an  früherer  Stelle  ausgeführt,  und  es 
ist  nicht  notwendig,  auf  diesen  Punkt  hier  wiederum  zurückzukommen. 
Dagegen  ist  es  vielleicht,  um  Mißverständnissen  vorzubeugen,  nicht 
ganz ''überflüssig,  noch  besonders  zu  betonen,  daß  die  Schwierigkeiten, 
mit  denen  die  Förderung  mathematischen  Wissens  oder  die  Lösung 
mathematischer  Aufgaben  behaftet  sind,  in  den  besprochenen  Ver- 
hältnissen zwar  auch,  aber  doch  nur  zum  allerkleinsten  Teile  ihren 
Grund  haben.  Wir  müssen  berücksichtigen,  daß  aus  gegebenen  Sätzen 
die  mannigfaltigsten  Folgerungen  gezogen  werden  können,  daß  aber 
diese  nicht  alle  in  gleicher  Weise  für  uns  von  Interesse  sind.  In  der 
Regel  wird  vielmehr  die  Rechnung  ein  bestimmtes  Ziel  haben,  einen 
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bestimmten  Zweck  verfolgen;  so,  wenn  wir  den  Wert  einer  Unbekann- 
ten aus  einer  für  sie  geltenden  Gleichung  zu  ermitteln  wünschen,  oder 
wenn  wir  eine  Beziehung  zwischen  irgend  welchen  Verhaltungsweisen 
und  der  Zeit  aus  Sätzen  ableiten  wollen,  die  die  nach  der  Zeit  genom- 
menen Differenzialquotienten  jener  Verhaltungsweisen  betreffen  usw. 
Um  hier  zum  Ziel  zu  gelangen,  ist  richtiges  Rechnen  zwar  erforderlich, 
aber  keineswegs  genügend;  vielmehr  kommt  es  vor  allem  darauf  an,  die 
Rechnung  in  einer  gerade  für  den  gewünschten  Zweck  geeigneten  Weise 
zu  führen.  Auf  Grund  und  Bedeutung  solcher  der  Rechnung  zu  stellen- 
den Aufgaben  haben  wir  hier  natürlich  ebensowenig  einzugehen,  wie 
auf  die  für  ihre  Lösung  geeigneten  Verfahrungsweisen.  Es  handelte  sich 
hier  nur  darum,  den  allgemeinen  formalen  Charakter  der  Schlüsse  zu 
kennzeichnen,  in  denen  sich  jedes  derartige  Verfahren  bewegt. 


Neunzehntes   Kapitel. 
Die  logischen  Reflexions-Urteile. 

Die  atypischen  Geltungs-Zusammenhänge.  Wahrscheinlichkeits-Schlüsse. 
Analogie  und  Induktion.  Prinzip  der  Gleichartigkeit.  Prinzip  der  Spielräume. 
Allgemeine  Wahrscheinlichkeits-Theorie. 

Daß  es  neben  der  im  vorigen  Kapitel  besprochenen  Beziehung 
zwingender  Abhängigkeit,  in  der  der  Schluß  zu  seinen  Prämissen 
steht,  der  des  ,,Forderns",  noch  andere  Arten  logischer  Beziehungen 
gibt,  hatten  wir  bereits  bei  der  Darlegung  des  allgemeinen  Baues 
unseres  Real-Wissens  zu  erwähnen.  Stellt  die  Gesamtheit  desselben 
ein  in  sich  zusammenhängendes  Ganze  dar,  das  als  Bestandteil  die 
mit  endgültiger  Sicherheit  gegebenen  Urteile  über  unsere  eigenen 
Erlebnisse  enthält,  und  wird  es  eben  hierdurch  zwar  nicht  bewiesen, 
wohl  aber  gestützt  und  in  gewissem  Maße  wahrscheinlich  gemacht, 
so  bedeutet  dies  ja  eine  eigenartige  Geltungs-Beziehung.  Auch  hat- 
ten wir  diese  als  in  gewisser  Weise  der  kritischen  Urteilslehre  zu- 
gehörig bei  einer  allgemeinen  Uebersicht  der  Reflexions-Urteile  er- 
wähnt. Die  Geltungs-Beziehungen  dieser  Art  waren  es,  die  wir,  weil  sie 
keinen  festen  Zusammenhang  bedeuten  und  daher  auch  durch  keinen 
völlig  präzisen  und  einheitlichen  Begriff  zu  bezeichnen  sind,  unter  dem 
Namen  der  atypischen  logischen  Beziehungen  zusammen- 
faßten. Ihre  genauere  Besprechung  hatten  wir  ganz  ebenso  wie  die 
Lehre  von  den  deduktiven  Schlüssen  in  den  formalen  Teil  dieser  Unter- 
suchung verwiesen,  weil  sie  mit  der  Lehre  vom  Bau  und  begrifflichen 
Material  der  Urteile  in  einem  nicht  wohl  trennbaren  Zusammenhange 
steht.    Indem  wir  uns  nunmehr  einer  Besprechung  dieser  Verhältnisse 
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zuwenden,  hätten  wir  ganz  allgemein  die  Frage  aufzuwerfen,  aus  wel- 
chen inhaltlichen  Beziehungen  verschiedener  Urteile  sich  irgend  welche 
Beziehungen  ihrer  Geltung  ergeben,  wobei  nur  die  unter  diese  Frage- 
stellung   gleichfalls    sich    einreihenden    Verhältnisse    des    deduktiven 
Schlusses    als    schon  erledigt  auszuscheiden  wären.     Schon  eine  ober- 
flächliche  Betrachtung  unseres  Wirklichkeits-Denkens  läßt  erkennen, 
daß  solche  Zusammenhänge  in  mannigfaltigster  Weise  bestehen.     Die 
Untersuchung    lehrt,    daß    es    sich    überall   nur   um    zwei    fundamen- 
tale Verhältnisse  handelt,  deren  jedes  allerdings  vielerlei  Abstufungen 
und   Modifikationen    darbietet,    und    die    überdies    auch    in    mannig- 
faltiger Weise   sich   kombinieren   und    ineinandergreifen    können.     Es 
empfiehlt  sich   aus   dem    Grunde    zunächst   gewisse    durch  besondere 
Voraussetzungen    vereinfachte    Fälle     zum    Gegenstande    der    Unter- 
suchung   zu    machen,    an    denen    jene    fundamentalen    Verhältnisse 
der    Geltungs-Beziehung    sich  in  vorzugsweise   einfacher  und   durch- 
sichtiger Weise  darlegen  lassen.     Und  es  wird  genügen,  später  durch 
allgemeinere  Betrachtungen  uns  ein  Bild  davon  zu  machen,  wie  durch 
die  vielgestaltigen  Variierungen   des   einzelnen   und    durch    das  Inein- 
andergreifen  beider  die  mannigfaltigen  logischen  Beziehungen  unseres 
Wirklichkeits-Denkens  sich  ergeben.  —  Der  erste  hier  zu  besprechende 
Gegenstand  ist  der   W  a  h  r  s  c  h  e  i  n  1  i  c  h  k  e  i  t  s  -  S  c  h  1  u  ß,  das  lo- 
gische Verhältnis  also,  das  darin  besteht,  daß  aus  der  Geltung  eines 
oder  mehrerer  Sätze  sich    für  die  Geltung  von  anderen  eine   gewisse 
Wahrscheinlichkeit  ergibt.    Es  wird  also  zu  prüfen  sein,  unter  welchen 
Umständen  und  in  welcher  besonderen  Weise  dies  der  Fall  ist,  und  wir 
werden  namentlich  auch  zu  fragen  haben,  ob  sich  die  verschiedenen 
hierhergehörigen    Fälle   einem   einheitlichen   Prinzip   unterordnen   las- 
sen 1).       Die    andere   Art   des   uns   beschäftigenden    Zusammenhanges 
kommt  namentlich  darin  zur  Geltung,  daß  sich  aus  inhaltlichen  Be- 
ziehungen von    Sätzen   bestimmte  Verhältnisse   ihres  A\'ahrscheinlich- 
keits-Grades  ergeben.   Wir  werden  uns  daher  hier  an  zweiter  Stelle  mit 
diesen  vergleichenden  Wahrscheinlichkeits-Bewertungen,  wie  sie   u.  a. 
der   Wahrscheinlichkeits-Rechnung    eigentümlich    sind,    zu    befassen 
haben.      Auch   hier  wird  uns  die  Betrachtung  vorzugsweise  einfacher 
Fälle   zu  einem  Prinzip  führen,  dessen   Bedeutung  dann  unschwer  in 
allgemeiner  Weise  verfolgt  und   übersichtlich  gemacht  werden  kann. 
Ehe  wir  in  die  hiermit  vorgezeichneten  Untersuchungen  eintreten, 
sei  noch  einer  Bemerkung  Raum  gegeben,  die  zwar  schon  der  Bespre- 
chuno-  der   deduktiven  Schlüsse  vorausgeschickt  wurde,  die  aber  hier 


1)  Eine  vereinfachende  Voraussetzung  führen  wir  dabei  namentlich  insofern 
ein,  als  wir  nur  den  Fall  in  Betracht  ziehen,  daß  die  Grundlagen  oder  Ausgangs-Sätze 
des  Wahrscheinlichkeits-Schlusses  als  sicher  betrachtet  werden.  Dagegen  bleiben 
die  natürlich  weit  verwickeiteren  Verhältnisse,  die  sich  ergeben,  wenn  auch  jene 
Grundlagen  nur  mit  irgend  einem  Wahrscheinlichkeitswerte  gegeben  sind,  vorder- 
hand außer  Betracht. 


Der  Analogie- Schluß. 


401 


vielleicht  noch  nachdrücklicher  betont  zu  werden  verdient,  der  nämlich, 
daß  unsere  Fragestellung  und  Untersuchung  sich  auf  logische  Ver- 
hältnisse bezieht  und  nicht  mit  der  real-wissenschafthchen  Be- 
trachtung psychologischer  Vorgänge  und  Verhaltungsweisen  verwechselt 
werden  darf.  So  interessiert  uns  vor  allem  auch  hier  der  Schluß  nicht 
als  der  psychische  Vorgang,  mittels  dessen  eine  Ueberzeugung  oder 
Vermutung  hervorgerufen  wird,  sondern  als  Urteil,  das  eine  logische 
Beziehung  aussagt.  Obwohl  es  sich  also  von  selbst  versteht,  daß  gerade 
auch  der  Wahrscheinlichkeits-Schluß  unter  psychologischen  Gesichts- 
punkten betrachtet  w^erden  und  zu  bedeutungsvollen  Untersuchungen 
Anlaß  geben  kann,  so  müssen  wir  hier  davon  ausgehen,  daß  wir  das 
Bestehen  solcher  logischer  Beziehungen  aussagen  können,  und  daß 
diese  Aussagen  Urteile  von  eigenartiger  selbständiger  Bedeutung  sind, 
daß  sie  eine  besondere  Art  logischer  Reflexions-Urteile  darstellen.  Hier- 
mit hängt  zusammen,  daß  wir  auch  gewisse  in  diese  Urteile  eingehende 
Begriffe  als  endgültige  in  Anspruch  nehmen  müssen.  So  wurde  schon 
früher  betont,  daß  der  zwingende  Zusammenhang,  der  die  Geltung  des 
Schlusses  an  die  der  Prämissen  knüpft,  eine  erklärende  Zurückführung 
auf  andere  Begriffe  weder  fordert  noch  gestattet.  Analoges  gilt  auch 
hier.  Sagen  wir,  daß  aus  der  Geltung  eines  Satzes  sich  für  die  eines 
anderen  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  ergebe,  so  bezeichnen  wir  auch 
damit  ein  nicht  weiter  erläuterbares  logisches  Verhältnis,  keineswegs 
aber  wird  damit  etwas  über  Vermutungen  oder  Erwartungen  als  rea- 
liter gegebene  psychologische  Zustände  ausgesagt.  Und  ebenso  bezeich- 
net es  ein  logisches  Verhältnis,  wenn  wir  sagen,  daß  sich  aus  einer 
gewissen  Summe  des  Wissens  oder  einem  bestinmiten  intellektuellen 
Zustande  zwei  Wahrscheinliclikeiten  als  gleich  ergeben  usw.  ^). 

Geläufigen  Anschauungen  uns  anschließend,  können  wir  als  ein- 
fachsten Fall  des  Wahrscheinlichkeits-Schlusses  den  voranstellen,  daß 
zwischen  dem  Inhalt  zweier  Urteile  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
besteht.  Unter  der  eben  erwähnten  Voraussetzung,  daß  das  eine  der 
Urteile  als  sicher  zu  gelten  hat,  gibt  diese  Beziehung  die  Grundlage 
für  diejenige  Form  des  Schlusses  ab,  die  wir,  der  Uebung  folgend,  als 
Analogie-Schluß  bezeichnen:  wir  schließen  aus  der  Geltung 
eines  Urteiles  A  zwar  nicht  mit  Sicherheit  aber  doch  vermutungsweise 
auf  die  Geltung  eines  anderen  ihm  inhalthch  ähnlichen  A\  Eine  wie 
große  Bedeutung  diesen  Schlüssen  in  unserem  alltäglichen  Denken 
zukommt,  wird  deutlich,  wenn  wir  in  Bezug  auf  ihre  Modalitäten  sogleich 
einige  vorzugsweise  wichtige  Punkte  hervorheben.    In  der  Regel  liegen 


^)  In  voller  Ueberzeugungskraft  leuchtet  allerdings  vielleicht  diese  Anschauung 
erst  dann  ein,  wenn  man  die  in  Betracht  kommenden  logischen  Verhältnisse  des 
Genaueren  verfolgt,  und  wenn  namentlich  auch  gezeigt  wird,  was  in  dieser  Hin- 
sicht sich  als  das  Endgültige  herausstellt.  Dies  ist  die  Hauptaufgabe  der  fol- 
genden Ueberlegungen.  Sie  werden  daher  auch  geeignet  sein,  etwaige  Bedenken 
zu  beseitigen,  die  gegenüber  der  fundamentalen  Auffassung  der  Geltungs-Zu- 
sammenhänge hier  zunächst  bestehen  bleiben  mögen. 
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die  Verhältnisse  nicht  so,  daß  wir  schlechtweg  an  die  Geltung  eines  Ur- 
teils die  Vermutung  eines  anderen  ilnn  inhaltlich  ähnlichen  knüpfen. 
Meist  vielmehr   sind   uns   auch   die  zu   beurteilenden  Verhältnisse   zu 
irgend  einem  Teil  oder  in  irgend  einer   Hinsicht  bekannt,  und  zwar 
als  dem  anderen,  den  Aufgang  des  Analogie-Schlusses  bildenden  Falle 
ähnlich.     Wir  schließen  daraus  auf  eine  Aehnlichkeit  auch  m  den  nur 
für  diesen  letzten  bekannten   Hinsichten,  also,  wie  man  kurz  sagen 
kann,  aus  einer   partiellen  auf  eine  v  o  1 1  s  t  ä  n  d  i  g  e  Aehnlich- 
keit.   Ist  uns,  symbolisch  bezeichnet,  in  einem  Falle  die  Verknüpfung 
von  A  und  B  bekannt,  in  einem  andern  Falle  das  mit  A  ähnliche  A' 
cregeben,  so  schließen  wir  auf  eine  Verknüpfung  mit  einem  dem  B  ähn- 
lichen J5'     Man  bestätigt  auch  in  dieser  Form  leicht  die  obige  allge- 
meine Charakterisierung:  das  .4'  und  B'  verknüpfende  Urteil  wird  für 
wahrscheinlich    gehalten,    insofern  es  dem  A   und   B  verknüpfenden 
ähnlich  ist,  namentUch  für  wahrscheinlicher,  als  dasjenige,  das^'  statt 
mit  B'  mit  einem  von  B  gänzlich  verschiedenen  C  verbände.   So  schlie- 
ßen wir,  wenn  ein  reales  Gebilde  mit  einer  Anzahl  schon  bekannter  in 
einer   Reihe  zunächst  der  Beobachtung  zugänglicher  Hinsichten  genau 
oder  annähernd  übereinstimmt,  auf  eine  vollständige  und  weitergehende, 
auch    die    zunächst  nicht   beobachteten  Punkte  betreffende  Ueberein- 
stinmiung.      So  schließen  wir  namentlich  auf  eine  Gleichartigkeit  des 
Geschehens   unter  ähnlichen   Bedingungen,    indem  wir  an- 
nehmen,  daß,  wenn  ein  Fall  früheren  hinsichtlich  der  jetzt  gegebenen 
Umstände  gleichartig  ist,   er  ihnen  auch  in  Bezug    auf   den   sich    an- 
schließenden Gang  des  Geschehens  gleichen  werde  usw. 

Berühren  wir,  ehe  wir  auf  die  hier  vorliegenden  logischen  Verhalt- 
nisse etwas  genauer  eingehen,  eine  Anzahl  innerhalb  dieses  Rahmen . 
vorkommender  Unterschiede.     Hier  wäre  zunächst  zu  beachten,  daß 
die  Aehnlichkeit  eine  der  mannigfaltigsten  Modalitäten  und  Abstufungen 
fähige  Beziehung  darstellt.    Je  größer  die  Aehnlichkeit  zweier  Fälle  in 
den  voraufgehenden  Verhaltungsweisen  ist,  mit  um  so  größerer  Wahr- 
scheinlichkeit werden  wir  in  dem  zweiten  dasjenige  Geschehen  erwar- 
ten, das  wir  im  ersten  bereits  beobachtet  haben.  —  Wichtiger  noch 
als  'dieser  Punkt  sind  die  hier  in  Betracht  kommenden  Zahlenverhält- 
nisse.    Stützt   sich   die   Analogie   nicht    auf   einen,    sondern  auf  eine 
Mehrzahl   bereits   zu   unserer   Kenntnis  gelangter   Fälle,  so  wird  die 
Wahrscheinlichkeit  des  gleichen  Verlaufes  in  dem  jetzt  erwogenen  neuen 
Falle  um  so  größer  sein,  je  größer  die  Zahl  jener  früheren  ist.     Dabei 
komphzieren  sich  die  Verhältnisse,    wenn  von   den   bekannten   Fallen 
nur    ein    Teil    einen    bestimmten    Verlauf    genommen    hat.       Wären 
z    B.   100  Fälle  einer  gewissen  Art  bisher  zu   unserer   Kenntnis   ge- 
kommen, von  denen  90  den  Verlauf  A,  10  aber  den  Verlauf  B  genom- 
men haben,  so  würde  sich  für  den  vorliegenden  Fall   hieraus  eine  ge- 
ringere Wahrscheinlichkeit   des  Erfolges  A  ergeben,  als  wenn  dieser  in 
den  sämtUchen   100  beobachteten  Fällen  eingetreten  wäre.    Auch  laßt 
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sich  einwandsfrei  sagen,  daß  sich  aus  diesem  Tatbestande  eine  größere 
Wahrscheinlichkeit  für  den  Verlauf  A  als  für  B  ergebe.  Ich  habe  Ver- 
hältnisse dieser  Art     als    partielle    Analogien    bezeichnet  ^). 

Als  einen  besonderen  Fall  müssen  wir  hier  ferner  die  mit  den  par- 
tiellen Analogien  zwar  zusammenhängenden,  aber  nicht  zu  verwech- 
selnden Schlüsse  erwähnen,  die  sich  auf  Massen-Erscheinungen  bezie- 
hen. Es  handelt  sich  hier  darum,  daß  wir  bei  großen  Zahlen  gleicharti- 
ger Fälle  in  annähernd  bestimmten  Bruchteilen  gewisse  Verlaufsweisen 
beobachten.  Schließen  wir  hieraus,  daß  in  einer  größeren  Zahl  wieder- 
um gleichartiger  Fälle  die  verschiedenen  Verlaufsweisen  wieder  mit 
annähernd  gleichen  Bruchteilen  der  Gesamtzahl  vertreten  sein  werden, 
so  handelt  es  sich  offenbar  um  eine  besondere  Form  der  beobachteten 
sowohl  wie  der  erschlossenen  Gleichartigkeit. 

Drückt  sich  im  Analogie- Schluß  eine  logische  Beziehung  zweier  in- 
haltlich ähnlicher  Urteile  aus,  so  können  wir,  ebenfalls  der  Uebung  fol- 
gend, als  eine  weitere  atypische  logische  Beziehung  diejenige  anreihen, 
auf  der  der  I  n  d  u  k  t  i  o  n  3  -  S  c  h  1  u  ß  beruht.  Wir  verstehen  hierunter 
die  Ableitung  eines  allgemeinen  Satzes  aus  einer  kleineren  oder  größeren 
Anzahl  von  Sätzen  speziellerer  Bedeutung,  die  in  ihm  enthalten  sind. 
Es  ist  zu  beachten,  daß  die  logische  Beziehung  eine  irreziproke  ist. 
Die  Einzeltatsachen  ergeben  sich  aus  dem  allgemeinen  Satze  zwingend; 
die  Geltung  der  sie  aussagenden  Urteile  ist  als  logisches  Ergebnis 
an  die  Geltung  des  letzteren  geknüpft.  Hier  handelt  es  sich  um  die 
umgekehrte  Beziehung,  die  darin  besteht,  daß  aus  den  als  sicher  vor- 
ausgesetzten Einzelsätzen  sich  etwas  für  die  Geltung  des  allgemeinen 
ergibt.  Verbreiteter  und  geläufiger  Auffassung  gemäß  ist  dies  un- 
bedingt der  Fall :  wir  erachten  den  allgemeinen  Satz  als  durch  die  Gel- 
tung der  einzelnen  aus  ihm  ableitbaren  oder  in  ihm  implicite  ent- 
haltenen Sätzen  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  gemacht. 

Indem  wir  die  fundamentalen  logischen  Fragen  nach  der  Natur, 
Berechtigung  und  etwaigen  Begründung  dieser  logischen  Beziehungen 
zunächst  hinausschieben,  erledigen  wir  vorderhand  einige  besondere 
Punkte,  die  auch  hier  noch  zu  besprechen  sind.  Was  das  Verhältnis 
der  Induktion  zum  Analogie-Schluß  anlangt,  so  wird  man  den  Unter- 
schied beider  zunächst  dahin  zu  fixieren  geneigt  sein,  daß  in  dem  einen 
Falle  der  Schluß  von  einem  Einzelnen  auf  ein  anderes  koordiniertes 
Einzelnes,  im  anderen  vom  Einzelnen  auf  eine  Gesamtheit  gehe,  daß 
also  die  im  einen  und  andern  Falle  zugrunde  liegenden  Geltungs- 
Beziehungen  streng  verschieden  seien.  Indessen  läßt  sich  doch 
nicht  übersehen,  daß  wir  hiermit  eine  zwar  präzise  und  formell  ein- 
wandsfreie,  sachlich  aber  meist  wenig  belangreiche  Unterscheidung 
machen.  Zunächst  nämlich  versteht  sich,  daß  der  allgemeine  Satz,  der 
das  Ergebnis  des  Induktions-Schlusses  ist,  die  Zusammenfassung  einer 
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allerdings  unbegrenzten  oder  mindestens  unübersehbaren  Menge  von 
Einzelsätzen  darstellt,  deren  jeder  auch  direkt  per  analogiam  erschlos- 
sen werden  kann.    Ohne  also  die  tiefgreifende  Bedeutung  zu  übersehen 
oder  zu  unterschätzen,  die  gerade  der  Erstreckung  auf  eme  nicht  be- 
kannte Summe  von  Einzelnem  vermöge  der  Natur  des  in  Frage  kom- 
menden Gesamtheits-Begriffes  zukommt,  können  wir  doch  den  Induk- 
Uons-Schluß  als  die  Zusammenfassung  einer  nicht  übersehbaren  Menge 
von  Analogie-Schlüssen  bezeichnen,  wodurch   beide  Formen   einander 
nahe  gerückt  erscheinen.  -  Anderseits  aber  können  wir  auch  im  Ana- 
lo<.ie-Schluß  wenigstens  in  vielen   Fällen  die  Anwendung  eines  aller- 
di;.s  nicht  ausdrücklich  zum  Bewußtsein  gebrachten   und  ausgespro- 
chenen    aber   doch   stillschweigend  supponierten  Indukt.ons-bchlusses 
erblicken     Dies  ist  überall  da  der  Fall,  wo  die  Analogie  sich  nicht  auf 
den    Gesamteindruck    einer    unanalysierbaren    Aehnlichkeit    sondern 
auf  eine  in  bestimmter  Weise  begrifflich   zu    bezeichnende    Ueberein- 
timmung  stützt.    Sagen  wir,  die  politischen  und  ^o-'^^^- l^^';^^_ 
Rußlands  seien  sehr  ähnlich  denjenigen,  die  zu  Ende  des  18.  Jahrhun 
derts  in  Frankreich  bestanden,  es  sei  daher  zu  erwarten   daß  es  auch 
in  Rußland  zu  gewaltsamen  Umwälzungen  kommen  werde    so  ist  das 
allerdings  ein  auf  keinen  allgemeinen  Satz  zu  stützender,  also  lediglich 
in   der  Form  der  Analogie   darstellbarer   Schluß.     Wenn  ^^.r  jedoch 
saeen-     in  den  bisher  beobachteten  Fällen  gab  es,  wenn  ein  Funke  ins 
Pulver  fiel,  eine  Explosion;  hier  fällt  wiederum  ein  Funke  ins  Pulver 
Z  haben    also   eine    Explosion   zu   erwarten",   so   hegt  dem  Schluß 
offenbar  die  allgemeine  Annahme    zugrunde,   daß  die  Explosion  sich 
stets   an   die   durch  jene   Begriffe   bezeichneten  Bedingungen  knüpfe. 
E    kann  also  mit  Recht  auch  als  ein  Induktions-Schluß  aufge  aßt  wer- 
den    Dazu  kommt  noch,  daß  die  weitgehende  Fähigkeit  synchytischer 
Begriffsbildung,   insbesondere   die    ganz  unbegrenzte  Mannigfaltigkei 
sekundärer  Begriffe,  von  der  wiederholt  die  Rede  war,  uns  fast  überall 
die  Möglichkeit  gewährt,  dem   allgemeinen  Eindruck  einer  Aehnlich- 
keit   eine    irgendwie    begrifflich    bezeichnete    Uebereinstimniung    zu 
substituieren, 'wobei    wir    dann    allerdings    auf   Begntfe    von    hodi- 
gradiger    Unbestimmtheit    geführt  werden   können      Betrachtet  .an 
die    Dince    unter   diesem    Gesichtspunkt,    so   wird    ersichtlich      daß 
sich    die"  sämtlichen    Fälle    einem    gemeinsamen     Prinzip     unterord- 
nen    Wir  können  es  als  P  r  i  n  z  i  p   d  e  r  G  1  e  i  c  h  a  r  t .  gk  e  it  be- 
zeichnen und  etwa  dahin  formulieren,  daß  einer  Annahme  kombinier- 
ten  mehrerlei  Verschiedenes  vereinigenden  Inhalts  um  so  größere  \\au- 
sch^inlichkeit  zukommt,  je  größer  die  zwischen  ihren  verschiedenen  Teilen 
bestellende  Gleichartigkeit  ist.  Eine  so  allgemeine  Fonnulierunglaßte - 
kennen,  daß  hier  zahlreiche  verschiedene  Fälle  möglich  sind,  die  nament- 
lich im  Hinblick  auf  die  besondere  Natur  jenes  maßgebenden  Zusammen- 
hanges oder  jener  Gleichartigkeit  unterschieden  werden  können.     Auci 
ist  ersichtlich,  daß  wir  eine  Auseinanderhaltung  hier  nach  mancherlei 
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Gesichtspunkten  vornehmen  können.  Fragen  wir,  ob  wir  es  (wie  bei 
der  Induktion)  mit  einem  allgemeinen  Satze,  oder  (wie  bei  der  Ana- 
logie) mit  einer  Aneinanderreihung  nicht  zusammenfaßbarer  Sätze  zu 
tun  haben,  so  folgen  wir  einer  Betrachtungsweise,  die  vielleicht  die 
nächstliegende,  aber  nicht  die  einzige  und  wohl  nicht  einmal  die  wich- 
tigste ist.  Vielmehr  können  wir  als  vorzugsweise  bedeutungsvoll  wohl 
einen  anderen  Punkt  hervorheben.  Ziehen  wir  nämlich  auch  die 
Natur  des  begrifflichen  Materials  in  Betracht,  so  können  wir  als  einen 
ausgezeichneten  Fall  zunäclist  den  hervorheben,  daß  wir  durch  Induktion 
zu  einem  in  typischen  (streng  theoretischen)  Begriffen  ausgedrückten  all- 
gemeinen Satz  gelangen.  Wir  können  in  diesem  Falle  von  einer  theo- 
retischen oder,  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  uns  anschließend, 
auch  wohl  von  einer  objektiven  Gleichartigkeit  reden,  die  der 
allgemeine  Satz  ausspricht,  und  auf  die  in  letzter  Instanz  die  ihm  zu- 
geschriebene Geltung  zurückzuführen  und  zu  begründen  wäre.  Im 
Gegensatz  hierzu  können  wir  von  einer  subjektiven  Gleichartig- 
keit da  sprechen,  wo  eine  solche  präzise  theoretische  Formulierung 
nicht  vorliegt.  Es  ist  dies  zunächst  da  der  Fall,  wo  (wie  bei  dem  Analogie- 
Schluß)  gar  kein  allgemeiner  Satz,  sondern  nur  eine  Zusammenfügung 
von  mehreren  vorliegt,  die  einander  ähnlich  sind.  Es  ist  aber  auch  bei 
allen  allgemeinen  Sätzen  der  Fall,  in  die  atypische,  empirische  Begriffe 
eingehen.  Auch  bei  einem  Satze  wie  z.  B.  dem,  daß  alle  Kriege  mit  einer 
Einbuße  an  Kulturwerten  verknüpft  sind,  werden  wir  die  Gleichartigkeit, 
die  alle  hierunter  gehörigen  Einzelfälle  zusammenhält,  in  dem  hier  gemein- 
ten Sinne  eine  subjektive  nennen.  Sie  hängt  mit  den  psychologischen 
Verhältnissen  synchytischer  Begriffsbildung  zusammen.  So  können  wir 
denn  einen  objektiven  und  subjektiven  Sinn  des  Gleichartigkeits-Prin- 
zips als  zwei  Teile  oder  zwei  Seiten  seiner  Bedeutung  unterscheiden. 
Die  erhaltene  ganz  allgemeine  Formulierung  gibt  uns  die  geeignete 
Grundlage  für  diejenige  Frage,  der  wir  uns  als  der  eigenthch  bedeutungs- 
vollsten des  ganzen  Gebietes  nunmehr  zuzuwenden  haben,  der  nämlich 
nach  Grund  und  Berechtigung  eben  dessen,  was  das  Gleichartigkeits- 
Prinzip  aussagt.  Bestehen  (so  würden  wir  zu  fragen  haben)  die  hier  zu- 
nächst in  Uebereinstimmung  mit  der  alltäglichen  Anschauung  ange- 
nommenen Wahrscheinlichkeiten  überhaupt  zu  Recht?  Und  wenn  dies 
der  Fall  ist,  welcher  Art  ist  oder  worauf  gründet  sich  diese  Berechtigung? 
Daß  die  hier  behaupteten  Zusammenhänge  nicht  ganz  mit  der  glei- 
chen Einfachheit  und  Unmittelbarkeit  wie  diejenigen  des  deduktiven 
Schlusses  als  zwingend  einleuchten,  wird  zuzugeben  sein.  Dürfen  wir 
sie  gleichwohl  als  unbeweisbar,  aber  auch  eines  Beweises  nicht  bedürf- 
tig, als  endgültig  evident  in  Anspruch  nehmen?  Oder  können  wir  sie 
aus  anderen  endgültig  sicheren  Grundlagen  herleiten  und  solcherart 
beweisen?  Oder  gelangen  wir  dazu,  ihre  Gültigkeit  als  problematisch 
zu  betrachten,  sie,  wenn  nicht  zu  bestreiten,  doch  zu  bezweifeln?  In 
dieser  Hinsicht  ist  nun  zunächst  zu  betonen,  daß  von  einem  empirisch- 
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induktiven  Beweise  unseres  Prinzips  niclit  die  Rede  sein  kann.    Es  ist 
bekannt   und  oftmals  dargelegt  worden,  daß  man  bei  Erwägung  dieser 
Verhältnisse  sich  hüten  muß,  sich  durch  eine  petitio  principii  irreführen 
zu  lassen.   Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  ja  vielleicht  daran  denken, 
die  Berechtigung  jener  Schlüsse  auf  die  Erfahrung  selbst  zu  gründen  und 
etwa  zu  sagen,  in  sehr  zählreichen  Fällen  habe  sich  das  per  analogiam 
oder  durch  Induktion  Erschlossene  bestätigt,  und  es  dürfe  eben  hieraus 
auf  die  allgemeine  Berechtigung  des  Verfahrens  geschlossen  werden. 
Zu  dieser  Betrachtung  wäre  zunächst  zu  bemerken,  daß  das,  wovon 
hier  ausgegangen  wird,  überhaupt  nur  in  sehr  bedingtem  Sinne  richtig 
genannt  werden  kann.     Sind  ja  doch  die  Fälle  keineswegs  selten,  in 
denen  Analogie-  oder  Induktions-Schlüsse  uns  irreführen  und  das  solcher- 
art Erschlossene  sich  später  als  nicht  zutreffend  erweist  und  berichtigt 
werden  muß.    Vor  allem  aber  versteht  sich  ja,  daß  wenn  wir  aus  dem 
Zutreffen  solcher  Schlüsse  in  einer  Anzahl  von  Fällen  ihre  allgemeine  Be- 
rechtigung folgern,  wir  ja  wiederum  nach  demjenigen  Prinzip  schließen, 
nach  dessen  Berechtigung  wir  fragen.    Die  Zulässigkeit  dieses  Schlusses 
kann  daher  in  derselben  Weise  wie  für  jeden  einzelnen  Fall  wieder- 
um in  Zweifel  gezogen  werden,  und  wir  stehen  wieder  der  gleichen 
Frage  gegenüber,  von  der  ausgegangen  wurde. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  würde  es  auf  eine  pelitio  principii  hinaus- 
laufen, wenn  wir  versuchen  wollten,  für  die  subjektive  Seite  des  Gleich- 
artigkeits-Prinzips eine  induktive  Begründung  zu  geben.     Man  könnte 
etwa  geneigt  sein  zu  sagen,  darin,  daß  uns  manches  ähnlich  erschemt, 
anderes  nicht,  drücke  sich  doch  die  besondere  Gestaltung  gewisser  hier 
maßgebender  psychologischer  Gesetze  aus.    Als  ein  solches  empirisches 
Gesetz  dürfe  ausgesprochen  werden,  daß  dem  subjektiv  Gleichartigen 
im  Allgemeinen  auch  etwas  objektiv   (ileichartiires  entspreche.      Und 
in  diesem   erfahrungsmäßig  festgestellten,    die   Natur   psychologischen 
Geschehens  betreffenden  Gesetze,  liege  die  Legitimation  für  unsere  Ana- 
logie-Schlüsse, ebenso  auch  für  allgemeine  Sätze,  die  sich  nicht  in  streng 
th'eoretischen   Begriffen  bewegen,   sondern  sich   auf   Gesamtheiten  be- 
ziehen, die  etwas  nur  in  subjektivem  Sinne  Gleichartiges  und  Zusam- 
menhängendes   darstellen.   —    Gegenüber   einer    solchen    Betrachtung 
ist  jedoch  zu  beachten,  daß  der  Satz,  auf  den  hier  das  Gleichartigkeits- 
Prinzip  in  seinem  subjektiven   Sinne  gegründet  werden  sollte,    selbst 
kein  im  theoretischen  Sinne  streng  allgemeiner  ist.     Wenn  wir  Gebil- 
den, Vorgängen  usw.,  die  uns  unmittelbar  den  Eindruck  einer  gewissen 
Gleichartigkeit  machen,  auch  eine  „objektive  Gleichartigkeit"  zuschrei- 
ben, so  bedienen  wir  uns  doch  auch  im  letzteren  Falle  eines  Begriffes 
von  subjektiver  Bedeutung.    Ist  doch  die  Gleichartigkeit  auch  in  diesem 
Sinne   nichts,  was  wir  in   dem   theoretischen   Begriffskreise   definieren 
könnten,  sondern  etwas  subjektiv  Bestimmtes,  wenn  auch  der  Eindruck 
der  Gleichartigkeit  sich  nicht  an  sinnliche  Affizierungen,  sondern  an  etwas 
theoretisch  Gedachtes  anknüpft  und  darauf  bezieht.    Der  hier  versuchs- 
weise herangezogene  Satz  könnte  also  nur  in  der  Weise  formuliert  wer- 
den, daß  alles,  was  uns  bei  einer  gewissen  Betrachtungsweise  gleichartig 
oder  ähnlich  erscheint,  auch  bei  veränderter  Darstellung  oder  Auffassung 
sich  wiederum  als  etwas  Zusammenhängendes  und  Aehnliches  quahfi- 
ziert.    Er  würde  eine  gewisse  innere  Konkordanz  aller  derjenigen  psy- 
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chologischen  Bedingungen  besagen,  auf  denen  unsere  verschiedenen 
Aehnlichkeits-Eindrücke  beruhen.  Behält  man  dies  im  Auge,  so  leuch- 
tet ein,  daß  der  hier  aufgestellte  Satz  selbst  von  der  Art  derjenigen  ist, 
zu  deren  Begründung  er  dienen  sollte. 

Der  Täuschung,  als  ob  das  Induktions-Prinzipselbst  auf  induktivem 
Wege  begründet  werden  könnte  und  müßte,  wird  durch  mancherlei 
besondere  Umstände  Vorschub  geleistet,  auf  die  hier  einzugehen  nicht 
überflüssig  sein  wird.  Um  Notwendigkeit  und  Bedeutung  einer  solchen 
Begründung  darzutun,  kann  man  darauf  hinweisen,  daß,  wenn  auch 
nur  als  Fiktion,  doch  auch  der  entgegengesetzte  Fall  in  Betracht  gezogen 
werden  könne,  der  nämlich,  daß  die  Erfahrung  die  Ungültigkeit  oder 
Unrichtigkeit  des  Prinzips  lehrte.  Theoretisch  denkbar  erscheint  es 
ja,  daß  unsere  Wahrscheinlichkeits-Schlüsse  uns  in  der  Regel  irre- 
führten, uns  in  Täuschungen  und  Irrtümer  verwickelten,  so  daß 
wir  zu  einem  geordneten  Wirklichkeits-Erkennen  auf  diesem  Wege 
gar  nicht  gelangten.  Zögen  wir  so  den  Schluß,  unsere  induktiven 
oder  auf  Analogien  gestützten  Folgerungen  seien  im  allgemeinen  un- 
zutreffend, so  würde  allerdings  das  ganze  Prinzip  der  Gleichartigkeit  in 
eigenartiger  Weise  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  kommen  und  sich  als 
unhaltbar  erweisen.  Darin  indessen,  daß  dies  nicht  der  Fall  ist,  werden 
wir  eine  wirkliche  Begründung  des  Prinzips  nicht  erblicken  dürfen. 
Wir  können  nur  sagen,  daß  es  nicht  etwa  in  einer  bestimmten,  theo- 
retisch denkbaren  Weise  auf  Widersprüche  und  innere  Unmöglich- 
keiten führt.  Aber  die  Frage  seiner  Berechtigung  bleibt  dabei  uner- 
ledigt. —  Richtig  ist  ferner,  daß  wir  die  Zulässigkeit  gewisser 
Gruppen  von  Induktions-Schlüssen  selbst  im  Wege  einer  Induk- 
tion erweisen  oder  wenigstens  wahrscheinlich  machen  können.  Aus 
einer  mehr  oder  weniger  ausgedehnten  Erfahrung  könnten  wir  z.  B. 
die  Folgerung  entnehmen,  daß  die  Witterungsbeobachtungen  inner- 
halb eines  räumlichen  Bezirks  von  bestimmter  Ausdehnung  genügen, 
um  für  den  Mittelpunkt  dieses  Bezirkes  die  Gestaltung  der  Witte- 
rung für  eine  bestimmte  Zeit  vorauszusagen,  daß  also  die  Verall- 
gemeinerungen, die  man  aus  einer  Reihe  derartiger  Zusammen- 
hänge ableitet,  in  der  Regel  zutreffend  sind.  Allein  das  hier  induk- 
tiv Erschlossene  bedeutet  ja  kein  allgemeines  logisches  Prinzip;  es 
ist  vielmehr  ein  bestimmtes  reales  Verhalten,  das  für  die  Zulässigkeit 
gewisser  Schlüsse  in  Betracht  kommt,  und  das  natürlich  in  jedem 
Falle  leicht  auch  direkt  bezeichnet  werden  kann.  Verhältnisse 
dieser  Art  lehren  also  nur,  daß  zwischen  verschiedenen  Arten  oder  ver- 
schiedenen Teilen  unseres  Real-Wissens  mannigfaltige  Zusammenhänge 
bestehe-i,  daß  gewisse  allgemeine  Einsichten  ganze  Gruppen  speziellerer 
Sätze  wahrscheinlich  machen  und  demgemäß  auch  ganzen  Gruppen 
von  Schlüssen  zur  Stütze  dienen  können.  —  Auf  die  Konstatierung 
solcher  innerer  Zusammenhänge  laufen  auch  gewisse  allgemeinere  hier- 
hergehörige Ueberlegungen  hinaus.     Gehen  wir,  wie  schon  einige  Male, 
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von  der  Fiktion  aus,  daß  wir  eine  ganz  ideale  Wirklicbkeits-Vorstellung 
besäßen,  eine  solche  also,  die  unsere  tatsächlich  gegebenen  Erlebnisse 
erschöpfend  darstellte,  und   die  zugleich  der  Forderung  einer  gesetz- 
mäßigen   Ordnung    durch    die    Aufweisung    vollkommen    streng    for- 
mulierter allgemeiner    Sätze  genügte.     Eine  solche  Wirklichkeits-Vor- 
stellung würde,  wie  schon   früher  berührt,  uns  gestatten,   eine  große 
Fülle     allgemeiner     Sätze     von     beschränkterem     Umfange,     minder 
scharfer    Bedeutung,     auch   wohl    eingeschränkter    Gültigkeit    aufzu- 
stellen, von    Sätzen    also,  wie  wir  sie  früher  als   V  u  1  g  ä  r  g  e  s  e  t  z  e 
bezeichnet  hatten.     Diese  Sätze  würden  wir  aus  den  letzten,  nn  höch- 
sten Sinne  so  zu  nennenden  Wirklichkeits-Gesetzen  zum  Teil  vielleicht 
ableiten   können.    Aber  auch  wo  das  nicht  der  Fall  ist,  werden  wir  sie 
mit  ihnen  wenigstens  insofern  in  Zusammenhang  bringen  können,  daß 
sie   uns,    eben   hu    Hinblick  auf   jene,   verständlich    erscheinen.     Den 
hiermit  bezeichneten  und  zunächst    für  einen  idealen  Fall  dargestell- 
ten  Zusammenhang   können   wir    nun    auch    mit   Bezug   auf   ein    un- 
fertiges und  sich  entwickelndes  Wissen  ins  Auge  fassen.    Legt  uns  eine 
Summe    von    Erfahrungen    irgend    eine    induktive  Verallgemeinerung 
nahe,  so  wird  es  geboten  sein  zu  fragen,  wie  diese  sich  zu  allgemeineren 
Anschauungen  verhält,  die  wir  von  der  Wirklichkeit  bereits  gewonnen 
haben,  insbesondere  auch  zu  dem,  was  wir  über  die  formale  Natur  end- 
gültiger Gesetze  wissen  oder  vermuten  dürfen.    Diese  Erwägungen  sind 
dem  alltäglichen  Denken  geläufig.     Für  empirische  Regeln  oder  Ge- 
setze,   die  jedenfalls  keine   endgültigen,  sondern  nur  solche  im  weiten 
vulgären  Sinne  des  Wortes   sind,   fordern  wir  die  Prüfung,  ob  strenge 
Gesetze,  aus  denen  sie  sich  erklären  ließen,  wohl  angenommen  werden 
können,  und  ob  sie  insofern  glaublich  und  mit  unsern  allgemeinen  An- 
schauungen   im    Einklang    sind.      So    ist    es   eine    bereclitigte     Er- 
wägung ,    daß    die    logische    Bedeutung,     die    wir     subjektiven 
Gleichartigkeiten    beizumessen    gewohnt   sind,   mit   anderen    und    all- 
gemeineren Anschauungen  im  Einklang  steht.     W^ir  können  verstehen, 
daß  die  den  Aehnlichkeits-Eindrücken   zugrunde  liegenden  und  sie  be- 
stimmenden  psychologischen  Gesetze  von   einer  Art  sind,  vermöge  der 
den   unmittelbar  gegebenen   subjektiven   Aehnlichkeits-Eindrücken  m 
der  Regel  eine  tiefere  und  weitergehende  Bedeutung  zukonunt,  daß 
dem  subjektiv  Gleichartigen  in  der  Regel  auch  etwas  objektiv  Gleichar- 
tiges entspricht,  oder,  wie  es  vorhin  ausgedrückt  wurde,  zwischen  den 
mannigfaltigen  verschiedenen  Betrachtungs-  und  Darstellungsweisen  eine 
gewisse  Konkordanz  besteht,   derzufolge  das,  was  in  dem  einen  Falle 
sich  als  ähnlich  zusammenordnet,  sich  auch  bei  veränderter  Betrachtung 
wieder  als  zusammengehörig  erweist.    Wir  können  also  hier,  ohne  in  die 
vorhin  als  petitio  principii  abgelehnte  Betrachtung  einzulenken,  auf  ein 
befriedigendes    Zusammenstimmen    verschiedener   Wissenskreise    hin- 
weisen.   Ja  wir  können  es  sogar  als  möglich  ins  Auge  fassen,  daß  eine 
genauere   Kenntnis   der  betreffenden   psychologischen   Gesetze   diesen 
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Zusammenhang  noch  deutlicher  und  greifbarer  machen  würde.     Ander- 
seits kommen  wir  unten  auf  einen  Fall  zu  sprechen,  in  dem  es  von  Wich- 
tigkeit ist,  sich   klar  zu   machen,   daß   gewisse    Gesetze,   die  sich  aus 
den  Tatsachen  nach  Maßgabe  einer  unmittelbar  beobachtbaren  Gleich- 
artigkeit zu  ergeben  scheinen,  sich  mit  den  endgültigen  Gesetzen  des 
Geschehens  in  keine  verständliche  Verbindung  bringen  lassen,  woraus 
sich  denn  besondere  und  beachtenswerte  Fragen  ergeben.    Wir  haben 
also  in  mancherlei  Weise  Anlaß,  die  Möglichkeit  und  auch  die  Zulässigkeit 
gewisser  Gruppen  von  Wahrscheinlichkeits-Schlüssen  zu  erwägen,  und 
es  kann  auch  sein,  daß  wir  uns  dabei  auf  Annahmen  berufen,  die  selbst 
auf  induktivem  Wege  gewonnen  sind.   Immer  aber  handelt  es  sich  dabei 
nur  um  die  Beurteilung  von  Zusammenhängen  unseres  gesamten  Real- 
Wisssens:  wir  erachten  einen  Teil  als  dadurcli  gestützt,  daß  er  mit  an- 
deren im  Einklang  steht  usw.  —  Kommen  wir  hiernach  auf  die  uns  eigent- 
lich beschäftigende  Frage  zurück,  so  ist  deutlich,  daß  auch  die  eben  an- 
gestellten  Betrachtungen   uns  wieder  dazu   führen,   die   Berechtigung 
der  induktiven  Verallgemeinerungen  und  des  Gleichartigkeits-Prinzips 
als  eine  eigenartige,  unbeweisbare  und  endgültige  anzusehen.     Denn 
es  versteht  sich  ja,  daß  die  befriedigende  und  widerspruchslose  Zusam- 
menstimmung aller  Teile  keine  Begründung  ist,  daß  die  Berechtigung 
eines  in  jenem  Verfahren  gewonnenen  Wirklichkeits-Denkens  in  seiner 
Totalität   dabei  im  Ungewissen  bleibt.    Und  das  bestätigen  noch 
deutlicher  die  vorhin  erwähnten  spezielleren  Betrachtungsweisen.    Wir 
können  wohl  für  eine  zunäclist  erhaltene  induktive  Verallgemeinerung 
eine  Erklärung    fordern,  und  wir  können  bei  fortschreitender  Entwick- 
lung unseres  Wissens   eine  solche  in  Aufstellungen  von    allgemeinerer 
und  strengerer  Bedeutung  finden.   Aber  es  versteht  sich,  daß  wenn  wir, 
in  dieser  Weise  fortfahrend,  die  Zulässigkeit  einer  Folgerung  immer 
wieder    im    Hinblick    auf    andere  begründen  wollen,   wir  nach  einem 
längeren  oder  kürzeren  Regreß  zu  letzten  Annahmen  gelangen  müssen, 
für  die  eine  solche  Zurückführung  nicht  mehr  besteht,  für  deren  Gel- 
tung vielmehr  irgend  ein  andersartiges  Prinzip  in  Anspruch  genommen 
werden    muß.      Und    noch    deutlicher   tritt   die    Notwendigkeit   eines 
solchen  hervor,  wenn  wir  wiederum  an   den  Fall  einer  idealen  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung  denken.     Eine   solche   gilt   uns   dadurch,  daß  sie 
eine  gesetzmäßig  geordnete  ist  und  sich  mit  den  tatsächlich  gegebenen 
Erlebnissen    in    Uebereinstimmung    befindet,    als    wahrscheinlich    ge- 
macht.   Offenbar  kann  man  selbst  in  diesem  idealen  Falle  die  Frage 
aufwerfen,  worauf  denn  nun  eigentlich  ihre  Wahrscheinlichkeit  beruht, 
was  uns  berechtigt,  all   das   für  richtig  zu  halten,  womit  sie  über  die 
tatsächlich    gegebenen    eigenen    Erlebnisse    hinausgeht,     insbesondere 
auch  das,  was  sie  in  Bezug  auf  künftige  Erfahrungen  uns  im  Voraus 
lehrt.     Es  ist  bei  dieser  Betrachtung  besonders  deutlich,  daß  die  hier 
gesuchte  Begründung  nicht  in  irgend  welchen  empirischen    Gesetzen 
gefunden  werden  kann,  sondern,  wenn  sie  überhaupt  existiert,  in  logi- 
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sehen  Umständen  besonderer  Art  liegen  muß.  Wir  können  nur  auf 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen,  durch  die  gesetzmäßige 
Ordnun-  ihres  Inhaltes  ausgezeichneten  Wirklichkeits-Vorstellung  hin- 
weisen 'auf  den  intellektuellen  Vorzug,  der  ihr  im  Vergleich  zu  einer 
ungeordneten  Reihe  von  Einzeltatsachen  in  einer  zwar  einleuchtenden 
aber  nicht  weiter  ableitbaren  W^eise  zukommt. 

Ist    hiernach   für    das   uns  beschäftigende  Prinzip  ein  Beweis  im 
gewöhnlichen   Sinne  des  Wortes  ausgeschlossen,    so   können  wir  ver- 
suchen,   seine    Anerkennung  auf  ähnliche   Betrachtungen  zu   stützen, 
wie  wir  sie  früher  für  das  Kausal-Prinzip  in  Anwendung  gebracht  hat- 
ten     In  der  Tat  ist  ohne  weiteres  ersichtlich,  daß  die  im  Gleichartig- 
keits-Prinzip  statuierten  logischen  Beziehungen  für  das,  was  wir  eine 
Erfahrung  nennen,  d.  h.  für  ein  über  die  Festhaltung  einzelner  eigener 
Erlebnisse  hinausgehendes  Wissen  von  objektiver  und  allgemeiner  Be- 
deutung ein  unerläßliches  Merkmal  darstellen.    Denn  mit  unmittelbarer 
Gewißheit  sind  uns  eben  nur  diese  Erlebnisse  gegeben.     Soll  für  Satze 
allgemeinen  und  objektiven  Inhalts    irgend  ein  Maß  von   Geltung  in 
Anspruch  genommen  werden,  so  wird  dies  nicht  geschehen  können,  ohne 
daß  wir  eine  zwischen  ihnen  und  jenen  eignen  Erlebnissen  stattfindende 
lo-ische  Beziehung  als  berechtigt  anerkennen,  welche  dann  keine  andere 
seFn  kann,  als  die  uns  geläufige,  daß  dem  allgemeinen  Satz  aus  der  Summe 
.einer  tatsächlich  erlebten  Bestätigungen  ein  gewisses  Maß  von  Geltung 
erwächst,  daß  er  durcn  sie  in  irgend  einem  Betrage  wahrscheinlich  ge- 
macht wird.   Wollte  jemand  sagen,  wiewohl  in  ungezählten  Fallen  der 
periodische  Wechsel  von  Tag  und  Nacht  beobachtet  worden  sei,  so  ergebe 
sich  daraus  doch  keine  Berechtigung,  auch  fürdie  jetzt  bestehende  Nacht 
wiederum  die  Beendigung  durch  einen  sie  ablösenden  Tag  zu  erwarten, 
so  könnten  wir  dem  jedenfalls  entgegenhalten,  daß  mit  der  Einhaltung 
dieses    Standpunktes    auf    die    Gewinnung  einer  Erfahrung  verzichtet 
^-erde  —  Die  genauere  Prüfung  lehrt  jedoch,  daß  die  Verhältmsse  hier 
wesentlich  anders  liegen  als  beim  Kausal-Prinzip.    Eine  Erfahrung,  die 
der  durch  dieses  Prinzip  gestellten  Anforderung  streng  genügte,  besitzen 
wir  tatsächlich  nicht;  wir  erstreben  sie  nur.    Demgemäß  kommt  denn 
das  Kausal-Prinzip  auch  nur  als  eine  unter  allen  Umständen  zu  ma- 
chende Voraussetzung  in  Betracht,  und  wir  können  es  nur  als  unerläß- 
liche Form  einer  idealen  Wirkhchkeits-Vorstellung  nachweisen.     Em 
Erfahrungswissen    von     unfertiger    Natur    und    bedingter    Sicherheit 
aber  glauben  wir  doch  tatsächlich  zu  besitzen.    Und  für  seinen  Inhalt 
nehmen  wir  eine  relative  Geltung,  ein   gewisses  Maß  von  Wahrschein- 
lichkeit in  Anspruch.    Wenn  wir  ein  Wissen  dieser  Art  als  tatsachhcli 
gegeben  oder  erreicht  behaupten,  so  hegt  darin  die  unbedingte  Aner- 
kennung eben  jenes  logischen  Verhältnisses,  das  uns  hier  beschäftigt, 
der  Wahrscheinlichkeit,  die  sich  aus  einem  Satz  für  einen  anderen  in- 
halthch  ähnlichen  oder  aus  einer  Reihe  von   Einzelsätzen   für  einen 
allgemeinen  ergibt.  —  Neben    diesen   ganz    allgemeinen  Verhältnissen 
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können  wir  in  gleichem  Sinne  noch  mehrerlei  besondere  Umstände  geltend 
machen.  So  kann  man  namentlich  bemerken,  daß  sich  aus  den  uner- 
läßlichen Merkmalen  der  Erfahrung  eine  Legitimierung  doch  nur  für 
diejenigen  Gleichartigkeits-Schlüsse  herleiten  läßt,  die  den  Gesetzen 
des  Geschehens  zugrunde  liegen,  und  auch  diese  nur,  insoweit  sie  streng 
theoretisch  formuliert  sind.  Mit  Rücksicht  auf  die  ganze  intellektuelle 
Gestaltung  unseres  Erfahrungs-Wissens  können  wir  allerdings  behaup- 
ten, daß  jede  Aussage  über  zukünftiges  Geschehen  sich  in  letzter  In- 
stanz auf  Gesetze  dieser  Art  stützen  muß,  und  daß,  wenn  man  die  Gel- 
tungs-Grundlage dieser  Gesetze  bestreitet,  damit  unserer  Erfahrung 
der  Boden  entzogen  wird.  Dagegen  müssen  wir  beachten,  daß  schon 
für  diejenigen  Sätze,  die  wir  früher  als  Simultan-,  insbesondere  als 
Gegenstands-Gesetze  bezeichnet  hatten  ^),  die  Dinge  etwas  anders  lie- 
gen. Wie  wiederholt  dargelegt  wurde,  können  wir  die  Ordnung  der 
existierenden  Dinge  in  gleichartige  Gruppen  aus  der  Natur  unserer 
intellektuellen  Funktionen  nicht  herleiten.  Denkbar  und  mit  den 
allgemeinen  Verhältnissen  unseres  Erkennens  vereinbar  wäre  auch 
eine  Gestaltung  der  Wirklichkeit,  die  solche  Zusammenordnungen  nicht 
enthält.  So  könnte  denn  jemand  behaupten,  wir  seien  allerdings  berech- 
tigt, das  an  einer  Anzahl  von  Einzelfällen  Erfahrene  auf  das  zukünftige 
Verhalten  eben  der  schon  beobachteten  Gebilde,  nicht  aber  auf  andere 
gleichartige  Gebilde  auszudehnen.  Und  es  ist  klar,  daß  durch  eine  sol- 
che Auffassung  unserem  Wirklichkeits-Erkennen  eine  überaus  schwie- 
rige, tatsächlich  nicht  zu  bewältigende  Aufgabe  gestellt,  aber  doch 
seine  Möglichkeit  nicht  in  grundsätzlicher  Weise  aufgehoben  oder 
bestritten  würde.  Eine  befriedigende  Legitimierung  der  Gegenstands- 
Gesetze  wird  also  irgend  eine  andere  Grundlage  erheischen.  —  Zu  dem 
gleichen  Ergebnis  führt  auch  die  Erwägung  der  ganzen  subjektiven 
Seite  des  Gleichartigkeits-Prinzips.  Auch  diese  können  wir,  da  ein  in 
rein  theoretischen  Begriffen  gedachtes,  von  allen  subjektiven  Gleich- 
artigkeiten absehendes  Real-Wissen  doch  mindestens  als  idealer  Fall 
denkbar  ist,  nicht  mit  den  unerläßlichen  Merkmalen  der  Erfahrung  in 
Verbindung  bringen.  Vielmehr  könnte  ihre  Berechtigung  in  Frage  ge- 
stellt werden,  ohne  daß  damit  die  Möghchkeit  eines  Erfahrungs- 
Wissens  grundsätzlich  beseitigt  würde. 

Nach  all  dem  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  (übri- 
gens durchaus  im  Einklänge  mit  dem  unmittelbaren  Eindruck  und  all- 
gemeiner Ueberzeugung)  die  uns  hier  beschäftigenden  logischen  Be- 
ziehungen als  endgültige  in  Anspruch  nehmen  müssen,  die  gleich  dem 
zwingenden  Zusammenhang  des  deduktiven  Schlusses  eines  Beweises 
nicht  fähig,  aber  auch  nicht  bedürftig  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit  einer 
Wirklichkeits- Vorstellung,  die  das  tatsächlich  Erfahrene  als  Bestand- 
teil   eines  in  allgemeinen  Sätzen  geordneten  Ganzen  darstellt  und  in 
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diesem  Sinne  verständlich  macht,  ist  etwas  Unbeweisbares  und  Unbe- 
streitbares, wenn  auch  die  hier  gegebene  Evidenz  von  anderer  Art  ist 
als  die  einer  Zahlengleichung  oder  als  die  des  deduktiven  Schlusses 
oder  des  Satzes  vom  ausgeschlossenen  Dritten.  Und  das  Gleiche  gilt 
mit  Bezug  auf  die  subjektiven  Gleichartigkeiten.  Auch  wenn  wir  diese 
zur  Grundlage  von  Wahrscheinlichkeiten  machen,  also  ein  in  diesem 
Sinn  innerlich  zusammenhängendes  Gesamtverhalten  für  wahrschein- 
lieber  als  ein  einer  erkennbaren  Gleichartigkeit  ermangelndes  hal- 
ten  für  ähnliche  Bedingungen  ähnliche  Folgen  erwarten  usw.,  wer- 
den wir  die  Berechtigung  dieser  Betrachtung  und  des  ihr  zugrunde 
liegenden   Prinzips  als  eine  unabweisbare  und  endgültige  anerkennen 

müssen.  p  i  vi    u 

Könnten  in  dieser  Beziehung  noch  irgend  welche  Zweifel  bleiben, 

so  würden  sie  gegenüber  gewissen  spezielleren  Betrachtungen  schwinden 
müssen    auf  die   deshalb  gleich   hier  mit  einem  Wort  hingewiesen  sei. 
W^ie  oben  schon  kurz  berührt  wurde,  sind  die  uns  hier  beschäftigenden 
lo-ischen  Verhältnisse   ja  nicht  einheitlicher,    sondern    mannigfaltiger 
Natur    und  vielfacher  Modifikationen  und  Abstufungen  fähig  i).      Daß 
wir  den  Wahrscheinlichkeitswert  eines  singulären  Satzes  um  so  hoher 
veranschlagen    müssen,    je  größer   und   vollständiger   die  Aehnhchkeit 
mit    schon    beobachteten   Fällen   ist,    leuchtet    als   unbestreitbar   ein; 
ebenso    daß  die  eines  allgemeinen  Satzes  sich  u.  a.  nach  der  Zahl  der 
Einzelfälle  richtet,  die  sich  als  ihm  entsprechend  erwiesen  haben.    Aber 
wir  werden  uns  vergeblich  bemühen,  für  diese  Differenzierungen  einen 
Beweis  zu  erbringen;  und  ebensowenig  können  wir  sie  auf  die  uner- 
läßlichen Merkmale  der  Erfahrung  stützen.   Vielmehr  müssen  wir  für 
sie  eine  direkte   und   endgültige  Evidenz    in  Anspruch  nehmen.     Ist 
aber   das  der  Fall,  so  versteht  sich,  daß  die  Wahrscheinlichkeiten,  um 
deren  Abstufungen    und  Unterschiede  es  sich  handelt,    auch  in   ihrer 
Gesamtheit  und  generaliter  eine  entsprechende  Auffassung  verlangen. 
Die  andersartigen,  vorhin  an  zweiter  Stelle  erwähnteu  Geltungs- 
Beziehungen    treten    am   einfachsten    hervor,  wenn   unsere    Kenntms 
irgend    eines    realen  Verhaltens   eine    ungenaue   ist,    unser  Wissen    m 
di'eser    Hinsicht    die   Form    einer   unbestimmten,     nach   unserer    frü- 
heren Bezeichnung  ■')  diluierten  Satzes  hat.     Um  das,  worauf   es  hier 
ankommt,  darzulegen,  müssen  wir  zunächst  beachten,  daß  jede  solche 
Bezeichnung    einen   gewissen    Spielraum    d  e  s   \  e  r  h  a  1 1  e  n  s 
offen  läßt,  der  allerdings  je  nach  besonderen  Umständen   ein  schart 
bestimmter,  aber  auch  ein  mehr  oder  minder  unbestimmter  sem  kann. 
Sagen   wir,    der    Körper   K   befinde    sich    zur    Zeit   t   innerhalb   des 

1^  Wir  kommen  auf  diese  Verhältnisse  unten  noch  zurück  und  werden  dort 
namentlich  zu  prüfen  haben,  wie  weit  Geltungsbeziehungen  oder  ^^  ahr^^J^^7';^^ 
keitswerte  eine  genauere  quantitative  Festlegung  gestatten.  Hier  genügt  es  darauf 
hinzuweisen,    daß   solche   Abstufungen   jedenfalls   existieren 

2)  Vgl.  über  den  Begriff  der  Diluierung  die  früheren  Ausfuhrungen  b.  -^y, 
über  ihr  Verhältnis  zu  den  disjunktiven  Urteilen  S.  308. 
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Raumes  R,  so  ist  diese  Angabe  in  der  Weise  ungenau,  daß  dabei  die 
Lokalisation  in  jedem  beliebigen  Punkte  von  jR  zugelassen  wird. 
Die  Gesamtheit  des  Raumes  E  stellt  den  von  dem  Urteil  umfaß- 
ten Spielraum  dar,  der  in  diesem  Falle  streng  begrenzt  und  auch 
im  eigentlichen  Sinne  als  Raum  gegeben  ist.  In  dem  Urteil  ,, dieser 
Apfel  ist  sauer"  „Fritz  ist  unverträglich"  ergibt  die  Unbestimmtheit 
der  Begriffe  Sauer,  Unverträglich  eine  gewisse  Gesamtheit  gleicher- 
maßen zugelassener  Verhaltungsweisen,  die  figürlich  wiederum  als 
Spielraum  bezeichnet  werden  kann  und  in  diesen  Fällen  freihch  auch 
nur  eine  sehr  unsichere  Abgrenzung  gestattet.  Aus  diesen  Spielraums- 
verhältnissen ergeben  sich  nun  eigenartige  Beziehungen  logischer  Gel- 
tung, wenn,  was  zwar  nicht  immer,  aber  sehr  häufig  der  Fall  ist,  das 
Urteil  nur  für  ein  Element  jenes  Spielraumes  zutreffen  kann,  so  daß 
durch  das  Zutreffen  für  eines  die  Richtigkeit  für  alle  übrigen  ausge- 
schlossen wird.  So  bringen  unsere  mechanischen  Grundvorstellungen 
es  mit  sich,  daß  der  Körper  K  zur  Zeit  t  nicht  an  zwei  verschiedenen 
Stellen  von  B  sein  kann.  Mit  der  Lokalisation  in  0^  ist  die  an 
irgend  einer  andern  Stelle  Oo  unvereinbar.  Entsprechendes  gilt  sehr 
häufig  auch  bei  unbestimmten  Begriffen  und  Spielräumen  verschie- 
denster Art. 

Ist  nun  dies  der  Fall,  so  können  wir  uns  durch  Einteilung  eines 
Spielraumes  eine  Reihe  einzelner  Urteile  gebildet  denken,  deren  jedes 
einen  gewissen  Teil  desselben  in  der  gleichen  Weise,  wie  das  ursprünghche 
den  ganzen  uml'aßte,  und  die  untereinander  im  Verhältnis  einer  Disjunk- 
tion im  herkömmlichen  Sinne,  einer  exklusiven  Disjunk- 
tion nach  unserer  obigen  Bezeichnung,  stehen.  Sind  r^^  1\  ^3  .  •  • 
die  Teile,  in  die  der  ganze  Raum  R  zerlegt  werden  kann,  so  würden  die 
Sätze,  daß  K  zur  Zeit  t  in  r^  r^  r^  .  .  .  usw.  sei,  diese  einzelnen  Sätze 
sein.  Der  für  uns  hier  in  Betracht  kommende  Punkt  ist  nun  der 
folgende.  Wenn,  wir  wir  annehmen,  das  ursprünghche  den  ganzen 
Spielraum  umfassende  Urteil  als  sicher  gelten  darf,  so  wird  jedem 
dieser  weniger  unbestimmten,  einen  kleineren  Spielraum  umfassenden 
Urteile,  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  zukommen,  für  die  die  Größe 
dieser  Spielräume  zwar  im  allgemeinen  nicht  allein,  aber  doch  mit  in 
Betracht  kommt.  Je  enger  der  in  einer  dieser  Annahmen  zugelas- 
sene Spielraum  des  Verhaltens  ist,  um  so  niedriger,  je  weiter  er  ist,  um 
so  höher  werden  wir  die  ihr  zuzuschreibende  Wahrscheinhchkeit 
(ceteris  paribus)  veranschlagen  dürfen.  Au-ch  hier  sind  also  gewisse 
Beziehungen  logischer  Geltung,  teils  zwischen  den  verschiedenen  je 
einen  Teil-Spielraum  umfassenden  Urteilen,  teils  zwischen  diesen  und 
dem  ursprünglichen,  den  ganzen  Spielraum  umfassenden,  an  gewisse  in- 
haltliche Beziehungen  geknüpft.  Aber  der  hier  bestehende  Zusammen- 
hang ist  offenbar  von  ganz  anderer  Art,  als  der  auf  dem  Prinzip  der 
Gleichartigkeit  beruhende.  Und  wir  dürfen  daher  hier  von  einem 
anderen  Prinzip  reden,  das  ich,  in  Uebereinstimmung  mit  älteren  Dar- 
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legun^en  i),  als  P  r  i  n  z  i  p  d  e  r  S  p  i  e  1  r  ä  u  m  e  bezeichnen  will.    Es 
ist  leicht  seine  Bedeutung  an  Beispielen  des  alltäghchen  Denkens  zu 
bestätigen.    Ist  uns  mitgeteilt,  daß  ein  Gegenstand  rot  sei    so  werden 
wir  (in  Ermangelung  anderen  Wissens  hierüber)  es  zunächst  noch  für 
sehr  weni-  wahrscheinlich  halten,  daß  seine  Farbe  einem  bestimmten 
sehr  klein'en  Teil  des  ganzen,  durch  jenen  unbestimmten  Begriff  be- 
zeichneten   Gebietes    angehöre,    z.  B.  mit  einem  bestimmten  Muster 
innerhalb  der  Grenzen  der  Unterscheidbarkeit  übereinstimme.      Lnd 
wenn    wir  erfahren  haben,  daß  jemand    eine   Straße    irgendwann    im 
Laufe  eines  Vormittags  passiert  hat,  so  werden  wir  die  Wahrschein- 
hchkeit  nur  gering  veranschlagen,  daß  dies  gerade  innerhalb  der  weni- 
gen Sekunden  stattgefunden  habe,  wo  sich  an  eben  jener  Stelle  etwas 

Bestimmtes  zutrug.  .      ,       •,      r>  j     ^ 

Obwohl  das  Prinzip  der  Spielräume  von  weitgehender  Bedeutung 
und  mannigfaltiger  Anwendung  ist,  gibt  es  doch  besondere  Fälle  m  denen 
es  eine  vorzugsweise  große  Wichtigkeit  besitzt,  zugleich  auch  zu  besonders 
eigenartig  gestalteten  Ergebnissen  führt.    Auf  diese  Verhältnisse  etwas 
—er  einzugehen,  ist  hier  der  Ort,   nicht  nur  weil  gerade  in  ihnen  die 
ganze    Bedeutung    unseres    Prinzips    am    zwingendsten    und  emleuch- 
tendsten  hervortritt,  sondern  nan.entlich  auch,  weil  hierdurch  gewisse, 
in  mancher  Hinsicht  exzeptionelle   Gestaltungen  für  die   Geltungsbe- 
ziehungen  mehrerer  Urteile   zustande   kommen.    Der  erste  hier  zu  er- 
wähnende  Punkt   ist   der,    daß    unter   gewissen   Voraussetzungen   die 
Geltungswerte   (Wahrscheinlichkeiten)    verschiedener    Urteile    sich    m 
zahlenmäßiger    Weise    vergleichen    lassen.     Auf    den  ersten 
Blick  könnte  man  meinen,  daß  dies  überaus  häufig  der  Fall  sem  mußte. 
Ueberall   da    wo   der   einer  diluierten  Bezeichnung  zugrunde  hegende 
Spielraum  inathematischer   Natur  ist,  wird  er  sich  in  Teile  zerlegen 
lassen,  deren   Größen  eine  zahlenmäßige  Vergleichung  gestatten     Wis- 
sen wir  um  auf  das  früher  benutzte  Beispiel   zurückzugreifen,  daß  der 
Körper  K  zur  Zeit  t  in  dem  Raum  R  sich  befindet,  so  können  wir  uns 
diesen  Raum  in  Teile  zerlegen.     Gemäß  den  ganz  allgemeinen  obigen 
Erwäo-ungen  werden  wir  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  er  sich  in  einem 
bestimmten  sehr  kleinen  Teile  von  R  befinde,  nur  gering  veranschlagen. 
Hier  aber  scheint  sich  nun  eine  strengere  Bestimmung  in  der  einfachen 
Weise  zu  ergeben,  daß  wir  die  \\\ahrscheinlichkeit  der  Lokalisation  in 
irgend  einem  Teile  r  der  Größe  r  proportional  setzen.    Bei  dieser  Be- 
trachtung könnten   dann  insbesondere  die  Wahrscheinlichkeiten,   daß 
K  sich  in  ri  oder  r^  befinde,  dann  gleich  gesetzt  werden,  wenn  diese 
Räume  von  gleicher  Größe  sind.    Das  Prinzip  der  Spielräume  schemt 
hiernach  die  Grundlage  für  die  Aufstellung  gleich   wahrschein- 
licher   Fälle    und   somit  für  die   zahlenmäßige   Bewertung  von 
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eine   logische 


Wahrscheinlichkeiten  überhaupt  abzugeben.  Obwohl  nun  dies  in  ge- 
wissem Maße  tatsächlich  zutreffend  ist,  so  lehrt  doch  die  genauere 
Prüfung,  daß  die  strenge  und  einwandfreie  Gleichsetzung  von  Wahr- 
scheinlichkeiten noch  an  besondere  Voraussetzungen  geknüpft  ist,  und 
daß  hierdurch  das  Gebiet,  innerhalb  dessen  solche  Gleichsetzungen  und 
somit  zahlenmäßige  Bewertungen  von  Wahrscheinhchkeiten  möghch 
sind,  sich  ungemein  einschränkt.  Zunächst  nämlich  wird  die  Be- 
wertung der  Wahrscheinlichkeiten  lediglich  nach  Maßgabe  des 
von  jeder  Annahme  umfaßten  Spielraumes  nicht  mehr  angängig  sein, 
wenn  irgendwelche  andere  Anhaltspunkte  bestehen,  die  das  Zutreffen  für 
einen  Teil  wahrscheinlicher  oder  weniger  wahrscheinlich  machen,  als 
für  einen  anderen.  Und  offenbar  werden  Unterschiede  dieser  Art  in 
der  Regel  in  irgend  einer  Weise  gegeben  sein.  Nehmen  wir  an,  unser 
ungenaues  Wissen  lasse  die  Möglichkeit  offen,  daß  sich  iT  in  dem  Raum 
E  befinde,  während  es  eine  Lokalisation  außerhalb  R  ausschheßt.  Die 
Art  und  Weise,  wie  wir  zu  dieser  Kenntnis  gelangen,  wird  es  dann  meist 
mit  sich  bringen,  daß  für  die  der  Begrenzung  nahe  liegenden  Teile  die 
Wahrscheinlichkeit  geringer  als  für  die  mittleren  zu  veranschlagen  ist, 
also  neben  der  Gr^ße  noch  irgend  welche  andere  Umstände  für  die  Be- 
wertung der  Wahrscheinlichkeit  in  Betracht  kommen.  In  sehr  vielen 
Fällen  ferner  werden  die  Wahrscheinlichkeits- Verhältnisse  verschiedener 
Annahmen  sich  anders  als  nach  den  unmittelbar  gegebenen  Spielraums- 
größen darstellen,  sobald  wir  auf  die  Erwägung  früherer  zeitlicher  Ver- 
hältnisse zurückgehen,  die  nach  Maßgabe  der  Gesetze  des  Geschehens 
die  einen  und  andern  Verhaltungsweisen  herbeizuführen  geeignet  sind. 
In  den  meisten  Fällen  gestatten  daher  die  Wahrscheinlichkeits- Verhält- 
nisse verschiedener  Annahmen  mannigfaltige  und  verwickelte  Betrach- 
tungen, die  eine  zahlenmäßige  Bestimmung  als  willkürlich  erscheinen 
lassen  ^).  Die  Bedingung  anderseits  für  eine  strenge  und  einwand- 
freie numerische  Bewertung  ist  nur  dann  gegeben,  wenn  zufolge  be- 
sonderer Umstände  jene  Komplikationen  in  Wegfall  kommen.  Dies 
ist  in  einfacher  und  durchsichtiger  Weise  namentlich  bei  den  sogen. 
Zufalls-Spielen  der  Fall.  Für  diese  ist  charakteristisch,  daß  irgend  eine 
Vornahme  (das  Werfen  des  Würfels,  Drehen  des  Roulettes,  Aufwerfen 
einer  Münze  usw.)   eine  bestimmte  Anzahl  sich  ausschließender   beob- 


^)  Bekanntlich  war  die  ältere  Wahrscheinlichkeits-Theorie  der  Meinung,  daß 
zwei  Annahmen  gleich  wahrscheinlich  zu  setzen  sind,  wenn  wir  nach  Maßgabe 
unserer  Kenntnisse  keinen  Grund  haben,  die  eine  für  wahrscheinlicher  als  die 
andere  zu  halten,  und  daß  in  dieser  Bedingung  die  genügende  Grundlage  für  die 
Wahrscheinlichkeits-Rechnung  zu  finden  sei,  eine  Anschauung,  die  vorzugsweise  auf 
L  a  p  I  a  c  e  zurückgeht  und  die  ich  als  Prinzip  des  mangelnden  Grundes  bezeichnet 
habe.  (A.  a.  O.  S.  6).  Ich  möchte  hier,  da  gerade  der  Frage  nach  der  zahlen- 
mäßigen Bewertung  nur  ein  sehr  spezielles  Interesse  zukommt,  auf  diesen  Punkt 
nicht  genauer  eingehn.  Doch  soll  dies,  soweit  es  im  Rahmen  der  gegenwärtigen 
Arbeit  angängig  erscheint,  im  Kapitel  26  geschehen,  wo  sich  auch  Gelegenheit 
finden  wird,  einige  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Spielraums-Theorie  erhobenen  Ein- 
wände zu  berücksichtigen. 
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achtbarer  Erfolge  hervorrufen  kann.     Während   ferner  die  bedingen- 
den Umstände  jedes  Wurfes  in  weiten    Grenzen   unbekannt  sind,  ge- 
nügen   schon    sehr   geringfügige   (in.  idealen  FaUe    unendlich    kleme) 
Aenderungen  derselben,  um  eine  Aenderung  des  Erfolges  zu  bewirken. 
Endlich  aber  bestehen  für  diese  Erfolge  und  damit  auch   für  die  sie 
herbeiführenden  Bedingungen  bestimmte  einfache  mathematische  Ver- 
hältnisse    wie    sie    z.  B.  beim  Roulette  durch  die  gleiche  Breite  der 
c    rztn  und  roten  Streifen  m   unmittelbar  ersichtlicher  Weise  ge- 
lben  sind     beim  Würfeln   u.  dgl.  sich   durch  einfache   physikalische 
t:^,^  enveisen  lassen.     Hierauf  beruht  es,  daI3  jeder  Erfolg  m 
strengem    Sinne    gleich    großen    Spielräumen    im  Verhalten    der    be- 
dingenden Umstände  entspricht,  ebenso   auch,  daß    diese  bpielraums- 
GrJßen    schlechtweg    für  unsere  Erwartung  -^ßg^^^^^.^^^^^^'     ^^^I^ 
gemäß  ist  denn  hier  für  die  Realisierung  der  die  verschiedenen  E  folge 
herbeiführenden    Bedingungen     und    somit    auch     ür    das    Eintreten 
dieser  Erfolge    selbst    in   zwingender  Weise    die   gleiche  '^^ 
lichkeit  -e-ebeni).     Als  einen  besonders  beachtenswerten  Punkt  kön- 
nen   wir\lrvorheben,    daß    in  diesen  Fällen  die  Bildung  unserer  Er- 
wartungen   durch    eine    gewisse    Summe    realen  Wissens   von   objek- 
tiver  Bedeutung   bestimmt  wird    und   ihre   Grundlage   in   ihr   findet, 
nämlich  eben  durch  die  Kenntnis,  in  welchen  Größenverhaltmssen  dn 
die  verschiedenen  Ergebmsse  herbeiführenden  Verhaltungs-bpielraume 

'^'^  Ein  weiterer  hier  zu  erwähnender  Punkt  ist  sodann  der,  daß  sich 
unter  bestimmten,  mit  den  eben  dargelegten  zusammenhängenden  Be- 
dincunc^en  für  gewisse  einheitlich  ausdrückbare  und  uns  interessierende 
Annahmen  überaus  große,  gelegentlich  sogar  beliebig  ^^  vermehrende 
und  einer  fast  absoluten  Gewißheit  anzunähernde  Wahrscheinlichkeiten 
er-eben.    Wir  kommen  hiermit  auf  diejenigen  Verhältnisse,  die  unter 
dem   Namen   des    Gesetzes    der   großen   Zah    en    bekann 
sind  2)      Neben    den  vorhin  besprochenen  Umständen  kommen  dabei 
vor  allem  auch  gewisse  Verhältnisse  rein  mathematischer  Natur  in  Be- 
tracht.    Und  es  wird  zweckmäßig  sein,  diese  zunächst  für  sich  darzu- 
lecken.    Für  den  gegenwärtigen  Zweck  genügt  es,  dies  für  den  einfachsten 
und  <reläufigsten  Fall,  den  des  Roulettes  zu  tun.    Gehen  wir  l^er  davon 
aus,  daß  für  jeden  einzelnen  Wurf  die  Wahrscheinlichkeit  der  Ergeb- 
nisse Rot  und  Schwarz  die  gleiche,  und  daß  die  die  einzelnen  \\  urfe 
bestimmenden  Verhaltungsweisen   von   einander   "^^^^'^^^^^^^^"^^ '  '" 
fol-t   daß  für  eine  längere  Reihe  von  Würfen  jede  beliebige  Folge  de. 
Resultate   mit   der    gleichen  Wahrscheinlichkeit   zu  erwarten  ist.     bu 
'        ^T^^hierüber    die    genaueren   Darlegungen   in  den  Prinzipien  der  Wahr- 

^^'^•^'^ir^'^maaß' Wähler  von  einem  „Gesetz",  d.  h^  von  einer  in  den 
Erscheinungen  zu  bemerkenden  Gleichartigkeit  reden  können  w    -J  -  -^-^^- 
betrachten  sein.     Wir  fassen  die  Verhältnisse  zunächst  lediglich  unter  dem 
Sichtspunkt  der  Erwartungsregeln  ins  Auge. 
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wird  z.  B.  für  6  Würfe  die  Reihenfolge  >S  >Sf /S  i?  i?  Ä  die  gleiche  Wahr- 
scheinlichkeit besitzen  wie  S S SS S S  oder  die  einer  ersichtlichen  Ord- 
nung ermangelnde  S  B  RS  BS.  Die  Berechnungen  der  Kombinations- 
und Permutationslehre  zeigen  nun,  daß  unter  den  überaus  zahlreichen 
Fällen,  die  für  eine  Folge  von  1000  Würfen  möglich  sind,  diejenigen 
die  zahlreichsten  sind,  in  denen  Rot  und  Schwarz  gleich  oft  vertreten 
ist.  In  noch  stärkerem  Verhältnis  überwiegen  bei  noch  größeren  Zahlen 
diejenigen  Folgen,  bei  denen  jedes  einzelne  Ergebnis  in  der  Hälfte 
aller  Fälle  vertreten  ist.  Rechnen  wir  ferner  diejenigen  zusammen,  in 
denen  dies  Verhältnis  noch  mit  einer  gewissen  Annäherung  zutrifft, 
also  z.  B.  bei  1000  Würfen  jedes  Ergebnis  mit  einer  zwischen  490  und 
510  liegenden  Häufigkeit  vertreten  ist,  so  machen  diese  Folgen  die 
weitaus  überwiegende  Mehrzahl  aller  Kombinationen  aus.  Wir  haben 
es  hier,  wie  wichtig  ist  im  Auge  zu  behalten,  mit  einem  rein  mathema- 
tischen (der  Permutationslehre  angehörigen)  Satze  zu  tun.  Das  Er- 
gebnis desselben  ist  nun  zunächst  dies,  daß  wir  bei  der  Wiederholung 
zahlreicher  gleichartiger  Fälle  mit  sehr  hoher  Wahrscheinlichkeit  ein 
annähernd  gleich  häufiges  Eintreten  jedes  der  beiden  im  Einzelfalle  gleich 
wahrscheinlichen  Ergebnisse  erwarten  dürfen  oder,  allgemein  ausge- 
drückt, ein  Auftreten  der  einzelnen  Ergebnisse  in  Zahlenverhältnissen, 
die  annähernd  den  Wahrscheinlichkeitswerten  entsprechen,  die  im  ein- 
zelnen Falle  für  jedes  Ergebnis  bestehen.  Diese  Sicherheit  wird  um  so 
größer,  je  mehr  die  Zahl  der  Einzelfälle  gesteigert  wird;  oder  wir 
können  anderseits,  je  größer  die  Zahl  der  Fälle  ist,  mit  einem  bestimm- 
ten Sicherheitsgrade  eine  um  so  genauere  Annäherung  erwarten. 

Die  Bedeutung  der  eben  dargelegten  Verhältnisse  haben  wir  in 
einigen  Beziehungen  noch  des  Genaueren  zu  verfolgen.  Und  zwar  müssen 
wir  vor  allem  einem  Zweifel  begegnen,  dem  Erw^ägungen  von  der  Art  der 
obigen  zwar  nicht  hinsichtlich  ihrer  Richtigkeit,  wohl  aber  mit  Bezug 
auf  ihre  Zulänglichkeit  immer  begegnet  sind.  Es  handelt  sich  hier  um 
einen  Punkt,  der  als  Ausgang  mannigfaltiger  Täuschungen  von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist.  Wir  stoßen  auf  ihn,  sobald  wir  an  die  Betrachtung 
bereits  eingetretener  und  zu  unserer  Kenntnis  gekommenen  Ereignisse 
denken.  Fassen  wir  auch  hier  zunächst  die  besonders  durchsichtigen 
Verhältnisse  der  Zufallsspiele  ins  Auge,  und  nehmen  wir  an,  es  sei  bei 
einer  Reihe  von  1000  Roulette-Würfen  tatsächlich  annähernd  gleich 
oft  Rot  und  Schwarz  gefallen.  Darin,  daß  wir  dies  von  vornherein  mit 
höchster  Wahrscheinlichkeit  erwarten  durften,  liegt,  wie  man  mit  Recht 
bemerken  kann,  keine  uns  befriedigende  Erklärung  dafür,  daß  es  nun 
auch  wirklich  so  gekommen  ist.  Man  kann  fragen,  ob  wir  nicht  für  diese 
Gestaltung  des  Geschehens  eine  Erklärung  zu  fordern  berechtigt  oder 
zu  suchen  genötigt  sind,  und  worin  diese  etwa  gefunden  werden  kann. 
Gegenüber  dieser  Frage  kann  man  ja  nun  zunächst  einfach  auf  die 
Verhältnisse  hinweisen,  die  uns  von  einer  involventen  Natur  der  Wirk- 
lichkeits-Gesetze zu  sprechen  veranlaßten.  Wir  können,  wie  früher  aus_ 
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führlich  besprochen  wurde,  nicht  daran  denken,  das  gesamte  Wirk- 
lichkeitsverhaiten  aus  allgemeinen,  als  Gesetze  zu  bezeichnenden  Sät- 
zen restlos  abzuleiten.     Vielmehr  läßt  die  Gesamtheit  des  als  Gesetze 
Zusammenzufassenden   neben  den  tatsächlich  verwirklichten  noch  eine 
Fülle  anderer  Gestaltungen  zu,  die  jenen  Gesetzen  gleichfalls  entsprechen. 
Und  so  geht  in  die  erschöpfende  Angabe  des  Wirklichkeits-Verhaltens 
neben  den  Gesetzen  stets  auch  die  unabsehbare  Menge  der  ontologi- 
schen  Detailbestimmungen  ein,  die  sich  einer  angebbaren  Regel  nicht 
unterordnen   lassen.    Im   Hinblick  hierauf  kann  man  dann  sagen,  eine 
„Erklärung",  d.  h.  eine  Ableitung  aus  irgend  welchen  Wirkliclikeits- 
Gesetzen  gebe  es  für  die  Tatsache,  daß  annähernd  gleich  oft  Rot  und 
Schwarz  geworfen  worden  ist,  eben  nicht;  wir  müssen  uns  mit  der  Fest- 
stellung begnügen,   daß   sich   die   bedingenden   Umstände   tatsächlich 
in  der  diesen  Erfolg  herbeiführenden  Weise  verhalten  haben.   Man  muß 
jedoch   zugeben,   daß  diese   Entgegnung  den   Kern   der   Schwierigkeit 
nicht  berührt.     Dieser  besteht  offenbar  darin,    daß  wir  bei  der  Be- 
trachtung   der   Massen-Erscheinungen  gewissen   Gleichartigkeiten    be- 
gegnen,   die  wir   aus    einem   Gesetze    des    Geschehens  nicht  ableiten, 
auch   mit  einem  etwa  zu  erwartenden  Gesetze  dieser  Art  nicht  in  Ver- 
bindung bringen  können.    In  der  Tat  ist  es  nach  allem,  was  wir  zur  Zeit 
wissen,  so  ziemlich  ausgeschlossen,  mindestens  über  die  Maßen  unwahr- 
scheinlich, daß  es  ein  strenges  Gesetz  des  Geschehens  geben  sollte,  das 
z.  B.  der  Wiederholung  des  Rot  beim  Roulette,  des  Wurfes  6  beim 
Würfeln,  sei  es  ganz  allgemein,  sei  es  unter  irgend  welchen  für  eine  Reihe 
von  Würfen  allgemein  angebbaren  Bedingungen,  irgend  eine  bestimmte 
Grenze  setzte.     Vielmehr  würde,  wie  wir  annehmen  dürfen,  auch  eine 
erschöpfende   Kenntnis   alles   realen   Verlialtens   uns   nur   lehren,   daß 
ein  solcher  Erfolg  bei  einer  Konfiguration  in  jenen  Beziehungen,  die  einer 
angebbaren  Regel  nicht  unterworfen  sind,  allerdings  eintreten  würde, 
aber  eben  nur  bei  ganz  bestimmten,  einen  ungemein  kleinen  Spielraum 
umfassenden   Konfigurationen.      Entsprechend  würde   dann  auch   für 
die  rückbhckende  Betrachtung  die  Frage  z.  B.,  weshalb  in  1000  Rou- 
lette-Würfen Rot  und  Schwarz  annähernd  gleich  oft  gefallen  sind,  auch 
bei  einem  erschöpfenden  Abschluß  alles  Realwissens  nicht  durch  die 
Angabe  irgend  eines  allgemeinen  Gesetzes,  sondern  nur  durch  die  Auf- 
zeigung des  gesamten  Detailverhaltens  beantwortbar  sein.    Das  Eigen- 
artige  und   auf  den  ersten  Blick  Auffällige  der  hier  vorliegenden  Ver- 
hältnisse besteht  somit  darin,  daß  während  sonst  überall  die  subjektiv 
bemerkten  und  mehr  oder  weniger  unbestimmt  ausdrückbaren  Gleich- 
artigkeiten  uns   auf   solche   von   objektiver   Bedeutung   und   strenger 
Darstellbarkeit  hinweisen,  dies  hier  nicht  der  Fall  ist,  daß  Gleichartig- 
keiten, wie  sie  sich  hier  herausstellen,  als  Ergebnisse  der  in  der  Wirklich- 
keit tatsächlich  gegebenen  endgültigen  Gesetzmäßigkeiten  nach  dem, 
was  wir  über  diese  und  ihre  Form  mit  größter  Sicherheit  anzunehmen 
uns  berechtigt  halten,  nicht  denkbar  erscheinen.    Um  gegenüber  dieser 
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Tatsache  den  richtigen  Standpunkt  zu  gewinnen,  müssen  wir  beachten, 
daß    wir  jene    uns    allerdings    mehr   oder    weniger  geläufige    Gewöh- 
nung, in   allen   beobachteten   oder   angebbaren  Gleichartigkeiten   den 
Hinweis  auf  entsprechende   Gesetze  von  strenger  und  objektiver  Be- 
deutung zu  erblicken,  überhaupt  keineswegs  als  uneingeschränkt  gül- 
tig betrachten    dürfen.     Die    hier  vorliegenden  Verhältnisse   verlieren 
daher  auch  das  Befremdliche,  was  ihnen  zunächst  anhaftet,  wenn  wir 
an  andere  Fälle  erinnern,  in  denen  die  Anwendbarkeit  dieses  Prinzips 
sich  gleichfalls  als  begrenzt  erweist.    Wir  würden  es  ungereimt  finden, 
wenn  jemand   die  Bemerkung  machte,  es  fände  sich  am  Himmelsge- 
wölbe nirgends  eine  größere  Anzahl  heller  Sterne  in  demselben  größten 
Kreise   und   in   gleichen   Winkelabständen   von   einander,   eine   solche 
Anordnung  sei  aus  irgend  einem  Grunde  unmöglich,  und  es  müsse  un- 
tersucht werden,    wodurch    sie    verhindert   sei.     Die  unmittelbar   ein- 
leuchtende Auskunft,  daß  die  ganz  besondere  in  Frage  gestellte  Anord- 
nung von  Gestirnen  eben  nicht  realisiert  sei,  erscheint  uns  hier  auch 
ohne  weiteres  als  völlig  genügend.     Ganz  ebenso  werden  wir  uns  auch 
mit  der  Auskunft  zufrieden  geben  müssen,  daß  die  besondere  Gestaltung 
der  Umstände,  die  eine  über  die  Hälfte  aller  Fälle  stark  hinausgehende 
Häufigkeit  der  Schwarz-  oder  der  Rot-Wurfe  herbeigeführt  hätte,  tat- 
sächlich nicht  verwirklicht  war.   Für  eine  Gleichartigkeit  der  Ereignisse 
sind  wir  eine  Erklärung  im  Sinne  einer  Zurückführung  auf  endgültige 
Wirklichkeits-Gesetze  da  niclit  zu  fordern  berechtigt,  wo  die  Gleich- 
artigkeit einem  überwiegenden  Spielraum  des  Verhaltens  in  den   einer 
gesetzmäßigen    Ordnung    nicht   unterworfenen    Hinsichten    entspricht. 
Die    Kenntnis    jener   vorhin   berührten   mathematischen   Beziehungen 
ist  also  eine  unerläßliche  Grundlage  für  die  Beurteilung,  wie  weit  wir 
für  die  tatsächliche   Gestaltung  der  Erfahrungen  eine  Zurückführung 
auf  Gesetze  realer  Bedeutung  fordern  dürfen  und  müssen.    Sie  lehrt 
uns,  daß  es  gewisse  Formen  von   Gleichartigkeiten  gibt,  für  die  eine 
Erklärung  in  diesem  Sinne  nicht  möglich  aber  auch  nicht  erforderlich 
ist.      Das    Gesetz  der  großen  Zahlen  ist  kein  Gesetz  des  Geschehens, 
das  uns  für  gewisse  Gleichartigkeiten  der  Ereignisse  im  gewöhnlichen 
Sinne  eine  Erklärung  liefert,  es  ist  vielmehr  ein  rein  mathematisches 
Gesetz;    aber  seine  Kenntnis  ist  in  gewissem  Maße  dafür  bestimmend, 
wie  weit  wir  Erklärungen  in  jenem   Sinne  zu  fordern  haben,  und  wo 
wir  auf  solche  zu  verzichten  berechtigt  sind. 

Wir  haben  unsere  Betrachtung  zunächst  auf  die  Zufalls-Spiele  be- 
schränkt, weil  die  eigenartigen  logischen  Verhältnisse,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  bei  ihnen  am  reinsten  und  durchsichtigsten  gegeben  sind. 
Die  große  Bedeutung  dieser  Verhältnisse  beruht  nun  aber  doch  darauf, 
daß  es  zahlreiche  und  sehr  wichtige  Gebiete  gibt,  für  die  sie  zwar  nicht 
in  dergleichen  Weise  maßgebend  sind,  aber  doch  mit  in  Betracht  kommen, 
und  für  die  wir  daher  auch  nur  durch  Einblick  in  diese  Verhältnisse 
ein   befriedigendes  Verständnis  gewinnen  können.      Es  ist  dies  überall 
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da  der  Fall,    wo  wir  die  sehr  häufige  Wiederholung  annähernd  gleich- 
artiger Fälle  und  eine  gewisse  Konstanz  zahlenmäßiger  Gesamtverhält- 
nisse beobachten  können,  überall  da,  wo  wir  von  M  a  s  s  e  n  -  E  r  s  c  h  e  i- 
n  u  n  -  e  n   und    M  a  s  s  e  n  -  G  e  s  e  t  z  e  n   zu  sprechen  gewohnt  smd. 
Es  seF  hier  sogleich  an  die  wichtigste  und  interessanteste  Klasse  der- 
selben erinnert,  diejenigen,  die  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse 
des  menschlichen  Lebens  betreffen  und  als  soziale  Massen-Erschemungen 
resp    Gesetze  bezeichnet  werden.     Seit  man  angefangen  hat,  sich  mit 
Ermittlun-en  dieser  Art  zu  beschäftigen,  hat  sich,  wie  bekannt,  heraus- 
gestellt   daß  in  Bezug  auf  fast  alle  derartige  Vorgänge  eine  gewisse, 
oft  überraschend  genaue  Regelmäßigkeit  besteht.     xNicht  nur  die  Zahl 
der  Geburten  und  Todesfälle,  sondern  auch  die  Zahl  bestimmter  Delikte, 
wie  etwa   der  Eigentums-  oder  Sittlichkeits- Verbrechen,  der  Prozent- 
satz der  wegen  ungenügender  Adresse  nicht  bestellbaren   Briefe   und 
unzähli-e  andere  Erscheinungen  weisen  solche  Regelmäßigkeiten  auf. 
Es   gibt   wie  man  wohl  sagen  kann,  keine  Massen-Erscheinungen,  für 
die  sich'  nicht  auch  Massen-Gesetze  aufstellen  ließen  und  wenigstens 
mit   einer  gewissen  Annäherung  als  zutreffend  bewährten.     Was  wir 
bei   den  Zufalls-Spielen  als  Gesetz  der  großen  Zahlen  bezeichnen,  daß 
im  Roulette  auf  die  Dauer  immer  annähernd  gleich  oft  Rot  und  Schwarz 
fällt  usw.,  scheint  sich  hier  in  einer  ähnhchen  Weise  zu  bestätigen.  — 
Die  Erscheinungen  dieser  Art  stimmen  ja  nun  mit  den  Zufalls-Spielen 
darin  überein,  daß  in  unsere  Erwartungen  offenbar  auch  hier  gewisse 
Annahmen  allgemeinen  Inhalts  eingehen,  die  wir  etwa  dem  vergleichen 
können    was  wir  bei  den  Zufalls-Spielen  die  konstanten  Bedingungen 
zu  nennen  pflegen.    Wir  machen  uns  leicht  klar,  daß  für  die  Mortalität 
einer  Krankheit  die  allgemeinen   Gesundheitsverhältnisse,   die  in  Be- 
zug auf  die  Behandlung  bestehenden   Grundsätze  und   Gewohnheiten 
und  mancherlei  Aehnliches  in  Betracht  kommen  wird.   Ebenso  wird  der 
Bruchteil  ungenügend  adressierter  Briefe  sich  nach  der  durchschmtt- 
lichen  Aufmerksamkeit,  nach    mancherlei    allgemeinen  Verhältnissen, 
die    die  Beteiligung    dieser    und    jener  Briefschreiber    betreffen    usw. 
richten.     Wir  können,  wie  gesagt,  diese  Dinge  etwa  dem  \erhaltnis 
der    schwarzen    und    roten   Felder  im    Roulette,    der   schwarzen   und 
weißen  Kugeln  in  der  Urne  vergleichen.    Und  wir  können  beachten,  daß 
in  die  Erwartung    der    statistischen  Regelmäßigkeiten  die  Annahme 
einer     annähernden    Konstanz   solcher    allgemeinen    Verhältnisse    ein- 
creht      Daneben   nun   (auch  insofern  stinmien  unsere  Massen-Erschei- 
nungen noch  mit  den  Zufalls-Spielen  überein)  hängt  die  Gestaltung  des 
einzelnen   Falles    von    den    besonderen   Konfigurationen   ab,   die   im 
Rahmen   jener   allgemeinen  Verhältnisse  möglich  sind,  und  die  bei  der 
großen   Zahl  ähnlicher  Fälle  eine  nicht  übersehbare  Fülle  des  Detail- 

verhaltens  darstellen. 

Auf  der  andern  Seite  führt  uns  nun  freilich  der  Vergleich  der  so- 
zialen Massen-Erscheinungen   mit  den  Zufalls- Spielen  sogleich  auf  sehr 
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bemerkenswerte  Unterschiede.  Zunächst  ist  zu  beachten,  daß  das,  was 
wir  hier  allgemeine  Bedingungen  nennen,  nur  in  ziemlich  unbestimm- 
ten Begriffen  ausgedrückt  werden  kann.  Wir  können  uns,  wenn  wir  von 
allgemeinen  hygienischen  Verhältnissen  usw.  sprechen,  wohl  klar  machen, 
daß  es  dabei  zum  Teil  auf  bestimmte  Dinge  von  sehr  ausgedehnter 
Bedeutung,  ganz  besonders  aber  auch  auf  gewisse  Durchschnitts- 
Verhältnisse  ankommen  wird.  Eine  bestimmte  Formulierung  dieser  all- 
gemeinen Bedingungen  wird  indessen  meist  unmöglich  sein.  Diese  Un- 
bestimmtheit bringt  es  nun  schon  mit  sich,  daß  wir  auch  von  einer 
Konstanz  solcher  allgemeinen  Verhältnisse  niemals  in  ganz  strengem, 
sondern  nur  in  einem  mehr  oder  weniger  bedingten  Sinne  sprechen 
können.  Es  kommt  jedoch  dazu  (und  wir  berühren  hiermit  einen  wei- 
teren Differenzpunkt),  daß  wir  einer  Konstanz  der  allgemeinen  Ver- 
hältnisse auch  in  diesem  eingeschränkten  Sinne  in  der  Regel  keines- 
wegs sicher  sind.  Meistens  müssen  wir  damit  rechnen,  daß  in  diesen 
Hinsichten,  wenn  auch  kein  plötzlicher  Wechsel,  doch  allmähliche  lang- 
same Aenderungen  stattfinden.  Ob  der  durchschnittüche  allgemeine 
Gesundheitszustand,  die  durchschnittliche  Aufmerksamkeit  beim  Adres- 
sieren von  Briefen  usw.  im  folgenden  Jahre  die  gleiche  sein  wird,  wie 
sie  früher  bestand,  ist  einigermaßen  zweifelhaft.  Endlich  ist  zu  be- 
achten, daß  uns  die  Bedingungen  des  Einzelfalles  keineswegs  in  dem 
Maße  unbekannt  und  unerkennbar  sind,  wie  dies  bei  den  Zufalls- 
Spielen  der  Fall  ist. 

Diese  Umstände  bedingen  ja  nun  in  der  Tat  erhebliche  Unter- 
schiede gegenüber  den  Zufalls-Spielen.  Es  wäre  verkehrt,  wenn  wir 
die  Wahrscheinlichkeiten  des  einen  oder  anderen  Verlaufes  in  einem 
Einzelfalle  lediglich  nach  den  Resultaten  der  Massen-Beobachtungen 
richten  wollten.  Der  Arzt  wird  bei  seiner  Prognose  nicht  allein  die 
durchschnittliche  Mortalität  der  vorliegenden  Krankheit,  sondern  unter 
allen  Umständen  auch  die  individuellen  Verhältnisse  seines  Patienten 
zu  berücksichtigen  haben.  Und  wenn  wir  uns  eine  Vermutung  über  das 
Gesamtergebnis  zahlreicher  zukünftiger  Fälle  bilden,  so  werden  wir 
dabei  die  Frage,  ob  die  konstanten  Bedingungen  dieselben  geblieben  sind, 
wie  diejenigen,  unter  denen  die  uns  bekannten  statistischen  Ermitte- 
lungen stattfanden,  niemals  außer  Acht  lassen.  So  werden  die  enormen 
Wahrscheinlichkeiten,  die  wir  unter  dieser  Voraussetzung  in  manchen 
Hinsichten  herausrechnen  könnten,  deswegen  ziemlich  illusorisch  sein, 
weil  die  Voraussetzung  selbst  mit  einer  erheblichen,  des  Genaueren  nicht 
zu  bewertenden  Unsicherheit  behaftet  ist.  Alle  diese  Umstände  än- 
dern nun  aber  nichts  daran  (und  eben  hierin  müssen  wir  den  uns  inter- 
essierenden Punkt  und  den  der  Uebereinstimmung  mit  den  Zufalls- 
Spielen  finden),  daß  zwischen  dem,  was  wir  glauben  erwarten  zu  dürfen 
und  tatsächlich  erwarten,  und  dem,  was  wir  uns  als  Ergebnis  allgemeiner 
Feststellungen  über  das  Wirklichkeits- Verhalten  und  die  Gesetze  des 
Geschehens    verständlich  machen  können,  ein  gewisses  Mißverhältnis 
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besteht.     Trotz  der  erwähnten  Unbestimmtheit  dessen,    was  wir  auf 
diesen  Gebieten  als  allgemeine  Bedingungen  zu  bezeichnen  hätten,    und 
trotz   unserer   nur    unvollkommenen  Kenntnis  von  den  hier  in  Frage 
kommenden  Gesetzen  des  Geschehens  übersehen  wir  doch  sehr  wohl,  daß 
sich  die  Regelmäßigkeiten  der  großen  Zahlen  aus  diesen  erkennbaren 
und  angebbaren  allgemeinen  Verhaltungsweisen  einerseits  und  den  Ge- 
setzen des  Geschehens  anderseits  nicht  würden  ableiten  lassen.     Aller- 
dings könnten  wir  uns  das  Detailwissen  bis  zu  einer  Vollständigkeit 
vermehrt  denken,  die  das  Ergebnis  jedes   einzelnen  Falles  mit  Sicherheit 
vorauszusagen   gestatten   würde.      Aber   die    Hegelmäßigkeit   der   Ge- 
samtzahlen würde  sich  dann  nicht  mehr  als  etwas  direkt  zu  Erwartendes, 
sondern  als  das  Ergebnis  einer  Auszählung  darstellen.    Auch  hier  also 
ist  vor  allem  zu  betonen,  daß  wir  uns  jene  Konstanz  der  Gesamtzahlen 
nicht  als  das  Ergebnis  eines  endgültigen  Gesetzes  denken    können,   in 
welches  direkt  jene  Gesamtwerte  eingingen,  und  das  somit  eine  Abhängig- 
keit des  Geschehens  im  Einzelfalle  von  den  Gesamtverhältnissen  besagen 
würde.    So  wenig  das  Ergebnis  des  einzelnen  Roulette-Wurfes  in  einer 
gesetzmäßigen  Abhängigkeit    davon  steht,  ob  derselbe  Spieler  unmit- 
telbar zuvor  sclion  überwiegend   häufig   Rot  oder  Schwarz   geworfen 
hat,  so  wenig  ist  an  einen  gesetzmäßigen  Zusammenhang  zu  denken, 
der  es  mit  sich  brächte,  daß  X  jetzt    einen  Brief    mit    ungenügender 
Adresse  abschickt,  weil  er  selbst  oder  viele  andere  dies  für  einige  Zeit 
nicht  getan  haben.   Solange  wir  also  direkt  Erwartungen  in  Betreff   der 
Gesamtergebnisse  bilden,  können  wir  nach  Maßgabe  dessen,  was  wir 
über  die   Natur  der  Wirklichkeits-Gesetze    mit    hinlänglicher   Sicher- 
heit wissen,  uns  klar  machen,  daß  unsere  Erwartungen  sich  aus  ihnen 
allein  nicht  legitimieren  lassen,  mögen  wir  das,  w\^s  wir  mit  Bezug  auf 
die  tatsächliche    Gestaltung   der   Dinge   als   bekannt  voraussetzen,   in 
dieser  oder  jener  Weise,  in  engerem  oder  weiterem  Umfange  abgrenzen. 
Hieraus  ergibt  sich  dann  sogleich,  daß  auch  bei  den  sozialen  Massen- 
erscheinungen die  Erwartungen,  die  wir  uns  überall  bilden,  nicht  berech- 
tigt erscheinen  würden,  wenn  wir  nicht  in  der  Lage   wären,   zu   ihrer 
Begründung  uns  auch  auf  jenes  bei  den  Zufalls-Spielen  ganz  rein   zur 
Geltung  kommende  Prinzip  zu  berufen.  Sieberuhen  stets  zun\  Teil  auch 
auf  dem  Prinzip  der  Spielräume;  und  nur  indem  wir   auf    dieses    ver- 
weisen, läßt  sich    der  Widerspruch    lösen,    der    zwischen    unseren  Er- 
wartungen und  dem,  was  wir  in  Bezug  auf  die  Gesetze  des  Geschehens 
anzunehmen  genötigt  sind,  zunächst  zu  bestehen  scheint. 

Wir  können  das  Hauptergebnis  der  obigen  Ueberlegungen  dahin  fest- 
stellen, daß  sie  die  Berechtigung  derjenigen  Betrachtungsweise  lehren  und 
begründen,  die  uns  gegenüber  den  Massen-Erscheinungen  überall  geläufig 
ist.  In  der  Tat  kann  man  sagen,  daß  wir  auch  auf  diejenigen  Gleich- 
artigkeiten, die  sich  in  der  Form  von  Massen-Erscheinungen  darstellen, 
die  Verfahrungsweisen  der  Analogie-  und  Induktions-Schlüsse  anzuwen- 
den berechtigt  sind,  ohne  daß  wir  uns  mit  dem  in  Widerspruch  setzen, 


was  wir  bezüglich  der  endgültigen  Gesetze  des  Geschehens  anzuneh- 
men veranlaßt  sind.  Diese  Berechtigung  beruht  darauf,  daß  neben 
diesen  Gesetzen  als  Erwartungs-Prinzip  stets  auch  das  der  Spielräume 
in  Betracht  kommt. 

Wie  weit  bei  einer  bestimmten  Art  von  Massen-Erscheinungen 
die  gesetzmäßige  Anknüpfung  an  ein  bekanntes  Verhalten,  wie  weit 
das  Prinzip  der  Spielräume  maßgebend  ist,  wird  sich  im  allgemeinen 
kaum  abgrenzen  lassen,  hängt  auch  durchaus  davon  ab,  in  welchem 
Umfang  wir  die  Detail- Verhältnisse  als  bekannt  oder  wenigstens 
erkennbar  betrachten  dürfen,  was  sich  z.  B.  im  Gebiete  der  sozialen 
Massen-Erscheinungen  nicht  irgendwie  scharf  begrenzen  läßt.  Für 
die  allgemeine  Legitimation  unserer  Verfahrungsweise  und  für  die 
Beseitigung  des  Widerspruches,  der  zwischen  unserer  Erwartung  und 
unseren  begründeten  Annahmen  über  die  Wirklichkeits-Gesetze  zu  be- 
stehen scheint,  ist  eine  solche  Abgrenzung  auch  nicht  erforderlich. 
Es  genügt  in  dieser  Richtung,  wenn  wir  uns  klar  machen,  daß  unsere 
Erwartungen  ihre  letzte  Grundlage  zum  Teil  in  jenen  Gesetzen,  zum 
Teil  aber  auch  in  Spielraums- Verhältnissen  finden. 

Aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  daß  die  Anwendung  des  Spiel- 
raums-Prinzips, wenn  sie  auch  bei  den  Zufalls-Spielen  am  einfachsten 
und  bedeutungsvollsten  hervortritt,  doch  keineswegs  auf  diese  be- 
schränkt ist,  sondern  sich  auf  mannigfaltige  Gebiete  anderer  Art  er- 
streckt. Ein  riclitiger  Einblick  in  die  logischen  Verhältnisse  ist,  wie  ich 
glaube,  für  die  Beurteilung  aller  dieser  Gebiete  von  einiger  Wichtigkeit. 
Denn  solange  in  dieser  Hinsiclit  Unsicherheiten  bestehen,  werden  wir 
in  Gefahr  kommen,  entweder  die  Berechtigung  gewisser  Betrachtungen 
zu  bestreiten,  die  sich  uns  doch  wieder  mehr  oder  weniger  als  zwingend 
und  unabweisbar  darstellen,  oder  aber  ilire  Begründung  in  Annahmen 
über  Gesetze  des  Geschehens  zu  suchen,  die  mit  allem  uns  sonst  Be- 
kannten in  ^^^iderspruch  stehen.  Es  ist  ein  Irrtum  dieser  letzteren  Art, 
wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  der  Verlauf  des  einzelnen  Falles  nicht  allein 
durch  seine  individuellen  Bedingungen  bestimmt .  sondern  in  einer 
besonderen  Weise  durch  die  Gesamtverhältnisse  der  neben  ihm  ge- 
gebenen ähnlichen  Fälle  beeinflußt  werde.  Es  ist  bekannt,  daß  Ent- 
gleisungen dieser  Art  gelegentlich  wohl  stattgefunden  haben;  so  hat 
man  ja  zuweilen  von  einem  ,, Budget  des  Schaffotts"  usw.  gesprochen, 
das  notwendig  erfüllt  werden  müßte,  und  wohl  geradezu  gemeint, 
daß  dadurch  das  Handeln  des  Einzelnen  einem  mysteriösen  Zwange 
untenvorfen   sei. 

In  größerem  Umfange  haben  sich  die  Schwierigkeiten  der  ersteren 
Art  geltend  gemacht,  indem  die  logische  Theorie  die  Fehlerhaftigkeit 
eingebürgerter  und  unentbehrlicher  Betrachtungsweisen  herauszustellen 
schien.  Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Wahrscheinlichkeits-Theorien 
läßt  dies  in  nicht  uninteressanter  Weise  erkennen.  Auch  eine  von 
tieferen   theoretischen  Reflexionen  ganz  absehende  Betrachtung  konnte 
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nicht   übersehen,   daß   es    ein  großer  Unterschied  ist,  ob  wir  keinen 
Grund  haben,  einen  Erfolg  mehr  als  einen   anderen  zu  erwarten,  oder 
ob  wir  irgend  etwas  wissen,  was  uns  u.  a.  berechtigt,  in  einer  großen 
Zahl  von  Fällen  auf  das  annähernd  gleich  häufige  Eintreten  des  einen 
und    anderen    mit    Sicherheit    zu    rechnen.      Dieses   Wissen    hat    die 
alltägliche  Betrachtung  dahin  ausgedrückt,  daß  unter  den  gegebenen 
Bedingungen  die  verschiedenen  Erfolge  nicht  nur  mit  gleicher  Wahr- 
scheinlichkeit erwartet  werden,  sondern  auch  tatsächlich  gleich  leicht 
eintreten  können,  daß  keinerlei  Begünstigung  für  den  einen  oder  anderen 
vorhanden    ist.     In  mancherlei  Formulierungen   ist    diese   Auffassung 
zum  Ausdruck  gekommen.    So  nicht  selten  in  der,  daß  die  Wahrschein- 
lichkeit der  verschiedenen  Erfolge  ganz  unabhängig  von  der  besonderen 
Gestaltung  unseres  Wissens  in  den  realen  Verhältnissen  „objektiv"  ge- 
geben sei.    Vor  allem  aber  gehört  hierher  die  ganz  allgemeine  Anschau- 
ung, daß  in  gewissen  allgemeinen  Bedingungen  eine  bestimmte  Mög- 
lichkeit für  irgend  einen  Erfolg  gegeben  sei,  und  daß  es  eben  darauf 
ankonmie,  ob  diese  Möglichkeit  uns  bekannt  sei  oder  nicht.  —  Es  war 
nicht  schwierig,   dem  gegenüber  darauf  hinzuweisen,   daß  die  Wahr- 
scheinlichkeit stets  ein  Ausdruck  unseres  jeweiligen  intellektuellen  Zu- 
standes  ist,   und   daß  objektiv  unter  der   Gesamtheit  der  gegebenen 
Bedingungen  der  Erfolg  stets  streng  und  eindeutig  bestimmt  ist,  also 
von   einer  gleichen   Möglichkeit   verschiedener   Erfolge   in   einem   ob- 
jektiven Sinne  nicht,  mindestens  nicht  in  einem  direkt  verständlichen 
Sinne   die    Rede  sein  kann.    Bei  dieser  Ablehnung  sicher  unzulässiger 
Formulierungen  bleibt  aber  die   Frage   nach   dem  berechtigten   Kern 
jener  Betrachtungsweisen  unbeantwortet.     Daß  ein  solcher  vorhanden 
sei,  daß  insbesondere  jenes  für  die  Zufalls-Spiele  in  Anspruch  genom- 
mene Wissen  irgend  eine  Bedeutung  doch  haben  müsse,  das  lehrt  un- 
zweideutig  die  Tatsache,   daß  bei  seinem  Vorhandensein  gewisse  Fol- 
gerungen sich  als  berechtigt  erweisen,  die  ohne  ein  solches  Wissen  un- 
angängig sind,  daß  überhaupt  die  wissenschaftliche  Behandlung  der 
Zufalls-Spiele  unter  weitgehender  Benutzung  jener  Begriffe  zu  Ergeb- 
nissen gelangte,   die   sich   unzweifelhaft  als   richtig   und   wertvoll   be- 
währten.  Ja  wir  müssen  hinzufügen,  daß  auch  für  andere  und  wichtigere 
Gebiete,  nämlich  die  verschiedensten  Massen-Erscheinungen  die  gleichen 
Begriffe    indirekt   herangezogen   wurden,    indem   sie   als    den    Zufalls- 
Spielen  mehr  oder  weniger  vergleichbar  behandelt   wurden.    Es  ist  die 
Theorie  der  unbestimmten  (diluierten)  urteile,  der  an  sie  anknüpfende 
Begriff  des  Spielraums  und  das  die  Bedeutung  dieser  Verhältnisse  für 
unsere  Erwartungen  darlegende  Prinzip  der  Spielräume,  wodurch  diese 
Widersprüche  in  befriedigender  Weise  gelöst  werden.    Daß  unser  Wick- 
lichkeits-Erkennen  in  zahllosen  Fällen  ein  ungenaues  ist,  daß  entsprechend 
auch  die  realen  Verhaltungsweisen,  die  den  Gegenstand  unserer  Fragen 
und  Erwartungen  bilden,  in  ähnlicher  Weise  unbestimmt  bezeichnet 
sind,  und  daß  für  die  Wahrscheinlichkeit  solcher  Verhaltungsweisen 


Bedeutung   des    Prinzips   der    Spielräume. 


425 


die  Größen   des  in  jeder  Zusammengefaßten  mitbestimmend  sind:  das 
ist   es,  was  hier  zunächst  als  grundlegend  hervorzuheben  ist.    Hierzu 
kommt  weiter,  daß  für  die  Wahrscheinlichkeit  eines  späteren  Verhal- 
tens die  Wahrscheinlichkeit  derjenigen  Bedingungen  maßgebend  ist, 
die  es  herbeiführen.    Ferner  ist  zu  erwähnen,  daß  vielfach  die  uns  er- 
kennbaren   Unterschiede   im   späteren    Geschehen    durch    die   unserer 
Beobachtung  schlechterdings  entzogenen  sehr  kleinen  und  zahlreichen 
Unterschiede   in   den    zeitlich    voraufgehenden    Gestaltungen    bedingt 
werden,    anderseits  aber  wir   darüber  genau   und   sicher  unterrichtet 
sind,   in  welchen  Größenverhältnissen  die  den  einen  und   anderen  Er- 
folg herbeiführenden  Spielräume  stehen.     So  können  wir  denn  in  der 
Tat  in  einem  durchaus  berechtigten    Sinne  von    den  uns    bekannten 
oder    wenigstens    erkennbaren    „allgemeinen    Bedingungen"   sprechen 
und  von  der  größeren  oder  kleineren  Möghchkeit,  die  sie  für  irgend 
welche  Erfolge  darstellen.     Auch  ist  verständlich,  daß  es  unter  Um- 
ständen  ein  Wissen  von  weittragender  Bedeutung  ist,    in    welchem 
Größenverhältnis  diejenigen  Bereiche  der  bedingenden  Umstände  stehen, 
die  den  einen  und  anderen  Erfolg  mit  sich  bringen.    In  der  Aufklärung 
dieses  ganzen,  zunächst  an  den  Zufalls-Spielen  entwickelten,  dann  aber 
auch  auf  mancherlei  andere  Gebiete  übertragenen  Begriffskreises:  der 
a  1 1  g  e  m  e  i  n  e  n  B  e  d  i  n  g  u  n  g  e  n,   der  Größe  d  e  r  M  ö  g  1  i  c  h- 
k  e  i  t,  die  durch   solche  für  irgend  einen  Erfolg  gegeben  ist,  des  b  e- 
günstigenden     oder     erschwerenden     Um  Standes 
(als  der  Vermehrung  oder  Verminderung  einer  solchen  iMöglichkeit)  usw. 
darf  die   Hauptbedeutung  der    Spielraums-Theorie   erbhckt  werden  i). 
Sehr  kurz  können  wir  mit  Bezug  auf  das  Prinzip  der  Spielräume 
eine  Frage  erledigen,  die  bei  dem  der  Gleichartigkeit  uns  zu  nicht  ganz 
einfachen  Erwägungen  geführt  hatte,  die  nach  dem  Grunde  seiner  Be- 
rechtigung, nach  der  Art  seiner  Geltung.     Denn  es  ist  unmittelbar  ein- 
leuchtend, daß  wir  es  mit  einem  Prinzip  zu  tun  haben,  das  von  zwingen- 
der Evidenz  ist  und  als  endgültig,  also  keiner  Herleitung  oder  Begrün- 
dung bedürftig,  in  Anspruch  genommen  werden  kann.    Daß  zwei  An- 
nahmen,  die  sich   nur  hinsichtlich  des  von  einer  jeden  umfaßten  Ver- 
lialtungs-Spielraums    unterscheiden ,     dann    die    gleiche  Wahrschein- 
lichkeit zukommt,  wenn  diese  beiden  Spielräume  gleich  sind,  das  ist 
unmittelbar  einleuchtend,  und  ein  Beweis  dafür  erscheint  weder  not- 
wendig  noch  auch  in  irgend  einem  Sinne  möglich  2). 

*)  In  speziellerer  Weise  kommen  die  uns  hier  beschäftigenden  Begriffe  bei 
einer  Unterscheidung  ins  Spiel,  die  rechtswissenschaftlich  von  Bedeutung  ist. 
NNenn  z.  B.  ein  Erfolg  durch  eine  Handlung  verursacht  ist,  d.  h.  ohne  sie  niclit  ein- 
getreten wäre,  so  kann  gefragt  werden,  ob  und  in  wieweit  die  Handlung  zur  Her- 
heiführung  eines  solchen  Erfolges  generell  geeignet  ist,  und  daraufhin  eine  adäquate 
von  einer  nicht  adäquaten  (zufälligen)  Verursachung  unterscheiden.  Vgl.  hier- 
über von  Kries,  Ueber  den  Begriff  der  objektiven  Möglichkeit  und  einige  An- 
wendungen desselben.  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaftlicJie  Philosophie  XII 
S.  200.  ^  • 

*)  Auch  die  Bedenken,  denen  meine  an  das  Prinzip  der  Spielräume  anknüpfende 
Iheorie  der  Wahrscheinlichkeits-Reclmung  begegnet  ist,  richten  sich,  soweit  ich 
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Wir  haben  in  dem  Prinzip  der   Gleichartigkeit  und   in  dem  der 
Spielräume  zwei  Arten  logischer  Beziehungen  kennen  gelernt,  die  darin 
übereinstimmen,  daß  sich  aus  ihnen  beiden  für  solche   Real-Urteile, 
die  nicht  unmittelbar  mit  voller  Gewißheit  gegeben  sind,  ein  gewisses 
relatives  Maß  von  Sicherheit,  eine  größere  oder  geringere  Wahrschein- 
lichkeit   ergibt.    Die  Frage    nach  den  letzten  Grundlagen  der  unsern 
Real-Urteilen  zugeschriebenen  relativen  Geltung  dürfen  wir  damit  als 
beantwortet  ansehen.    Wünschenswert  bleibt  jedoch,  in  die  ganze  Art 
und  Weise,  wie  sich  auf  Grund  jener  beiden  Prinzipien  die  Wahrschein- 
lichkeits- Verhältnisse  unseres  Real-Wissens  eigentlich  gestalten,  einen 
etwas  genaueren  Einblick  zu  erhalten.   Haben  wir  freilich  vorliin  schon 
nicht  unterlassen  können,  die  Bedeutung  beider  Prinzipien  durch  ein- 
zelne Hinweise  auf  ihr  Eingehen  in  unser  alltägliches  oder  wissenschaft- 
liches Denken  zu  erläutern,  so  können  wir  doch  versuchen,   die    Rolle, 
die  ein  jedes  in  unserem  Wirklichkeits-Erkennen  spielt,  in  möglichst 
vollständiger  Weise  zu  übersehen.      Dabei  wird  sich  namentlich   Ge- 
legenheit geben,  auch  von  der  Art,  wie  sie  sich  kombinieren  oder  inein- 
ander greifen,  eine  deutlichere  Vorstellung  zu  gewinnen.    Fassen  wir  hier 
zuerst  das  Gleichartigkeits-Prinzip  ins  Auge,  so  können  wir  vor  allem 
bemerken,  daß  es  für  die  ganze  logische  Natur  unseres  Wirklichkeits- 
Denkens    bestimmend    und  demgemäß  auch  ein  unerläßliches   Merk- 
mal desselben  ist,  was,  wie  wir  sehen  werden,  von  dem  Spielraums- 
Prinzip  nicht  in  gleichem  Sinne  behauptet  werden  kann.     Jede  Wirk- 
lichkeits-Vorstellung findet  die  Grundlage  ihrer  Geltung  in  der  ihr  zu- 
kommenden gesetzmäßigen  Ordnung;  jede  Aussage  über  ein  objektives 
Wirklichkeits- Verhalten   beruht  auf  der  Annahme  eines  gesetzmäßigen 
Zusanunenhanges  solcher  Verhaltungsweisen    mit  unsern   direkt   gege- 
benen  Erlebnissen.     Die   Wahrscheinlichkeit,   die   wir   für  irgend   ein 
empirisches  Wissen  von  objektiver  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen, 
wird  sich  also  überall  auf  den  intellektuellen  Wert   des  Gesetzmäßigen 
d.  h.  auf  das  Prinzip  der  Gleichartigkeit  stützen  müssen. 

Wollen  wir  uns  von  der  Rolle,  die  das  Spielraums  -  Prinzip 
in  unserem  Wirklichkeits-Denken  spielt,  ein  genaueres  Bild  machon. 
und  betrachten  wir  zu  diesem  Ende  zunächst  die  vorhin  schon  her- 
angezogenen Beispiele,  so  bemerken  wir,  (laß  ja  die  Spielraums-Größeii 
gerade  dann  für  die  Wahrscheinlichkeiten  maßgebend  sind,  wenn  die 
hinsichtlich  ihrer  Spielräume  zu  vergleichenden  Verhaltungsweisen 
sich  in  einer  unserer  direkten  Beobachtung  nicht  zugänglichen  Weise 
von  einander  unterscheiden.  Daß  die  hier  bestehenden  Größenverhält- 
nisse gleichwohl  für  uns  von  Interesse  sind  und  etwas  bedeuten,  was 
für  unsere  Erfahrung  in  Betracht  kommt,  beruht  dann  darauf,  daß  die 
einen  und  anderen  Verhaltungsweisen  sich  durch  ganz  bestinmite  uns 
wahrnehmbare    Folgen   bemerklich  machen.      So    können  wir  denn 
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sehe,   nicht  gegen  die  Goltigkeit  dieses  Prinzips,  sondern  beruhen  nur  auf  einer 
anderen  Meinung  über  die  Bedingungen  zaiilenmüßiger  Bewertung. 
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sagen,  daß  die  Bedeutung  unseres  Prinzips  in  diesen  Fallen  von  der  Art 
jst,  daß  wir  die  Wahrscheinlichkeit  irgend  welcher 
Folgen  beurteilen  nach  den  Spielräumen  der- 
jenigen Bedingungen,  die  sie  hervorzubringen 
geeignet  sind.  Gleichgültig  ist  dabei,  ob  wir  die  Wahrschein- 
lichkeit für  einen  einzelnen  Fall  zahlenmäßig  veranschlagen  oder  ob 
wir  (nach  dem  Gesetze  der  großen  Zahlen)  die  Berechtigung  ableiten,  für 
sehr  zahlreiche  Fälle  ein  annähernd  bestimmtes  Gesamtergebnis  zu 
erwarten. 

Ein  erheblich  weiteres  Feld  eröffnet  sich  für  die  Anwendungen  des 
Spielraums-Prinzips  dadurch,  daß  es  für  die  Wahrscheinlichkeit  von 
Annahmen  zwar  nicht  allein  bestimmend  aber  doch  an  ihr  beteiligt 
ist;  und  wir  kommen  hiermit  auch  auf  Fälle,  in  denen  die  beiden  Prin- 
zipien in  einer  vorzugsweise  einfachen  und  durchsichtigen  Art  sich  mit 
einander  kombinieren.     Verliältnisse  dieser  Art  ergeben  sich  nament- 
lich, wenn  aus  irgend  einem  Grunde  die  Annahmen  in  z^vei  verschiedenen 
Hinsichten  nicht  von  einander  unabhängig,  sondern  in  einen  bestimm- 
en Zusanmienhang  gesetzt  sind.    Wir  können  die  hierdurch  gegebenen 
logischen  \  erhältnisse,   die   auch   von  weitergehendem  Interesse   sind 
hier  sogleich  in  ganz  allgemeiner  Weise  entwickeln.    Es  mö<ren  in  Be- 
zug auf  einen  Punkt  zwei  sich  ausschließende  Annahmen  4  und  A' in 
Jrage  konimen,  deren  Wahrscheinlichkeit  etwa  gleich  zu  veranschla- 
gen ist,  m  Bezug  auf  einen  anderen  die  Annahmen  B  und  B',  von  denen 
die  erstere  weit  wahrscheinlicher  als  die  letztere  sein  mag.    Ei-ibt  nun 
eine  weitere  Ausdehnung  unserer  Erfahrung,  daß  A  nur  mit  B   A'  nur 
mit  £'  zusammen  verwirklicht  sein  kann   (die  Kombinationen  von  A 
mit  B   und  von  A'  mit  B  dagegen  au.sgeschlossen  sind),  so  «ird  nun  der 
Annahme^,  zufolge  ihrer  \-.ereinbarkeit  mit  B,  die  größere  Wahrschein- 
lichkeit zuzuschreiben  sein.    Im  gegenwärtigen  Zusammenhange  ist  hier 
nun  der  Fall  von  Interesse,   daß   die   eine  dieser  Wahrscheinlichkeiten 
<  urch  Spielraums-\^erhältnisse  bestimmt  ist.  Wir  können  die  Regel  dann 
(ahm  formulieren,  daß  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Annahme  sich  nach 
der  Große  des  Spielraums  richtet,  den  sie  uns  für  die  irgend  welche  anderen 
erhallungsweisen  betreffenden  Annahmen  gestattet.  Man  erkennt,  daß 
meser  iiegel  bekannte  und  namentlich  in  der  rechnenden  Wahrschein- 
hclikeits-Theorie  geläufige  Beispiele  entsprechen.    Nehmen  wir  an    wir 
würfelten  mit  einem  Würfel,  von  dem  uns  nur  bekannt  ist,  daß  seine 
öeien  zum  Teil  mit  einer  Null,  zum  Teil  mit  einem  Kreuz  bezeichnet 
sind,  nicht  aber,  wie  viele   Seiten  eine  Null  und  wie  viele  ein  Kreuz 
tragen.    Haben  wir  unter  300  Würfen  98  mal  die  Null,  202  mal  Kreuz 
Oben  hegen  sehen,  so  werden  wir  mit  großer  Sicherheit  annehmen  dürfen 
üau  zwei  Seiten  mit  der  Null  und  vier  mit  dem  Kreuz  bezeichnet  sind 
uie  hier  zur  Anwendung  kommende  Regel  pflegt  man  so  auszudrücken, 
Jau  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Annahme  derjenigen  Wahrscheinlich- 
Keit  proportional  zu  setzen  sei,   die  unter  ihrer  Zugrundelegung  für 
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das  tatsächlich  beobachtete  Ergebnis  bestanden  hätte.  Wenn  man 
indessen  nach  Sinn  und  Berechtigung  dieser  Regel  fragt,  so  leuchtet 
ein,  daß  eben  die  nämlichen  Spielraums- Verhältnisse,  die  für  die  Er- 
wartung bestimmend  gewesen  waren,  auch  für  die  rückschauende 
Betrachtung  und  zwar  gerade  in  der  soeben  dargelegten  Weise  maß- 
gebend sind.  Auch  mit  einem  Würfel,  der  drei  Kreuze  und  drei 
Nullen  trägt,  konnte  die  tatsächlich  beobachtete  Folge  von  Würfen 
erhalten  werden,  mit  einem  Würfel  der  anderen  Bezeichnung  (zwei 
Kreuze  und  vier  Nullen)  aber  durch  eine  sehr  viel  mannigfaltigere  Ge- 
staltung der  bedingenden  Umstände.  So  ist  die  Annahme  der  einen 
Bezeichnungsweise  mit  einem  großen,  die  der  andern  mit  einem  kleinen 
Spielraum  in  Bezug  auf  die  Vorgänge  des  Würfeins  vereinbar.  Eben 
hierauf  beruht  der  Unterschied  ihrer  Walirscheinlichkeiten. 

Wir  brauchen  das  Bei^piel  nur  in  naheüegender  Weise  zu  modifi- 
zieren, um  zu  sehen,  daß  die  gleiche  Regel  auch  zur  Beurteilung  nomolo- 
gischer  Verhältnisse  herangezogen  werden  kann.  Nehmen  wir  an,  wir 
hätten  die  Seiten  des  Würfels  (unter  passender  Ausgleichung  der  Schwer- 
pimktslage)  aus  6  Plättchen  verschiedenen  Metalls  hergestellt.  Wir  lassen 
denW  ürfel  nun  auf  eine  Unterlage  fallen,  unter  der  wir  einen  kräftigen 
Magneten  anbringen.  Offenbar  werden  wir,  falls  eine  der  Platten  von 
Eisen  ist,  dies  bei  zahlreichen  Versuchen  an  der  Bevorzugung  desjeni- 
gen Wurfes  erkennen,  bei  dem  die  eiserne  Fläche  unten  liegt.  An- 
derseits würden  wir  aber  auch,  falls  uns  zunächst  über  die  Wirkung 
des  Magnetfeldes  auf  eines  der  anderen  Metalle  nichts  bekannt  ist,  das 
Fehlen  oder  Vorhandensein  einer  solchen  Wirkung,  eventuell  ihr  Vor- 
zeichen, aus  den  Ergebnissen  zahlreicher  Würfe  entnehmen  können.  Auch 
hier  werden  wir  den  gemachten  Schluß  in  der  analogen  Weise  im  Hin- 
blick auf  Spielraums-Verhältnisse  zu  begründen  haben.  Man  erkennt 
in  dem  hier  herangezogenen  Beispiel  das  Vorbild  zahlreicher  und  bedeut- 
samer Fälle,  nämlich  aller  derjenigen,  in  denen  Annahmen  nomologischen 
Inhalts  durch  Massen-Beobachtungen  und  deren  statistische  Behand- 
lung gestützt  werden.  Es  sei  hier  nur  an  die  große  Bedeutung  und 
ausgedehnte  Anwendung  der  medizinischen  Statistik  erinnert. 

Dürfen  wir  hiernach  unbedenklich  sagen,  daß  in  einer  umfang- 
reichen und  wichtigen  Klasse  von  Fällen,  insbesondere  auch  für  An- 
nahmen nomologischen  Inhalts  das  Spielraums-Prinzip  mitbestimmend 
in  Betracht  kommt,  so  ist  doch  eine  gewisse  Aufmerksamkeit  geboten, 
um  zu  beurteilen,  in  welcher  Weise  und  inwieweit  dies  der  Fall  ist. 
In  erster  Linie  ist  hier  daran  zu  erinnern,  daß  die  aus  einer  Massen- 
Beobachtung  sich  ergebende  und  somit  auf  Spielraums-Verhältnissen 
beruhende  Wahrscheinlichkeit  stets  nur  einen  Koeffizienten  bedeutet, 
mit  dem  wir  diejenige  andre  Wahrscheinlichkeit  zu  multiplizieren 
haben,  die  der  allgemeinen  Annahme  an  sich,  d.  h.  ohne  Rücksicht 
auf  jene  Beobachtungen,  zufolge  sonstigen  Wissens,  zuzuschreiben  wäre. 
In  jedem  Falle    kommt    also  auch  diese  letztere  nicht  minder  maß- 
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gebend  in  Betracht  wie  die  erstere.      Dies   sind  wir   ja  auch   gewohnt 
zu    berücksichtigen.      Wenn    z.    B.    eine    Krankheit    unter    den    Be- 
dingungen  A    eine    beträchtlich   geringere   Sterblichkeit    gezeigt  hat, 
als  unter  den  Bedingungen  B,   so   werden  wir  in  Erwägung   ziehen' 
ob    wir    eine    Beeinflussung    des     Krankheitsverlaufes    durch    jenen 
Unterschied   der  Bedingungen   annehmen   dürfen   oder  nicht.      Hier- 
für wird    unter   allen    Umständen  auch    das    in  Frage    kommen,   was 
man  wohl    die   innere  Wahrscheinlichkeit   einer   solchen  Annahme  zu 
nennen    pflegt;    es   ist  zu  fragen,  ob  nach  Maßgabe  unseres  gesamten 
nomologischen  Wissens  ein  solcher  Zusammenhang  glaublich  erscheint 
Es  kann  sehr  wohl  sein,  daß  das  nicht  der  Fall  ist,  und  daß  wir  dem- 
gemäß  eher   geneigt   sind,    den    Unterschied    der    Sterblichkeitszahlen 
unter   den   beiden  Bedingungen  anders   zu  erklären,   entweder  durch 
die  Annahme  irgend  eines  andern  uns  nicht  bekannten  Unterschiedes 
in  den  allgemeinen  Bedingungen  oder  auch  lediglich  als  Zufall.   Was  nun 
jene  den  allgemeinen  Annahmen  an  sich  zuzuschreibenden  Wahrschein- 
lichkeiten anlangt,  so  werden  sie  offenbar  von  den  mannigfaltigsten,  hier 
des  Genaueren  nicht  zu  verfolgenden  Umständen  abhängen.   Deutlich 
ist  aber,  daß  unter  allen  Umständen  das  für  sie  mitbestimmend  sein 
muß,  worauf  die  Wahrscheinlichkeit  allgemeiner  Annahmen  überhaupt 
beruht,    nämlich  eben  die  intellektuelle  Bedeutung  der  Allgemeinheit 
selbst  oder  das  Prinzip  der  Gleichartigkeit.   Wir  haben  es  daher  hier  mit 
Fällen  zu  tun,  in  denen  in  ganz  besonders  einfacher  und  durchsich- 
tif?er  Weise  die  beiden  Prinzipien  sich  kombinieren  und  die  Wahrschein- 
lichkeitswerte  sich  in  eigenartiger  Weise  aus  ihrer  Verbindung  ergeben. 
Abgesehen    hiervon  muß  dann  aber  auch  berücksichtigt  werden,  daß 
die  Spielräume  auch   für  unsere  Erwartungen  zukünftiger  Ereignisse 
nur  so  lange  maßgebend  sind,  als  wir  zur  Beurteilung  des  Verwirklich- 
ten keinen  anderen  Anhalt  "haben,   anderseits   ihre   Größenverhältnisse 
uns  mit   Sicherheit  bekannt  sind.     Das   uns  hier  beschäftigende  Ver- 
fahren  ist   von   analogen   Voraussetzungen    abhängig,    die    allerdings 
wiederum  in  sehr  annähernder  Strenge  für  die  Zufalls-Spiele  zutreffen. 
Haben  wir  also  in  der  vorhin  angeführten  Weise  die  Ergebnisse  eines 
/utalls-Spieles    unter   zunächst   nicht   bekannten  Bedingungen    beob- 
achtet, so  werden  wir   in  der  Tat  nach    der   dort   erwähnten,   in   der 
Wahrscheinlichkeits-Rechnung   geläufigen   Regel   aus    den  Ergebnissen 
auf  die  Bedingungen,  unter  denen  sie  erhalten  wurden,  zurückschließen 
dürfen.    Dagegen    liegen   die  Verhältnisse  immer  mehr    oder   weniger 
anders,  wenn  uns,  wie  bei  den  sozialen  Massenerscheinungen,  die  Be- 
dmgungen  der  Einzelfälle  keineswegs  völlig  unbekannt  und  unerkennbar 
sind,  und  die  Konstanz   der  allgemeinen  Bedingungen  in  vielen  Hin- 
sichten nicht   außer  Zweifel  steht.     Je  mehr  beides  der   Fall  ist,   um 
so  mehr  wird  die  Beurteilung  nomologischer  Annahmen  rein  auf  Grund 
statistischer   Ergebnisse  sich  als   eine   unzulängliche   herausstellen,  da 
sie  gewisse    unserer   Erkenntnis    zugängliche   Verhältnisse  willkürlich 
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ignoriert  und  zweifelhafte  Voraussetzungen  als   sicher  behandelt.     In- 
dem wir   von   bestimmten  Annahmen   in  Betreff  der  allgemeinen  Be- 
dingungen und  der  durch  sie  für  verschiedene  Erfolge  repräsentierten 
Möglichkeiten  ausgehen,  können  wir  für  gewisse  Verhältnisse  zukünf- 
tigen   Geschehens    hohe,   einer   absoluten   Sicherheit   nahe  kommende 
Wahrscheinlichkeiten    ableiten.       Aber    diese    sind    selbstverständlich 
illusorisch   und    bedeutungslos,   sobald    Zweifel   darüber   bestehen,   ob 
die  allgemeinen  Bedingungen  wirklich  von  der  der  Erwägung  zugrunde 
gelegten  Beschaffenheit  sind  oder  etwa  davon  mehr  oder  weniger  ab- 
weichen.  Ganz  ebenso  wird  auch  die  auf  Grund  statistischer  Zusammen- 
stellungen berechnete  ^^'ahrscheinlichkeit  irgend  eines  ursächlichen  Zu- 
sammenhanges hinfällig  gegenüber  der  Erwägung,  ob  etwa  zwischen  den 
verglichenen  Beobachtungs-Reihen  außer  dem   bekannten  Unterschied, 
dessen  ursächliche  Bedeutung  uns  interessiert,  noch  irgend  ein  anderer 
allgemein   angebbarer   besteht.     Und  wie  wir  bei  der  Beurteilung  des 
Einzelfalles  uns  niemals  allein  durch  die  Durchschnitts-Ergebnisse  der 
Massen-Beobachtungen  leiten  lassen,  sondern  individuelle  Verhältnisse, 
soweit  sie  irgend  erkennbar  sind,  mit  in  Betracht  zu  ziehen  haben,  so 
werden   wir  auch   hier  nicht  außer  Acht  lassen  dürfen,  was  die  eine 
und  andere  Beobachtungsreihe  etwa  an  besonderen  Verhältnissen  be- 
merken läßt.  —  Ungeachtet  der  durch  diese  Umstände  gebotenen  Vor- 
sicht  kann   aber  doch   darüber   kein  Zw^eifel  bestehen,  daß  das  ganze 
Verfahren   in   weitem    Umfange    zulässig   und  unentbehrlich  ist,  eben 
weil    es    eine    Fülle  von  Verhältnissen  gibt,  deren  detaillierte  Einzel- 
gestaltung sich  unserer  Kenntnis  entzieht,  während  wir  anderseits  eine 
annähernde  Konstanz  der  allgemeinen  Bedingungen  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen  berechtigt  sind.    Ueberall  wo  dies  zutrifft. 
sind  wir  berechtigt,  die  Wahrscheinlichkeit  nomologischer  Annahmen 
in  einer  Weise   zu   beurteilen,   die  sich  zum  Teil  auf  das  Spielraunis- 
Prinzip  gründet. 

Wenn  das  Prinzip  der  Spielräume  seine  wichtigsten  Anwendungen 
gerade  im  Gebiete  der  Massen-Erscheinungen  findet,  so  ist  dies  leicht 
verständlich,  da  es  hier  besonders  hohe,  zuweilen  einer  absoluten  Si- 
cherheit nahe  kommende  Wahrscheinlichkeiten  ergibt.  Wir  müssen 
jedoch  schließlich  betonen,  daß  seine  Bedeutung  nicht  auf  diese  Fälle 
beschränkt  ist,  sondern  in  mannigfachster  Weise  überall  Platz  greifen 
kann,  wo  uns  der  Gang  der  Erfahrung  auf  ein  unbestinuntes,  in  der 
Form  eines  diluierten  Satzes  auszudrückendes  Wissen  führt.  Schon 
die  zuerst  angeführten  Beispiele  (S.  413)  lassen  dies  erkennen.  Die 
Bedingungen,  unter  denen  unser  Heal-Wissen  diese  Form  annimmt, 
sind  aber  offenbar  die  allermannigf altigsten,  und  wir  dürfen  davon  ab- 
sehen, ihnen  des  Genaueren  nachzugehen. 

Dagegen  mag  hier  schließlich  noch  betont  werden,  daß  das  Prinzip 
der  Spielräume  nicht  in  ganz  dem  gleichen  Sinne  wie  das  der  Gleich- 
artigkeit   als    ein    für    unser   Wirklichkeits-Denken    unerläßliches    be- 
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zeichnet  werden  kann,  daß  seine  Bedeutung  nicht  sowohl  an  die  all- 
gemem  logischen  Verhältnisse  als  an  speziellere  Gestaltungen  unserer 
Erfahrung  gebunden  ist.  In  der  Tat  können  wir  uns  ja,  mit  einer  schon 
öfter  herangezogenen  Fiktion,  eine  ideale  Wirklichkeits-Vorstellun-  von 
erschöpfender  Vollständigkeit  und  absoluter  Präzision  denken  "^Eine 
solche  würde,  von  allen  unbestimmten  Sätzen  befreit,  auch  dem  Prinzip 
der  Spielräume  gar  kein  Amvendungsgebiet  lassen.  Alle  ihre  Sätze  ins- 
besondere auch  diejenigen  nomologischea  Inhalts,  würden,  eben  weil  sie 
etwas  vollkommen  streng  Fixiertes  bedeuten,  unter  dem  Gesichtspunkt 
der  Spielräume  betrachtet  für  unendlich  unwahrscheinlich  zu  erklären 
sein.  Gleichwohl  würden  wir  ihr  ein,  wenn  auch  nicht  zahlenmäßig 
angebbares,  doch  jedenfalls  sehr  hohes  Maß  von  Wahrscheinlichkeit 
zuschreiben,  eine  Wahrscheinlichkeit,  die  eben  lediglich  auf  das  Prinzip 
der  Gleichartigkeit  sich  stützen  würde. 

Die   bisherigen  Ueberlegungen   genügen,   um   erkennen   zu  lassen 
wie  die  beiden  Wahrscheinlichkeits-Prinzipien  in  mannigfaltiger  Weise 
ineinander  greifen,  wie  die  Erwägungen,  die  wir  innerhalb  unseres  Real- 
Uissens  anzustellen  haben,  uns  teils  auf  das  eine,  teils  auf  das  andere 
zurückführen.  Wir  können  schließlich  die  Frage  aufwerfen,  wieweit  sie 
sei  es  einzeln,  sei  es  im  Verbände,  geeignet  sind,  die  allgemeinsten  Auf- 
gaben zu  losen,  die  man  einer  Abwägung  von  Wahrscheinlichkeiten  stellen 
konnte.  Gemäß  den  mehrfach  dargelegten  logischen  Verhältnissen  würde 
hier  ja  davon  auszugehen  sein,  daß  ein  gewisser  Teil  der  Real-Urteile 
iiamhch  die   unmittelbar  unsere  eigenen    Erlebnisse  betreffenden,  mit 
endgültiger  und  voller  Sicherheit  gegeben  ist,  alle  andern  von  ihnen  ab- 
hängig  sind    und   in  ihnen   ihre   Begründung   finden.     So  erhebt  sich 
denn  naturgemäß  die  Frage,  ob  es  einer  erschöpfenden  logischen  Durch- 
arbeitung nicht  gelingen  müßte,  jedem  in  unserem  Wirklichkeits-Denken 
überhaupt  vorkommenden  Satze  einen  annähernd  bestimmten  Wahr- 
scIiemhchkeits-Wert  zuzuweisen,  namentlich  aber  auch  zwischen  den 
Wahrscheinhchkeiten  verschiedener  Sätze  eine  Reihe  fester  Beziehungen 
au  zustellen,  überall  z.  B.  eindeutig  anzugeben,  welche  von  zwei  sLh 
sich  ausschließenden  Annahmen  die  wahrscheinlichere  ist  usw      Kann 
auch   freilich   von   vornherein  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  ein 
solches  Ziel  nicht    zu  erreichen  ist,  daß  die  darauf  gerichteten  Er- 
^^agungen  uns  m  der  Hauptsache  zu  verneinenden  Ergebnissen  führen 
^^eI•den,  so  ist  es  doch  nicht  ohne  Interesse,  den  hierfür  bestimmenden 
^runden  etwas  genauer  nachzugehen.    Man  kann  zunächst  bemerken, 
;lalJ  eine  solche  Aufgabe  allerdings  durch  einen  besonderen  Umstand 
in  bedeutungsvoller  Weise  erleichtert  wird.    Er  besteht  darin,  daß  wir 
einen    gewissen    Teil    unseres    Erfahrungs-Wissens    für    sicher    zu 
iialten   gewohnt    und   wohl   auch   berechtigt  sind,   nicht  in   dem  ide- 
alen  und    strengen  Sinne,  in  dem   wir  unsere  jeweils  gegebenen    Er- 
iei)msse  oder  den  Inhalt  eines  Reflexions-Urteils  sicher  nennen,  wohl 
^^öer  m  dem  bedingten,  daß  wir  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Anders- 
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Verhaltens  als  eine  nicht  mehr  nennens-  und  beachtenswerte  betrach- 
ten.    Ist  dies   der  Fall,   so   wird   eine  strenge  Bewertung  solcher,  der 
Gewißheit   nahe   gekommenen  Wahrscheinlichkeiten    ohne    Bedeutung 
und  Interesse  sein.     Ob  wir,    um  uns  einmal  zahlenmäßiger  Bezeich- 
nungen zu  bedienen,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Annahme  mit  0,7  oder 
mit'b,5  zu  bewerten  haben,  das  ist  natürlich  von  großer  Wichtigkeit; 
ob  wir  sie  aber  mit  0,999  oder  mit  0,999999  veranschlagen,  die  Wahr- 
scheinlichkeit ihres  Nichtzutreffens  =  0,001  oder  0,000001   setzen,  das 
ist  ohne  großen  Belang.    Tatsächlich  gibt  es  ja  nun  eine  gewisse  Summe 
empirischen  Wissens,  die  wir  in  diesem  bedingten  Sinne  sicher  nennen 
dürfen.    Der  Versuch  einer  Bewertung  von  Wahrscheinlichkeiten  findet 
hierdurch  eine  viel  breitere  Grundlage,  als  es  scheinen  könnte,  wenn 
wir  nur  an  die  absolute   Sicherheit  der  unsere  jeweiligen   Erlebnisse 
unmittelbar  ausdrückenden  Urteile  denken.   —  Auf  der  andern  Seite 
zeigt   sich  ja  nun  freihch  sogleich,  daß,  sobald  es  sich  überhaupt  um 
Wahrscheinlichkeiten  von  mittleren  Beträgen  handelt,  sodaß  eine  Be- 
wertung wünschenswert  erscheinen  kann,  die    Grundlagen  hierfür,  von 
ganz  besonderen  Fällen  abgesehen,  nicht  gegeben  sind.  Es  tritt  dies,  wie 
vorhin   schon  kurz  berührt,  selbst  für  die  dort  allein  berücksichtigten 
einfachsten  Fälle  zu,  in  denen  es  sich  um  eine  kleine  Zahl  für  sich  allein 
in  Betracht  zu  ziehender  Sätze  handelt,  von  denen  ein  Teil  als  Prämisse 
des  Wahrscheinlichkeits-Schlusses  oder  als  Grundlage  der  Spielraums- 
Betrachtungen  als  sicher  angenommen  wird.     Das  Prinzip  der  Gleich- 
artigkeit ergibt,  wie  wir  sahen,  Wahrscheinlichkeiten,  die  in  weitesten 
Grenzen   abstufbar  sind,   irgend   eine   quantitative   Bestimmung  aber 
nicht  gestatten.     Je  größer  die  Aehnlichkeit  eines  jetzt  beobachteten 
Falles   mit  einem   oder  zahlreichen  früheren  ist,  um  so  größer  dürfen 
wir  freilich  die  Wahrscheinlichkeit  veranschlagen,  mit  der  wieder  der 
gleiche  oder  ein  ähnlicher  Verlauf  zu  erwarten  ist.   Aber  wie  die  Grade 
der  Aehnlichkeit,  so  entziehen  sich  auch  die  Wahrscheinlichkeitswerte 
einer   quantitativen   Fixierung.      Der  durch    Induktion   erhaltene   all- 
gemeine  Satz  darf  für  um  so  wahrscheinlicher  gelten,  je  zahlreicher 
und    manniirfaltiger    die    Einzelfälle  sind,  in  denen  er  sich  bestätigt. 
Aber  auch  hier  ist  eine  zahlenmäßige  Bestinunung  des  Geltungswertes 
ausgeschlossen.  —  Was  das   Prinzip  der  Spielräume  anlangt,   so  war 
oben  schon  davon  die  Rede,  daß  es  zwar  zuweilen,  aber  doch  nur  unter 
ganz  besonderen  Bedingungen  auf  zahlenmäßige  Wahrscheinlichkeiten 
führt,  und  zwar  selbst  dann,  wenn,  wie  hier  vorausgesetzt  werden  soll, 
die  Spielraumsgrößen  ganz  allein  für  unsere  Erwartungen  bestimmend 
sind.     Die   hierfür  maßgebenden  Gründe  mögen  hier  noch  mit  einigen 
Bemerkungen    erläutert  werden.     Sie   können   zunächst  darin   liegen, 
daß    die    Spielräume   Teile    einer    psychologischen   Gesamtheit    smd. 
Nehmen  wir  an,  wir  beschäftigten  uns  mit  Erwägungen,  die  die  Farbe 
irgend    eines    Gegenstandes   betreffen;    daß  alsdann  für  die  Annahme 
irgend  einer  besonderen  Farbe  Spielraums- Verhältnisse  in  Betracht  kom- 
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men,  wurde  vorhin  schon  erwähnt.   Nehmen  wir  weiter  an,  es  schieden 
auf  irgend  eine  Weise  alle  anderen  Erwägungen  aus,  so  wird  eine  feste 
Bewertung  doch  durch  die   Unmeßbarkeit  der  Farbengesamtheit  und 
ihrer  Teile  ausgeschlossen.  Dafür,  daß  der  Gegenstand  weiß  oder  schwarz, 
grau  oder  gelb  sei,  läßt  sich  eine  zahlenmäßige  Angabe   nicht  machen! 
Dasselbe  kann  aber  auch  dann  der  Fall  sein,  wenn  unsere  Erwartungen 
mathematisch  definierbare  Verhaltungsweisen  betreffen,  so  vor  allem, 
wenn  diese  nicht  einfach  durch  Raum-,  Zeit-  oder  xMassenwerte,  sondern 
durch  zusammengesetzte  physikalische  Begriffe  zu  bezeichnen  sind^). 
Denn  wir  können  hier  stets  eine  Anzahl  verschiedener  untereinander 
zusammenhängender   Begriffe   bilden,   bei    deren    Benutzung   sich  die 
Größenbeziehungen  bestimmter  Verhaltungsbereiche    verschieden  dar- 
stellen. Die  Annahmen,  daß  die  Geschwindigkeit  eines  Körpers  zwischen 
5  und  6  oder  zwischen  30  und  31  m  pro  Sek.,  daß    sein  spezifisches 
Gewicht   zwischen   1   und  2  oder  zwischen   11   und   12  liege,  daß  die 
Schwingungsdauer  eines  Pendels  zwischen  1  und  2  oder  zwischen  3  und 
4  Sek.  betrage,    umfassen   bei    dieser    Darstellung   gleiche  Spielräume 
und  könnten  als  gleich  wahrscheinlich  in  Anspruch  genommen  werden. 
Aber  wir  konnnen  zu  ganz  anderen  Ergebnissen,  wenn  wir  statt  der  zu- 
nächst ins  Auge  gefaßten  Größen  andere  zugrunde  legen,  statt  der  Ge- 
schwindigkeiten   die    zur    Durchlaufung    eines    Meters    erforderlichen 
Zeiten,   statt  der   spezifischen  Gewichte   die  Volumina  der  Gewichts- 
einheit,   statt   der  Schwingungsdauer   die    Schwingungszahl    oder   die 
Pendellänge  ^). 

Sind  hiernach  schon  die  Ergebnisse  jedes  einzelnen  unserer  beiden 
Wahrscheinlichkeits-Prinzipien  von  der  Art,  daß  sie  eine  fest  bestimmte 
Bewertung  nicht  gestatten,  so  versteht  sich,  daß  zufolge  der  vorhin 
geschilderten  Art,  wie  beide  in  einander  greifen,  die  Verhältnisse  sich 
noch  mehr  verwickeln,  und  von  genauen  quantitativen  Bestimmungen 
um  so  weniger  die  Rede  sein  kann.  Dies  z^igt  sich  sogleich,  wenn  wir, 
die  zunächst  festgehaltene  Beschränkung  fallen  lassend,  einen  mannig- 
faltigen Komplex  von  Urteilen,  oder  gar  die  Totalität  unseres  Real- 
Wissens  ins  Auge  fassen.  Hier  ist  zunächst  der  Ort,  auf  die  schon 
frülier  erwähnte  Betrachtung  der  Schlüsse  zurückzukommen,  bei 
der  wir  auch  die  etwa  nur  bedingte  Sicherheit  der  Prämissen  mit 
m  Rechnung  ziehen.     Man   sieht   sogleich,   daß   sich  hier  mannigfal- 


)  Die  hier  gemachte  Voraussetzung,  daß  die  Spielraums-Größen  allein  für 
unsere  Erwartungen  in  Betracht  kommen  sollen,  ist  freilich  für  Begriffe  dieser 
Art  im  allgemeinen  eine  nicht  wohl  zu  verwirklichende  Fiktion.  Denn  schon  das 
Wachsen  der  betreffenden  Werte  ins  Unendliche  wird  \'erhaltungsweisen  bedeuten, 
die  mit  dem  uns  Bekannten  nicht  vereinbar  sind.  Doch  darf  für  die  Zwecke  der 
gegenwartigen  Darlegung  von  dieser  Fiktion  ausgegangen  werden. 

2)  Ganz  allgemein  würde,  wenn  wir  irgend  ein  veränderliches  Verhalten  durch 
«bezeichnen,  die  für  irgend  einen  Spielraum  dx  anzusetzende  Wahrscheinlichkeit 
ebensowohl  wie  dem  Differenzial  dx  auch  dem  Differenzial  irgend  einer  beliebigen 
Funktion  von  x,  d^>  {x)  oder  9'  {x)  dx  proportional  gesetzt  werden  können. 
V.  Kries,  Logik.  gg 


434 


Neunzehntes  Kapitel.     Die  logischen  Reflexions-Urteile. 


a 


tige,    nur  in  sehr  beschränktem    Umfange    festen    Regeln    zu  unter- 
werfende Verhältnisse   ergeben.     Denken  wir  zunächst  an   den  festen 
Zusammenhang  des  deduktiven  Schlusses,  so  versteht  sich,  daß  wir, 
wenn  die  Prämissen  nicht  sicher,  sondern  mehr  oder  weniger  wahrschein- 
lich   sind,    die   Wahrscheinlichkeit   des    Schlusses   der   der   Prämissen 
mindestens     gleich   setzen    müssen.      Sie   kann,  da   eine    Geltung 
der  Prämissen  ohne  die  des  Schlusses  nicht  in  Frage  kommt,  jedenfalls 
nicht  kleiner  sein  als  jene.   Nichts  steht  aber  im  Wege,  sie  höher  zu  ver- 
anschlagen, wenn  außer    jenen  zweifelhaften  Prämissen  noch   andere 
Umstände  vorhegen,   die  für  den   Inhalt  des    Schlusses    in    Betracht 
kommen.     Wenn  wir  anderseits  aus  irgend  welchen,  im  obigen  Sinne 
sicheren  Grundlagen  im  Wege   eines  Wahrscheinlichkeits-Schiusses  zu 
einem  Ergebnis  gelangen,  so  werden  wiederum  die  für  diesen  Wahrschein- 
lichkeits-Schluß selbst  gegebenen  Verhältnisse  (der  Giad  der  Aelmlich- 
keit,  die  Zahl  beobachteter  Fälle  usw.)  für  die  dem  Erschlossenen  zu- 
kommende Wahrscheinlichkeit  zwar  in  Betracht  konunen,  aber  keines- 
wegs allein  bestimmend  sein.  Es  kann  sein,  daß  diese  letztere  im  Hinblick 
auf  andere  Zusammenhänge  größer,  aber  auch,  daß  sie  kleiner  zu  veran- 
schlagen ist,  als  sie  auf  Grund  jenes  Schlusses  allein  erscheinen  würde. 
Entsprechendes  gilt  auch  für  den  Fall,  daß  wir  von  mehr  oder  weniger 
unsicheren     Prämissen      in     der      Form     von     Wahrscheinlichkeits- 
Schlüssen  fortschreiten.     Als  der  maßgebende  Punkt  stellt  sich  daher 
die  ungeheure  Zahl  und  unübersehbare  Komplikation  der  Beziehungen 
dar,  die  zwischen  den  verschiedenen  Teilen  unseres  Heal-Wissens  bestehen. 
So  kann  eine  Annahme  allgemeinen  Inhalts  sich  zum  Teil  auf  direkt  beob- 
achtete Einzelfälle  stützen;  daneben  kann  ihre  Aehulichkeit  mit  anderen, 
wiederum  mehr  oder  minder  gut  begründeten  Annahmen  in  Betracht 
kommen.     Ein  Satz  kann  durch  gewisse  Bezielmngen  mehr  oder  minder 
wahrscheinlich  werden,  während   andere   im   entgegengesetzten  Sinne 
in  Betracht  kommen  und  gegen  ihn  sprechen.    Um  für  eine  rechnerische 
Behandlung  eine  ausreichende  Grundlage  zu  haben,  wäre  also  nicht  nur 
erforderhch,   daß  die  aus  irgend  einem  inhaltlichen  Zusammenhange 
sich   ergebenden    Geltungsbeziehungen   zahlenmäßig    fixierbar   wären, 
sondern  vor  allem  auch,  daß  sich  darüber  etwas  festsetzen    ließe,  wie 
sich  aus  einer  großen  Zahl  solcher  Beziehungen,  aus  dem,  was  für  und 
was  gegen  eine  Annahme  spricht,   ein   Gesamtresultat  ergibt.     W^ollen 
wir  das  Problem  dem  Schema  einer  mathematisch  behandelbaren  Auf- 
gabe annähern,  so  könnte  dies  am  ehesten  noch  so  geschehen,  daß  man 
sich    eine    große    Zahl    erschöpfender  \\'irklichkeits-Vorstellungen   ge- 
bildet dächte,  die  untereinander  in  einem  Exklusions- Verhältnis  stün- 
den. Dann  müßte  die  Wahrscheinlichkeit  einer  jeden,  als  eines  Ganzen, 
einerseits   nach    dem  gesamten  Maße  innerer  Gleichartigkeit  oder  ge- 
setzmäßiger   Ordnung,    anderseits    nach   der   Größe   der   von    ihr   zu- 
gelassenen Verhaltungs-Spielräume  beurteilt  werden.    Es  bedarf  keiner 
besonderen  Ausführung  darüber,  daß  die  Lösung  einer  solchen  Aufgabe 
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in  Ermangelung  aller  dafür  erforderlichen  Voraussetzungen  grundsätz- 
hch  ausgeschlossen  ist. 

Das  verneinende  Ergebnis,  zu  dem  uir  hier  gelangen,  würde  nicht 
limclern,  eme  Reihe  besonderer  Verliältnisse  unter  den  hier  verfoleten 
Gesichtspunkten  in   Betraclit  zu   ziehen,  Vergleichungen  anzustellen 
die  vorzugsweise  hoch  oder  vorzugsweise  niedrige  Sicherheit  gewisser 
batze    oder    Gruppen  von   Sätzen    darzulegen    usw.      Entwicklungen 
dieser  Art  würden  etwa  auf  das  hinauslaufen,  was  unter  dem  Namen 
einer  induktiven  Logik  in  der  Tat  vielfach  in  Angriff  genommen  ist 
Es  versteht  sich  jedoch,    daß   solche   Erörterungen   immer  nur  mehr 
oder  vyeniger   beschrankte  Anwendungsgebiete   haben,   und    daß  ihre 
Auswahl    sich   danach   richten   wird,  was  in  diesen  oder  jenen  Teilen 
unseres   Real-Wissens  an   logischen   Gestaltungen   tatsächlich  gegeben 
ist.   Dannt  hängt  dann  aber  zusammen,  daß  gerade  hier  die  Meinungen 
sehr  darüber  auseinander  gehen    können,  wie  weit  eine  selbständige 
wissenschaftliche  Behandlung  solcher  Gegenstände  empfehlenswert  ist 
und  wie  weit  es  anderseits  ratsam  erscheint,  diese  Erörterungen  den 
einzelnen  Disziplinen  des  Real-Wissens  selbst  zu  überlassen,  die  natür- 
lich  auch   mcht    umhin    können,    die  logischen  Zusammenhänge  der 
verschiedenen  Teile  ihres  Inhalts,  ihre  Begründung,  Sicherheitsgrad  usw 
im  Auge  zu  behalten.    Mir  persönlich  will  es  scheinen,  daß  die  letztere 
\  erfahrungsweise    die   in   weit   größerem    Umfange   rätliche,    eine  all- 
gemeine  und    abgesonderte  Behandlung  solcher  Verliältnisse  dagegen 
«enig  forderlich  und  in  vielen  Beziehungen  mißlich  ist.   Ich  habe  daher 
geglaubt,  auf  ein  Betreten  dieses  Gebietes  hier  ganz  verzichten  zu  sollen 
und  jedenfalls  zu  dürfen. 


Zwanzigstes   Kapitel. 

Einteilung  und  Gruppierung  der  Real- Urteile  unter  formalen 

Gesichtspunkten. 

des  S^Sstem""  TtlZT  l'^""^^'"''-    Zentralisiertes  und  rekurrieren- 
Lo<.ischer  Aufh»,   1=  /'f,'''"'t^»'=hen,    Gesetze   und  gemischte    Urteilsformcn. 

^'^■^X'^vZs^ZrE.^i:^'^'''  '-  WahrneU„,un.e„  und 


Die  große  Mannigfaltigkeit  der  formalen  Bildungen,  die  sich  für 
Che  Real-Urteile  herausgestellt  hatte,  legt  die  Frage  nahe,  ob  wir  hier 
■licht  unsere  Ergebnisse  durch  eine  gewisse  Spezialisierung  vervoll- 
standigen  können.  Von  vornherein  ist  selbstverständlich,  daß  es  ge- 
lingen wird,  mancherlei  Arten  oder  Formen  des  Wirklichkeits-Denkens 
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zu  unterscheiden.  Und  es  erscheint  im  Hinblick  auf  methodische  Ver- 
hältnisse, auf  die  tatsächliche  Wirklichkeits-Gestaltung  usw.  mindestens 
denkbar,  daß  auch  über  das  Anwendungsgebiet  und  die  Bedeutung 
einer  jeden  Beachtenswertes  zu  ermitteln  sein  wird.  Allerdings  nähern 
wir  uns  mit  dieser  Fragestellung  bereits  den  dem  letzten  Abschnitt 
vorbehaltenen,  einzelne  engere  Wissensgebiete  betreffenden  Aufgaben. 
Indessen  ist  ein  Teil  der  Betrachtungen,  auf  die  wir  geführt  werden, 
so  allgemeiner  Natur  und  steht  überdies  mit  den  liier  behandelten 
Verhältnissen  der  Form  und  des  begrifflichen  Materials  der  Urteile  in 
so  engem  Zusannnenhange,  daß  es  richtiger  erscheint,  sie  an  dieser 
Stelle  anzuschheßen. 

Fassen  wir  unter  solchen  Gesichtspunkten  zunächst  das  begriff- 
liche Material  unserer  Real-Urteile  ins  Auge,  und  erinnern 
wir  uns  hier  vor  allem  des  fundamentalen  Gegensatzes  der  theoreti- 
schen und  empirischen  Begriffe,  so  wird  als  eine  erste  Tatsache  hier  die 
hervorzuheben  sein,  daß  es  nur  ein  überaus  kleiner  Teil  unseres  ganzen 
WirkHchkeits-Denkens  ist,  der  sich  in  den  ersteren  und  dementsprechenfl 
in  den  streng  fixierten  Formen  einer  theoretischen  Wirklichkeits-V(jr- 
stellung  bewegt.  Man  kann  hierhin  gewisse  Teile  der  Physik  und  allen- 
falls wohl  noch  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Himmelskörper  rech- 
nen. Auch  diese  freilich  stimmen  mit  dem  früher  skizzierten  Ideal  einer 
streng  theoretischen  Wirklichkeits-Vorstellung  doch  nur  teilweise 
überein.  Sie  tun  es  wohl  insofern,  als  sie  lediglich  die  Bewegung  von 
Körpern  im  Räume  ins  Auge  fassen  ^).  Aber  sie  weichen  von  ihm  darin 
ab,  daß  sie  die  Anknüpfung  an  unsere  tatsächlichen  Erlebnisse  nicht 
in  der  Form  der  Interpretation  finden,  sondern  sich  in  letzter  Instanz 
direkt  auf  Wahrnehmungen  stützen ;  sie  ist  insofern  unvollständig. 
Daß  sich  hieraus  Schwierigkeiten  oder  Unsicherheiten  kaum  ergeben, 
daß  also  überhaupt  ein  Natur-Erkennen  möglich  ist,  das  von  den  Ein- 
richtungen unserer  Sinnesorgane,  der  Funktionsweise  des  Gehirns  usw. 
gar  keine  Notiz  nimmt,  das  ist  eine  Tatsache,  die  uns  schon  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  beschäftigt  hat,  und  auf  die  hier  zurückzu- 
kommen nicht  erforderlich  ist.  Können  wir  also  einige  Gebiete  aufweisen, 
die  nach  Form  und  Begriffsmaterial  einer  theoretischen  Wirklichkeits- 
Vorstellung  wenigstens  annähernd  entsprechen,  so  kann  anderseits  von 
einer  Zurückführung  unseres  gesamten  Wirklichkeits-Denkens  auf  diese 
Form  aus  mehr  als  einem  Grunde  keine  Rede  sein.  Mögen  wir  es  für  be- 
rechtigt erachten,  sie  im  höchsten  Sinne  als  die  endgültige  Form  der 
Wlrklichkeits- Vorstellung  anzusehen,  d.  h.  als  diejenige,  in  der  allein 
eine  absolut  präzise  Darstellung  der  Wirklichkeit  denkbar  ist,  so  ist  doch 
damit  nur  ein  in  weiter  Ferne  liegendes  Ziel  bezeichnet.    Ja  es  läßt  sicli 


1)  Dabei  ist  überdies  noch  zweifelhaft,  ob  diese  Anschauung  als  eine  endgültige 
betrachtet  werden  darf,  mindestens  ob  sie  in  der  von  uns  zunächst  ins  Auge  ge- 
faßten Form  unbedingt  festzuhalten  oder  vielleicht  durch  andere,  wie  etwa  die 
einer  den  Raum  stetig  erfüllenden  Masse,  zu  ersetzen  sein  wird. 
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vermuten,  daß  diese  Form  für  diejenige  Darstellung  der  Einzelverhältnisse, 
die  wir  nötig  haben,  schon  wegen  der  sich  ergebenden,  alle  Vorstel- 
lungskraft  und   alles    Gedächtnis   übersteigenden   Komplikation   ganz 
ungeeignet  sein,  und  wir  daneben  immer  auf  andere  einfachere  und 
anschaulichere  angewiesen  sein  würden.    Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls 
ist  selbstverständlich,  daß  diese  Form  nur  in    äußerst    beschränktem 
Umfange  Verwendung  finden  kann,  als  eine  allgemeinere  oder  gar  aus- 
schließlich   durchgeführte   dagegen   nur  die   Bedeutung  einer  theore- 
tischen Fiktion  besitzt.    Unbedenklich  dürfen  wir  vielmehr  davon  aus- 
gehen, daß  gegenwärtig  (und  an  eine  Aenderung  in  dieser  Hinsicht  wird 
zunächst  nicht  zu  denken  sein)    der  überwiegend  größte  Teil  unseres 
Wirklichkeits-Denkens   sich   in  empirischen  Begriffen  bewegt.     Durch 
ihre  Verwendung  erhält,  wie  früher  schon  betont,  unser  Wirklichkeits- 
Denken  jenen  Reichtum  und  jene  Anschaulichkeit,  vor  allem  auch  jene 
Einfachheit,  vermöge  deren  es  uns  in  ästhetischem    Sinne    befriedigt 
und   unseren    geistigen   Fähigkeiten   angepaßt  ist.  —  Freilich  werden 
ja  nun  diese  wertvollen  Eigenschaften  auch  nicht  erzielt,  ohne  daß 
dabei  gewisse  Nachteile  in  Kauf  genommen  werden  müssen.     Da  die 
empirischen  Real-Begriffe  ihre  einfache  und  direkte  Bedeutung  dem 
Prinzip  der  naiven  Objektivierung  verdanken,  und  da  sie  durchgängig 
synchytischer  Natur  sind,  so  wird  ein  sich  ihrer  bedienendes  Wirklich- 
keits-Denken sich  mit  einer  gewissen  Einbuße  an  Präzision  seiner  Begriffe 
und  an  Korrektheit   seiner  Aussagen  unter  allen   Umständen  abfinden 
müssen.     Sind    nun   aber,  wie  sich  vermuten  läßt,  die    verschiedenen 
diesem  Gebiete  angehörigen  Begriffe  gerade  in  diesen  Hinsichten  sehr  un- 
gleich, so  kann  die  Frage  erhoben  werden,  ob  wir  nicht  versuchen  müs- 
sen, unter  der  Fülle  derartiger  Begriffe  diejenigen  auszuwählen  und 
zu  bevorzugen,  bei  denen  jene  Uebelstände  in  relativ  geringstem  Maße 
bestehen.    Man  würde  sich  dann  bemühen  müssen,  die  anderen  in  mög- 
lichstem Umfange  durch  solche  zu  ersetzen,  die   in  passender  Weise 
aus  jenen  brauchbarsten  gebildet  wären.  —  In  noch  bedeutungsvollerer 
Weise   ergeben   sich   ähnliche  Gesichtspunkte,  wenn  wir  statt  der  hier 
zunächst  berücksichtigten  Präzision  der  Begriffe    die    Sicherheit 
des  Wissens  in  Betracht  ziehen.    Die  Gesamtheit  unseres  Real-Wissens 
umfaßt  offenbar  Teile,  die  auch  in  dieser  Beziehung    sehr   verschie- 
den   sind,    und   zweifellos   können  wir    Teile    herausheben,    die    auch 
m  dieser  Hinsicht  eine  ausgezeichnete  Stellung  einnehmen.     Es  werden 
das   Sätze   von   konkreter    Bedeutung   sein,    die   unsern   unmittelbar 
gegebenen    Erlebnissen  entsprechen,   aber  auch   solche  generellen   In- 
lialts,  die  sich  auf   eine  vorzugsweise    ausgedehnte  Erfahrung  stützen. 
So  lassen  sich  ohne  Zweifel  Begriffe  aufweisen,  die  in  einem  ausgezeich- 
neten Sinne  als  bekannt  und,  soweit  sie  ein  positives  Wissen  ver- 
körpern, gesichert  gelten  dürfen.     Auch  eine  systematische  An- 
knüpfung an  die  in  diesem  Sinne   ausgezeichneten  Begriffe   kann    er- 
strebt werden.    Diesem  Prinzip  gemäß  würde  etwa  der  Chemiker  ver- 
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fahren,  wenn  er  einen  neu  entdeckten  Körper,  wie  das  Helium,  nach  Maß- 
gabe seines  Verhaltens  gegenüber  anderen  definiert,  die  als  bekannt 
gelten.  Erscheint  dann  auch  das  lleliuni  in  dieser  Weise  genügend 
bezeichnet,  so  könnte  es  nun  seinerseits  auch  in  der  Festlegung  wiederum 
neuer  Substanzen  benutzt  werden.  Bei  einer  völlig  geordneten  Darstel- 
lung würden  aber  schließlich  alle  Bezeichnungen  auf  eine  beschränkte 
Anzahl  von  Körpern  zurückgehen,  die  in  einem  besonderen  und  end- 
gültigen Sinne  als  bekannt  zu  betrachten  wären. 

Als  ein  Ziel,  das  wir  anzustreben  haben  und  dem  wir  uns  vielleicht 
in  gewissem  Maß  nähern  könnten,  würde  darnach  ein  Wirklichkeits- 
Denken  erscheinen,  in  dem  eine  nach  bestimmten  Rücksichten  ge- 
wählte, kleinere  oder  größere  Zahl  von  Begriffen  als  endgültiges  Ma- 
terial verwendet,  des  Weiteren  aber  nur  Begriffe  benutzt  würden,  die 
aus  jenen  synthetisch  gebildet  und  im  Wege  streng  festgelegter  De- 
finitionen auf  sie  zurückgeführt  wären.  Ein  in  dieser  Weise  geordnetes 
Real- Wissen  können  wir  etwa  ein  zentralisiertes  nennen.  Es 
wird  in  extremem  Gegensatz  zu  der  andern  Form  stehen,  die  wir  an 
früherer  Stelle  erwähnt ^)  und  als  ein  rekurrierend  geschlos- 
senes System  von  Begriffen  bezeichnet  hatten.  Dies  war,  wie  erinner- 
lich, eine  Form,  die,  als  Fiktion  für  ein  abgeschlossenes  und  erschöpfen- 
des, somit  auch  in  allen  seinen  Teilen  gleich  genaues  und  gleich  gesicher- 
tes \\'irkhchkeits-Erkennen  in  Betracht  gezogen  werden  kann.  In  einem 
solchen  würde  jeder  Anlaß  fortfallen,  zwischen  den  verschiedenen  in 
dasselbe  eingehenden  Begriffen  zu  unterscheiden,  irgend  welche  als  in 
in  einem  besonderen  Sinne  bekannte  auszuzeichnen.  Und  es  würde  auch 
der  Anlaß  fehlen,  für  den  einzelnen  Begriff  aus  der  Gesamtheit  des 
für  ihn  Auszusagenden  irgend  etwas  als  die  seinen  Sinn  angebende 
Definition  auszuscheiden,  einen  Unterschied  zu  machen  zwischen  dem, 
was  er  bedeutet,  und  dem,  was  für  ihn  gilt.  Vielmehr  würde  jeder  Be- 
griff seine  Bedeutung  durch  die  Gesamtheit  alles  von  ihm  Geltenden 
erhalten.  Erscheint  das  rekurrierend  geschlossene  Begriffs-System  als 
Idealfall  eines  erschöpfenden  und  fertigen  Wirklichkeits-Erkennens, 
so  wird  das  zentralisierte  eine  Form  darstellen,  die  auch  für  ein  unfer- 
tiges und  fragmentarisches  Real- Wissen  denkbar,  insofern  also  weniger 
fiktiv  ist  als  jene.  Es  würde  für  ein  solches  einen  idealen  Fall  metho- 
discher Ordnung  darstellen.  Wie  schon  an  früherer  Stelle  erwähnt 
wurde,  hat  man  namentlich  im  Gebiete  der  theoretischen  Physik  ver- 
sucht, in  ganz  systematischer  Weise  ihrem  Inhalt  eine  diesem  Ideal 
entsprechende  Form  zu  geben. 

Prüft  man,  wie  weit  jenes  Prinzip  fester  Definitionen  tatsächlich 
durchgeführt  worden  ist,  wie  weit  seine  Durchführung  möglich  und 
wünschenswert  erscheint,  so  findet  man,  daß  in  dieser  Hinsicht  die 
allerverschiedensten  Verhältnisse  bestehen.     Ein  ausgezeichnetes  Bei- 


1)   Vgl.  o.   S.   219  und  240. 
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spiel  dafür,  daß  die  Feststellung  gewisser  Begriffe  behufs  Erzielung  eines 
Höchstmaßes    von    Genauigkeit    Gegenstand   besonderer   Ueberlegung 
gewesen  ist,  bieten  die  r  ä  u  m  1  i  c  h  e  n    u  n  d  z  e  i  1 1  i  c  h  e  n  M  a  ß- 
e  i  n  h  e  i  t  e  n.    Es  handelt  sich  hier  um  Begriffe,  die,  wie  ohne  weiteres 
ersichthch,  für  unsere  Wirklichkeits-Darstellung  von  eminenter  Bedeu- 
tung sind.  Wir  können,  rein  logisch  betrachtet,  zwischen  verschiedenen 
zeitlichen  oder  räumlichen   Strecken  in  unbegrenzter  Menge  Größen- 
beziehungen aussagen.    Dabei  kann  die  Ermittelung  eines  einzelnen  uns 
gerade  interessierenden  Verhältnisses  überaus  weitläufig  werden.   Ja  oft 
wird  sich  nicht  einmal  leicht  übersehen  lassen,  ob  es  durch  die  gesamten 
Angaben  überhaupt  bestinnnt  ist.    Wir  gelangen  dagegen  zu  einer  Dar- 
stellung,  die   mit   einem   Mindestmaß   von    Angaben   jedes   beliebige 
Verhältnis    mit  größter  Leichtigkeit  zu  ermitteln  gestattet,  wenn  wir 
das  Verhältnis  einer  jeden  Strecke  nicht  zu  einer  beliebigen  andern,  son- 
dern zu  e  i  n  e  r  ganz  bestimmten,  eben  der  Maßeinheit,  angeben.'  Für 
eine  genaue  Wirklichkeits-Darstellung  ist  demgemäß  die  passende  Fest- 
legung der  räumlichen  und  zeitlichen  Einheiten  von  hervorragender 
Wichtigkeit.     Und  zwar  wird  es  einerseits  auf  die  begriffliche 
Präzision   der  Definitionen  ankommen,  d.  h.  darauf,  daß  sie  wirk- 
lich ganz  bestimmte  Strecken    bezeichnen,   anderseits   aber   auch   auf 
die  technische    B  r  a  u  c  h  b  a  r  b  e  i  t    der  Maßeinheit,  d.  h.  dar- 
auf, daß  eine  Vergleichung  anderer  Strecken  mit  ihr  möglichst  leicht 
und  genau  stattfinden  kann.     Dazu  gehört  u.  a.,  daß  das  Normalmaß 
ein  sich  dauernd  erhaltendes  sei,  also  z.  B.  ein  Gegenstand  von  unver- 
änderlicher räumhcher  Erstreckung  oder  ein  sich  in  möghchst  gleich- 
mäßiger Weise  wiederholender  Vorgang.    Für  die  Definition  einer  räum- 
lichen oder  zeitlichen  Einheit  bietet  sich  nun  zunächst  die  Möglichkeit, 
sie  in  Anknüpfung  an  bestimmte  konkrete  Verhältnisse  zu  geben,  deren 
besondere  Wahl  dabei  nach  den  eben  erwähnten  Rücksichten  sich  be- 
stimmen wird.    Solchen  Erwägungen  folgend  hat  man  z.  B.  die  Zeitein- 
heit unter  Zugrundelegung  der  Erddrehung    definiert.    Vielfach  aber 
ist  man  dann  von  diesen  Festlegungen  wieder  abgegangen,  und  es  ist 
Gegenstand   sehr  eingehender   und   nicht   einfacher  Erörterungen  ge- 
wesen, wie  die   Maßeinheiten  definiert  werden  sollen.    Ueberblickt  man 
die  Art,  wie  hier  zu  Werke  gegangen  wird,  so  darf  man  als  besonders 
beachtenswert  hervorheben,  wie  sehr  und  in  wie  spezieller  Weise  die 
zweckmäßige  Festlegung  der  Begriffe  von  den  Tatsachen  selbst  abhängt; 
was  hier  ratsam  ist,  läßt  sich  nicht  nach  irgend  welchen    allgemeinen 
logischen  Prinzipien,  sondern  nur  im  Hinblick  auf  die  Wirklichkeits- Ge- 
staltung selbst  beurteilen. 

Gehen  wir  von  der  Annahme  aus,  daß  alle  konkreten  Verhaltungs- 
weisen fließend  variierbar  sind  und  daher  auch  eine  absolut  strenge 
und  genaue  Bestimmung  nicht  gestatten,  so  erscheint  der  Versuch  be- 
rechtigt, die  Definition  der  Einheiten  auf  lauter  Begriffe  zu  gründen,  die 
durch   nomologische  Verhältnisse    fixiert    und   bezüglich 
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deren  daher  Ungenauigkeiten  und  Unsicherheiten  in  besonderer  Weise 
ausgeschlossen  sind.  Hierhin  gehört  der  schon  vor  längerer  Zeit  an- 
geregte und  erwogene  Gedanke,  die  Zeiteinheit  nach  der  Schwingungs- 
dauer des  Natriumlichtes  zu  definieren.  Die  absolute  Sicherheit  dieser 
Definition  würde  u.  a.  dem  Umstände  zu  verdanken  sein  resp.  von 
dem  Umstände  abhängen,  daß,  den  Gegenstandsgesetzen  zufolge,  der 
Begriff  des  Natriums  ein  durchaus  einwandfrei  fixierter  ist.  Zu  beach- 
ten ist  dabei  freilich,  daß  die  Festsetzungen,  zu  denen  wir  auf  dieser 
Grundlage  gelangen,  zwar  von  höchster  begrifflicher  Präzision  sind,  ihr 
Wert  aber  in  Bezug  auf  technische  Brauchbarkeit  zunächst  in  Frage 
steht.  —  In  sehr  interessanter  Weise  ist  neuerdings  von  Planck 
die  Möglichkeit  erörtert  worden,  alle  in  der  Physik  erforderlichen  Maß- 
einheiten unter  ausschließlicher  Heranziehung  von  Verhältnissen  all- 
gemeiner Bedeutung  und  auf  diese  Weise  in  absoluter  Präzision  zu 
definieren. 

Wenn  in  den  eben  erwähnten  Fällen  eine  feste  Definition  in  der  Tat 
wünschenswert  und  möglich,  die  Frage,  wie  sie  am  besten  zu  wählen 
sei,  von  großer  praktischer  Bedeutung  ist,  so  finden  wir  in  anderen 
Gebieten,  daß  eine  Ausbildung  solcher  Definitionen,  obwohl  sie  an  sich 
wohl  möglich  wären,  doch  nicht  stattgefunden  hat  und  auch  aus  leicht 
ersichtlichen  Gründen  nicht  erforderlich  ist.  Dies  gilt  z.  B.  von  der 
Mehrzahl  konkreter  Real-Begriffe.  Für  diese  erscheint 
allerdings  als  naturgemäß  gegebene  Grundlage  ein  gewisser  enger  Kreis 
derartiger  Begriffe,  die  im  Sinne  der  gegenwärtigen  Betrachtung  als 
endgültig  und  bekannt  angesehen  werden  können.  Es  sind  dies  vor 
allem  die  dem  Subjekt  selbst  zukommenden  räumlichen  und  zeitlichen 
Bestimnmngen,  das  Jetzt  und  Hier,  daneben  auch  eine  Summe  wei- 
terer, die  dem  Subjekt  durch  sein  Erleben  in  unmittelbarer  und  end- 
gültiger Weise  gegeben  sind,  Begriffe  von  Menschen,  Tieren,  unbelebten 
Gegenständen,  aber  auch  von  bestimmten  Vorgängen  (der  gestrige  Flieger- 
angriff) usw.  Betrachten  wir  die  weitere  Entwicklung  unseres  Real- 
Wissens  von  konkreter  Bedeutung,  so  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  dies 
an  den  solcherart  gegebenen  festen  Kern  sozusagen  ankristallisiert. 
Darf  ein  Begriff  .4  als  bekannt  gelten,  so  wird  ein  anderer  durch  eine 
räumliche,  zeitliche  oder  in  genereller  Weise  bezeichnete  reale  Be- 
ziehung zu  jenem  definiert  werden  können.  Es  wird  zuzugeben  sein, 
daß,  wenn  wir  uns  die  Aufgabe  stellen,  den  Sinn  des  Begriffes  ,, Caesar" 
oder  ,,dreißigjäln'iger  Krieg"  usw.  anzugeben,  wir  dies  nicht  tun  können, 
ohne  schließhch  auf  jenen  engen  Kreis  konkreter  Begriffe  zurückzu- 
gehen, den  wir  in  endgültiger  Weise  als  bekannt  in  Anspruch  nehmen. 
Wir  können  uns  also  in  der  Tat  schlit  ßlich  alle  konkreten  Real-Begriffe 
definiert  denken  durch  ihre  direkten  oder  vermittelten  Beziehungen 
zu  einer  bestimmten  Gruppe  solcher,  die  in  einem  abschließenden  Sinne 
als  bekannt  gelten  dürfen.  Im  allgemeinen  aber  gibt  es  eine  solche  Fülle 
derartiger  Beziehungen,  daß  wir  eine  Definition  in  der  mannigfaltigsten 
Weise  geben  können.  Gerade  auf  diesem  Gebiet  müssen  wir  daher  jener 
anderen    Betrachtungsweise    eine    relative    Berechtigung    zuschreiben, 
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die  für  den  Begriff  keine  bestimmte  Definition  anstrebt,  sondern  die 
Gesamtheit  dessen,  was  von  ihm  gilt,  gleichwertig  in  den  Begriff  einbe- 
ziehen will.  Haben  wir  diese  Betrachtungsweise  nicht  als  eine  ganz  befrie- 
digende akzeptieren  können  i),  so  müssen  wir  ihr  doch  insofern  zu- 
stimmen, als  keinerlei  Anlaß  vorliegt,  irgend  eine  bestimmte  Gruppe 
jener  Beziehungen  als  die  Definition  oder  eigentliche  Bedeutung  eines 
derartigen  Begriffes  auszuzeichnen  und  festzulegen. 

Aehnhches  finden  wir  auch  auf  anderen  Gebieten.     So  wird  eine 
Festlegung  bestimmter  Definitionen  namentlich  da  entbehrlich,  wo  Ge- 
genstände sich  in  Gruppen  unter  einander  völlig  gleichartiger  Exem- 
plare ordnen,  während  vermittelnde  Uebergänge  zwischen  den  Gruppen 
nicht  verwirklicht  sind,  wie  dies  für  die  Substanzbegriffe  der  Chemie 
annähernd   auch   für  die  durch    Artbegriffe    bezeichneten    Tier-    und 
I>flanzen-Gesamtheiten    zutrifft.     Begriffe  dieser  Art  können  wir   zu- 
nächst als  unmittelbare  Korrelate  gewisser,  als  einheitlich  aufgefaßter 
und  festgehaltener  sinnlicher  Eindrücke  nehmen,  und  wir  würden  ihnen 
zugleich  eine  Reihe  sinnhcher  Eigenschaften  oder  Merkmale  zuschreiben 
die  ihnen  im  einzelnen  zukommen.    \\ir  können  ferner  (wiederum  unter 
Benutzung  von  Begriffen  direkt  sinnlicher  Bedeutung)  Erscheinungen 
und  \orgänge  beschreiben,    die  bei  einer  Kombination  von  mehreren 
Gegenständen    verschiedener   Art   zu    beobachten    sind.     Wir  können 
endlich  über  das  Vorkommen  solcher  Gebilde  in   concreto   eine  Reihe 
von   Angaben    machen.     Alle    diese    Bestimmungen   würden    geeignet 
sein,   jene   Begriffe    in   Form   einer    Definition   festzulegen.     Erscheint 
es    im    allgemeinen  überflüssig,    dies   zu    tun,   so    beruht  dies  darauf 
daß  jene  Bestimmungen  tatsächlich  nicht  in  allen  möglichen,  sondern 
nur  in  einer  beschränkten  Anzahl  von  Kombinationen  verwirklicht  sind 
Kommen  (symbolisch  ausgedrückt)  die  Merkmale  a  und  b  immer  nur 
verbunden  vor,    so   wird    es   oime   Belang   sein,    ob   wir  einen  Begriff 
durch  a,  durch  b,  oder  durch  a  und  b  definiert  betrachten.  So  werden  wir 
den  Begriff  des  Sauerstoffes  wohl  in  erster  Linie  durch  eine  Anzahl  ihm 
für   sich    zukommender   oder   in    seiner  Wechselwirkung  mit  anderen 
Korpern    zu    bemerkender  Eigenschaften  definiert  denken,  also    unter 
Benutzung  von  lauter  generellen  Begriffen.     Wir  können  jedoch  auch 
sein  \  orkommen  in  der  atmosphärischen  Luft,  in  dem  tatsächlich  auf  der 
Erde  vorliandenen  Wasser,  also  eine  Anzahl  konkreter  Bestimmungen  in 
die  Defnntion  einbeziehen.   Und  es  hat  sich  kein  Bedürfnis  herausgestellt, 
m  dieser  Hinsicht  eine  Festsetzung  zu  treffen.    Wenn  ferner,  wie  es  in 
diesem  Gebiete  der  Fall  ist,  die  Eigenschaften  der  tatsächlich  vorkom- 
menden Gegenstände  beträchtliche,  durch  keine  Uebergänge  vermittelte 
unterschiede  aufweisen,  so  ist  verständlich,  daß  eine  gewisse  Summe 
dessen,  was  von  einem  Begriffe  gilt,   trotz  der   Unbestimmtheit  der 
dabei    überall    auftretenden  Angaben  doch  genügt,  um  ihn  in  seinem 
P^;5l^tischen  Gebrauch  zu  sichern,  Schwankungen  und  Zweideutigkeiten 
^)  Vgl.  o.  S.    339. 
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auszuschließen.  Alles  was  wir  vom  Hund,  von  der  Nelke,  vom  Wasser- 
stoff usw.  aussagen  können,  läßt  Gegenstände  sehr  wohl  denkbar  er- 
scheinen, denen  gegenüber  wir  in  Zweifel  kommen  würden,  ob  sie  jenen 
Begriffen  noch  einzureihen  sind  oder  nicht.  Kommen  aber  solche  Ge- 
genstände tatsächlich  nicht  vor,  so  wird  auch  die  Unbestimmtheit  jener 
Begriffe  ohne  Belang  und  ohne  Schaden  sein.  In  Wirklichkeit  sehen  wir 
demgemäß,  daß  eine  Definition  dieser  Begriffe  weder  angestrebt  noch 
vermißt  wird.  Ja  es  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  gewisse  Teile  der 
Naturwissenschaft  in  der  Tat  der  Form  des  rekurrierend  geschlossenen 
Systems  sich  nähern.  Schon  oben  wurde  erwähnt,  daß  dies  für  die 
chemischen  Begriffe  insofern  der  Fall  ist,  als,  wenn  uns  die  Gesetze 
chemischen  Geschehens  in  einiger  Vollständigkeit  bekannt  sind,  der 
Grund  fortfällt,  die  einen  oder  anderen  Substanzen  als  bekannte  auszu- 
zeichnen und  zum  Mittel-  oder  Ausgangspunkt  der  Darstellung  zu 
machen.  Für  die  begriffliche  Festlegung  der  einzelnen  Substanz  sind  aber 
die  sinnlichen  Eigenschaften,  die  ihr  für  sich  allein  zukommen,  durch- 
aus unzureichend.  Vielmehr  muß  dabei  ihr  Verhalten  gegenüber  oder 
in  Verbindung  mit  allen  möglichen  anderen  herangezogen  werden.  Wir 
können  uns  also  sehr  wohl  eine  Darstellung  der  chemischen  Gesetze 
denken  (und  wie  gesagt,  nähert  sich  die  Form  der  Wissenschaft  dem 
in  der  Tat  an) ,  bei  der  alle  Substanzen  in  symbolischer  Form  (mit  Namen) 
erwähnt  werden,  und  der  Sinn  jedes  einzelnen  Symbols  durch  die  Ge- 
samtheit dessen  gegeben  ist,  was  für  dasselbe  in  Verbindung  mit  allen 
übrigen  gilt,  wie  wir  das  für  ein  rekurrierend  geschlossenes  Begriffs- 
system oben  dargelegt  hatten. 

Auf  Betrachtungen  ganz  anderer  Art  führt  uns  dagegen  die  große 
Menge  derjenigen  Begriffe,  bei  denen  weder  eine  konkrete  Bedeutung 
noch  besondere  Verhältnisse  der  Wirklichkeits-Gestaltung  der  Festle- 
gung ihres  Sinnes  zu  Hilfe  kommt,  bei  denen  daher  die  Unbestimmt- 
heit, die  ihnen  zufolge  ihrer  synchytischen  Bildung  anhaftet,  in  vollem 
Maß  zur  Geltung  kommt.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  sich  klar  zu  machen, 
daß  dies,  von  den  soeben  berührten  Ausnahmen  abgesehen,  bei  den 
sämtlichen  Real-Begriffen  von  genereller  Bedeutung  der  Fall  ist, 
sowohl  bei  denjenigen,  die  einfach  eine  sinnliche  Qualität  bedeuten, 
wie  bei  denen,  die  wir  oben  als  sekundäre  bezeichnet  haben.  Tal- 
sächlich sind  eben  alle  unsere  sinnlichen  Eindrücke  in  einer  Reihe 
von  Hinsichten  stetig  abstufbar,  so  daß  sie  auch  zwi- 
schen stark  verschiedenen,  unbedingt  auseinander  zu  haltenden  Be- 
stimmungen einen  kontinuierlichen,  irgend  einen  Sprung  oder  eine 
scharfe  Grenze  nicht  aufweisenden  Uebergang  gestatten.  So  geht 
der  hohe  in  den  tiefen,  der  laute  in  den  leisen  Ton,  Rot  in  Grün 
und  Schwarz  in  Weiß  in  stetiger  Aenderung  über.  Das  Gleiche  gilt, 
wenn  nicht  für  alle,  so  doch  für  die  Mehrzahl  unserer  verwickeiteren 
sekundären  Real-Begriffe.  Bei  Begriffen  wie  Religion,  Entwicklung, 
Unfall  usw.  bemerken  wir,  daß  die  Realitäten,  die  wir  ihnen  unbedenk- 
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lieh  subsumieren,   ohne  Grenze  in  solche  übergehen,  deren  Zugehörig- 
keit zu  ihnen  uns  zweifelhaft  erscheint.    Es  ist  natürlich  zu  erwarten, 
und    die    Erfahrung  bestätigt  es  in  bekannter  Weise,   daß    diese  Un- 
bestimmtheiten für  unsere  Wirklichkeits-Darstellung  einen  Uebelstand 
bedeuten,  der,  wenn  er  für  unser  alltägliches  Denken  von  geringem 
Belang  sein  mag,  in  anderen  Verhältnissen  überaus  schwer  und  störend 
ins  Gewicht  fällt.    Hier  also  erscheint  der  Versuch  denkbar  und  ange- 
zeigt, die  Wirklichkeits-Darstellung  durch  Wahl  passender  Begriffe  so 
zu  gestalten,  daß  jene  Uebelstände  tunlichst  vermieden  oder  ve'iTingert 
werden.     Und   in  der  Tat  sehen  wir  auch,  daß  Versuche  dieser  Art  in 
großem  Umfang  gemacht  werden.     Denn  nichts  anderes  ist  es  ja,  wenn 
wir  für  verwickelte  Begriffe  feste  Definitionen  suchen,  also  den'unbe- 
stinunten  synchytischen  Begriff  durch  einen  zu  ersetzen  suchen,  der 
aus  einfacheren,  deutUcheren  oder  minder  schwankenden  Elementen  syn- 
thetisch gebildet  ist.   Ueber  die  Art,  wie  zu  diesem  Ende  verfahren  wird, 
lassen  sich  allgemeine  Angaben  kaum  mehr  machen.    Auch  hier  wird  es 
zunächst  von  der  besonderen   Gestaltung  der  Wirklichkeit  selbst  ab- 
hängen, wie  weit  die  Unbestimmtheit  des  einen  oder  anderen  Begriffes 
sich  bemerklich  macht.    Es  wird  aber  daneben  auch  auf  die  praktischen 
Zwecke  und  die  Verwendung  unseres  Real-Wissens  in  hohem  Grade  an- 
konnnen.     So  werden  sich,  um  nur  eines  anzuführen,  für  Geschichte 
und  Volkswirtschaft,   Rechtswissenschaft  und  Psychologie,  obwohl  sie 
es  vielfach  mit  den  gleichen  Begriffskreisen   zu  tun  haben,  doch  ganz 
verschiedene    Gesichtspunkte   ergeben.     Da   uns    demgemäß   ein  Ein- 
gehen auf  diese  Verhältnisse  ganz  in  die  Detailverhältnisse  der  ein- 
zelnen Wissenschaf  ten  hineinführen  würde,  so  soll  hier  davon  abgesehen 
werden.     Wir  dürfen  uns  mit  der  allgemeinen  Feststellung  begnügen, 
daß  die  Unscharfe  unserer  synchytischen  Begriffe  in  der  Tat  unslr  Den- 
ken vielfach  behindert  und  gefährdet.     Die  Anweisung  der  Schullogik, 
uns  im  wissenschaftlichen  Denken  scharfer  Begriffe  zu  bedienen,  ist  we- 
nigstens   großen    Teilen  unseres  Real-Wissens  gegenüber  völlig  illuso- 
risch.   Wir  benutzen  in  ihnen,  wie  man  mit  einigem  Recht  sagen  kann, 
durchgängig  Begriffe,   die  keine  scharf  bestimmten  sind,   und  haben 
auch  gar  keine  Möglichkeit  anders  zu  verfahren.    Wir  können  also  nur 
auf  Begriffe  rekurrieren,  deren  Unbestimmtheit  von  möglichst  geringer 
Bedeutung  ist  und  in  unserem  wissenschaftlichen   Denken  möglichst 
wenig  schadet.     Besonders  beachtenswert  aber  ist  dabei,  in  wie  hohem 
Maße  und  in  wie  mannigfaltiger  Weise  der  Weg,  den  wir  zur  Gewinnung 
möglichst  präziser  Begriffe  einschlagen  müssen,  durch  die  jeder  logi- 
schen Voraussagung  entzogene  Gestaltung  der  Wirklichkeit  selbst  be- 
stimmt   wird. 

Aus  dem  Besprochenen  ergibt  sich,  daß  unser  Wirklichkeits-Er- 
kennen,  und  zwar  auch  das  wissenschaftliche,  wohl  in  einzelnen  Teilen, 
aber  keineswegs  überall  der  zentralisierten  Form  zustrebt.  Auch  kann 
es  zum  mindesten  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  wir  hierin  einen  Uebel- 
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stand  erblicken,  und  ob  wir  uns  überall  die  Gewinnung  einer  zentrali- 
sierten Ordnung  zur  Aufgabe  stellen  sollen.  Jedenfalls  gibt  es  auch 
Teile,  deren  Behandlung  sich  naturgemäß  der  entgegengesetzten  Form, 
dem  rekurrierend  geschlossenen  System  annähert,  und  bei  denen  es 
mehr  oder   weniger  überflüssig  erscheint,  eine  feste    Zentralisation  zu 

erstreben. 

Ein  vergleichender  Ueberblick  des  Real-Wissens  kann  hier  sodann 
mit  Rücksicht   auf  andere,  nicht  sowohl  das  begriffliche  Material,  als 
vielmehr  Inhalt  und  Bedeutung  der  verschiedenen  Teile  betreffenden 
Verhältnisse  versucht  werden.     Und  zwar  wird  es  sich  hier  in  erster 
Linie  um  die  Heraushebung  der  Wirklichkeits-Gesetze,  den 
Gegensatz  nomologischer  und  ontologischer  Wirklichkeits-Bestimmun- 
t^en  und  den  ganzen  hiermit  zusaumienhängenden  Begriffskreis  handeln. 
Es  wird  hier  zunächst  der  Ort  sein,  auf  den  Begriff  der  Wirklichkeits- 
Gesetze   selbst   zurückzukonunen,  der,  wie  wir  oben  sahen,  die  durch 
gewisse    formale  Eigentümlichkeiten  ausgezeichneten  Real-Urteile  be- 
deutet. Mußten  wir  freilich  dort  schon  konstatieren,  daß  es  sich  um 
einen  Begriff   handelt,  der  eine  ganz  präzise  Festlegung  jedenfalls  zur 
Zeit,  vielleicht  überhaupt,  nicht  gestattet,  so  können  wir  doch  an  dio 
obigen  Untersuchungen  über  den  formalen  Bau  der  Real-Urteile  einige 
ihn  betreffende  Bemerkungen  knüpfen,  die  nicht  ohne  Wichtigkeit  sind. 
Dürfen  wir  das  wichtigste  Kriterium  des  Gesetzes  jedenfalls  in  seiner 
Allgemeinheit  erblicken,    so  wird   in   erster    Linie  darauf  hin- 
zuweisen sein,  daß  gerade  diejenige  Form  der  Allgemeinheit,  die  wir 
als  komplexe^)  bezeichnet  hatten,  hier  von  hervorragender  Bedeutung 
ist.     Sie  ist  es  namentlich  für  die  Gesetze  des  Geschehens;  denn  diese 
sollen  ja  hinsichtlich  der  Zeit  allgemein  sein,  sie  sollen  etwas  für  alle 
Zeitpunkte    übereinstimmend   Geltendes  besagen.      Ob  es  nun  irgend 
welche  Verhaltungsweisen  gibt,  die  wir  in  der  Form  eines  präzis  oder 
komprehensiv  allgemeinen  Satzes  für  alle  Zeitpunkte  aussagen  könn- 
ten, ist  sehr  fraglich.    Was  wir  tatsächlich  in  zeitlicher  Allgemeinheit 
aussagen  können,  das  ergibt  sich  aus  den  früheren  das  Kausalprinzip 
betreffenden  Erörtemngen^).     Die  Veränderungsgesetze   besagen,  wie 
dort    gezeigt,    eine    Beziehung    zwischen   dem    in    irgend   einem   Zeit- 
punkt stattfindenden  Verhalten  und  den  im  gleichen  Zeitpunkt  statt- 
findenden Aenderungen,  sind   also  stets    komplex    allgemeiner   Form. 
Sind    diese    Sätze   in    den   strengen   Begriffen   der    Mathematik    aus- 
gedrückt, so  ist  hiermit  zugleich  gegeben,    daß   sie  sich   auf  eine  un- 
begrenzte Zahl    durchweg  verschiedener  Einzelfälle   beziehen,    gleicli- 
wohl  aber  für  jeden  einzelnen  etwas  vollkommen  Bestimmtes  besagen, 
daß   sie    also    zur   strengen    Bestimmung   einer   Wirklichkeit   geeignet 
sind ,     die    niemals    etwas    früher    Verwirklichtes    genau    wiederholt, 
sondern  dauernd  neue  Gestaltungen   erzeugt.     Wir  hatten  auf  diesen 
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Punkt  oben  bereits  kurz  hingewiesen  i);  wir  können  nunmehr  die  kom- 
plex allgemeine  Form  als  das  hervorheben,  wovon  diese  Erscheinung 
abhängt. 

Was  die   Gegenstands- Gesetze  anlangt,  so  sei  hier  daran  erinnert 
(laß  sie  gemäß  dem  vorhin  Besprochenen  in  doppelter  Form  zum  Aus- 
druck kommen  können,   ein   Unterschied,  der  von  der  methodischen 
Ordnung  und  der  Abgrenzung  des  dem  einzelnen  Begriff  Zugerechneten 
abhängt.    Ist  der  Begriff  des  Wasserstoffs  durch  eine  bestimmte  Summe 
von  Eigenschaften  fest  definiert,  so  bedeutet  es  ein  Real-Urteil  geläufiger 
Form,   wenn  wir  ihm  eine  Reihe  weiterer  Eigenschaften  zuschreiben 
Wir  erhalten   so  Sätze  von  der  Form,  daß  den  durch  gewisse  Eigen- 
schaften definierten   Gegenständen    auch  gewisse  weitere  zukonunen- 
es  wird  eine  regelmäßige  Verknüpfung  von  Eigenschaften  behauptet' 
W  ir  können  hier  von  einer  Explicite-Darstellung  der  Gleichartigkeits- 
Gesetze   reden.     Anderseits  können  wir,  von  einer  solchen  Definition 
der   einzelnen  Körperarten  absehend,  die   Gesetze    des  Geschehens  so 
ausdrücken,  daß  darin  die  Körper  generell,  etwa  symbolisch,  bezeich- 
net   sind,    wo    nun    die   Gleichartigkeits- Gesetze   implicite  zum  Aus- 
druck kommen. 

Von  einigem  Interesse  ist  es  ferner,  die  formalen  \^erhältnisse  ins 
Auge  zu  fassen,  die  der  i  n  v  o  1  v  e  n  t  e  n    Natur  der  Wirklichkeits- 
Gesetze  zugrunde  liegen.     Wir  verstanden    darunter,  wie  erinnerlich 
dies,    daß    die  Wirklichkeits-Gesetze    neben    den   verwirkhchten    Ge- 
staltungen auch  eine  unbegrenzte  Anzahl  anderer  zulassen,  die  wiewohl 
nicht  reahsiert,  doch  den  Gesetzen  konform  sind'^).   Die  Gesetze  müssen 
daher,  wie  wir  es  auch  ausdrücken  können,  in  gewissem  Maßo   unbe- 
stimmte Aussagen  sein.     Nach  den  obigen  Darlegungen  wird  man  als 
den   formalen   iModus    hierfür  in   erster  Linie    an   die    diluierten   Be- 
zeichnungen   denken.      In    der    Tat   können   diese   in   nom  alogischen 
Sätzen    auftreten.      Die    Wirkhchkeits-Gesetze    würden    z.   B.   dieser 
Form  entsprechen,  wenn  sie  die  Bewegungen  für  Körper  von  eini^^en 
bestimmten  Beschaffenheiten  festlegten,  die  Zahl  aber,  in  der  Körper 
jeder  Art  vorhanden  sind ,    unbestimmt  ließen  (ein  bereits  mehrfach 
erwähnter  Fall).     Hier  würde    in   die   Darstellung   der  Wirklichkeits- 
Gesetze   eine   Reihe   von   Zahlen    eingehen,   deren    jede    jeden  belie- 
bigen Uert  haben  kann,   also  in  der  Weise  einer  diluierten  Bezeich- 
nung unbestimmt  gelassen  ist.      Zu  beachten  ist,  daß  bei  derartigen 
i|arstellungen    die    Gesamtheit   der  Wirklichkeits-Gesetze    sich    auch 
als    eme    unbestimmt    bleibende    Zahl     ähnlicher    Sätze     ausdrückt 
namentlich   aber   auch  die  einzelnen   Satz.'  Glieder  ähnlicher  Art  ent- 
halten, deren  Zahl  unbestimmt  bleibt  (z.  B.  Summen  einer  unbestimm- 
ten Anzahl  von  Posten).     Die  für  die  nomologischen  Sätze  geforderte 
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Unbestimmtheit  läßt  sich  also  hier  nicht  ausdrücken  ohne  die  Her- 
anziehung jener  Begriffe,  die  eben  das,  dessen  Zahl  unbestimmt  bleibt, 
einheitlich  bezeichnen.  Hier  ist  also  die  Bildung  gewisser  synthetischer 
Begriffe  gerade  im  Hinblick  auf  die  Unbestimmtheit,  die  den  nomo- 
logischen  Sätzen  zukommen  soll,  erforderlich,  ein  Umstand,  der 
früher  bereits  andeutungsweise  erwähnt  wurde  ^). 

Indessen    ist  das  Auftreten   diluierter  Bezeichnungen    keineswegs 
die  einzige  Art,  in  der  die  Wirklichkeits-Gesetze  involvent  sein  kön- 
nen.   Vielmehr  ist  zu  bedenken,  daß  die  Involvenz  eine  Eigenschaft  ist, 
die  der   Gesamtheit  der   Gesetze    in    ihrer    Totalität    zukommt.     Sie 
kann  daher  auch  einfach  in  der  Form  gegeben  sein,   daß   die  Gesetze 
sich  nur  auf  gewisse  Wirklichkeits-Bestimmungen  erstrecken,   andere 
aber  gar   nicht  betreffen;  diese    letzteren    würden  also  nicht   diluiert 
bezeichnet,     sondern    überhaupt    gar    nicht     erwähnt    werden.       So 
würde    durch    die    Gesetze    nicht   sowohl    eine    ungenaue,     als    eine 
partielle   Wirklichkeits-Bestinnnung  gegeben  sein.    Ein  besonders 
wichtiger  hierher  gehöriger   Fall  ist  der  aus  der  theoretischen  Physik 
geläufige,    daß    die    Veränderungsgesetze    als    Differenzialgleichungen 
gegeben  sind.     Hier   bleiben    die  Integrationskonstanten  unbestimmt, 
und    eben    dadurch   umfassen   die    Gesetze   eine   unbegrenzte    Menge 
einzelner  Gestaltungen,  von  denen  nur  ein  unendlich  kleiner  Teil  ver- 
wirklicht ist.     Man   kann   allerdings   auch    hier   sagen,   daß   für  jede 
der    Integrationskonstanten   die  sämtlichen  Werte  von  Null  bis   Un- 
endhch  zugelassen  werden  und  die  Unbestinuntheit  sich  der  Art  einer 
Diluierung  anschließt.  Indessen  sind  in  den  Bewegungsgesetzen  doch  jene 
Konstanten  gar  nicht   erwähnt,  und   man  kann  also   hier  wohl   rich- 
tiger von   einer    partiellen  Wirklichkeits-Bestinnnung   reden.  —  Noch 
in  einigen  weiteren  Hinsichten  ergeben  sich  aus  der  f  o  r  m  a  1  e  n  Betrach- 
tung der  Real-Urteile  Folgerungen,  die  mit  Bezug  auf  die  \\  irküchkeits- 
Gesetze  beachtenswert  sind.      So  können  wir  hervorheben,  daß  die  Ge- 
samtheit der  nicht-theoretischen  Begriffe  (wir  hatten  sie  eben  darauf- 
hin als  atypische  bezeichnet)  mit  einem  gewissen  Maßa  von  Unbestimmt- 
heit behaftet  ist.  Wenn  wir,  was  zwar  nicht  zwingend  geboten  aber  doch 
in  gewisser  Weise  berechtigt  ist,  als  Gesetze  im  endgültigen  und  stren- 
gen Sinne  des  Wortes  auch  nur  solche  Real-Urteile  anerkennen,  denen 
eine    absolute  Präzision    ihrer  begrifflichen  Bezeichnungen    zukommt, 
so  werden   wir  solche  überhaupt  nur  in  dem  theoretischen  Begriffs- 
kreise für  möglich  erklären,    der  Gesamtheit  in  empirischen  Begriffen 
ausgedrückter  Sätze    aber,    mag  nun  ihr  Bau  sein  welcher    er    wolle, 
überall  nur  die  Bedeutung  provisorischer  Formulierungen  zugestehen, 
die  nur  im  weiteren  vulgären  Sinne  Gesetze  genannt  werden   können. 
Wir  hatten  oben  den  Gedanken  erwähnt,  daß  die  Wirklichkeits- 
Gesetze    im    strengsten  und  endgültigen  Sinne  von  ganz  universeller 
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Allgemeinheit  sein,  d.  h.  daß  sie  sich  unter  Ausschluß  aller  Begriffe  von 
individueller,  konkreter  Bedeutung,  in  einem  Material  bewegen  möch- 
ten, das  ausschließlich    auf  solche  von   genereller  Bedeutung  zurück- 
geht. Daß  dieser  Anforderung  im  theoretischen  Begriffskreise  durch  die 
Veränderungsgesetze  Genüge  geschieht,  die  für  generell,  der  Art  nach, 
bezeichnete  Körper  gelten,  wurde  oben  schon  erwähnt.    Einigermaßen 
beachtenswert  ist,  daß  auch  für  empirische  Begriffe  Entsprechendes 
möglich  ist.     Wie  in  anderem  Zusammenhange  erwähnt  wurde,  führt 
uns  die  Wiederholung  annähernd  übereinstimmender  Erlebnisse  durch- 
weg zunächst  auf  Begriffe  von  genereller  Bedeutung.    Es  versteht  sich 
dies  für  Begriffe  wie  Rot  und  Süß,  Laufen  und  Fliegen;  aber  auch  solche 
wie    Pferd    und  Baum  usw.,  können  wenigstens  in  rein  genereller  Be- 
deutung genommen  werden.    Daß  das  Nämliche   auch   für  diejenigen 
Begriffe  gilt,  die  wir  vorhin  als  sekundäre  den  direkt  an  die  sinnliche 
\\  ahrnehmung  angeknüpften  gegenüberstellten,  ist  ebenfalls  bereits  er- 
wähnt worden.   So  können  wir  denn  in  der  Tat  auch  in  empirischen  Be- 
griffen Real-Urteile  bilden,  denen  jene  äußerste,  auf  dem  gänzlichen  Aus- 
schluß aller  konkreten  Bestimmungen  beruhende  Allgemeinheit  zukommt 
ObxNohl  es   ja  nicht  feststeht,   daß  wir  für  die  Wirklichkeits-Gesetze 
dieses  Kriterium  verlangen  dürfen,  und  obwohl  aus  den  anderen  soeben 
erwähnten  Gründen  diese  Sätze    als   endgültige  Gesetze  nicht  werden 
gelten  können,  so  kommt  ihnen  doch  ein  besonderes  Interesse  zu,  schon 
insofern  sie  in  formaler  Hinsicht  ein  gewisses  Extrem  darstellen;  und 
wir  werden  in  diesem  Sinne  unten  noch  auf  sie  zurückzukommen  haben. 
Wenn  wir  uns  nach  dieser  Besprechung  der  Wirklichkeits-Gesetze 
der  Aufgabe  zuwenden,  unser  Real-Wissen  unter  den  hierdurch  gegebenen 
Gesichtspunkten   möglichst  vollständig  zu  durchmustern,  so  wird  zu- 
nächst zu  konstatieren  sein,  daß  wir  Sätze,  die  im  strengen  und  end- 
gültigen   Sinne  als  Wirklichkeits-Gesetze  gelten  können,  wenn  über- 
haupt, so  jedenfalls  nur  in  sehr  geringem  Umfange  aufweisen  können. 
Höchstens  etwa  das  Gravitationsgesetz  \vird   hierher   zu   rechnen  sein. 
Auf  der  anderen  Seite  lehrt  ein  Ueberblick  über  unser  Real-Wissen, 
daß  dasselbe  Sätze   umfaßt,  die  sich  gerade  in  den  hier  in  Betracht 
kommenden   Hinsichten   überaus  verschieden  verhalten.      Hieraus   er- 
gibt sich  denn  die  Aufgabe,  wenigstens  zu  versuchen,  ob  wir  über  die 
Mannigfaltigkeit  des  sich  überhaupt  Bietenden  einen  Ueberblick  ge- 
winnen,  vielleicht   zu   einer  ordnenden   Einteilung  gelangen   können. 
Zweckmäßig   können  wir  bei  einem  solchen  Versuch  zunächst  an  die 
Art  anknüpfen,  wie  unser  Real-Wissen  im    naturgemäßen  Fortgange 
der  Erfahrung  sich  entwickelt  und  fortschreitet.     In   der  Tat  stoßen 
wir  dabei  sogleich  auf  eine  Anzahl  wichtiger,  übrigens  wohl    bekannter 
und  oft  geschilderter  Verhältnisse,  deren  Besprechung  hier  am  Platze 
ist.  Hatten  wir  die  an  sinnhche  Eindrücke  anknüpfende  naive  Objekti- 
vierung als  die  einfachste  Art  desWirkhchkeits-Erkennens  an  die  Spitze 
stellen  müssen,  so  können  wir  auch  hier  wieder  die  sinnliche  Wahrneh- 
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mung  als  den  Ausgangspunkt  und  die  Grundlage  unserer  Real-Urteile  in 
Anspruch  nehmen.     Was  wir  ihr  verdanken,  ist  im  allgemeinen    die 
Kenntnis  eines  jeweils  gegebenen    äußeren  Verhaltens,    eines  solchen 
also,  das  in  dem  betreffenden  Zeitpunkt  und  an  bestinmiter  Stelle  ver- 
wirklicht ist,  eine  Kenntnis  von  individueller    Bedeutung,  ein 
Einzelnes.     Aller  Fortschritt  knüpft  sich  (durch  Gedächtnis,  As- 
soziation und   bewußte    Ueberlegung  bedingt)  an  die  Regelmäßigkeit, 
mit  der  solche  äußeren  Verhaltungsweisen,  teils  bezüglich  ihres  gleich- 
zeitigen Nebeneinander,  teils  bezüglich  ihrer  Zeitfolge  verknüpft  sind. 
Wir  gelangen  so  zunächst  dazu,  das  wirklich  Wahrgenommene  durch 
Annahmen  über  entsprechende  Verhaltungsweisen,  die  nicht  Gegenstand 
direkter  Wahrnelunung  waren,  zu  ergänzen.    In  der  Gesamtheit  dessen 
ferner,    was    solcherart   als    verwirklicht  vorgestellt  wird,  suchen  wir 
und  gehngt  es  uns,  Regelmäßigkeiten  und  Gleichartigkeiten  in  fort- 
schreitender Allgemeinheit  aufzufassen  und  festzuhalten.    Und  wir  ge- 
langen so  zu  den  Aufstellungen,  die  wenigstens  im  weiteren  vulgären 
Sinne  als  Gesetze   bezeichnet  werden.    So  kann  man  denn  mit  eini- 
gem Recht  wohl  sagen,  daß  das  Real-Wissen  in  seiner  Gesamtheit  das 
Bild  eines  Fortganges  von  den  E  i  n  z  e  1  t  a  t  s  a  c  h  e  n   zum  Gesetz 
darbietet.     Beachtet  man  weiter,  daß  ein  vollständiges  Wirklichkeits- 
Erkennen   nicht   bloß   die  Wirklichkeits-Gesetze,  sondern  in  gewissem 
Umfang    selbstverständlich    auch    die    individuellen  Verhaltungsweisen 
umfassen  müßte,  so  scheint  hier  die  Gesamtheit  des  Wirklichkeits-Er- 
kennens  in  zwei  grundsätzlich  verschiedene  Teile  zu  zerfallen.    Wir  wer- 
den  also  in  erster   Linie   diese  Anschauung  des  Genaueren  zu   prüfen 

haben. 

Für  eine  Betrachtung  dieser  Verhältnisse  ist  es  von  Nutzen,  wenn 
wir    zunächst    die    Fiktion    einer    streng    theoretischen    Wirkhchkeits- 
\'orstellung    in    Erwägung    ziehen.      Wir  wollen    dabei    die    Voraus- 
setzung machen,  daß  die  hier  aufzustellenden  Gesetze  von  der  mehr- 
fach besprochenen  Art,  nämlich  generelle  Bewegungsgesetze  sind^  Audi 
wollen  wir  weiter  annehmen,  daß  mit  ihnen  die  Wirklichkeits-Gesetze 
erschöpfend  gegeben  sind,  daß  also  in  Bezug  auf  die  Zahlen,  in  denen 
die  einzelnen   Gegenstände  vorhanden  sind,  sowie  in  Bezug  auf  ilnr 
Anordnung  in  irgend  einem  bestimmten  Zeitpunkt  keine  Angaben  von 
allgemeiner  Bedeutung  gemacht  werden  können.      Unter  dieser   \  or- 
aussetzung  sondern    sich    die   nomologischen  Verhältnisse   streng  von 
den  einer  gesetzlichen  Ordnung  entzogenen  onto logischen  Best u Innun- 
gen.    In  der  vorhin  berührten  Weise  können  wir  uns  demgemäß   die 
Wirklichkeits- Gesetze    so    ausgedrückt  denken,  daß  die   ontologischen 
Verhältnisse  unbestimmt  bleiben.  Wir  erhalten  so  Sätze  rein  n  o  m  o- 
logischen    Inhalts;  eine  strenge  und  abgeschlossene  Darstel- 
lung der  Wirklichkeits-Gesetze  in  einem  höchsten  und  endgültigen  Sinne 
wäre   also   hier   denkbar.    —  Ohne    Schwierigkeit   können   wir   (unter 
den  hier  gemachten  Voraussetzungen)  auch  Sätze  aufweisen,  die  sich 
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«Is  ein  entgegengesetztes  Extrem  den  rein  nomologischen  gegenüber- 
stellen und  als  reinster  Typus  der  Einzeltatsache  betrachten  lassen. 
Es  wären  solche,  die  sich  in  lauter  Begriffen  von  individueller  Bedeu- 
tung bewegen,  also  z.  B.  den  Ort  eines  einzelnen  Körpers  für  einen  be- 
stimmten Zeitpunkt  angeben. 

Auch  die  vorhin  erwähnte  Zweiteilung  scheint  sicli  hier  zu  bestä- 
tigen.     Denn    in    bekannter  Weise    kann   eine    Reihe   von   Angaben 
singulärer  Bedeutung  so  gemacht  werden,  daß  durch  sie  im  Verbände 
mit   den    Gesetzen    das    gesamte    Wirklichkeits -Verhalten   eindeutig 
bestimmt  ist,  d.  h.  sich  nach  logischen  und  mathematischen  Zusam- 
menhängen ergibt.    Und  wenn  wir  gewohnt  sind,  z.  B.  in  der  theoreti- 
schen Mechanik  für  die  Bestimmung  eines  Bewegungsproblemes  einer- 
seits   das    die   Bewegung   beherrschende    Gesetz,    anderseits    die  ,, An- 
fangsbedingungen" zu  fordern,  so  könnte  es  scheinen,  als  ob  hier  die 
\Mrkliclikeits-8eschreibung  in  der  Tat  sich  in  den  nomologischen  und 
ontologischen  Teil  reinlich  zerlegte.    Indessen  müssen  wir  doch  zunächst 
bemerken,  daß  solche  zu  einer  eindeutigen  Bestimmung  der  Wirklichkeit 
genügende   Angaben   in   der   mannigfaltigsten  Weise   gemacht  werden 
können    (wir  brauchen   hier  nur  daran   zu    denken,  daß  als  Anfangs- 
bedingungen  das  Verhalten    in   jedem    beliebigen    Zeitpunkt  gewählt 
werden    kann).      Demgemäß  versteht   sich,    daß,  wenn  wir  z.  B.  die 
Angabe  der  Orte  und   Geschwindigkeiten   für   einen   Zeitpunkt   zu 
fordern  pflegen,  wir  damit  das  M  i  n  i  m  u  m    von  Bestimmungen  im 
Auge   haben,    das    neben   den  Gesetzen   für  die  eindeutige  Festlegung 
alles  Wirkiichkeits-Verhaltens    erforderlich    ist,    daß    aber    überhaupt 
ähnliche   Aufstellungen    rein   ontologischer   oder    rein    singulärer    Art 
in  unbegrenzter  Menge  möglich  sind.     Das  ontologische  Wissen  stellt 
also  nichts   dar,  was  in  ähnlicher  Weise,  wie   das   rein   nomologische 
als   ein    bestimmter   Kreis   von    Sätzen    abgesondert   werden    könnte. 
Allerdings  aber  werden  wir  einen  jeden  solchen  rein  singulären  Satz 
dem  Gesetz  gegenüberstellen  als  einen,  in  dem  die  Wirklichkeits-Gesetze 
nicht  zum  Ausdruck  kommen,  der  also   „von  rein  tatsächlicher  Be- 
deutung"  ist. 

Die  weitere  Betrachtung  lehrt  nun  aber,  daß  neben  diesen  extremen 
Typen  des  rein  nomologischen  und  rein  ontologischen  Satzes  eine  Fülle 
anderer  möglich  ist,  die  weder  dem  einen  noch  dem  andern  rein  zuzu- 
rechnen sind.  In  manchen  Fällen  kann  dabei  ihre  Beziehung  zu  beiden 
ganz  einfach  und  durchsichtig  sein.  Wir  können  uns  z.  B.,  von  den  rein 
nomologischen  Sätzen  ausgehend,  andere  Aussagen  gebildet  denken,  in 
denen  jene  durch  die  Hineinziehung  einer  oder  mehrerer  ontologischer 
Bestimmungen  spezialisiert  sind.  So  wenn  wir  uns  die  Bewegungsge- 
^etze  in  einer  Form  angegeben  denken,  die  nur  die  Anfangsanord- 
nungen unbestimmt  läßt,  aber  hinsichtlich  Zahl  und  Art  der  Körper 
gerade  auf  die  tatsächlich  verwirklichten  Verhältnisse  geht.  Da- 
gegen werden  in  anderen  Fällen  solche  Beziehungen  nicht  ohne  wei- 
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teres  angebbar  sein;  ja  es  wird  in  vielen  Fällen  sehr  fraglich  sein, 
ob  sie  sich  überhaupt  in  irgend  einer  greifbaren  Weise  festlegen 
lassen.  So  z.  B.  schon  dann,  wenn  wir  gewisse  Gleichartigkeiten  des 
Verhaltens  über  längere  Zeiten  hin  behaupten.  (Der  Abstand  der 
Erde  von  der  Sonne  hat  innerhalb  der  letzten  100  Jahre  nie  mehr 
als  X  und  nie  weniger  als  y  Kilometer  betragen.)  In  Fällen  dieser 
Art,  die  sich  leicht  vermehren  ließen,  werden  wir,  soweit  ich  sehe, 
nicht  über  die  allgemeine  Feststellung  hinauskommen,  daß  in  dem  be- 
treffenden Satz  sowohl  die  Wirklichkeits-Gesetze  wie  auch  eine  Anzahl 
nicht  gesetzlich  fixierter  Bestinunngen  zum  Ausdruck  kommen,  wie  wir 
denn  auch  anderseits  leicht  übersehen,  daß  jedes  gesetzlich  geordnete 
Wirkhchkeits-Verhalten  zu  einer  unbegrenzten  Menge  solcher  in  irgend 
einem  Sinne  oder  Umfange  allgemeiner  Aussagen  Gelegenheit  geben 
wird.  Es  ist  also  ersichtlich,  daß  wir  selbst  bei  einem  Gebiet  der  hier 
betrachteten  Art  im  aUmählichen  Fortschritte  unseres  Wirklichkeits- 
Erkennens  in  erster  Linie  auf  Sätze  mehr  oder  weniger  allgemeiner  Bedeu- 
tung geführt  werden,  die  jedenfalls  keine  Einzeltatsachen  bedeuten,  die 
wir  aber  doch  auch  selbst  in  dem  weiteren  Sinne  des  täglichen  Sprach- 
gebrauches nicht  Gesetze  nennen  würden. 

Wenden  wir  uns  zu  unserer  tatsächlich  gegebenen  Wirklichkeits- 
Vorstellung  und  fassen  wir  sogleich  den  ja  weit  überwiegenden 
in  empirischen  Begriffen  gedachten  Teil  derselben  ins  Auge,  so 
fällt  vor  allem  die  fließende  Natur  einer  Reihe  von  Kriterien  auf, 
an  die  man  zur  Charakterisierung  der  Gesetze  wie  der  Einzeltatsaclieu 
zunächst  denken  könnte.  Was  die  ersteren  anlangt,  so  wird  ja  selbst- 
verständlich stets  auf  die  allgemeine  Natur  der  Aussage  das 
größte  Gewicht  zu  legen  sein.  Erinnern  wir  uns  der  Formen,  die  wir  für 
Gesetze  im  strengen  Sinne  (generelle  Bewegungsgesetze)  fordern,  oder 
die  wir  bei  den  jenen  am  nächsten  kommenden  Gesetzen  der  Physik 
und  Chemie  bemerken,  so  können  wir  wohl  als  besonders  beachtenswert 
hervorheben,  daß  sie  sich  auf  Gesamtheiten  von  einer,  wenn  auch  nicht 
unbegrenzten,  so  doch  uns  unübersehbaren,  jedenfalls  sehr  großen 
Anzahl  von  Einzelelementen  beziehen.  Im  Hinblick  hierauf  könnte 
man  z.  B.  den  Satz,  daß  alle  Zweihufer  Wiederkäuer  sind  u.  dgl., 
als  ein  Gesetz  (im  vulgären  Sinn)  bezeichnen.  Gerade  in  dieser  Hin- 
sicht kommen  am  einfachsten  die  mannigfaltigen,  eine  bestimmte 
Grenzziehung  nicht  gestattenden  Abstufungen  zur  Anschauung, 
Dürfen  wir  die  Repräsentanten  einer  einzelnen  Tierart  im  allgemeinen 
als  eine  solche  unbegrenzte  Menge  betrachten,  und  ähnlich  auch 
noch  den  Menschen  in  genere,  so  tritt  in  diesem  selbst,  seinen  Hervor- 
bringungen, den  Formen  seines  Zusammenlebens  usw.  doch  eine  fort- 
schreitende Differenzierung  zutage,  der  zufolge  wir  auch  in  größter  Man- 
nigfaltigkeit enger  begrenzte  Gesamtheits-Begriffe  bilden  können.  Wir 
gelangen  so  in  stetigem  Uebergang  zu  solchen,  deren  einzelne  Elemente 
wir   aufzuzählen    imstande    sind,    oder  deren  erschöpfendes   Kennen- 
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lernen  wenigstens  im  Bereich  der  Möglichkeit  hegt.  Sprechen  wir 
von  allen  Menschen,  allen  Deutschen,  allen  Berlinern,  allen  Päpsten 
allen  Mitgliedern  der  kaiserlichen  Famihe,  so  wird  der  fheßende  lieber' 
gang  ersichtlich,  der  uns  nicht  gestattet,  irgendwo  eine  ganz  bestimmte 
Grenze  zu  ziehen.  Man  darf  dabei  noch  besonders  hervorheben  daß 
m  vielen  Fällen  dieselbe  Aussage  ihren  Charakter  in  gewisser 
Weise  durch  unsere  fortschreitende  Kenntnis  verändern  kann,  indem 
wir  die  Einzelelemente  einer  uns  zunächst  nicht  übersehbaren  Ge- 
samtheit erschöpfend  kennen  lernen. 

Sodann  ist  hier  anzuführen,  daß  auch  das  formal  schärfste  Kri- 
terium dieser  Sätze,  nämlich  ihre  Allgemeinheit,  doch  noch 
in  gewisser  Weise  eine  Abstufung  zuläßt,  daß  wenigstens  Sätze  auf- 
gewiesen werden  können,  die  sich  ihm  in  fließender  Weise  annähern 
In  der  Ta  ist  es  uns  ja  nicht  ungewohnt  zu  sagen,  daß  etwas  in  de; 
Regel,  m  der  Mehrzahl  der  Fälle,  mit  seltenen  Ausnahmen  gelte  u  d^ 
\Vie  wir  zu  solchen  Sätzen  gelangen  oder  worauf  sie  sich  gründen' 
darf  hier  außer  Betracht  bleiben.  Jedenfalls  spielen  sie  in  unserem 
Denken   eine  nicht  unerhebliche  Rolle  und  stellen  eine  Reihe  von  ür- 

wi?uT:Ve::'. "''  '^'  '^^  '^^  ^^^^^^^^ '-  ^"^^—  -  ^^^^^^- 

Endlich  ist  hier  zu  beachten,  daß  zu  den  Eigentümlichkeiten 
durch  die  sich  ein  Teil  unserer  Real-Urteile  einem  endgültigen  Gesetze 
annähert,  noch  eine  weitere,  sprachlich  zwar  meist  nicht  ausdrück- 
lich hervorgehobene,  aber  doch  in  den  typischen  Fällen  mitgemeinte 
Allgemeinheit  gehört,  nämlich  die  z  e  i  1 1  i  c  h  e.  In  Sätzen  der  hier 
ms  Auge  gefaßten  Art  werden  die  betreffenden  Eigenschaften  als  d  a  u- 
e  r  n  d  e  ausgesagt.  Ein  Satz  wie  etwa  der,  daß  bis  ins  späte  Mittelalter 
alle  Menschen  m  hohem  Grade  abergläubisch  waren,  läßt  die  auch  in 
dieser  Beziehung  möglichen  stetigen  Abstufungen  deutlich  hervortreten 

Zu  ganz  ähnlichen  Resultaten  gelangen  wir  mit  Bezug  auf  Aus- 

befrTchfen  r  T"  t  ""  ''"  ^'^'^'^^  entgegengesetztes  Extrem 
betrachten  konnten.    Es  würden  das  solche  sein,  die  der  Allgemeinheit 

llZT^7t'  'iT  "^'''  '^^'"^  individuellen  Gebilde  für  einen  be- 
stimmten Zeitpunkt  ein  bestimmtes  Verhalten  zuschreiben.  Fassen 
wir  hier  zunächst  die  Gegenstandsbegriffe  etwas  genauer  ins  Auge  die 
der  alltäghchen  Betrachtung  zufolge  Einzelgebilde  bedeuten,  so' be- 
merken  wir,  wie  verwickelte  Umstände  für  diesen  Eindruck  des  Einheit- 

unseres  Wahrnehmens  und  gedächtnismäßigen  Festhaltens,  anderseits 
mir-'ü  /o'  ^"^.^ä^'^^^^hen  Gestaltung  der  Wirklichkeit,  bringt  es 
n^  t  sich,  daß  wir  m  größtem  Umfang  Gebilde  als  etwas  Einheitliches 
aullassen  und  bezeichnen,  die  sich  bei  größerer  Genauigkeit  der  Be- 
in.^71  r'\^''  veränderter  Auffassung  als  Komplexe  darstellen. 
Pin.  r  ^'  Individuen  der  belebten  Natur,  der  einzelne  Mensch,  das 
emzelne  Tier,  aber  auch  die  Sonne,  der  Mond,  der  Berg,  der  Fluß  usw. 
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Begriffe,  die  wir  als  singulare  zu  betrachten  gewohnt  sind.    Eine  stren- 
gere  Ueberlegung  wird  uns  zwingen  anzuerkennen,  daß  ein  jedes  solclies 
Gebilde  eine  Gesamtheit  von  sehr  vielen  Einzelelementen  umfaßt.  Ueber 
Begriffe  etwas    auszusagen,   die   wir   in   einem    strengen  und  endgül- 
tigen Sinne  als  individuelle  ansprechen  dürfen  (wie  etwa  den  eines  ein- 
zelnen Atoms)   sind  wir,  wenn  wir  von  der  psychischen  Einheit   des 
Einzelbewußtseins  absehen,  überhaupt  nicht  in  der  Lage.    Daraus  geht 
dann  sogleich  auch  hervor,  daß  die  Real-Begriffe,  die  wir  in  dem  beding- 
ten, hier  allein  in  Frage  konmienden  Sinn  als  individuelle  gelten  lassen 
müssen,  ohne  scharfe  Abgrenzung  in  andere  übergehen,  die  als  Gesamt- 
heiten oder  Komplexe  aufzufassen  uns  zutreffender  erscheint.   Auch  hier 
ist  sodann  die  zeitliche  Bestimirmng  zu  erwähnen,  deren  Abstufbarkeit 
bei  den   auf  Einzelgebilde  bezüglichen  Sätzen  eine  noch  größere  l^olle 
spielt,  als  bei  den  allgemeinen.  Wir  bemerken  hier,  daß  auch  die  Aussagen, 
denen  wir  in  besonders  prägnantem  Sinne  eine  singulare  Bedeutung  zu- 
zuschreiben geneigt  sind,  sich  nicht  im  strengen  Sinn  auf  einen  Zeit- 
punkt,   sondern   auf    eine    mehr   oder  weniger   ausgedehnte    zeitliche 
Strecke  beziehen.    Daß  hierin  ein  gewisses  Hinausgehen  über  das  Sin- 
gulare liegt,    bringen  wir  uns  im  allgemeinen  nicht  zum  Bewußtsein, 
weil  uns  nach  Maßgabe  unserer  ganzen  Wirklichkeitskenntnis  die  Aus- 
dehnung des  wahrgenommenen  oder  ausgesagten  Verhaltens  über  ge- 
wisse Zeitstrecken  als  etwas  vollkommen  Selbstverständliches  erscheint. 
So  werden  wir  wohl  den  Satz:    ,,vor  unserem  Hause  steht  ein  Pferd" 
unbedenklich  als  eine  singulare  Aussage    ansehen.     Nehmen   wir   den 
Begriff  des    Singulären    in    dem   weiteren    Sinne,    daß    er    für   solche 
Fälle  noch  zutrifft  (und  wir  müssen  das  tun,  wenn  er  überhaupt  in 
unseren  Urteilen  irgend  ein  Anwendungsgebiet  finden  soll),  so  wird  zu 
beachten  sein,    daß  er  bereits  in  diesem  Punkte  der  scharfen  Bestim- 
mung ermangelt;  wir  gelangen  demzufolge  in  stetigem  Uebergange  zu 
Sätzen  von   ganz    anderer  Bedeutung,  zu  solchen    nämlich,    in    denen 
ein   uns  nicht  selbstverständliches  Andauern  ausgesagt  wird,  und 
in   denen  das   Interesse   gerade  in  der  Aussage  eines  solchen   Dauer- 
Verhaltens  liegt. 

Aus  dem  bisher  Besprochenen  ergibt  sich  zunächst,  daß  weder 
der  Begriff  des  Gesetzes  noch  der  der  Einzeltatsache  eine  scharfe 
Abgrenzung  gestattet.  Es  wird  aber  auch  ersichtlich,  daß  es  zahl- 
reiche Urteile  gibt,  deren  Inhalt  wir,  selbst  bei  weitester  Fassung  jener 
beiden  Begriffe,  weder  dem  einen  noch  dem  andern  zurechnen  wür- 
den. Zu  einer  genaueren  Charakterisierung  solcher  Zwischen- 
formen sind  dagegen  die  obigen  Betrachtungsweisen  wenig  geeignet. 
Fruchtbarer  und  interessanter  sind  daher  Erwägungen,  die,  von  etwas 
anderen  Gesichtspunkten  ausgehend,  gerade  diese  Zwischenformen 
in  speziellerer  Weise  verfolgen.  Freilich  versteht  sich,  daß  auch  die 
hier  etwa  aufzufindenden  Typen  nirgend  scharf  abgrenzbare  sein  werden. 
Auch  sei  gleich  vorausgeschickt,  daß  es  sich  nur  darum  handeln  kann. 
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eine  Anzahl  relativ  einfacher  und  gut  charakterisierter  Typen  mehr  oder 
weniger  willkürlich  auszuwählen,  nicht  etwa  alles  Vorkommende  er- 
schöpfend darzustellen.    Gleichwohl  gelingt  es  doch,  über  die  Mannig- 
faltigkeit der  formalen  Bildungen  einen  Ueberblick  zu  gewinnen,  der 
nicht  ohne  Bedeutung  ist,  wertvoller  jedenfalls  als  die  bloße  Gegen- 
überstellung der  zunächst  ins  Auge  gefaßten  Extreme.    Wenn  wir  einen 
Satz  prüfen,    wie  wir    ihn  als  einen  guten   Typus    des    Gesetzes  zu 
betrachten    gewohnt    sind,    etwa    einen    Satz    der    Chemie,    der    die 
Schwefelsäure  betrifft,  so  gilt,   wie  vorhin  betont  wurde,  die  Aussage 
einer  sehr  großen,    unübersehbaren   Gesamtheit    einzelner    Elemente. 
Fragen  wir  jedoch  weiter,  wie  die  Gesamtheit  definiert  ist,  so  bemerken 
wir,  daß  der  Versuch,  den  Begriff  der    Schwefelsäure   anzugeben,    uns 
zur  Aufzählung  einer  Reihe  von  Eigenschaften  genereller 
Bedeutung    führen  würde.      Und    man    findet  bei    der    weiteren 
Verfolgung    solcher  Begriffe,   daß   sie    uns   immer   wieder   auf   lauter 
generelle  Begriffe  führt,  überdies  auch  auf  Verhältnisse  von  allgemei- 
ner Geltung.      Eine    Eigenschaft ,    durch    die   wir   die    Schwefelsäure 
definiert    denken,    wird  etwa   eine  Erscheinung  bedeuten,  die  zu  be- 
obachten  ist,   wenn  sie   mit   einem   anderen   Körper,    z.  B.   Kochsalz 
in  gewissen    Mengenverhältnissen,  bei  gewissen  Temperaturen  usw.  in 
Verbindung  gebracht  wird.     Dabei  können  wir  beachten,  daß  die  Be- 
dingungen sowohl  wie  die  an  sie  geknüpften  Erscheinungen  wiederum 
generell  bezeichnet  sind,  und  daß  in  dem   Begriffe   jener  Eigenschaft 
das  Eintreten  für  alle  Fälle  solcher  Art  und  mit  jedem  Vertreter 
der  mit  dem  Begriffe  Kochsalz  bezeichneten  Körpergesamtheit  gemeint 
ist.     Wir  haben   es   hier  also   mit  einer   rein  generell    bezeich- 
neten  Gesamtheit  zu  tun.    Das  Gleiche  gilt  auch  für  die  Art- 
begriffe der  beschreibenden  Naturwissenschaften.    Auch  Aussagen  also, 
die  den  Hund  in  genere  oder  alle  Hunde  betreffen,  würden  sich  in  dieser 
Hmsicht  hier  anschließen.     Von  solchen  generell  definierten  Gesamt- 
heiten können  wir  diejenigen  unterscheiden,  bei  denen  das  definierende 
Merkmal  in  konkreten  Begriffen    oder  unter  Einbeziehung 
eines  solchen  bezeichnet  ist:  „alle  zur  Zeit  in  Paris  befindhchen  Deut- 
schen", „die  im  Laufe  des   18.   Jahrhunderts  geführten  Kriege"  und 
dergl.   Audi  solche  konkret  definierten  Gesamtheiten  können  sehr  wohl 
von  großem,  unübersehbarem  Umfange  sein,  doch  ist  einleuchtend,  daß 
die  in  einer  solchen  konkreten  Bestimmung  gegebene  Abgrenzung  von 
ganz  anderer  Bedeutung  ist.  —  Auch  in  Betreff  der  in  die  Au  ssa  ge 
emes  allgemeinen   Satzes  eingehenden  Begriffe  können  wir  eine  ahn- 
hche  Unterscheidung  machen.    Auch  sie  können  genereller  Natur  sein, 
also  eine  Eigenschaft  bedeuten,  oder  ein  in  konkreter  Weise  definiertes 
Verhalten  besagen  (etwa  eine  örtliche  Bestimmung).     Allerdings  muß 
man  bemerken,  daß  die  hier  gemachten  Unterscheidungen  nicht  völlig 
unabhängig  von  einander  sind,  sondern  zwischen  ihnen  ein  gewisser 
Parallelismus  stattfinden  wird.     Am  häufigsten  werden  wir  wohl  von 
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generell   bezeichneten    Gesamtheiten    auch    Aussagen   von    genereller 
Bedeutung  machen  (so,  wenn  wir  in  den  chemischen  Gesetzen  einem 
Körper  irgend  welche  Eigenschaften  zuschreiben),  anderseits  auch  von 
konkret  definierten  Gesamtheiten  Aussagen   konkreter  Natur  machen. 
Wenn    wir   indessen    an    Sätze   denken,   wie  den,    daß    alle    Japaner 
technisch  sehr  geschickt  sind,  so  ist  doch  unverkennbar,  daß  Sätze  auch 
recht  wohl  vorkommen  können,  die  sich  den  andern  Typen  mindestens 
annähern.      Unterscheiden  wir  hiernach   Sätze,  die  von  generell  oder 
konkret  definierten  Gesamtheiten  allgemein  etwas  aussagen,  was  auch 
seinerseits  wieder  von  genereller  oder  konkreter  Bedeutung  sein  kann, 
so    erhalten    wir    schon    vier    Urteilsformen,    die,    wie    die  erwähnten 
Beispiele   zeigen,   in   unserem   alltäglichen   Denken   wohl   vorkommen 
können.  Von  diesen  Formen  ist  es  nun  offenbar  die  erste,  ganz  auf  gene- 
relle Begriffe  zurückgehende,  die  den  Gesetzen  im  strengen  Sinn  am 
nächsten  steht.    Und  die  ihr  zugehörigen  Sätze  pflegt  auch  der  gewöhn- 
hche   Sprachgebrauch  am  ehesten  und  sichersten  als   Gesetze  zu  be- 
zeichnen.    So  bemerkt  man  leicht,  daß,  was  wir  wohl  ein  historisches 
oder  volkswirtschaftliches  Gesetz  nennen    (alle  Kriege  bedingen  einen 
Rückgang  der  Kultur),  sich  dieser  Form  anschließen.    Daß  wir  es  hier 
nicht  mit  Gesetzen  im  endgültigen  Sinn  zu  tun  haben,    ist  bei  der  unbe- 
stimmten Natur  der  benutzten  Begriffe,  der  bedingten  Gültigkeit  der 
Sätze  selbst,  ohne  weiteres  deutlich.    Aber  dafür,  daß  wir  sie  im  wei- 
teren  vulgären    Sinne    Gesetze    nennen,  ist  die  generelle  Natur  ihrer 
Begriffe  jedenfalls  in  erster  Linie  bestimmend. 

Sätze  andererseits  wie  die,  daß  alle  Berliner  witzig  sind,  oder  alle 
Kasuare  in  Australien  leben,  würden  wir  ohne  Zweifel  wegen  der  kon- 
kreten Natur  der  in  sie  eingehenden  Bestimmungen  nicht  als  Gesetz 
gelten  lassen.  Zwar  ist  uns  deutlich,  daß  die  Wirklichkeits- Gesetze 
an  den  hier  ausgesagten  Gleichartigkeiten  in  irgend  einer  Weise  be- 
teiligt sind  und  sich  in  ihnen  ausdrücken;  daneben  aber  sind  auch  rein 
tatsächliche  Bestimmungen  der  Wirklichkeit  für  sie  von  entscheidender 
Bedeutung.  Dies  ist  es,  was  durch  die  konkrete  Natur  der  definieren- 
den Bestimmung  oder  der  Aussage  in  einer  unmittelbar  einleuchten- 
den Weise  bemerklich  wird. 

Zu  ähnlichen  Ergebnissen  gelangen  wir,  wenn  wir  Real-Urteile 
entgegengesetzter  Art  in  Betracht  ziehen.  Zu  den  auf  lauter  generelle 
Begriffe  zurückgehenden  Gesetzen  stehen  in  diametralem  Gegen- 
satz die  auf  lauter  konkrete  Begriffe  zurückgehenden 
Einzelaussagen.  Solche  sind  in  unserem  alltäglichen  Denken 
durch  zahlreiche  Beispiele  repräsentiert  und  würden  übrigens  durch  eine 
Reihe  hier  nicht  zu  verfolgender  Betrachtungen  noch  eine  Anzahl  weite- 
rer Unterscheidungen  gestatten.  (Fritz  ist  im  Hause;  dieser  Mann  ist 
Röntgen  usw.)  Neben  diesen  finden  wir  aber  vor  allem,  daß  die  Wirk- 
lichkeitsbeschreibung sich  genereller  Begriffe  in  irgend  einer  konkreten 
Anknüpfung  bedient  (es  regnet  jetzt).   Und  wir  dürfen  endüch  als  einen 
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vorzugsweise  beachtenswerten  Fall  den  erwähnen,  daß  einem  Gegen- 
stand von  konkreter  und,  wenigstens  im  weiteren  Sinne,  individueller 
Bedeutung  eine  generell  bezeichnete  Eigenschaft  zugeschrie- 
ben wird  (Caesar  war  rachsüchtig,  Neapel  ist  ungesund  u.  dgl.). 
Sätze  dieser  Art  nähern  sich  bereits  wieder  dem,  was  wir  auch  als  Ge- 
setz bezeichnen  können.  Mußten  wir  doch  früher  schon  als  theoretisch 
möglich  den  Fall  erwähnen,  daß  sogar  die  letzten  endgültigen  Gesetze 
des  Geschehens  in  einer  nicht  auf  Gesamtheiten  gleichartiger  Gegen- 
stände, sondern  auf  einzelne  bezüglichen  Weise  sich  darstellten.  Solchen 
Individualgesetzen  stehen  offenbar  die  Aussagen  bereits  nahe,  die  einem 
Einzelgebilde  Eigenschaften  zuschreiben  und  so  das  Verhalten  und 
Wirken  desselben  in  genereller  Weise  bezeichnen. 

Betrachtungen  dieser  Art  zeigen,  daß  wir  neben  den  Sätzen,  die 
wir  wenigstens  in  einem  erweiterten  Sinne  Gesetze  oder  Einzeltatsachen 
nennen  dürfen,  eine  Reihe  weiterer  Typen  unterscheiden  können.  Eine 
Verfolgung  ähnlicher  Betrachtungen  lehrt,  daß  wir  den  angeführten 
noch  manche  weitere  anschließen  können. 

Ich  möchte  hier  nur  noch  einen  Punkt  erwähnen,  der  in  mancher 
Hinsicht  von  besonders  weitgehender  Bedeutung  ist.  Er  besteht  darin, 
daß  durch  begriffliche,  namentlich  mathematische  Bildungen  verschie- 
dener Art  die  Möglichkeit  gegeben  ist.  Aussagen  zu  machen,  die  die  Ele- 
mente einer  Gesamtheit  betreffen  und  in  irgend  einer  Weise  charakteri- 
sieren, ohne  doch  im  gewöhnlichen  Sinne  allgemein  zu  sein,  d.  h.  etwas 
für  alle  diese  Elemente  Zutreffendes  auszusagen.  Hierher  gehören  die  bei 
früherer  Gelegenheit  bereits  kurz  erwähnte  Durchschnittsangaben. 
Im  streng  mathematischen  Sinne  gibt  eine  solche  den  Mittel- 
wert aller  derjenigen  Bestimmungen  an,  die  irgend  einer  Gesamt- 
heit einzelner  Elemente  zukommen.      Sind  0^  0^  O3  .  .  .  0„  die  Orts- 
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werte   von    n  Körpern    für  einen   bestimmten   Zeitpunkt,  so  ist  

n 
der  mittlere  oder  durchschnittliche  Ortswert.  Wir  können  in  diesem 
Sinne  auch  von  dem  mittleren  Orte  oder  der  mittleren  Geschwindig- 
keit eines  Körpers  während  eines  gewissen  Zeitraumes,  von  der  mitt- 
leren Temperatur  eines  an  verschiedenen  Stellen  ungleich  temperierten 
Gegenstandes  sprechen  usw.  Zu  beachten  ist,  daß  die  xMittelwerte  sich 
ganz  ähnlich  wie  allgemeine  Sätze  nicht  nur  auf  konkrete,  sondern 
auch  auf  mathematische  und  namenthch  auch  auf  real  definierte  Ge- 
samtheiten erstrecken  können.  Ueberdies  versteht  sich,  daß  wenn  sie 
auch  einen  ganz  präzisen  Sinn  nur  da  haben,  wo  es  sich  um  mathe- 
matische Bestimmungen  handelt,  demnach  der  durchschnitthche  Wert 
als  arithmetisches  Mittel  einer  Anzahl  von  Einzelwerten  definiert  ist, 
sie  doch  in  ähnlicher  Weise  überall  Anwendung  finden  können,  wo 
jene  Bestimmungen  ein  in  einer  oder  mehreren  Beziehungen  abstuf- 
bares Verhalten  bedeuten.  Auch  die  Bezeichnung  des  Durchschnitts 
wird  dann  zwar  oft  nur   in  einem  mehr  oder  weniger   unbestimmten 
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Begriffe  bestehen  können,  aber  darum  keineswegs  wertlos  sein.  Man 
erinnere  sich  an  Sätze,  wie  etwa  den,  daß  die  Italiener  durchschnitt- 
lich eine  größere  musikalische  Veranlagung  besitzen,  als  die  Englän- 
der. —  Wir  haben  es  hier,  wie  man  bei  einer  vollständigeren  Erwägung 
bemerken  wird,  mit  einer  Art  von  Aussagen  zu  tun,  die  in  unserem 
Denken  eine  beträchtliche  Rolle  spielen  oder  mindestens  bei  sehr 
vielen  Aussagen  irgendwie  beteiligt  sind.  Ihre  Bedeutung  erhöht  sich, 
wenn  sich,  wie  das  häufig  der  Fall  ist,  zu  der  Kenntnis  durch- 
schnittlicher Werte  eine  auch  nur  ungenaue  Kenntnis  über  die 
Größe  der  zwischen  den  Einzelfällen  bestehenden  Abweichungen  ge- 
sellt. Denn  beide  in  Verbindung  mit  einander  setzen  uns  auch  in 
die  Lage,  das  Verhalten  der  Einzelfälle  annähernd  zu  beurteilen.  Ist 
uns  die  durchschnittüche  Temperatur  eines  Tages  bekannt,  so  können 
wir  im  Hinblick  auf  das,  was  wir  über  Art  und  Größe  der  Tages- 
schwankungen wissen,  auch  die  Temperatur  zu  irgend  einer  bestimm- 
ten Zeit  mit  leidlicher  Sicherheit  veranschlagen. 

In  noch  einfacherer  Weise  wird  dem  gleichen  Prinzip  schon  dann 
entsprochen,  wenn  eine  größere  Anzahl  gleichartiger  Objekte  zum  Teil 
eine,  zum  Teil  eine  andere  Bestiimnung  aufweist,  und  wir  die  Zahlen 
beider  oder,  wie  wir  kurz  sagen  können,  ein  Häufigkeits-Ver- 
hältnis angeben.  So  etwa,  wenn  wir  sagen,  es  seien  bei  der  letzten 
Typhu«epidemie  n  Personen  erkrankt  und  von  diesen  m  gestorben. 
Bei  zahlreichen  Wiederholungen  gleichartiger  Fälle  sprechen  wir  dann 
wohl  auch  von  durchschnittlichen  Häufigkeits-Verhältnissen,  indem 
wir  uns  die  für  einzelne  Teile,  Gruppen  oder  Reihen,  geltenden  Verhält- 
niszahlen vereinigt  und  so  ein  für  eine  größere  Gesamtheit  zutreffendes 
Häufigkeits- Verhältnis  ermittelt  denken.  In  diesem  Sinne  können  wir 
von  der  durchschnittlichen  Häufigkeit  des  Wurfes  Sechs  beim  Würfeln, 
der  durchschnittlichen  Mortalität  der  Cholera  usw.  sprechen.  —  Die 
Begriffe  der  hier  genannten  Art  sind  es  ja  nun  auch,  in  denen  jene 
bei  der  Wiederholung  zahlreicher  gleichartiger  Fälle  in  mannigfaltigster 
Weise  zu  beobachtenden  Regelmäßigkeiten  sich  darstellen,  von  denen 
im  vorigen  Kapitel  die  Rede  war,  und  die  wir  unter  dem  Namen  der 
Massen-Gesetze  zusanmienzufassen  gewohnt  sind.  Auch  diese 
dürfen  wir  daher  hier  als  Sätze  besonderer  Art  erwähnen,  die,  auch  wenn 
wir  sie  dem  Sprachgebrauche  folgend  den  Gesetzen  zurechnen,  doch  von 
den  im  strengeren  Sinne  so  zu  nennenden  sich  unterscheiden,  da  ihr 
begrifflicher  Bau  und,  wie  wir  ja  sahen,  sogar  die  Grundlagen  ihrer 
Geltung  ganz  andere  sind. 

Man  wird  durch  eine  Fortsetzung  ähnlicher  Ueberlegungen  leicht 
bestätigen,  daß  die  Zahl  der  Formen,  die  sich  zwischen  Einzeltat- 
sache und  Gesetz  einfügen,  eine  wohl  unbegrenzte,  jedenfalls  nicht 
irgendwie  scharf  fixierbare  ist.  Nicht  minder  versteht  sich,  daß  auch 
die  hier  in  Betracht  gezogenen  Kriterien  wegen  der  Unbestimmtheit 
der  empirischen  Begriffe  durchweg  mehr  oder  weniger  fließender  Natur 


sind.  Es  sei  nur  an  die  mangelnde  Abgrenzung  der  ein  jeweiliges  Ver- 
halten und  der  eine  Eigenschaft  bedeutenden  Begriffe  erinnert.  Aber 
die  Absicht  unserer  ganzen  Ueberlegung  ging  ja  auch  nicht  dahin, 
unsere  Real-Urteile  in  reinlicher  Weise  einzuteilen,  sondern  über  die 
Gesamtheit  seiner  Gestaltungen  einen  gewissen  Ueberblick  zu  gewinnen. 
In  dieser  Hinsicht  sind  unsere  Resultate  nicht  ohne  Wert;  denn  wir 
haben  durch  die  Heraushebung  der  hier  bezeichneten  Typen  von  den 
formalen  Verhältnissen  unseres  Wirklichkeits-Denkens  jedenfalls  ein 
vollständigeres  und  zutreffenderes  Bild  erhalten,  als  wenn  wir  ledig- 
licli  an  Einzeltatsachen  und  Gesetze  denken. 

Wir  müssen   hier   schließlich   noch  eine  Komplikation  erwähnen, 
durch  die  es  in  besonderer  Weise  erschwert  wird,  bestimmte  in  unserein 
Denken  tatsächlich  gegebene  Realsätze  unter  den  hier  erörterten  Ge- 
sichtspunkten zu  beurteilen.   Es  handelt  sich  hier  um  die  provisori- 
sche Bedeutung  vieler  empirischer  Begriffe.  Fassen  wir  z.  B.Begriffe 
ins  Auge,  die  geeignet  sind,  ein  jeweiliges  Verhalten  in  Sätzen  von  sLgu- 
lärer  Bedeutung  zu  bezeichnen.     Die  alltägliche  Betrachtung  wird  ge- 
neigt sein,  in  ähnlicher  Weise  wie  räumliche  Bestimmungen  auch  Begriffe 
hierher  zu    rechnen,  die  ein  qualitatives  Verhalten  dieser 
oder  jener  Gegenstände  bezeichnen,  insbesondere  z.  B.  ein  solches,  das 
unmittelbar  sinnlich  wahrnehmbar   ist,   also   Begriffe   wie  warm   und 
kalt,   naß  und  trocken.    Erwägen  wir,  was  diese  eigentlich  besagen,  so 
bemerken  wir,  daß  die  Annahme,  in  ihnen  die  Bezeichnung  eines  Ver- 
haltens erblicken  zu  dürfen,  auf  der  hier  die  ganze  Begriffsbildung  über- 
haupt beherrschenden  Betrachtungsweise  beruht,  die  wir  als  naive  Ob- 
jektivierung bezeichnet  hatten.    Gehen  wir  zu  einer  theoretischen  Er- 
wägung über,  so  müssen  wir  hier  dem  Begriff  „Kalt"  eine  andere  und  ver- 
wickeitere Auffassung  substituieren,  in  der  er  nach  Maßgabe  allgemeiner, 
die  Funktion  der  menschhchen  Sinnesorgane  betreffender  Verhältnisse 
definiert  ist.   Die  Kälte  wäre  liier  als  ein  Verhalten  aufzufassen,  das  unter 
gewissen  Bedingungen  in  uns    eine  gewisse  Empfindung  erzeugt,  eine 
Bezeichnung,   in   die   generelle   Begriffe   und   regelmäßige*   Zusammen- 
hänge eingehen.  Wir  sehen  hieraus,  daß  ein  und  derselbe  Satz  sich  ganz 
anders   darstellt,  je  nachdem  wir  auf  dem  Boden  alltäglicher  Betrach- 
tungsweise stehen  bleiben  oder  seinen  Inhalt  im  Sinne  einer  theoretisc!< 
strengeren  Auffassung  umdeuten.     Auf  ähnliche  und  noch  wichti- 
gere Verhältnisse  werden  wir  geführt,  wenn  wir  unter  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkte die  dem  alltäglichen  Denken   geläufigen,  durch  transitive 
Zeitwörter  bezeichneten,  also  eine  Art  des  Tuns  oder  Wirkens  bedeu- 
tenden Begriffe  ins  Auge  fassen.    Die  Aussage  eines  von  einem  Gegen- 
stande ausgeübten  und  auf  einen  andern  sich  erstreckenden  Wirkens 
löste  sich  für  unsere  kritische  Betrachtung  in  die  Aussage  von  Vorgängen 
oder  Zustandsänderungen  auf,  die  den  einen  und  den  anderen  betref- 
fen, zwischen  denen  aber  zugleich  ein  allgemeiner  d.  h.  ein  in  der  Wirk- 
Iichkeits-Gesamtheit  durchweg  in  gleicher  oder  ähnhcher  Weise  beste- 
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hender  Zusammenhang  behauptet  wird.     (Der  Regen  hat  die  Rosen 
verdorben.)     Jede  solcher  Begriffe  sich    bedienende  Wirküchkeits-Be- 
schreibung,   gleichermaßen   jede   Behauptung   eines   ursächlichen    Zu- 
sammenhanges enthält  also,  sobald  wir,  über  die  alltägliche  Betrachtung 
hinausgehend,  ihren  Sinn  in  theoretisch  befriedigender  Weise  angeben, 
eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  Wirklichkeits-Gesamtheit  und  die  in 
ihr  bemerkbaren   Gesetzmäßigkeiten.     Eine  eindringende  Ueberlegung 
wird  also  Sätze  dieser  Art  den  in  einem  strengeren  Sinne  singulären 
nicht    zurechnen,    sondern  zwischen  ihnen  einen  tiefgreifenden  Unter- 
schied konstatieren;  und  sie  wird  gerade  die  Sätze,  die  einen  ursächli- 
chen Zusammenhang  besagen,   als   formell    einigermaßen  verwickelte, 
mehrerlei  Verschiedenes    zusammenfassende  Aussage-Arten  anzusehen 
genötigt  sein.    Hier  können  wir  nun  die  erforderliche  Umdeutung  ohne 
große  ^Schwierigkeit  ausführen,  und  wir  werden   daher   in  erster  Linie 
veranlaßt,  den  vorher  schon  dargelegten  Arten  des  Real-Urteils  z.  B. 
die   Aussage   eines   ursächlichen   Zusammenhanges   als   einen  weiteren 
anzuschließen.    Anderseits   aber   bringt   die  weit   gehende  Möglichkeit 
synchytischer  Begriffsbildungen  (namentlich  in  dem  Gebiete  der  vorhin 
als  s  e  k  u  n  d  ä  re  bezeichneten  Begriffe)  es  mit  sich,  daß  die  entspre- 
chende Aufgabe  sich  nicht  selten  einer  sicheren  Lösung  entzieht,    und 
gerade  hiermit  hängt  dann  vielfach  ein  besonders  hohes  Maß  von  Un- 
bestimmtheit zusammen,  das  die  Einordnung  irgend  eines  Satzes  in 
diese  oder  jene  Klasse  unmöglich  oder  mindestens  willkürlich  macht. 
Schreiben  wir  nicht  einem  Einzelgegenstand  im  strengen  Sinne,  sondern 
einem  Vorgange,    einer  Veränderung,  einer  Eigenschaft  o.  dgl.   irgend 
eine  Wirkung  zu,  sprechen  wir  anderseits  von  Aenderungen  eines  Zu- 
standes,   Modifikationen  irgend  welcher  Beziehungen   u.  dgl.,    so  wer- 
den wir  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  wir  die  Frage  aufwerfen,  wie 
weit  nun  das  hier  Gemeinte,  in  endgültigen  Begriffen  ausgedrückt,  sich 
auf  Gesamtheiten  oder  Einzelgebilde  erstrecken  und  was  es  mit  Bezug 
auf  diese  oder  jene  besagen  würde.    Es  würde  zum  mindesten  sehr  ver- 
wickelter Ueberlegungen  bedürfen,  z.  B.  den  Satz,  daß  die  Entdeckung 
Amerikas  Spanien  nur  vorübergehende  Vorteile  gebracht  habe,  unter 
jenen  Gesichtspunkten  zutreffend  zu  rangieren.    Wir  können  dabei  be- 
merken, daß  eine  solche  Einordnung  unter  Umständen  auch  ganz  un- 
möglich sein  kann,  dann  nämlich  wenn  der  Sinn  des  betrachteten  Satzes 
ein  einigermaßen  u  n  b  e  s  t  i  m  m  t  e  r  ist  und  zwei,  für  eine  theoretische 
Betrachtung    auseinander   zu    haltende    Urteilsformen    in    einer   nicht 
fixierbaren  Weise  zusammenfaßt.     Ein  einfaches  Beispiel  hierfür  bie- 
ten diejenigen  Aussagen  über  Gesamtheiten,  in  denen  der  Sinn  emer 
allgemeinen    und    der   einer  Durchschnittsang  abem 
einer  die   Auseinanderlösung  nicht  gestattenden  Weise  vereinigt  ist. 
Sprechen  wir  von  dem  Bildungsniveau  der  russischen  Armee,  von  dem 
Klima  eines  Ortes  u.  dgl.,  so  lehrt  die  Ueberlegung,  daß  hier  in  erster 
Linie  wohl  etwas  für  gewisse  Gesamtheiten  Allgemeines  gemeint  ist,  die 
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Aussage  also  alle  Angehörigen  der  russischen  Armee,  ein  j  e  d  e  r  z  e  i  t 
vorhandenes  Verhalten  der  Witterung  betrifft.  Erinnert  man  sich  jedoch 
der  starken  Schwankungen,  die  innerhalb  der  betreffenden  Gesamt- 
heiten doch  jedenfalls  vorkommen,  so  wird  man  in  jenen  Sätzen  auch 
eine  Angabe  über  durchschnittliche  Verhältnisse  zu  erblicken 
geneigt  sein. 

Ein    Ueberblick    der    obigen    Ueberlegungen    gestattet   uns,    als 
Hauptresultat  etwa  Folgendes  zusammenzustellen.    Wir  waren  davon 
ausgegangen,  daß  der   Inhalt    unserer  Real-Urteile  sich    in  extremen 
Fällen    als    Gesetz    (im    weiteren    Sinne  dieses  Wortes)   und    Einzel- 
tatsache   darstellt.      Indem  wir    unter    diesem     Gesichtspunkte    eine 
allgemeine   Charakterisierung   versuchten,    hatten   wir    zunächst    jene 
Typen  etwas  genauer  festzulegen;   wir  gelangten  so   dazu,   einerseits 
den  allgemeinen,  auf  lauter  Begriffe  von  genereller  Bedeutung  und  auf 
allgemeine  Verhältnisse  zurückgehenden,  aller  konkreten  Bestimmun- 
gen ermangelnden,  andererseits  den  in  lauter  Begriffen  von  singulärer 
Bedeutung   sich   bewegenden    Satz   zu   unterscheiden.      Den    ersteren 
Typus  finden  wir  durch   gewisse  in  unserem  Denken  tatsächlich  vor- 
kommende Sätze  annähernd  verwirklicht.    Rein  singulare  Sätze  gibt  es 
dagegen  streng  genommen  nicht;  nur  in  sehr  bedingter  Weise  können  wir 
einen  Teil  unserer  Real-Urteile  als  Repräsentanten  dieses  Typus  gelten  las- 
sen. Die  ganzen  Prinzipien  des  formalen  Baues  der  Real-Urteile  bringen 
es  aber  mit  sich,  daß  wir  diesen  extremen  Urteilstypen  zahlreiche  and'^ere 
anreihen  können.     Unter  diesen  können  wir  als  besonders  wichtig  her- 
vorlieben :  die  allgemeinen  Aussagen  über  konkret  definierte  Gesamt- 
heiten;  die  Sätze,   die   einem   individuellen  Gebilde  eine  Eigenschaft 
von  genereller  Bedeutung  zuschreiben;  die  Angaben  über  ein  durch- 
schnittliches Verhalten  von  Gesamtheiten,  über  Häufigkeits-Verhältnisse 
und   xMassen-Gesetze;    endlich   alle  Aussagen  über  einen  ursächlichen 
Zusammenhang,  in  denen  in  eigenartiger  Weise  eine  Verflechtung  der 
die  konkreten  Verhältnisse  betreffenden  Aussage  mit  den  Wirklichkeits- 
Gesetzen  vorliegt.     In  die  große  Mannigfaltigkeit  der  in  unserem  Den- 
ken   tatsächlich  vorkommenden  Urteilsformen    erhalten  wir  so  einen 
gewissen  Einblick.    Dagegen  würde  der  Versuch,  unser  gesamtes  Real- 
Wissen  bestimmten,  unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  unterscheidenden 
Klassen  einzuordnen,  nicht  nur  daran  scheitern,  daß  wir  deren  eine 
sehr  große,    kaum    absehbare  Zahl  aufstellen  müßten,  sondern  auch 
daran,  daß  für  einen  großen  Teil  der  Real-Urteile  wegen  der  Kompli- 
kation und   Unbestimmtheit  der  benutzten  Begriffe  eine  solche  Ein- 
ordnung unmöglich  wird. 

Als  in  mancher  Hinsicht  beachtenswert  möchte  ich  an  diesem 
Ergebnis  noch  das  hervorheben,  daß  es  ihm  zufolge  keinen  festen  An- 
halt gibt,  nach  dem  wir  uns  etwa  die  Gesamtheit  der  Real-Urteile 
unter  dem  Gesichtspunkt  fortschreitender  Allgemeinheit  in  eine  Reihe 
geordnet  denken  könnten,  eine  Reihe,  die  von  den  Einzelaussagen  als 
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dem  einen  Extrem  zu  den  Gesetzen  als  dem  entgegengesetzten  führte. 
Vielmehr  wird  das  Nebeneinanderbestehen  mehrerer  verschiedener 
Qualifikationen  auch  mancherlei  verschiedene  Betrachtungen  ge- 
statten so  daß  eine  solche  Ordnung  nicht  oder  wenigstens  niclit  ohne 
große  Willkür  angängig  sein  würde.  Allerdings  gilt  dies  nur  für  die  ganz 
ohne  Einschränkung  betrachtete  Gesamtheit  des  Real-Wissens  über- 
haupt; und  es  Wäre  nicht  ausgeschlossen,  daß  innerhalb  bestimmter 
Gebiete  sich  für  eine  derartige  Ordnung  die  erforderliche  Grundlage 
fände  wie  denn  ja  überhaupt  die  Möglichkeit  offen  gelassen  werden 
muß  daß  die  ganze  hier  geführte  Untersuchung  bei  der  Beschrankung 
auf  'einzelne  Gebiete  einfachere  oder  greifbarere  Resultate  ergibt. 
Auf  diese  spezielleren  Fragen  wenigstens  in  gewissem  Umfange  ein- 
zugehen, wird  sich  im  23.  Kap.  Gelegenheit  finden. 

Wir  sind  bei  der  obigen  Betrachtung  der  Real-Urteile  von  der 
früher  begründeten  Anschauung  ausgegangen,  daß  die  Wirklichkeits- 
Gesetze  nur  durch  formale  Besonderheiten  ausgezeichnete  Real-Urteile 
sind-  und  die  ganze  vom  Gesetzesbegriff  ausgehende  Betrachtung  der 
Real-Urteile  hatte  uns  daher  auf  eine  Reihe  von  Unterscheidungen  ge- 
führt  die  auch  ihrerseits  formaler  Natur  sind.    Es  kann  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  wie  sich  denn  die  Dinge  darstellen,  wenn  wir  dem 
Wirklichkeits-Gesetz  noch  eine  besondere  transzendente  Bedeutung  zu- 
schreiben.   Und  es  wird  nicht  überflüssig  sein,  hierauf  noch  mit  einigen 
Worten   einzugehen,  da  diese  Auffassung,  wenn  wir  sie  auch  als  unan- 
gängig abgelehnt  hatten,  doch  wohl  in  gewissem  Umfang  zur  Zeit  ver- 
treten wird  und  daher  Beachtung  verdient.    Es  zeigt  sich  nun  sog  eich, 
daß   auch    auf  dem  Boden  einer  solchen  Anschauung  der  Versuch,  zu 
einer  Einteilung  oder  einem  Ueberblick  des  Real-Wissens  zu  gelangen,  zu 
keinen  anderen   Ergebnissen   als  den  oben  gewonnenen   führen  wird. 
Denn  auch  diese  Anschauung  muß  zunächst  davon  ausgehen,  daß  ein 
Teil    ja  die  überwiegende  Mehrzahl  unserer  Real-Urteile  keine  Emzel- 
tatsLche  ausdrückt,  aber  auch  kein  Gesetz  in  dem  hier  angenommenen 
spezifischen  Sinne  darstellt.  Von  all  diesen  Sätzen  also  kann  man  nur 
sagen,  daß  sich  in  ihnen  teils  die  Wirklichkeits-Gesetze,  teds  aber  auch 
gewisse  rein  tatsächliche  Verhältnisse  ausdrücken,  daß  ihre  Geltung  teils 
in  den  einen,  teils  in  den  anderen  ihren  Grund  hat.  Der  Versuch  aber, 
diese   überall    zu   konstatierende   Kombination   des  Genaueren   darzu- 
stellen, ihre  verschiedenen  Modalitäten  auseinanderzuhalten    oder  zu 
übersehen,  wird  wieder  auf  die  nämlichen  Betrachtungen  führen,  die 
wir  oben  angestellt   haben.      Auch  unter  diesem   Gesichtspunkt  also 
werden  wir  Anlaß  haben,  z.  B.  Sätze,  die  auf  konkret  defmierte  Ge- 
samtheiten sich  beziehen  oder  einem  Einzelgebilde  eine  allgemeine  Eigen- 
schaft zuschreiben  usw.,  als  besondere  Typen  hervorzuheben. 

Die  bisherige  Untersuchung  zielte  darauf  ab,  in  die  mannigfaltigen 
Formen  von  Real-Urteilen,  die  unser  ganzes  Wirklichkeits-Denken  um- 
faßt, einen  gewissen  Einblick  zu  gewinnen.    Wir  können  in  ähnlichem 


Sinne  auch  versuchen,  den  logischen  Aufbau  und  inneren  Zusammen- 
hang einer  überschauenden  Betrachtung  zu  unterziehen.  In  der  allge- 
meinsten Weise  ist  ja  dieser  durch  die  mehrfach  gegebene  Charakteri- 
sierung unseres  Real-Wissens  festgelegt.  Anderseits  versteht  sich  auch 
hier,  daß  die  Betrachtung  spezieller  Verhältnisse  in  großem  Umfange 
den  einzelnen  Disziplinen  des  Real-Wissens  vorbehalten  bleiben  muß 
und  nicht  wohl  zum  Gegenstand  selbständiger  Darstellung  gemacht 
werden  kann.  Tatsächlich  aber  führt  ein  solcher  Versuch  doch  zu 
einigen  Ergebnissen,  die,  spezieller  als  die  erstere  und  allgemeiner  als 
die  letztere  Betrachtung,  eine  Besprechung  an  dieser  Stelle  wohl  ver- 
dienen. Allerdings  versteht  sich,  daß  es  sich  auch  hier  nur  um  eine 
in  hohem  Grade  willkürliche  Auswahl  handeln  kann. 

Der  erste  hier  zu  erwähnende  Punkt  betrifft  die  besondere  Bedeu- 
tung unserer  sinnlichen  Wahrnehmungen.     Bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  wurde  als  fundamental  hervorgehoben,  daß  diese 
nur  im  subjektiven  Sinne  Real-Urteile  von  endgültiger  Gewißheit   dar- 
stellen.  Wenn  ich  etwas  sehe,  so  ist  unbedingt  sicher  nur,  daß  ich  eben 
diesen  Seheindruck  jetzt  habe,  nicht  aber  das  objektiv  oder  theoretisch 
gedachte  Verhalten,  das  uns  ja  allerdings  meist  als  ein  unmittelbar 
gegebenes,   eben   als   ein   direkt  wahrgenommenes  erscheint.      Fragen 
wir  nach  der  logischen  Berechtigung  für  diese  Objektivierung  der  Wahr- 
nehmungen,  so  werden  wir   sie,    sobald    wir    auf   eine   Wirklichkeits- 
Vorstellung  von  endgültiger  und   abschließender  Natur   zurückgehen, 
in  den   allgemeinen    Gesetzen  finden  müssen,  die  für  die  Affizierung 
unserer  Sinnesorgane,  für  die  Einleitung  von  Vorgängen  im  Gehirn  und 
somit   (nach  Maßgabe   der   diesen    zukommenden  Bedeutung)  für  die 
Hervorrufung  bewußter  Eindrücke  bestehen.     Wir  müssen,  wie  wir  es 
kurz   ausdrücken   können,   überall  von   der   Annahme   ausgehen,   daß 
zufolge    der    hier    bestehenden    Gesetzmäßigkeiten    unsere    Sinne    uns 
Eindrücke   hervorrufen,   die   im   objektiven  Sinne  zutreffend   genannt 
werden  können.     Es  kommen  dabei  vornehmlich  zwei  Punkte  in  Be- 
tracht.  Der  eine  ist  der,  daß  die  räum  liehen  und  zeitlichen 
Ordnungen,    die  ja  einerseits  der  Wahrnehmung  eigen  sind,  ander- 
seits aber  auch  in  die  theoretische  Vorstellung  des  objektiven  Sachverhalts 
eingehen,  in  beiden  Fällen  annähernd  übereinstimmen.  Der  andere  ist  der, 
daß  die    sinnlichen    Qualitäten,   wie   Farbe,   Geschmack  usw., 
die   nicht   zu   den   Elementen   der   objektiv-theoretischen   Vorstellung 
gehören,    doch    in    regelmäßiger    Verbindung    mit    Verhaltungsweisen 
stehen,  die  auch  in  jenem  Begriffskreise  sich  als  etwas  annähernd  Kon- 
stantes und  Bestimmtes  angeben  lassen.     In  etwas  summarischer  Weise 
zusammenfassend  kann  man  etwa  sagen,    daß   wir    überall    eine    an- 
nähernde objektive  Richtigkeit  unserer  Wahrnehnmngen  voraussetzen. 
Diese  Annahmen  sind  es,    denen  wir  nach  Maßgabe  der  ganzen   Ge- 
staltung  unseres  Erfahrungswissens    in    der  Tat  eine  gewisse  Sonder- 
stellung   zuschreiben    müssen.      Sie    besteht    zunächst    in    der    enorm 
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ausgebreiteten   Anwendung,   die  sie   in  unserem  Wirklichkeits-Denken 
finden.      Stützt  sich  doch  auf  sie  der  allergrößte  Teil   unseres   empi- 
rischen Wissens.     Dürfen  wir  aber   davon   ausgehen,   daß   wir   unter 
ihrer  Zugrundelegung  überall  zu  einem  annähernd  befriedigenden  Wirk- 
lichkeits-Verständnis gelangen,   so  können  wir  ihnen  auch   eine  ganz 
vorzugsweise   hohe   Sicherheit   zuschreiben.  —   Daneben  sind    ja    nun 
hier   auch   in    psychologischer   Hinsicht  sehr   eigenartige  Verhaltnisse 
gegeben.     Sie   bestehen   darin,   daß    ein  das   objektive  Wirklichkeits- 
Ve^rhalten  betreffendes  Urteil   uns   in   der  unmittelbaren  und  zwangs- 
mäßigen Weise  ins  Bewußtsein  tritt,  die  wir  namentlich  an  den  op- 
tischen Wahrnehmungen  kennen.      Ein  Urteil,  das  streng  genommen 
etwas  Erschlossenes  bedeutet,  stellt  sich  als  ein  unmittelbar  gegebener 
Eindruck  dar;  ein  logischer  Fortgang,  wie  er  sonst  Ergebnis  einer  be- 
wußten Ueberlegung  ist,  vollzieht  hier  ohne  solche  durch  einen  physio- 
logischen Mechanismus.    Die  fundamentale   Tatsache,    daß   doch  auch 
hier  endgültig  und   zwingend   gegeben    nur  dasjenige   Urteil   ist,    das 
unser  eigenes   Erleben   als   solches   ausdrückt,   müssen  wir  uns   dem- 
gemäß   immer   wieder    durch    eine    besondere    Ueberlegung    deutlich 
machen. 

Im  Anschluß  hieran  kann  auch  die  früher  in  anderem  Zusammen- 
hange erwähnte  Tatsache  angeführt  werden,  daß,  indem  wir  äußere 
Veränderungen  durch  unsere  eigene  Tätigkeit  hervorbringen,  wir  durch 
den  subjektiven  Eindruck  der  dafür  erforderlichen  Anstrengung  in  di- 
rekter Weise  ein  Maß  für  die  dabei  ins  Spiel  kommenden  Kräfte  oder 
die  dabei  zu  leistende  Arbeit  im  physikalischen  Sinne  erhalten  Es  kommt 
dabei  die  hier  sogleich  noch  in  allgemeiner  Weise  zu  erwähnende  Tat- 
sache in  Betracht,  daß  unser  Wirklichkeits-Erkennen  überhaupt  mcht 
bloß  ein  rezeptives  Wahrnehmen  ist,  sondern  unsere  eigene  Betätigung 
als  sehr  wesentlicher  Faktor  sich  dabei  beteiligt.  Allerdings  sind  die 
Vorstellungen  von  Kräften,  Arbeitswerten  usw.  im  theoretischen  binne, 
die  wir  so  erhalten,  ja  niemals  so  genau  wie  z.  B.  die  Wahrnehmung 
räumlicher  Anordnungen.  Auch  ist  der  Unterschied  zwischen  dem 
naiven  und  dem  theoretischen  Kraft-Begriff  ein  viel  tiefergreifender  ab 
der  analoge  die  räumlichen  Anordnungen  betreffende.  Gleichwohl  ist 
doch  auch  hier  die  Erkennung  gewisser  objektiver  Verhältnisse  sogar 
von  relativ  verwickelter  Bedeutung,  in  eigenartiger  Weise  vorbereitet 
und  erleichtert. 

Die  Betrachtung  der  Art,  wie  unser  Real-Wissen  von  dem  in  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  unmittelbar  Gegebenen  fortschreitet,  laßt 
erkennen,  daß  dabei  auch  im  Weiteren  Voraussetzungen  von  ähnlich 
allgemeiner  Bedeutung  ins  Spiel  kommen.  Vor  allem  ist  hier  an  die 
Rolle  zu  erinnern,  die  in  unserem  gesamten  Weissen  das  Gedächtnis 
spielt.  Ueberall  ist  uns  eine  Fülle  von  Ueberzeugungen  nicht  allem 
bezüglich  unseres  jeweiligen  Zustandes,  sondern  in  Betreff  dessen  was 
wir  früher  erlebt  und  gewußt  haben,  in  unmittelbarer  Weise  gegeben. 
Ganz  ähnlich  wie  bei  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  lehrt  auch  hier 
eine  unwiderlegliche  Reflexion,  daß  eine  endgültige  Gewißheit    nur 
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dem  auf  den  augenblicklichen  Zustand  gerichteten  Urteil  zukommt. 
Unbedingt  sicher  ist  nur,  daß  ich  im  Augenblick  diese  oder  jene  Er- 
innerung habe.  Die  Frage,  ob  mich  niciit  etwa  diese  Erinnerung 
täuscht,  kann  überall  aufgeworfen  werden.  Im  allgemeinen  aber  be- 
trachten wir  auch  das  erinnerungsmäßig  Gegebene  als  genügend  ge- 
sichert. Nur  in  Ausnahmefällen  erscheint  es  uns  geboten  zu  prüfen,  ob 
wir  unserem  Gedächtnis  vertrauen  dürfen.  Auch  würden  wir'  zu 
einem  geordneten  Wirkliclikeits-Denken  nicht  gelangen  können,  wenn 
derartige  Prüfungen  überall  erforderlich  wären,  oder  wenn  sie  uns  ^^ar 
zu  dem  Ergebnis  führten,  daß  unsere  Erinnerungen  ganz  unzuverläs'sig 
und  irreführend  wären.  Die  Erwägung  der  logischen  Zusammenhänge 
lehrt  also,  daß  eine  Reihe  von  Annahmen  über  die  Natur  und  Funk- 
tionsweise unseres  Gedächtnisses  unserem  gesamten  Wissen  maß- 
gebend zugrunde  liegen.  Nicht  minder  darf  beliauptet  werden,  daß 
auch  ihnen  eine  zwar  selbstverständlich  empirische,  aber  doch' ganz 
besonders  hohe  Sicherheit  zukommt.  Denn  wir  dürfen  ihre  Be- 
stätigung schon  darin  finden,  daß  wir  unter  ihrer  Zugrundelegung 
zu  einem  geordneten  und  großenteils  befriedigenden  Wirklichkdts- 
Denken  gelangen. 

Noch  ein  dritter  Punkt  von  sehr  ähnlicher  Bedeutung  ist  hier 
anzureihen.  Ueberall  ist  unser  Wirklichkeits-Denken  an  eine  sich 
beständig  erweiternde  Bildung  synchytischer  Begriffe 
geknüpft.  Erweisen  sich  diese  zur  Bezeichnung  objektiver  Verhält- 
nisse verwendbar,  so  beruht  dies  darauf,  daß  der  unmittelbare  Ein- 
druck der  Zugehörigkeit  zu  einem  solchen  synchytischen  Begriffe 
(das  Erkennen  einer  Inzidenz),  ein  Vorgang  ist,  der  ja  auch  nach 
bestimmten  Gesetzen  des  psychologischen  Geschehens  sich  vollzieht, 
daß  wenigstens  sehr  häufig  das  in  einem  strengeren  Sinne  Gleich- 
artige sich  uns  durc'h  diese  unmittelbaren  Eindrücke  als  zusammen- 
gehörig erweist,  oder  daß  dem  subjektiv  Gleichartigen  auch  in  der 
Regel  und  annähernd  ein  objektiv  Gleichartiges  entspricht.  Die 
Annahme  einer  solchen  objektiven  Bedeutung  des  subjektiv  Gleich- 
artigen wird  überall  stillschweigend  gemacht  und  liegt  der  Entwick- 
lung unseres  W^irklichkeits-Denkens  ganz  ähnlich  zugrunde,  wie  die 
vorlun  berührten  Voraussetzungen  über  unsere  Sinneswerkzeuge  und 
das  Gedächtnis. 

Ein  Umstand  anderer  Art,  der  die  logische  Ordnung  unseres  Wissens 
m  ausgedehnter  Weise  beeinflußt,  ist  der,  daß  ein  jeder  sich  mit  einer 
großen  Zahl  ihm  selbst  ähnhch  beschaffener  Wesen  zusammengeordnet 
hndet,  und  daß  durch  sprachliche  Mitteilung,  der  sich  noch 
mancherlei  andere  Formen  anschheßen,  die  Erfahrungen  und  Erleb- 
nisse des«  Einzelnen  zahlreichen  anderen  zugänghch  gemacht  werden. 
Berichtet  uns  ein  anderer  über  das,  was  er  gesehen  und  gehört  hat,  so 
lügen  wir  das  uns  Mitgeteilte  dem  eigenen  Real-Wissen  hinzu.  Offen- 
t>ar  gehen  wir  dabei  in  ganz_ ähnlicher  Weise  wie  bei  'der  objektiven 


464         Z.an.^tes  Kap.     E^teUung  und  Gruppierung  der  Rea.UHeUe. 

,.^w^   oinpr  Reihe  von  Annahmen 

^„  wuVirnphmiino^en  von  einer  iveuii-  v^" 

Venvertung  unserer  ^^  «hrnehmun       .„.besondere   auch  das  psycholo- 

aus,   die   die   ganze   Be^challennell,  „,.,,„„, i„keit  mit  uns  selbst 

gi,ehe  Verhalten  anderer  Personen,  ''-,^-^  '^^;;'SJ^"^,,,  Verwertung 

u  .    (f.,„     linfl  d  ese  a  Igenieincn  Annanmen,  mc  uc. 
usw.  betreffen,    hnd  diese  a  vviederu.a   in   dem 

des   Mitgeteilten   zugrunde    ''^^^^^^ '''"^^^^^„^  ,.„„  ,i„er  besonders  weit 
ganzen  Zusammenhang  unseres  H.val-\\i.scT>s     on  e  ^^^^^^  ^^^ 

Lsgedehnten  Bedeutung      F'-"<=';.^";,    ^^..^t,'    „„,en,  von  denen 

i„  Bezug  auf  '«■«^f -^ ^^^  i  rlT^^  -der  aus- 

wir  im   allgemeinen   auszugenen  ,t  denn  hier 

nahmslos  noch  streng  -füend  -d'^   ."^e,   /^^ -chenaen  Weise  zu 
noch  weit  häufiger  der  A^  f  ^^^^^  ,^,j,  Mitteilung,  sondern 

vergegenwärtigen,    daß   niclit   ^^r  ^^^^^^  ^^j^^. 

nur  die  Tatsache,    ^^^/^  J- f/.^^^^^^'^iS  und   Ge- 

jener  Form,   etwas  mitgeteilt  ^Mrd,   üas   ei, 

gebene  ist.  7n;;nmmenhan^    noch    eines   wiederum 

o   i  i;  oK/^ii    cpi    in    diesem   ZiU»ammeii'»«»'n    **  •    •  • 

Schlielilicii    sei   in   uR.t.ui  i,, -p,.  T^pnl-W  ssen  wird  ja 

andersartigen  Punktes  l----''"""",f  ^\"; ,,,  ^     „    •   1  ^  t  ^''^'^benen 
nicht  bloß  durch  die  reflektierende  l^^-J-  ^  ^  ."^^      /  '  ,,,:it:,„  ,ieh 

S.mme  -"  ^^^ Jf^  ^i^^da  n  ;:;I:r  imd  vor  allem  sind  wir 
diese  im  Verlauf  der  Z.it  stamli^,  „ewotat,   sie  in  einer 

selbst  in  der  Lage  und  -^  ;^^^^^;^::^;^,,,,,e  ^.  gestalten. 

far  <.ie  ^'-^-^''^^^:'^:^:^m.^^A,  gerichtete  Tütig- 
So  gewinnt  unsere  auf    a    E^^  "nen  ^^^^  ^„,,,  p,,,„„äß,g 

keil  zum   großen  Teil   die  Ge»talt  einer  ^^^  Anschluß 

^u  führenden  Untersuchung,  .^^f l».«'  ~"  ,,  pä„e  untei- 
,„  die  vorhin  .b-P-'Trin.:  d  ß'^^  >■  Vr^aUunJsweisen,  die 
^^'"tt  auB^hrui t:::  i-l'^eimtilen  Hegen,  in  dieselben  einzu- 

Te'z'itn  ut tlen.  Was  uns  hier  zu  ^^^^^^^J^^- 
eine   rationelle  Vervoi;stan^,,.ng  unse  ^^^^^^^^^^  ,_^^^^,^   ^,^^^ 

In  der  ausgeprägtesten  und  ^«^'^^"^  =  Beobachtungen  in  syste- 
Verhältnisse  vor,  wenn  wir  ^^^^^  ^,^,,  .„  bedingter  Weise 

^'-  -  ^'^  rt- ;:ii::::::;2^F  nd:tir:rM;in,daßw. 
rsr::;:n7:^::rwra-Mateiiun^^^^^^^^^ 

welche  realen  Verhaltungsweisen  zu  ^^^==''-'"''"  ^~;;  „   j-'l.    Auch 

von  Aussagen,  Aufsuchung  und  -'-'^^^"^^T^Zi^^i^  ein,  je- 
■     j-     „„  Pöllon  Ipiten  wir  bestimmte  reale  Voigange  wiiitvui 
in  diesen  Falen  leiten  wir  ^^^^^^  ^^^  ^.„^„t. 

doch  solche,  die  uns  nur  al.  Mitte  d'^nen,  u  ^^^^_^  ^^^_. 
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zu  bringen,  sondern  es  selbst  in  einer  für  die  Bereicherung  unseres  Wis- 
sens geeigneten  Weise  herbeizuführen.    Dies  ist  es,  was  wir  als  den  Ver- 
such im  wissenschaftlichen  Sinne,  als  E  x  p  e  r  i  m  e  n  t    zu  bezeichnen 
pflegen.   Eine  besonders  große  Tragweite  gewinnt  diese  Verfahrungsweise 
durch  gewisse  Umstände,  die,  als  letzte  von  relativ  allgemeiner  Bedeu- 
tung, hier  noch  erwähnt  werden  mögen.  Die  Entwicklung  unseres  Real- 
Wissens  ist  keineswegs  immer,  jawohl  nicht  einmal  in  der  Hauptsache 
von  der  Art,  daß  wir,  durch  immer  weitere  Ausdehnung  unserer  Erfah- 
rungen, von  Aufstellungen  beschränkterer  zu  solchen  von  immer  um- 
fassenderer Allgemeinheit  fortschreiten.     Sehr  häufig  vielmehr  sind  uns 
Wirklichkeits- Gesetze    zunächst    zw^ar   mit   relativ   großer    Sicherheit, 
aber  in  einer  mehr  oder  weniger  unbestimmten,  ungenauen  Form  be- 
kannt.    So  etwa,  wenn  wir  wissen,  daß  zwischen  zwei  Körpern  eine 
Anziehungskraft  stattfindet,  aber  der  Betrag  derselben  oder  die  Art, 
wie  sie  von  der  Entfernung  abhängt,  nicht  bekannt  ist.    Hierher  wird 
es  zu  rechnen  sein,  daß  wir  über  die  formale  Natur  dieser  oder  jener 
Gruppen  von  Wirklichkeits-Gesetzen  uns  von  vornherein  mehr  oder  we- 
niger sichere  Vermutungen  bilden  können.    Namentlich  aber  gehört  es 
liierher  auch,  daß  wir  nicht  selten  mit  relativ  großer  Sicherheit  über- 
sehen können,  von  welchen  Bedingungen  überhaupt  irgend  ein  Vorgang 
abhängt.     Können  wir,  was  wenigstens  sehr  häufig  der  Fall  ist,  diese 
Bedingungen    in    ganz    bestimmter  Weise    herstellen  und  den  an  sie 
geknüpften   Erfolg   beobacliten,  so  gelangen  wir  damit  ganz  unmittel- 
bar zu  einem  Einblick  in  die  Gesetze  des  Geschehens.   So  kommt  es,  daß 
nicht  selten  ein  einziges  sorgfältig  ausgeführtes  Experiment  genügt,  um 
einen  Satz  von  allgemeiner  Bedeutung  aufzustellen,  etwa  eine  physi- 
kalische oder  chemische  Konstante  eines  Körpers  zu   ermitteln.     Sind 
wir  hier   überzeugt,   daß   die   Bedingungen  der  betreffenden  Vorgänge 
mit   dem  von    uns    in  Betracht  Gezogenen    erschöpft    sind,    daß  bei 
Herstellung   der   gleichen   beobachtbaren   Bedingungen    das    Resultat 
allemal  wieder  das  gleiche  sein  wird,  so  bedeutet  dies  ja  im  Grunde, 
daß  wir  irgend  welche  andere,  an  sich  denkbare,  gesetzmäßige  Zusam- 
menhänge   als  sicher  nicht  bestehend  ausschließen  dürfen.     Den  Ge- 
danken,  daß   das   Ergebnis   eines   chemischen   Experimentes   von   der 
Tageszeit  oder  von  dem  Ort  seiner  Ausführung  oder  von  dem,  was  gleich- 
zeitig an   entfernten   Orten   geschieht,   beeinflußt  werde,   glauben  wir 
nach   einer  ganz  allgemeinen  Kenntnis   der  Wirklichkeits-Gesetze   ab- 
lehnen zu  dürfen. 

Von  einer  weiteren  Ausdehnung  dieser  Betrachtungen  dürfen  wir 
Abstand  nehmen.  Denn  das  Beigebrachte  genügt,  um  erkennen  zu  lassen, 
daß  leicht  und  in  einer  nur  sehr  willkürlich  zu  begrenzenden  Weise  auf 
eine  große  Zahl  von  Verhältnissen  als  in  ähnlichem  Sinne  beachtens- 
wert hingewiesen  werden  könnte.  Es  genügt  auch,  um  zu  zeigen,  was  als 
ein  allgemeines  Ergebnis  hier  etwa  noch  erwähnt  werden  mag,  wie  über- 
aus vielgestaltig  die  logischen  Zusammenhänge  des  Real-Wissens  sind, 
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und  wie  wenig  sie  sich  einem  bestimmten  Schema  einordnen  lassen. 
Die  mannigfaltigsten  Umstände  können  es  mit  sich  brmgen  claß  emc 
Gruppe  von  Annahmen  in  besonders  weitem  Umfange  bedeutungsvoll 
wird  daß  ganze  Gebiete  des  Real-Wissens  sich  auf  sie  stützen  und  von 
ihr  logisch  abhangig  sind.     Manche  unserer  spezielleren  Real-Urte.le 
werden  sich  in  der  Hauptsache  auf  eine,  manche  auf  mehrerlei  so  eher 
fundanientaler  Annahmen  stützen  usw.     So  können  w.r  denn  ^^^hl  in 
dem  ganzen  logischen  Zusammenhange  des  Real-Wissens  einige  Tunkte 
als   in    allgemeinerem    Sinne   bedeutungsvoll    hervorheben;    aber  wir 
können  nicht  daran  denken,  eine  bestimmte,  seine  ganze  Gestaltung 
bis  ins  Einzelne  beherrschende  Ordnung  aufzuweisen. 


Einundzwanzigstes   Kapitel. 
U eberblick  der  formalen  Urteilslehre. 

Form  und  be-^ritüiclies  Material.  Bedingte  Bedeutung  der  IJnterschcidung 
von  Sub"kl  und  Präd.kat.  Zur  psychologischen  Natur  des  Urteds.  Uebers.cht 
des  begrifflichen  Materials.     Die  endgültigen  Elemente. 

Auch  die  formale  Urteilslelire  wollen  wir,  wie  wir  es  bei  der  kri- 
tischen getan  hatten,  mit  einem  zusammenfassenden  Ueberblick  der 
erhaltenen    Resultate    abschließen,    der    zugleich    Gelegenheit    gebe., 
wird    das  Bisherige   durch   die   Gegenüberstellung  mit  abweichenden 
älteren  Anschauungen  zu  verdeutlichen  und  durch  einige  Hmzufugun- 
gen  zu  ergänzen.     In  erster  Linie  darf  liier  die  Aufmerksamkeit  dar- 
auf gelenkt  werden,  was  sich  überhaupt  als  erreichbares  Ziel  einer 
formalen   Urteilslehre  herausgestellt  hat,   zu  welcher  Auffassung  von 
der  einer  solchen  zu  stellenden  Aufgabe  wir  gelangt  sind      \  on  der 
ganz  allgemeinen  Tatsache  ausgehend,  daß  an  einem  Urteil  stets  eine 
Mehrzahl  von  Elementen  unterschieden  werden  kann,  daß  das  Urteil 
sich  also  als  eine  Verknüpfung  mehrerer  Begriffe  darstellt,  hatten  uii 
die   Frage    erhoben    und   in   gewissem  Umfange  beantworten  können, 
welches  diese  begriffliche   Struktur  des  Urteils  ist.      Ueberall  erwies 
es  sich  dabei  als  notwendig,  von  der  allgemeinen  Natur   dessen,  was 
das  Urteil  besagt,  auszugehen,  insbesondere  bei  den  Real-Urte.len  eben 
ihre  Bedeutung   als   einer  Wirklichkeits-Besohreibung   zur  Grundlage 
der   Betrachtung  zu  machen.     Ueberall  zeigte  sich  zugleich,   daß  die 
Frage   nach    der   Zusammensetzung   des    Urteils   nicht  getrennt  ^-er- 
den kann  von  der  nach  der  Natur  und  Bedeutung  der  verknüpften 
Begriffe,  die  Frage   nach   der   F  o  r  m    nicht  von  der  nach  dem   b  e- 
g  r  i  f  f  1  i  c  h  e  n    Material.      Haben  wir  daher  im  Anschluß    an 


hergebrachte  Uebung  die  ganze  Untersuchung  als  eine  formale  Ur- 
teilslehre bezeichnet,  so  trifft  diese  Benennung,  worauf  ja  auch  oben 
schon  hingewiesen  wurde,  nur  zu,  wenn  wir  sie  in  einem  weiteren  Sinne 
als  dem  herkömmlichen  nehmen.  Denn  dieser,  wir  kommen  darauf 
sogleich  des  Genaueren  zurück,  kann  doch  etwa  daliin  angegeben 
werden,  daß  die  formale  Logik  die  Aufgabe  habe,  die  Formen  darzu- 
legen, in  denen  beliebige  Begriffe  urteilend  verknüpft  werden  können, 
daß  sie  also  auf  eine  Untersuchung  abziele,  die  allgemein,  d.  h.  von 
dem  begrifflichen  Material  womöglich  ganz  unabhängig  sein  soll.  Als 
Hauptmerkmal  der  obigen  Untersuchung  dürfen  wir  ferner  hervor- 
heben, daß  versucht  wurde,  bei  der  Darlegung  des  Urteilsbaues  auf 
letzte,  in  irgend  einem  Sinne  als  endgültig  zu  betrachtende  Elemente 
zurückzugehen,  eine  Aufgabe,  die  man  etwa  eine  Totalanalyse  nen- 
nen kann,  und  daß  dabei  von  der  allgemeinen  Natur  des  Urteils- 
inhalts (in  welcher  Hinsicht  vor  allem  Real-  und  Reflexions-Ur- 
teile zu  unterscheiden  waren)  als  einer  gegebenen  Grundlage  aus- 
gegangen wurde.  Die  hier  zum  Ausgang  genommene  Auffassung, 
und  damit  auch  Aufgabestellung,  \"erfahren  und  Ergebnisse  entfernen 
sich  nicht  unbeträchtlich  von  dem  Inhalt  der  älteren  Behandlung 
des  Gegenstandes,  die  für  lange  Zeiten  einigermaßen  fixiert  und  herr- 
schend war.  Wird  auch  diese  gegenwärtig  wohl  schon  in  großem  Um- 
fange für  unzureichend  gehalten,  so  kommt  ihr  eine  gewisse  Bedeutung 
doch  immer  noch  zu,  schon  sofern  auch  die  neueren  Bestrebungen 
mindestens  einen  Teil  der  dort  festgelegten  Anschauungen  akzeptiert 
und  zum  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  gemacht  haben.  Es  wird 
daher  nicht  überflüssig  sein,  hier  im  Zusammenhange  auf  jene  älteren 
Betrachtungsweisen  einzugehen  und  zu  sehen,  wie  sich  unsere  Un- 
tersuchung ihnen  gegenüber  darstellt.  Den  Ausgangspunkt  jener  äl- 
teren Lehre  bildet  ja  in  bekannter  Weise  die  Auffassung,  daß  das  Urteil 
eine  Aussage  sei,  so  zwar  daß  von  einem,  dem  Subjekts-Begriff,  ein 
anderer,  das  Prädikat,  ausgesagt  werde.  Die  Unterscheidung  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  liegt  also  allem  Weiteren  maßgebend  zugrunde.  Nun 
konnte  ja  nicht  übersehen  werden,  daß  das  Prädikat  vom  Subjekt 
nicht  allemal  in  der  gleichen  Weise  schlechtweg  ausgesagt  wird,  son- 
dern die  Art,  in  der  diese  beiden  Begriffe  verknüpft  werden,  eine  Reihe 
von  Unterscheidungen  zuläßt.  So  vor  allem  schon  die,  daß  das  Prä- 
dikat dem  Subjekt  allgemein  oder  partikulär  zu-  oder  abgesprochen 
werden  kann  usw.  So  ergab  sich  als  notwendig,  diese  Arten  der  Ver- 
knüpfung besonders  zu  bezeichnen,  und  es  schloß  sich  daran  auch  die 
Aufgabe,  sie  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  zu  machen. 
Eben  hiermit  war  jene  vorhin  schon  erwähnte  Auffassung  von  der 
Aufgabe  einer  formalen  Logik  gegeben,  die  Arten  oder  Formen  dar- 
zulegen, in  denen  zwei  Begriffe  urteilend  verknüpft  werden  können, 
und  die  Zusammenhänge  anzugeben,  die  etwa  zwischen  verschiedenen 
solchen  Formen  bestehen.  Die  Natur  der  etwa  solcherart  zu  verknüp- 
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eine    „rein   formale",  von   f  ^  ^--f^^^^^f/S  "werL^ 
und  somit  dem  materiellen    "'  »'^j;  ,  .^''^';;  ;',,    ,i„e  durchaus  selb- 
tung  möglich   erschien    und    ''^-^^'^f^^^ttch  behandelt  werden 
ntf  ^EfS  r;r:se''rre;;"standpunU  aus  d.e  Be- 

rrHinsiM'elz  mächst   daran  erinnert,    daß   besondere   Ruck- 
dieser   HiiifeiciiL   bn   au  vielfach  die  Heraus- 

sichten,  wenn  auch  "^f  «^f^^.  ™' ^^tl  1  Tub^^  S- 

statten,  und  daß  sie  es  s.ml    v  besprochen,  Verhältnisse 

Formulierung  abhangt.     Es  smd,  ^^'<=  ""'^  '       .       ,„et,,odischen 

.    1     j       „.,-,.l,nlncrischen   Zusammenhanges,   teils   uer   lueunuu 
teils   des   p»jchologi>cneu    ^^  ^  „„H  wir  konnten   n  diesem 

f  riXSr    X™S  v.„  den,  .».  .U.8..*  ;«. 

fallenden  HuckMCULtu,  ut.i        b  ,    .      •        anderen 

wir  auf  psychologische  "«'  -j^.^^fd  ie  otrlene   n  einen  Satz  ein- 

tormal  genannt  werden  können      De  Lehre  von  ^^.^^ 

die     formale"  Schlußlehre  gehören  hierher.     "'«;.7"*"„      ^„   ^^„ 
V  n  Aufstellungen  in  formalerUebereinstimmunggle.ch^ma     n  z^^.^^^^^ 

XbtrrÄ::^^^^^^ 

—rngls^eir^^^^^^^^^^^^^^^^ 
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Urteil  gelten.  Und  so  ist  es  denn  auch  zweckmäßig,  jene  Begriffe  in 
einem  die  endgültigen  Einzelbedeutungen  vereinigenden  Sinne  zu  bil- 
den und  eine  Anzahl  von  Sätzen  in  der  dadurch  bedingten  Allge- 
meinheit zu  entwickeln.  Hiermit  aber  ist  der  Kreis  von  Aufgaben,  die 
auf  diesem  Wege  gelöst  werden  konnten,  auch  erschöpft.  Dagegen  können, 
wie  ich  glaube  und  wie  die  obigen  Untersuchungen  herausstellen,  die 
eigentlich  fundamentalen  Fragen  in  Bezug  auf  den  Bau  des  Urteils, 
die  Frage  vor  allem,  inwieweit  und  aus  welchen  Gründen  es  überhaupt 
eine  Zusammenfügung  verschiedener  Elemente  darstellen  müsse  und 
welche  dies  sind,  nicht  beantwortet  werden,  ohne  die  Natur  dessen, 
was  es  in  toto  bedeuten  soll,  ins  Auge  zu  fassen. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  noch  des  Genaueren  einige  Punkte 
zu  bezeichnen,  in  denen  sich  jene  ältere  Verfahrungsweise  als  unzu- 
reichend herausgestellt  hat.  Der  wichtigste  hier  zu  erwähnende 
Umstand  ist  der,  daß  von  einer  formalen  Prüfung  des  Subjekts-  und 
Prädikats-Begriffes  selbst  abgesehen,  diese  vielmehr  als  einheithche 
und  fertige  betrachtet  wurden.  Das  zwar  konnte  natürlich  niemals 
unbemerkt  bleiben,  daß  nicht  in  schlechtweg  behebiger  Weise  jeder 
Begriff  von  jedem  andern  ausgesagt  werden  kann.  Die  Frage,  welche 
Verbindungen  dieser  Art  überhaupt  möglich  sind,  welche  Begriffe 
in  jenen  bestimmten  Formen  zu  einem  sinnvollen  Urteil  verknüpft 
werden  können,  ist  wohl  stets  aufgeworfen  und  zum  Gegenstande 
besonderer  Erwägung  gemacht  worden.  Allein  diese  Untersuchung 
erschien  doch  als  eine  ganz  andersartige,  von  der  formalen  vöUig 
verschiedene  und  von  ihr  abzusondernde.  Sie  änderte  also  daran 
nichts,  daß  die  formale  Untersuchung  Subjekts-  und  Prädikats- 
Begriff  als  etwas  Fertiges,  von  ihr  nicht  weiter  zu  Prüfendes  be- 
handelte. Sind  nun  aber  in  Wirklichkeit  (woran  ja  nicht  gezwei- 
felt werden  kann)  auch  diese  Begriffe  meist  ganz  und  gar  keine  end- 
gültigen, und  geht  ihre  Bedeutung,  sobald  wir  sie  explicite  angeben, 
auf  andere  Elemente  zurück,  die  mit  ihnen  und  untereinander  wie- 
derum in  ganz  ähnlichen  Formen  zusammenhängen,  wie  sie  für  die 
Verknüpfung  von  Subjekt  und  Prädikat  bestehen,  so  ist  ersichtlich, 
daß  die  formale  Betrachtung,  wenn  sie  mit  dem  Subjekts-  und  Prä- 
dikats-Begriff abschließt,  die  Untersuchung  willkürlich  an  einer  be- 
stimmten Stelle  abbricht  und  demgemäß  in  hohem  Grade  unvoll- 
ständig bleibt.  Dem  entspricht  es,  daß  eine  Behandlung  des  Urteils- 
baues, die  über  diesen  Punkt  hinausgeht  und  die  formalen  Verhält- 
nisse in  erschöpfender  Weise  anzugeben  versucht,  auf  weit  mannigfal- 
tigere Formen  geführt  wird.  Auch  ist  wenigstens  ein  Teil  dieser  Formen 
insofern  von  Interesse  und  Bedeutung,  als  er  sich  in  unserem  alltäglichen 
und  wissenschaftlichen  Denken  in  ausgiebiger  Weise  vertreten  findet. 
Es  sei  hier  namentlich  an  die  Formen  erinnert,  die  wir  als  komprehensiv 
und  als  komplex  allgemeine,  als  diluierte  und  Totalitäts- Aussagen 
bezeichnet  hatten.     Demgemäß  kann  denn  die   Frage  nach  den  for- 
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malen  Verhältnissen  mancher  Gebiete,  wie  z.  B.  der  mathematischen 
Sätze  und  Schlüsse  gerade  auf  diesem  Wege  und  nur  auf  ihm  gelost 
werden.  Ist,  wie  zugegeben  werden  darf,  ein  anderer  Ted  jener  Formen 
nur  von  fiktiver  Bedeutung,  sind  Urteile,  die  ihnen  entsprechen  zwar 
denkbar  aber  in  unserem  tatsächlichen  Denken  kaum  aufweiäbar,  so 
darf  man  doch  betonen,  daß  auch  dem  Ueberblick  der  überhaupt 
möglichen  Formen  ein  gewisses,  wenn  auch  nur  theoretisches  Interesse 
zukommt,   und   in   seiner   Entwicklung  eine  wissenschaftliche  Autgabe 

«rblickt  werden  darf.  ,•      .    ,     • 

Wenn  '^ich  hier  die  scimlmäßige  Betrachtung   für  die  Aufweisung 
und  Lösung  gewisser  Probleme  ungeeignet  und  somit  in  diesem  Punkt 
unfruchtbar  er^viesen  hat.  so  muß  aber  weiter  wohl  hinzugefügt  werden, 
daß  sie  in  anderer  Hinsicht  eine  gewisse  Gefahr  bestimmter  positiver 
Täuschungen  mit  sich  geführt  hat.      Eine  vollständige  Betrachtung 
des  Urteils,  wie  sie  hier  versucht  wurde,  lehrt  vor  allem,  daß  dem  ein- 
zelnen am  Urleile  aufzuweisenden  Verknüpfungsmodus  nur  eine  be- 
schränkte Bedeutung  zukommen  kann.    Auch  wenn  man  die  ursprung- 
liche Betrachtungsweise  in  der  Richtung  stark  modifiziert    daß  man 
diesem  Verknüptungsmodus  noch  mehr  zurechnet,  so  wird  die  Heraus- 
hebun-   einer  solchen  Verknüpfung  doch  immer  nur  eine  mehr  oder 
minder  willkürliche  Partialbetrachtung  sein.     Und  vor  allem  wird  die 
allgemeine  Natur  des  Urteilsinhalts  sich  stets  aus  der  Gesamtheit  seines 
begrifflichen  Materials  ergeben,  niemals  aber  aus  dem  Verknüptungs- 
modus  zweier  Begriffe  ohne  weiteres  erkennen  lassen.     Im  Gegensatz 
hierzu   hat   die   besondere  Aufmerksamkeit,  die  gerade  der  Beziehung 
von  Subjekt  und  Prädikat  zugewandt  wurde,  und  die  Gewohnung,  die 
Beschaffenheit  dieser  Begriffe  selbst  außer  Betracht  zu  lassen  immerzu 
der  Meinung  geführt,  daß  die  ganze  Natur  des  Urteils  mit  ihren  maß- 
gebendsten    Eigentümlichkeiten     in    jenem    Verknü^pfungsmodus    zu- 
ta.-e  treten  müsse,  und   daß  daher  z.  B.  auch  eine  Einteilung  der  Ur- 
tede  in  der  zutreffendsten  Weise  gerade  hierauf  basiert  werden  könne. 
Es   ist   das   zuweilen   mit   ausdrücklicher   Beschränkung   auf   die 
formalen  Verhältnisse  ausgesprochen'),  oft  aber  wohl  auch  in  weiteren. 
Sinne,  wenn  nicht  ausdrücklich  behauptet,  doch  stillschweigend  an- 
genommen worden.    Wir  werden  dem  gegenüber  betonen  müssen,  daß 
die  alleinige  Berücksichtigung  einer  Kopula  nicht  ausreicht   um  aucU 
nur  von  den  im  engsten  Sinne  so  zu  nennenden  formalen  Verhatnissen 
eine  genügende  Vorstellung  zu  geben.     Noch  wichtiger  ist,  daß  die 
fundamentalen  Unterschiede  der  Bedeutungsart  in  der  Kopula  gar  n.ch 
zum  Ausdruck  kommen,  wie  wir  dies  mehrfach   zu  betonen   Anlaß 
hatten     So  kann  die  Aussage  einer  Gleichheit  von  durchaus  verschie- 


T,  T  ^  f  ,  o       T?«  kt  deutlich   daß  e<;  nur  so  viele  wesentlich 

verschiedene Vttüs^^meVwirfgeben  Ka^^'n!  ^.s  es  wesenUlch  verschiedene 
Bedeutungen  der  Kopula  .  .  .  gibt.     Logik  S.  59. 
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dener   Bedeutung   sein,    je  nach  der  besonderen  Natur  der  Begriffe, 
deren  Gleiciiheit  behauptet  wird. 

Aehnliches  gilt  für  die  auch  in  neuerer  Zeit  noch  verbreitete  Mei- 
nung, innerhalb  der  Real-Urteile  mehrere,  durch  die  Gesamtnatur  der 
Aussage  charakterisierte  und  in  Bezug  auf  sie  sich  unterscheidende 
ürteilsarten  sondern  zu  müssen.  Es  gehört  hierher  namenthch  die 
Unterscheidung  von  Existenzial-  und  Beziehungs-Aus- 
sagen^).  In  einfachster  Weise  lassen  zunächst  die  Sätze  einer  theo- 
retisch-mechanischen Wirklichkeits-Vorstellung  erkennen,  daß  überall 
ILxistenz-  und  Beziehungs-Behauptungen  in  untrennbarer  Weise 
verknüpft  sind.  Wir  können  die  Existenz  eines  Gegenstandes  nicht 
behaupten,  ohne  daß  dem  Begriff  dieses  Gegenstandes  eine  Bedeutung 
zukommt,  die  ihrerseits  in  irgend  welchen  Beziehungen  besteht.  Bei  der 
Aussage  irgend  welcher  Beziehungen  anderseits,  in  denen  Gegenstände 
stehen  sollen,  werden  diese  Gegenstände  als  existierende  gemeint  sein. 
Auch  in  den  allgemeinen  Sätzen,  an  denen  man  die  Aussage  der 
Existenz  vielleicht  zunächst  vermissen  könnte,  erweist  sich  diese  bei 
strengerer  Betrachtung  doch  stets  implicite  vorhanden.  Denn  wenn 
wir  ein  Verhalten  a  von  allen  durch  eine  gewisse  Beziehung  h  charak- 
terisierten Gegenständen  behaupten,  gehen  wir  meistens  von  der  still- 
schweigenden Voraussetzung  aus,  daß  solche  Gegenstände  in  irgend 
einer  Zahl  vorhanden  sind.  Und  selbst  wenn  wir  von  dieser  Voraus- 
setzung absehen  und  den  Fall  zulassen,  daß  die  unbestimmt  gelassene 
Zahl  etwa  gleich  Null  ist,  so  wird  der  Satz  dann  die  Existenz  von  Ge- 
genständen verneinen,  denen  das  Merkmal  b  zukommt  und  a 
abgeht.  Und  insofern  quaUfizieren  sich  denn  auch  diese  Sätze  ein- 
v.iindfrei  als  Behauptungen  über  ein  Existieren. 

Erscheint  uns  bei  einem  bestimmten  Real-Urteil  gerade  die  Form 
der  Existenzial-Aussage  als  die  zutreffende  und  richtige,  die  der  Bezie- 
hungs-Aussage als  gezwungen  und  ungewohnt  (oder  umgekehrt),  so 
beruht  dies  auf  den  nämlichen  Rücksichten  psychologischer  oder 
methodischer  Art,  die  auch  für  die  Auszeichnung  eines  Subjekts-Be- 
griffs bestimmend  sind. 

Eine  gewisse  Täuschungsgefahr  wird  hier  durch  den  Umstand 
bedingt,  daß  wenn  auch  in  jedes  Real-Urteil  die  Begriffe  irgend  welcher 
Beziehungen  eingehen  müssen,  doch  nicht  gerade  jede  Art  der- 
selben überall  zu  figurieren  braucht.  Nicht  in  allen  Urteilen  braucht 
ein  Verhältnis  der  Gleichheit  oder  der  AehnHchkeit  vorzukommen. 
Wir  können  demgemäß  in  der  Tat  diejenigen  Urteile,  in  die  eine  ganz 


1)  Das  Wort  Beziehungs-Aussage  ist  hier  in  dem  Sinne  gemeint,  in  dem 
«'S  in  der  Literatur  überwiegend  gebraucht  wird,  wobei  es  eine  besondere  Art 
des  Real-Urteils  bedeuten  soll.  Ich  selbst  hatte  es,  wie  schon  oben  erwähnt 
wurde,  in  einer  älteren  Arbeit  für  die  ganze  Klasse  von  Urteilen  verwendet, 
die  hier  als  Reflexions-Urteile  bezeichnet  werden,  habe  aber  diese  Benennung 
wegen  der  üblichen  anderweiten  Verwendung  des  Ausdrucks  und  der  dadurch 
nahegelegten  Mißverständnisse  fallen  gelassen. 
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bestimmte  Beziehung,  wie  eine  der  eben  ^^^-'^"^^'^XlTl'rZZu 
fassen  und  daraufhin  z.B.  von Vergleichungs-Urteilen  u  dgl.  sprec.ien. 
Zu  beachten  wird  dabei  aber  sein,  daß  wir  als  solche  nicht  nur  d.e  m 
Anspruch  neh„,en  dürfen,  in  denen  gerade  dieser  Teil  durch  ^^  Form 
der  Aussage  als  Präd.kat  herausgehoben   ist,    sondern  auch   alle,  be. 
denen  ene  solche  Beziehung  an  deni  Sinn  des  Subjekts-  oder  Pradi- 
kat'begriftes  beteiligt  ist.     Und  ferner,  daß  wir  eine  solche   Gruppe 
ton   Urteilen  nicht   etwa  denen,  d.e  eine  Existenz,  «■-  L«»'«''-  •- 
usw.  behaupten,  gegenüberstellen  dürfen,  da  diese  Qualifikationen  sehr 
wohl  miteinander  vereinbar  sind. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  hier  erwähnt,  daß  i^m   Gebiet  der 

♦  IhlrM  Xn  Be-riffe  Aussagen  denkbar  sind,  die  sich  durch 

streng  ^heoret  sc^  Existenzialsätze  in  einem 

die  Ausschlieliung  aiier  üezitniiii  cn  a  cafyp  die  allerdings 

ausgezeichneten  Sinne  char^^Uerisi^en^E^^^^^^^^^ 

lusnah"!    olr  besl7  G'renztnebelchnet  werden  dürfen.    Denken 
w^ms    eine  mechanische  ^^irklichkeits-Vorslellung  habe  uns  auf  d.e 

i«r    rfirht    bezeichnet       Vielmehr    bedeutet    er   im    Grunde    nur    eine 
Form  ?n  der  wir  d'  WirkUchkeits-Verhältnisse    ausdrücken   können 
Und  er  reiht  s^  h  insofern  andern  Sätzen  an,  wie  etwa  dem,   daß  die 
michkeit  eine  räumliche  oder   daß  sie  eine  gesetzmäßige  sei. 

Etwas  anders,  aber  im  Grunde  doch  analog  liegen  die  Dinge  für 
die  in  einem  andern  Begriffskreise  ausgedrückten  Real-Urteile.    Der 
Begriff  des  Existierens  entspricht  dem  des   Gegenstandes,  er  is     die 
Form,  in  welcher  dieser  in  das  Real-Urteil  eingeht;  und  so  entfallt  bei 
gewislen  Formen  der  Real-ürteile  mit  dem  Begriff  des  Segens  andes 
auch  der  des  Existierens.     Dies  gilt  in  der  einfachsten  Weise  für  die 
unpersönlichen  Urteile,  ganz  ähnlich  aber  doch  auch  für  alle  diejenigen, 
die  sich  verwickelterer  sekundärer  Begriffe  bedienen.     Auch  m  dem 
Satze,  daß  der  dreißigjährige  Krieg  Deutschlands  Kultur  sclnver  gescha- 
digt habe,  können  wir  Gegenstands-Begriffe  und  entsprechend  auch  d  n 
der  Existenz  nicht,  wenigstens  nicht  direkt  nachweisen,  sondern  nur 
wenn  wir   den    Inhalt   des    Satzes   in  einer  freilich  überall  möglichen 
Weise  umdeuten.     Mit  Rücksicht  auf  solche  Formen  können  wir  in 
der   obigen   Darlegung   dem  Begriffe   der  Existenz  den  allgemeineren 
der   Verwirklichung   substituieren    und    dann    wiederum    sagen,    daü 
jedes  Real-Urteil    die    Aussage    einer  Verwirklichung   und   die  irgend 
welcher  Beziehungen   jedenfalls   enthalten  muß      G  eichgultig  ist  da- 
bei wiederum,  ob  wir  einem  als  verwirklicht  Gedachten  irgend  welche 
Beziehungen  zuschreiben   oder  ob  wir  etwas  durch  irgend  welche  Be- 
ziehungen Definiertes  als  verwirklicht  behaupten. 
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Ganz  das  Gleiche  gilt  auch  für  diejenigen  Real-Urteile,  die,  wie 
diejenigen  der  einfachen  Selbstbeobachtung,  irgend  einen  Bewußtseins- 
Zustand  oder  Vorgang  aussagen.  Ob  man  an  diesen  den  Begriff  des 
Ich  und  zwar  als  eines  Seienden  in  Anspruch  nehmen  will,  ist  eine  Sache 
mehr  oder  weniger  willkürlicher  Betrachtung,  auf  die  wir  alsbald  in 
anderem  Zusammenhange  zu  sprechen  kommen.  Tut  man  es  aber, 
so  versteht  sich,  daß  der  Begriff  des  Subjekts  und  entsprechend  auch 
der  des  Seins  in  jedes  derartige  Urteil  eingeht,  und  daß  es  kein  Urteil 
dieser  Art  geben  kann,  das  nicht  in  diesem  Sinne  zugleich  als  ein  Exi- 
stenzialsatz  bezeichnet  werden   könnte. 

Was  die  Begriffe  der  Möglichkeit  und  Notwendig- 
keit angeht,  so  schließt  sich  unsere  Behandlung  derselben  wenigstens 
zum  erheblichen  Teile  bekannten  Anschauungen  an.  Es  ist  dies  nament- 
Hch  insofern  der  Fall,  als  es  jetzt  w^ohl  fast  durchgängig  für  ungenügend 
gehalten  wird,  schlechtweg  von  apodiktischen  und  problematischen  Ur- 
teilen zu  sprechen,  womit  die  Begriffe  der  Möglichkeit  und  Notwen- 
digkeit in  gleicher  Weise  wie  der  der  Wirklichkeit  als  endgültige  be- 
handelt werden.  Auch  die  enge  Verbindung  jener  Begriffe  mit  dem 
der  Wirklichkeits-Gesetze  ist  seit  langer  Zeit  geläufig.  Ich  möchte  hier 
nur  an  die  Formulierung  Liebmanns  erinnern:  ,, Reale  Möghchkeit 
ist  die  Verträglichkeit  mit  den  Naturgesetzen"  ^). 

Auch  für  uns  ergab  sich  die  n  o  m  o  1  o  g  i  s  c  h  e  Bedeutung,  in 
der  wir  jene  Begriffe  nehmen  können,  als  die  wichtigste.  Abgesehen 
aber  von  der  Berücksichtigung  mancher  anderer  Bedeutungen,  die  von 
einem  gewissen  Interesse  sind  und  in  unserem  tatsächlichen  Denken 
jedenfalls  vorkommen,  war  es  vor  allem  auch  geboten,  gerade  jener 
noniologischen  Bedeutung  durch  eine  genauere  Betrachtung  dessen,  was 
wir  ^^'irklichkeits-Gesetze  nennen,  weiter  nachzugehen.  Soll  jener 
Begriff  der  realen  Möglichkeit  überhaupt  eine  Anwendung  finden, 
so  heißt  dies  ja,  daß  auch  nicht  Verwirklichtes  den  Gesetzen  gemäß 
sein  kann,  und  dies  ist  offenbar  bei  der  erwähnten  Formulierung  still- 
schweigend vorausgesetzt.  Wir  brachten  dies  nur  in  deutlicherer  Weise 
zum  Ausdruck,  indem  wir  betonten,  daß  das  Verhalten  der  Wirk- 
lichkeit durch  das  in  der  Form  der  Gesetze  Auszudrückende  nicht  er- 
schöpfend bestimmt  wird;  dies  war  es  auch,  was  wir  durch  Gegenüber- 
stellung der  nomologischen  und  ontologischen  Bestim- 
mungen, durch  die  Bezeichnung  der  Gesetzmäßigkeit  als  einer  invol- 
vierenden in  möglichst  prägnanter  Weise  festzulegen  wünschten. 
Es  war  aber  auch  weiter  geboten  die  formale  Natur  der  nomolo- 
gischen Sätze  darzulegen,  vermöge  deren  sie  eine  solche  involvente 
Gesetzmäßigkeit  bilden,  wie  dies  im  vorigen  Kapitel  (S.  445  ff.) 
versuclit  wurde.  In  einer  ganz  abschließenden  Weise  werden  daher, 
wie  ich  glaube,  auch  die  Begriffe  der  nomologischen  Möghchkeit  bzw. 


^)  Liebmann,    Gedanken  und  Tatsachen  S.  4. 
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Notwendigkeit    erst    durch    die    formale    Betrachtung   des    Gesetzes- 
Bei^i  fes  auf 'eklärt.  -  Ein  Punkt,  in  dem  die  hier  entwickelten  An- 
Sungen   steh   besonders   stark  vom  Hergebrachten  entfernen  und 
daher  wohl    auch    am    ehesten   Befremden  zu  -ege"  gee'gnet  sm 
ist    die  Lehre  von    den    atypischen   Beziehungen  ).     Uer 

Gru.':r  luerfür    hegt,   w.e   ich    glaube,    in    ^'--'-.  Lo^'^i^Xn  sth 
her    geläufigen    Forderung,    daß   em   wissenschaftliches   Denken  sich 
durchwe-  scharter  Begriffe   zu   bedienen   habe,  womit  alle  die  eigen- 
tutr     g    ad      mit    der  Unbestimmtheit  von  Begriffen  zusammen- 
hänCden    logischen    Verhältnisse    grundsätzlich    von    der    Be  rach- 
tun-  aufgeschlossen  werden.    Sobald  man  die  Natur  des  unbestim.n- 
en  Be"  ff        i-"  Auge  behält,  verliert  das,  was  über  die  atypischen 
Beziehung  n  ausgeführt  wurde,  das  Befremdende    das  ihm  allerdings 
funächst  für  den  an  die  herkömmlichen  Betrachtungen   Gewohnten 
ükommen  mag.   Daß  ein  Urteil  entweder  richtig  oder  falsch  sein  müsse, 
srint'reilid.  selbstverständlich.    Aber  wir  setzen  dabei  doch  s t,  1- 
^chweiLd  voraus,  daß  es  einen  ganz  bestimmten  Smn  habe.     Und 
wie      te  Alternative  versagt  gegenüber  einer  eines  Sinnes  überhaupt 
rrmangelnden  Wort-Zusammenstellung,  so  muß  man  doch  wohl  auch 
anerkennen  daß  sie  nicht  mehr  anwendbar  ist,  wenn  durch  das  Eingehen 
Zs  unscharfen  Begriffes  der  Sinn  des  UrteH   -^T^^^i 
Mit  Recht  ist  auch  dem  alltäglichen  Denken  die  Auffassung  gelauti,, 
aß  7e  Frage,  ob  eine  gegebene  Farbe  noch  Hot,  o    - /o^p«  von 
bestimmten  pharmakologischen  Eigenschaften  em  Gift  se  ,  auf  einen 
~  andslosen  Wortstreil  hinauslaufen  kann,  solange  es  sich  um  mehi 
?driniger  unbestimmte  Begriffe  handelt.     Gerade  die  durch  unbe- 
2  nmte  Begriffe  gegebenen  logischen  Verhältnisse  sind  -"  »b-^on        - 
drehender  Bedeutung.  Denn  schon  die  Betrachtung  desjenigen  Materiab, 
n  dem  w^  die  Wirklichkeit  denken,  lehrt,  daß  wir  überall  au    -n^r 
oder  weniger  unbestimmte  Begriffe  angewiesen  sind.     Die  Logik  kann 
daher  dTe  "unbestimmten  Begriffe  aus  ihren  Aufgaben  ^'^J^^^^ 

ohne  auf  die  Behandlung  von  Problemen  zu  ---''^^^'/'^.^^^trnrwir 
schafllich  von  Interesse  und  Bedeutung  sind  '-).     Aber  selbst  wenn  vi 
h  ervin  ganz  absehen  und  die  Betrachtung  auf  ein  rem  '"athematische. 
W  Ihchkeits-Denken  beschränken,  so  kommen  atypische  Beziehungen 
doch  unter  allen  Umständen  bei  den  Verhältnissen  des  logischen  Zu 
sammenranges  ins  Spiel.   Daß  aus  der  Geltung  eines  Satzes  sich  für  d. 
GeTtung   eines    anderen   eine    gewisse   Wahrscheinlichkeit   ergibt,    i»t 
un  we"Felhatt  eine  logische  Beziehung.     Auch  ist  unbestreitbar,  daß 
Tgr  dweise  Abstufungen  zuläßt.   Wollen  wir  uns  aber  nicht  ms  IHu- 


M  vgl    z.  B.  die  Bemerkungen  von    H  u  s  s  e  r  1    '"f ,■•  ^e^P-chung  einer 
älteren  Arbeit  von  mir.     -Archiv  tür  systemat.  Ph'los^h'e  '^^  l»«'^^     „^i,,er 

.)  Auf  eine  Gruppe  von  Problemen,  b«' ^enen  die  unbest mim  e  W     g      ^._^_ 
Begriffe  eine  besondere  Wichtigkeit  gewinnt,  soll  an  spaterer  bleue,  Kap. 
gegangen  werden. 


Die  atypischen  Beziehungen. 


475 


sorische  verirren,  so  müssen  wir  darüber  im  Klaren  sein,  daß  trotzdem 
die  Frage,  ob  zwei  Wahrscheinlichkeiten  gleich,  oder  welche  von  zweien 
die  größere  sei,  in  vielen  Fällen  durchaus  unentscheidbar  sein  kann. 
Dies  wird  verständlich,  wenn  wir  davon  ausgehen,  daß  jene  Beziehung 
eine  von  Fall  zu  Fall  verschiedene,  daß  sie  atypischer  Natur  ist,  wenn 
wir  ferner  den  weiten  und  unbestimmten  Sinn  beachten,  in  dem  allein 
liier  von  einem  Mehr,  Weniger  und  Gleich  gesprochen  werden  kann, 
und  wenn  wir  die  ganzen  durch  unbestimmte  Begriffe  bedingten  logi- 
schen Verhältnisse  im  Auge  behalten.  All  dies  wird  vielleicht  nur  dem 
ganz  ohne  weiteres  einleuchten,  der  sich  mit  den  anderen  Gebieten 
vtM-traut  gemacht  hat,  in  denen  die  analogen  Verhältnisse  vorzugsweise 
einfach  zu  Tag  liegen.  Dies  ist  der  Fall  bei  den  Empfindungen,  so- 
wie den  begrifflichen  Bezeichnungen  und  Vergleichen,  die  sich  auf 
-ie  beziehen.  Aus  dem  überaus  weiten  und  unbestimmten  Sinn,  in  dem 
wir  von  einem  Mehr  oder  Weniger,  Stärker  oder  Schwäclier  sprechen 
können,  ergibt  sich  auch  eine  unbestimmte  Bedeutung  des  Gleichheits- 
Begriffes.  Ob  daher  die  Stärke  zweier  Empfindungen,  die  verschiedenen 
Sinnesgebieten  angehören,  gleich  oder  ungleich,  ob  der  Unterschied 
eines  Empfindungs-Paares  größer  sei  als  der  eines  andern,  das  kann  in 
demselben  Sinn  unentscheidbar  sein  wie  etwa  die  Frage,  ob  eine  Em- 
pfindung Rot  oder  Orange,  ob  ein  Geräusch  laut,  leise  oder  mittelstark 
zu  nennen  sei.  Um  nicht  nach  anderer  Richtung  in  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt zu  werden,  muß  man  dann  freilich  auch  darüber  im  Klaren  sein, 
<liiß  in  der  Mathematik  von  Gleichheit  in  einem  ganz  andern  Sinne  die 
Rede  ist,  in  einem  strengen  und  endgültigen,  der  mit  der  besonderen 
Natur  eben  derjenigen  Begriffe  verknüpft  ist,  die  den  Gegenstand  der 
Mathematik  bilden,  eine  Einsicht,  mit  der  ja  die  von  der  eigenartigen 
Geltung  der  mathematischen  Sätze  aufs  genaueste  verknüpft  ist. 
Gerade  die  fundamentalen  Fragen,  die  sich  auf  den  logischen  Aufbau 
und  die  Geltung  unseres  Real-Wissens  beziehen,  hängen  daher  einerseits 
mit  der  A-priori-Geltung  der  Mathematik,  anderseits  mit  den  atypischen 
Beziehungen  und  den  logischen  Verhältnissen  der  unbestimmten  Begriffe 
untrennbar  zusammen.  Um  zu  verstehen,  weshalb  es  nicht  möglich  ist, 
die  Wahrscheinlichkeit  eines  beliebigen  Real-Urteils  oder  einer  be- 
liebigen Erwartung  streng  zu  bewerten,  müssen  wir  den  Begriff  der 
Gleichheit  in  seiner  strengen  und  endgültigen  Bedeutung,  der  auf  die 
mathematischen  Gebilde  selbst  und  auf  die  mathematisch  gedachten 
Reahtäten  beschränkt  ist,  von  jenem  weiten  in  alle  Vergleich ungen 
eingehenden  Gleichheits-Begriffe  unterscheiden,  dessen  Anwendung 
die  mannigfaltigste,  aber  freilich  überall  durch  seine  unbestimmte  Natur 
eingeschränkt  ist^). 


^)  Hieraus  ergibt  sich  denn  auch,   daß  eine  zahlenmäßige  Bewertung  von 

Wahrscheinlichkeiten   an   exzeptionelle   Verhältnisse   gebunden  ist,     womit   der 

Ausgang  für  die  die  Wahrscheinliclikeits-Rechnung  betreffenden  Untersuchungen 
gegeben  ist. 


J! 
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Ich  möchte  schließlich  nicht  unterlassen,  hier  noch  eines  Begriffes 
..   erahnen,  der  in  der  .Iteren  und  zun.  ^eH  auc.^  noch   n„ 
Loeik  vielfach  im  Mittelpunkt  des  Interesses  steht.     Es  ist  .le.jeni«e 
Lr    K  a  t  e  g  o  r  i  e  n.    Wenn   ich   bisher  auf  ihn    nicht  emgegangen 
b  n  insbe  on'dere  auch  nicht  versucht  habe,  die  obigen  Ergebnisse  a  s  den 
Versuch  einer  Lösung  des  „Kategorien-Problems"  zu  behandeln,  so  hat 
I,  e  nen  Giwd  darm,  daß  sich  gerade  in  diesem  Begriff,  wie  mir  scheint 
emeruf^s.un.  verkörpert,  die  sich  nicht  bestätigt  und  uns  daher  mit 
„"  rTe"i;n  Notwendigkeit  veranlaßt,  einen  nicht  zum  Ziele    uliren- 
den  We-  einzuschlagen.     Die  Meinung,  von  der  K  «  n  t   bu  de.  Aul 
e,.;i?seiner  Kategorien-Tafel  ausging,  war  ja  "- ^-«ß  «-  A"-  ' 
end^ülti-  deutlicher  Begriffe   aufgewiesen  werden  könne    aus   denen 
rch     u.'leich   die   Verschiedenheiten   in   der   Funktion   des    Urteil  n, 
geh  n^müssen,  mit  denen  man  also  uninittelbar  zu  einer  ni^^ionel, 
und     bedeutungsvollen   Einteilung   der    Urteile    gelange      Eben    die. 
nun   müs  en  wl   bestreiten.     Für   die   Auseinanderhaltung   der  ver- 
scWed^n'n  Urteilsarten  gibt  die  Art  ihres  Sinnes  in  to  o  den  bedeu- 
tuntvol  sten  Gesichtspunkt.    Nehmen  wir  das  Wort  Kategorie  (wohin 
eine  neulich  übliche  Verwen.lung  zu  tendieren  scheint)  im  binne  dieser 
dem  ganzen  Urteil  zukommenden  Bedeutungsart,  so  würden  wir  nur 
tZ  Kategorien  unterscheiden  können,  die  der  Realität  und  die  der 
rfxWen   Beziehung,    wenn  wir  mit  diesem  letzteren  Nau.en  jenen 
f  den    Reflexions-Urteilen    ausgedrückten,    sozu.igen    ."ternen    Z.^ 
sammenhang  verschiedener   Bewußtseins-Inhalte   bezeichnen.      Wenn 
rTnderselts   nach   den  in   unsere   Urteile   eingehenden  endgult.g..n 
Bec-riffen  fragen,  so  finden  wir  hier  diejenigen  der  Zahl  und  der  Gleich- 
herttr  logischen   Abhängigkeit    (des    Forderns,    des    Ausschlusses 
und  der  Vereinbarkeit),  der  Negation  usw.,  kurzum  eine  Fülle  von  Be- 
Sfen    deren  erschöpfende  Aufzählbarkeit,  wir  kommen  darauf  noh 
furück  sehr  bezweifdt  werden  kann.    Sei  dem  indessen  wie  ihm  wolle, 
edenfa'lls  '  ind  d.ese  Begriffe,  weil  sie  in  mannigfaltiger  Kombination 
n  die  Urteile  eingehen  können,  nicht  ohne  weiteres  geeignet    uns  zu 
le    befligenden  oder  wertvollen  Auseinanderhaltung  verschiedene 
Urteilsarten  zu  führen.     Es  sei  hier  nur  wiederun.  darari  erinn  rt,  . 
die    Gleichheits-  und   Identitäts-Beziehung  in  den  Rf«'-^^  «     "'^  f 
Begriffe  der  logischen  Abhängigkeit  in  den  Aussagen  über  Moghchku 
usw.  auftreten.^   Sprechen  w.r  daher  einerseits  von  einer  Kategorie  d 
Realität,    anderseits  von   einer    der    Gleichheit,    der  Kausahtat    de^ 
logischen  Abhängigkeit,  so  nehmen  wir  das  Wort  in  zwei  verschieden  n 
tatsächlich  nicht  zusammenfallenden  Bedeutungen;  und  wir  werden  m 
Gefahr  kommen,  bei  der  Aufsuchung  der  Kategorien  zw.  -^^-^^^^ 
und  nicht  in  Einen,  lösbare  Aufgaben  zu  vermischen    Die  Autja  ^un 
die  wir  hier  in  Bezug  auf  die  ganze  Natur  des  Urteils,  das  Verhaltn» 
von   Inhalt  und   Form,  von  Aussageart   und   begrifflichem   Materud^ 
zugrunde  gelegt  und  festgehalten  haben,  stellt  sich  daher  auch  gerade 
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gegen  jene  durch  den  Begriff  der  Kategorie  bezeichnete  Meinung  in 
einen  gewissen  Gegensatz  und  lehrt,  daß  das  Problem  der  Kategorien 
wenigstens  in  einem  so  umfassenden  und  einheitlichen  Sinne,  wie  es 
ursprünglich  gedacht  war,  nicht  lösbar  ist. 

In  diesen  Verhältnissen  liegt  auch  der  Anlaß  und  die  Berechti- 
gung, zum  Ausgang  der  logischen  Untersuchung  überhaupt  nicht  den 
Begriff  sondern  das  Urteil    zu  nehmen,  wie  dies  in  wichtiger  Abwei- 
chung von  älterem  Herkommen  S  i  g  w  a  r  t  zuerst  getan  hat.  Was  ein 
Urteil  sei,  ist  zwar  nicht  durch  Definition,  wohl  aber  durch  Aufzeigung 
in  einer  völlig  befriedigenden  Weise    deutlich  zu  machen.      Freilich 
müssen  wir  zu  diesem  Zwecke  auch  auf  die  Hauptarten  des   Urteils 
zurückgehen.    Tun  wir  aber  dies,  so  gelangen  wir  mit  der  Charakteri- 
sierung des  Real-Urteils  als  einer  Aussage  über  das  Verhalten  der  Wirk- 
lichkeit,  des   Reflexions-Urteils   als   der   Aussage   über  einen   inneren 
Zusammenhang  von  Bewußtseins-Inhalten    zu  durchaus  scharfen  Be- 
zeichnungen.     Auch   zeigen   ja   die   Untersuchungen   namentlich   der 
kritischen  Urteilslehre,    daß    wir  eine   Reihe  wichtiger  Feststellungen 
IcdigHch  im  Hinblick  auf  diese  allgemeine  Bedeutungsart  der  Urteile 
machen  können,  ohne  ihren  spezielleren  begrifflichen  Bau  überhaupt 
zu  berücksichtigen.     Auf  der  andern  Seite  zeigt  sich  ja  nun,  daß  wir 
überall    eine    Reihe    einzelner  Bewußtseins-Inhalte   als  am  Urteil  be- 
teiligt oder  in  ihm  enthalten  aufweisen  können.    Allein  die  Ergebnisse 
solcher  Zerlegungen  sind  schon  insofern  mit  einer  gewissen  Unsicherheit 
behaftet,  als  es  vielfach  zweifelhaft  ist,  was  wir  als  besonderen  Begriff 
anzusehen  haben.      So    sprechen    wir    zwar    unbedenklich  vom   Be- 
griff   der    Zalü,    der    Gleichheit,  der  Wirklichkeit,    auch    wohl  von 
dem   der  Empfindung,  des  Seins,   der  Substanz,    des    Schmerzes,  des 
Lebens,  des  Organismus  usw.  Ob  man  dagegen  in  der  Verneinung  einen 
selbständigen,    zu  den  übrigen  hinzutretenden  und  als  Begriff  zu  be- 
zeichnenden Bewiißtseins-Inhalt  erblicken  will,  erscheint  mindestens  frag- 
lich und  ist  Sache  einer  willkürlichen  Auffassung.     Aehnliche  Zweifel 
werden  sich  erheben,  w^enn  man  von  einem  Begriffe  ,,Alle"  sprechen 
will.    Auch  wurde  schon  bei  früherem  Anlaß  darauf  hingewiesen  (wir 
kommen  unten  noch  darauf  zurück),  daß  die  Zerlegung  z.  B.  eines  Real- 
Urteils  sich  nach  der  Art  der  Betrachtung  richtet  und  mit  ihr  in  mancher- 
lei Weise  geändert  werden  kann.    Endlich  ist  zu  beachten,  daß  nur  ein 
Teil  der  so  erhaltenen  Begriffe,  wie  z.  B.  diejenigen  des  Raumes  und 
der  Zeit,  vielleicht  der  des  Gegenstandes,  von  der  Art  sind,  daß  wir 
ihnen  auch  ohne  Rücksicht  auf  das  Urteil  einen  unmittelbar  verständ- 
Hchen  Sinn  zuschreiben  können,  während  die  Bedeutung  anderer  gerade 
durch  ihr  Eingehen  in  das  Urteil  gegeben  ist  und  davon  gar  nicht  abge- 
sondert werden  kann.     So  ist  denn  die  Frage,  was  wir  überhaupt  an 
Begriffen  besitzen,  in  welche  Arten  sie  sich  ordnen  lassen,  keineswegs 
in  ähnlich  einfacher  Weise  wie  für  die  Urteile  zu  erledigen;  sie  führt 
uns  vielmehr  wenigstens  teilweise  auf  psychologische  Fragen  verwickelter 
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Natur,  ja  vielfach  auf  Probleme,  die  ihre  endgültige  Erledigung  wohl 
erst  auf  der  Grundlage  physiologischer  Betrachtungen  finden  werden. 
Wie  indessen  dem  auch  sein  mag,  jedenfalls  können  wir  wohl  am 
ehesten,  wenn  wir  von  der  Bedeutungsart  der  Urteile  ausgehen,  auf 
dieser  Grundlage  die  Frage  nach  dem  begrifflichen  Bau  lösen,  soweit 
.ie  überhaupt  lösbar  ist.  Wollten  wir  dagegen  umgekehrt  etwa  zunächst 
prüfen,  was  für  verschiedene  Begriffe  es  gibt,  und  davon  ausgehend  er- 
mitteln welche  Arten  derselben  die  Zusammenfügung  zu  einem  Urteil 
gestatten,  so  würde  dieser  Weg  kaum  zum  Ziele  führen,  mindestens  von 
Anfang  an  wegen  der  unübersehbaren  Mannigfaltigkeit  der  überhaupt 
vorkommenden  Begriffe  uns  in  kaum  überwindliche  Schwierigkeiten 
verwickeln.  Auch  für  die  formale  Urteilslehre  ist  also  nicht  der  Begriff 
sondern  das  Urteil,  wenn  nicht  der  allein  zulässige,  mindestens  der  emp- 
fehlenswertere Ausgangspunkt  i). 

Unsere   Untersuchung  war  dem  eben  bezeichneten  Wege  gefolgt. 
Wir  können   rückblickend   fragen,  wie  weit  denn  nun  bei  dieser  Auf- 
fassung und  auf  diesem  Wege  die  Aufgabe  einer  formalen  Urteilslehre 
sich    als    lösbar    erwiesen    hat    und    gelöst  worden    ist,    wie  weit  es 
also  gelungen  ist  darzulegen,   welche    Begriffe   überhaupt   in   Urteile 
eingehen   und    in   welcher  Form  sie    dabei   zusammengefügt  erschei- 
nen'^).    Doch   haben  wir  wohl   kaum   Anlaß,   die   in   dieser  Richtung 
erhaltenen    Ergebnisse    zusammenfassend   zu    wiederholen.      Viehnelir 
wird  es  genügen,  die  Grenzen  in  Erinnerung  zu  bringen,  die  wir  der 
Lösbarkeit  auch  dieser  Aufgabe  gesteckt  fanden.     Hier  wäre  also  zu- 
nächst der  prinzipiell  wenigstens  unbegrenzten,  immer  dieselben  Zu- 
sammenhänge  wiederholenden   Ausspinnung   zu    gedenken,     von   der 
im  11.  und  12.  Kap.  die  Rede  gewesen  war;  an  zweiter  Stelle  der  un- 
begrenzten  Mannigfaltigkeit   empirisch-atypischer   Begriffe   und   ihrer 
urteilenden  Zusammenfügung.   Der  dritte  hier  zu  erwähnende  Umstand 
endlich  besteht  darin,  daß  wir  die  Modalitäten  der  Begriffs-Erzeugun-, 
sowie  auch  der  urteilenden  Verknüpfung  selbst  wieder  zum  Gegenstande 
becrrifflicher  Bezeichnung  machen   können,   und   daß  auf  diese  Weise 


1)  Auch  für  die  psychologische  Betrachtung  eines  mehr  oder  weniger  unge- 
klärten Denkens  erweist  sich  das  Urteil  als  von  dominierender  Bedeutung  \\  ir 
können  wie  das  an  späterer  Stelle  des  Genaueren  zu  verfolgen  ist,  einem  Urteil 
im  weiteren  psvchologischen  Sinne  insofern  eine  „tatsächliche  Bedeutung  zu- 
schreiben, als  es  mit  endgültig  deutlichen  Urteilen  in  festen  psychologischen  Zu- 
sammenhängen steht.  Die  Bedeutung  eines  einzelnen  Begriffes  ist  sehr Jiau  ° 
nur  in  der  Weise  anzugeben,  daß  wir  seine  urteilende  Verknüpfung  mit  anderen 

in  Betracht  ziehen.  ,v.     tt  ^^i^  jo  n«pli 

2)  Von  dem  mehrerwähnten  Umstände,  daß  ein  und  dasselbe  Urteil  je  na^i 
besonderer    Betrachtungsweise    verschiedene    begriffliche    Zerlegungen    gestat  et 
(wie  z    B    wenn  wir  dem  ganzen   Inlialt    des  Urteils  noch  den  seiner  Richti. 
keil  oder    Geltung   als   etwas   Besonderes   gegenüberstellen)   ist   hier  abgesehtn. 
Es  handelt  sich  nur  darum,  die  begrifflichen  Gliederungen  darzulegen,  die  untei 
allen  Umständen   anzuerkennen  sind,  namentlich  darum,  zu  prüfen  wie  weit  n 
diesem   Sinne    der   Bau  der  Urteile  ein  einheitlich  fixierter  ist,  oder  welche  ver- 
schiedenen Formen  möglich  sind. 
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neue  Begriffe  erhalten  werden.     Ohne  Zweifel  ist  dieser  Umstand  der 
eigenartigste  und  beachtenswerteste.    Er  ist  es,  demzufolge  die  ganze 
Formulierung  der  Aufgabe,  von  der  wir  ausgegangen  waren,  und  die  wir 
ja  zunächst   auch  nur  versuchsweise  zugrunde  legen  konnten,  sich  in 
gewissem  Sinne  ergänzungsbedürftig  zeigt.      Den  Ausgangspunkt  der 
Betrachtung   hatte  ja  die  Annahme   gebildet,    daß  wir   bei   vollstän- 
diger   Auflösung    aller    synthetisch     gebildeten    Begriffe    auf    irgend 
welche  letzte  Elemente    geführt  werden,    und    daß    für  deren  urtei- 
lende   Zusammenfügung    bestimmte    Formen   angebbar   sein  würden. 
In    erster    Linie    hat    sich    dies    ja    auch    durchaus    bestätigt.      Und 
wenn  wir  finden,  daß  gewisse  Zusammenhänge  in  unbegrenzter  Weise 
wiederholt  und  kombiniert  werden  können,  oder  daß  es  unbegrenzte 
Zahlen  und  Arten  solcher  elementarer  Begriffe  gibt,  so  liegt  darin  nichts, 
was  die  Formulierung  der  Aufgabe  als  unzulänglich  erscheinen  heße! 
Darin  jedoch,  daß  gerade  die  logischen  Formen  selbst  wieder  Gegen- 
stand der  begriffliclien  Bezeichnung  werden,  haben  wir,  wie  mir  scheint, 
eine  eigenartige  und  vorzugsweise  beachtenswerte   Grundlage  für  die 
Enveiterung  des  begrifflichen  Materials  und  entsprechend  der  Urteils- 
formen zu  erblicken.    Und  es  ist  dies  ein  Umstand,  der  bei  der  Formu- 
lierung der  Aufgabe  zunächst  außer  Betracht  geblieben  ist,  in  der  Tat 
auch  nicht  wohl  im  Voraus  aus  ganz  allgemeinen  Erwägungen  sich  ent- 
nehmen ließ,  sondern  erst  durch  die  speziellere  Verfolgung  nament- 
lich der  mathematischen  Begriffe  und  Sätze  deutlich  zu  machen  war. 
Es  sei  demgemäß  hier  denn  auch  nochmals  betont,  daß  die  hier  ge- 
meinten  Begriffsbildungen    nicht    allein    die    Bedeutung   denkpsycho- 
logischer Vereinfachungen    haben,   daher  auch  nicht  wie  andere  syn- 
thetisch gebildete  Begriffe  durch  Analyse  oder  Explizierung  beseitigt 
werden  können,  sondern  in  gewissem  Umfange  unerläßliche  Bestand- 
teile mancher  Wissensgebiete  sind.     Dies  gilt  für  die  Mathematik,  in- 
sofern in  deren  Sätze  die  Zählung  wiederholter  mathematischer  Ope- 
rationen  eingeht   und    daher   auch    die   Begriffe   solcher   bestimmten 
Operationen  nicht  entbehrt  werden  können.    Es  gilt  ähnlich  auch  für 
die  Unbestimmtheit  gewisser  rein  nomologischer  Sätze,  die  darin  besteht, 
daß  für  die  Zahlen  gewisser  Formen  alle  beliebigen  Werte  zugelassen 
worden!).    Und  es  gilt  endlich  auch  für  die  Mehrzahl  jener  Begriffe,  auf 
die  wir  geführt  werden,  sobald  wir  uns  die  wissenschaftliche  Betrach- 
tung des  Urteils  direkt  zur  Aufgabe  stellen,  also  für  den  Begriffskreis 
der  formalen  Logik  selbst. 

Es  wird  ferner  hier  der  Ort  sein,  auf  eine  Anzahl  ganz  allgemeiner, 
die  psychologische  Natur  des  Urteils  betreffender  Fragen 
einzugehen,  Fragen,  die  der  Logik  mehr  oder  weniger  geläufig  sind,  und 
die  zu  erledigen  oder  zu  denen  Stellung  zu  nehmen  wünschenswert 
erscheint.  So  hat  man  wohl  erwogen,  in  welcher  Weise  das  Urteil  die 
!^;__ihm^oder  an  ihm  zu  unterscheidenden  begrifflichen  Elemente  ver- 

^)  Vgl.   o.    S.    446. 
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knüpft,  im  Zusammenhang  damit  wohl  auch  noch  allgemeiner  nach 
der  letzten  psychologischen  Natur  des  Urteils,  seinem  eigentlichen  Wesen 
u  d^l  gefragt.    Jede  Erwägung  dieser  Art  wird  in  erster  Linie  davon 
ausg^ehen  müssen,  daß  das  Urteil,   ähnlich  einer  Wahrnehmung,  einer 
Emotion  usw.  einen  psychologischen  Tatbestand  darstellt,  daß  der  Be- 
griff   „Urteil"  also  die  Bezeichnung  für  etwas  Erlebbares  und  Aufzu- 
weisendes bedeute.     Es  wird  sich  daher  auch  mir  darum  handeln  kön- 
nen, irgend  welche  an  ihm  unmittelbar  ersichtliche  Eigentümlichkeiten 
zu  bescJireiben  und  etwa  zum  Gegenstande  besonderer  Aufmerksamkeit 
zu  machen.     Und  zwar  wird  in  dieser  Hinsicht  besonders  darauf  zu 
achten  sein,  wie  weit  es  sich  dabei  um  solche  handelt,  die  dem  Urteil 
mit  andern  psychologischen  Bestimmungen  gemein  sind  oder  um  unter- 
scheidende  Merkmale;   auch   kann   in  ähnlicher  Weise   nach   den  ge- 
meinsamen  und    nach    den  unterscheidenden  Eigentümlichkeiten  der 
verschiedenen  Urteilsarten  gefragt  werden.     Eine    solche  Betrachtung 
darf  als  bemerkenswerteste  psychologische  Tatsache  die  hervorheben 
(die  in  anderem  Zusammenhange  schon  früher  berührt  wurde),  daß 
der  größte  Teil  unserer  Bewußtseinszustände  von  der  Art  ist,  daß  sie 
zwar  in  gewisser  Weise  etwas   Einheitliches  darstellen,  doch  aber  an 
ihnen  eine  Anzahl  von  Elementen  unterschieden  werden  kann.      In 
allen  diesen  Fällen  finden  wir  die  Elemente  in  einer  eigenartigen  Weise 
nicht  als  ein  bloßes  Nebeneinander  im  Bewußtsein  gegeben,  wie  wir 
etwa   gleichzeitig   etwas   hören   und   sehen  können,   sondern   in  einer 
eigenartigen,  auch  wiederum  für  jeden  Fall  nur  als  etwas  Gegebenes 
darzustellenden  Weise  unter  einander  in  Verbindung  gesetzt  und  mit 
einander  verknüpft.    Als  beachtenswert  darf  also  wohl  hervorgehoben 
werden,  daß  gerade  diese  Beschaffenheit  des  Urteils,  eine  Vielheit  von 
Elementen    in    funktioneller  Verknüpfung    zu   enthalten,   nichts   ihm 
allein  EigentümHches  ist,  sondern  eine  überaus  verbreitete,  um  nicht 
zu  sagen,  ganz  allgemeine  Beschaffenheit  unserer  Bewußtseinsbestini- 

mungen  ist. 

Hiermit  ist  dann  zugleich  auch  gegeben,   daß  wir  für  die  Art,  wie 
diese  Elemente  untereinander  in  Zusammenhang  stehen,  eine   Reihe 
von  Modalitäten  finden,  die  wir  als  etwas  endgültig  Gegebenes  in  An- 
spruch  nehmen  müssen,  die  wir  also  wohl   aufweisen   können,   nicht 
aber  durch  Heranziehung  anderer  Verhältnisse  noch  zu  klären  oder 
verständlicher  zu  machen  hoffen  dürfen.    Am  einfachsten  und  einleuch- 
tendsten sind  diese  Verhältnisse  f ür  die  R  e  f  1  e  x  i  o  n  s  -  U  r  t  e  i  1  e.     Die 
Art  und  Weise,  wie  in  dem  Satz  2  .  3  =  6  die  Begriffe  Zwei,  Drei, 
Gleich,  usw.  untereinander  in  Verbindung  gesetzt  sind,  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  zu  machen,  erscheint  ebenso  überflüssig  und  aus- 
sichtslos, wie  etwa  die  ähnliche  Frage  bezüglich  der  Verknüpfung  von  Hel- 
hgkeits-  und   Farbenbestimmung    in  der  Gesichtsempfindung   u.  dgl. 
Es  ist  schlechterdings  nicht  ersichtlich,  von  welchem  Inhalt  ein  Urteil 
sein  oder  welcher  Begriffe  es  sich  bedienen  könnte,  um  uns  über  jene 
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Verknüpfungen  etwas  zu  lehren.  Wir  stehen  hier  vor  einer  Aufgabe, 
die  ebenso  und  in  ganz  dem  gleichen  Sinne  unlösbar  ist,  wie  etwa  die, 
die  Empfindungen  Rot  oder  Süß  durch  Beschreibung  zu  verdeutlichen. 

Nicht  erhebhch  anders  liegen  die  Dinge  auch  für  die  R  e  a  1- 
Urteile.  Zwar  können  wir  hier,  wie  dies  im  24.  Kapitel  noch  genauer 
darzulegen  sein  wird,  eine  ganze  Reihe  verschiedener  Verknüpf ungs- 
niodalitäten  unterscheiden  und  einige,  die  zunächst  als  verwickelte 
psychologische  Erscheinungen  gegeben  sind,  ihrer  Bedeutung  nach 
auf  andere  zurückführen.  Aber  wir  gelangen  doch  auch  hier  zu  Ver- 
knüpfungen, deren  Sinn  sich  einer  weiteren  Aufklärung  entzieht  und 
als  ein  endgültiger  in  Anspruch  genommen  werden  muß.  Dahin  gehört 
z.  B.  die  Verbindung  des  Körper-,  Zeit-  und  Orts-Begriffes,  die  vorhegt, 
wenn  wir  aussagen,  daß  ein  Körper  sich  zu  einer  gewissen  Zeit  irgend- 
wo befinde.  Es  gehört  aber  dahin  nicht  minder  die  Verknüpfung 
zwischen  dem  Begriff  irgend  eines  Verhaltens  und  dem  der  Wirklichkeit 
oder  Verwirklichung,  wie  sie  im  Real-Urteil  vorliegt,  wenn  wir  eben 
jenes  Verhalten  als   ein  verwirklichtes   behaupten. 

Wir  werden  daher  nicht  darüber  hinauskommen  zu  sagen,  daß 
das  Urteil  eine  Anzahl  begrifflicher  Elemente  in  einer  eigenartigen 
Verbindung  enthält.  Und  es  ist  nicht  möglich,  unter  Benutzung 
anderer  Begriffe  anzugeben,  was  jene  Verbindung  sei  und  bedeutet, 
und  dadurch  das  Wesen  des  Urteils  aufzuklären.  Was  ein  Urteil  ist, 
und  was  die  in  ihm  gegebene  Verknüpfung  verschiedener  Elemente 
bedeutet,  müssen  wir  vielmehr  als  bekannt  oder  gegeben  voraussetzen. 
Demjenigen  aber,  dem  dies  fremd  wäre,  könnten  wir  das  Gemeinte 
nicht  unter  Benutzung  anderer  Begriffe  lehren,  durch  deren  Zusammen- 
fügung er  etwa  denjenigen  des  Urteils  bilden  könnte,  so  wie  wir  den 
des  Quadrats  oder  der  Gleichung  vierten  Grades  bilden.  Wir  würden 
ihm  vielmehr  nur  ähnlich  wie  bei  den  Begriffen,  die  eine  Art  von 
Empfindung  bezeichnen,  das,  was  gemeint  ist,  durch  die  Aufweisung 
von  Beispielen  deutlich  machen  können^). 

Als  eine  letzte  Aufgabe,  die  sich  den  uns  hier  beschäftigenden  ab- 
schließenden Betrachtungen  passend  anreiht,  können  wir  uns  die  stellen, 
die  Gesamtheit  des  in  unsere  Urteile  eingehenden  begrifflichen  Ma- 
terials in  einem  zusammenfassenden  Ueberblick  darzustellen.  Ein 
Versuch  dieser  Art  muß  selbstverständlich  davon  ausgehen,  daß,  wie 
schon  die  früheren  Betrachtungen  herausstellten,  das  begriffliche  Ma- 
terial unseres  Denkens  in  zw^ei  durch  mancherlei  Unterschiede  und 
Gegensätze  getrennte  Hauptgruppen  zerfällt.  Es  umfaßt  einerseits 
die  relativ  kleine  Zahl  von  Begriffen  völlig  scharfer  Bedeutung,  die  den 
Begriffskreis  der  Mathematik  und  der  Logik  ausmachen,  die  theore- 
tischen, anderseits  die  überaus  große  und  ihrer  Natur  nach  unbegrenzte 
Zahl  derjenigen,  die  auf  Bewußtseins- Zustände   mannigfaltigster  Art 

^)  Auf  gewisse  Umstände,  die  in  diesen  Hinsichten  eine  Täuschung  bedingen 
können,  ist  unten  noch  zurückzukommen. 
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zurückgehen  und  das  Hauptmaterial  der  freien  Real-Urteile  ausmachen, 
die  empirischen.     Beide  geben  Anlaß  zu  mtmcherlei  Bemerkungen, 
wenn  wir  einerseits  ihren  Ursprung   oder    ihre  Grundlagen,   anderseits 
ihre  Vermehrung  und  Entwicklung  des  Genaueren  in  Betracht  ziehen. 
Ich  möchte  hier  die  letzteren  voranstellen,  da  sich  unsere  Aufgabe  für 
sie  einfacher  gestaltet.     Ist  doch  ohne  weiteres  deutlich,  daß  es  sich 
um  einen  erschöpfenden    Ueberblick  hier  nicht  handeln  kann. 
Die  Zahl  empirischer  Begriffe  ist  jedenfalls  eine  unabsehbar  große,  die 
jeder  vollständigen  Aufzählung  schon  aus  dem  Grunde  spottet,  da  sie 
sich  auch  in  unbegrenzter  Weise  vermehren  läßt.     Freilich  wird  eine 
solche  erschöpfende  Aufzählung  auch  entbehrlich,  ihre  Unmöglichkeit 
in  keinem  Sinne  als  ein  Uebelstand  erscheinen.  —  Eher  könnte  man 
für  wünschenswert  erachten,  wenigstens  zu  einer  Ordnung  derselben 
in   bestimmte    Gruppen   zu   gelangen.      Unsere   früheren   Darlegungen 
in  Betreff  derjenigen  Begriffe,  die  dort  als  sekundäre  i)  bezeichnet  wur- 
den, lehren  jedoch,  daß  selbst  eine  Einordnung  in  bestinuute  Klassen 
nicht  möglich  ist,  vielmehr  auch  die  Zahl  solcher  sich  in  unabsehbarer 
Weise  vermehren  läßt.    So  sind  es  denn  in  der  Tat  nur  wenige  Punkte, 
deren   Erwähnung   hier   angezeigt  ist.      Zunächst   sei   daran  erinnert, 
daß   in  vielen   Gebieten   eine   glückliche   synchytische   Begriffsbildung 
ein   wichtiges    Erfordernis   der   wissenschaftlichen    Untersuchung   sein 
und  daß  ihr  aus  diesem  Grunde  eine  große  und  selbständige  Bedeutung 
zukommen  kann.      Dies    gilt  namentlich   für  die  Psychologie.    Wegen 
der  ungeheuren  Mannigfaltigkeit  der  Bewußtseins-Zustände  ist  hier  ein 
ordnender  Ueberblick  der  erste  Sclu-itt  wissenschaftlicher  Behandlung 
und    die    unerläßliche   Voraussetzung    weiterer    Ermittlungen,    insbe- 
sondere auch  über   Gesetze  des  Geschehens.     Und  ohne  Zweifel  sind 
auch   manche   nicht   unwichtige   Fortschritte   auf   diesem    Gebiete   in 
erster  Linie  durch  eine  glückliche  Zusammenfassung,  d.  h.  durch  eine 
geeignete  synchytische  Begriffsbildung  bedingt  gewesen. 

Sodann  möchte  ich  hier  aus  der  unübersehbaren  und  im  Einzelnen 
natürlich  überaus  verschiedenartigen  Mannigfaltigkeit  atypischer  Be- 
jxriffe  eine  Klasse  hervorheben,  der  namentlich  in  methodischer  Hin- 
sieht  eine  ausgezeichnete  Sonderstellung  zukommt,  und  die  wir  aus 
diesem  Grunde  später  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  zu  erwähnen 
haben  werden.  Allen  empirischen  Begriffen  haftet  ja,  wie  schon  ein- 
gangs erwähnt  wurde,  das  mit  ihrem  synchytischen  Ursprung  zusammen- 
hängende, ihren  wissenschaftlichen  Gebrauch  in  hohem  Grade  beein- 
trächtigende Merkmal  der  Unbestimmtheit  an.  Trifft  nun  auch 
dies  überall  zu,  so  bemerkt  man  doch,  daß  in  dieser  Beziehung  große 
Unterschiede  bestehen.  Begriffe  wie  „Rot"  oder  „Leise"  sind  offenbar 
doch  nicht  in  der  gleichen  Weise  unbestimmt,  wie  etwa  der  der  Ent- 
wicklung,  der    Natur  u.   dgl.      Die   vergleichende   Erwägung   solcher 


1)  Vgl.  0.  S.  261. 


Begriffe  führt  dazu,  eine  Gruppe  als  vorzugsweise  einfache  hervorzu- 
heben,   diejenigen   nämlich,    die    eine  Abstufung  nur   in    einer  ^be- 
stimmten Richtung  gestatten.    Wir  können  uns  hier  die  sämtlichen 
dem  Begriff  zugehörigen  Einzelelemente  ineineReihegeordne't 
denken.    Und  so  hängt  denn  die  solchen  Begriffen  eigene  Unbestimmt- 
heit auch  lediglicli  mit  der  Schwierigkeit  der  Abgrenzung  in  dieser 
Hinsicht  zusammen.  Wir  konunen  an  späterer  Stelle  noch  darauf  zu- 
rück,  daß    die    Subsumtion   unter   solche    Begriffe,  wenngleich   auch 
öfters   unentscheidbar,  doch  eine  sehr  viel  einfachere,  das,  worauf  es 
ankommt,  viel  übersehbarer  ist,  als  bei  den  komplizierteren  synchy- 
tischen  Begriffen,    und    daß   sich   daraus   im   praktischen    Gebrauch 
eine  Anzahl  großer  Vorzüge  ergeben.      Ich  möchte  aus  diesem  Grunde 
für  die  erwähnte  Art  synchytischer  Begriffe  einen  besonderan  Namen 
festlegen  und  sie  als  s  t  ö  c  h  o  t  a  k  t  i  s  c  h  e    bezeichnen.     Vor  allem 
sind    die    unsere     Sinnesempfindungen    bezeichnenden    Begriffe    von 
<lieser   Natur.      Auch    unter    den    verwickeiteren    Begriffen,    nament- 
lich von  psychologischer  Bedeutung,  wird  man  bei  genaue'r  Prüfung 
viele  finden,    die    stöchotaktisch    sind    oder  stöchotaktische  Elemente 
enthalten    und    somit    eine    Zurückfülirung    auf    eine    kleinere    oder 
größere  Zahl  solcher  Begriffe  ermöglichen.     So  kann  man  z.  B.  in  den 
dem   Entschluß   zu   einer   Handlung  vorausgehenden  psychologischen 
Verhaltungsweisen  einerseits  die  Wahrscheinlichkeit,  mit  der  ein  ge- 
wisser Erfolg  derselben  erwartet  wird,   anderseits  auch  das  Verhalten 
des  Willens  gegenüber  diesem  Erfolg  (sein  Wünschen  oder  Befürchten) 
durch   stöcliotaktische    Begriffe   bezeichnen  i). 

Der  Versuch,  über  die  theoretischen  Begriffe  von  typisch  fixierter 
Bedeutung  einen  Ueberblick  zu  geben,  führt  uns  auf  eine  Anzahl  nicht 
unwichtiger  und  zum  Teil  nicht  leichter  Fragen.  Da  die  synthetischen 
/usammenfügungen,  die  solche  Begriffe  etwa  erfahren  können,  hier 
außer  Betracht  bleiben,  so  wird  es  sich  lediglich  um  diejenigen 'han- 
deln, denen  wir  eine  endgültige,  nicht  weiter  erläuterbare  Bedeu- 
tung zuschreiben  dürfen.  Dahin  gehört,  wie  vorhin  schon  berührt,  der 
Begriff skreis  der  Logik  und  Mathematik,  wie  denn  ja  auch  bei  vielen 
Gelegenheiten  schon  betont  wurde,  daß  wir  Begriffe  wie  denjenigen 
der  Zahl,  der  geraden  Linie,  der  Gleichheit,  des  logischen  Forderns 
oder  Ausschließens,  der  Negation,  der  Verwirklichung  usw.  als  solche 
endgültigen  in  Anspruch  nehmen  müssen.  Es  wird  nicht  überflüssig 
sein,  diese  Auffassung  hier  nochmals  im  Zusammenhange  gegen 
gewisse  Mißverständnisse  zu  sichern,  denen  sie  im  Hinblick  auf  psy- 

duJh  ^^  '^^J^'"^  "^^^'^  erschienen,  diese  Art  von  Begriffen  hier  zu  erwähnen  und 
H^n.i.h/"^  besondere  Benennung  zu  kennzeichnen,  teils  weil  ihre  in  gewissen 
ich^^t''  exzeptionelle  Stellung  ohne  weiteres  ersichtlich  ist,  teils  weil  sie,  wie 
^P.ffff"  '  !^.  "^^"chen  Gebieten  eine  weitgehende  und  nützliche  Anwendung 
hiPP  n.  ;  »"^  eingehendere  Verfolgung  dieser  Verhältnisse  würde  allerdings 
PinL  5^""  nahmen  unserer  ganzen  Untersuchung  herausfallen  und  mag  daher 
einer  anderen  Gelegenheit  vorbehalten  bleiben. 
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chologische  Verhältnisse  mehr  oder  weniger  ausgesetzt  ist.    Mit  Bezug 
auf  alle  diese  Begriffe  ist  vor  allem  zu  beachten,  daß  die  Behauptung 
ihrer  logischen  Endgültigkeit  über  den  psychologischen  Vorgang  ihrer 
Entstehung  nichts  besagt.    Wer  diesen  Punkt  vorurteilsfrei  ins  Auge 
faßt,  wird  wohl  mindestens  für  wahrscheinlich  halten,  daß   z.  B.  der 
Begriff  der  geraden  Linie  sich  im  jugendlichen  Lebensalter  aus  einer 
Reihe  einzelner  Wahrnehmungen    und  unter  Mitwirkung  der  sprach- 
lichen Benennung  bildet,  in  einer  Weise  also,  die  mit  dem,  was  wir  eine 
synchy tische   Begriffsbildung  nannten,  etwa  der  Entstehung  des  Be- 
griffes „Rot",  eine  gewisse  Aehnlichkeit  besitzt.     Dies  schließt  jedoch 
keineswegs  aus,  daß  im  ersteren  Falle   sich  ein  Begriff  von  vöüig  prä- 
ziser  Bedeutung   ergibt,    der  von    dem  unbestimmten  synchytischen 
Begriff  Rot  und  der  großen  Zahl  ähnlicher  sich  grundsätzHch    unter- 
scheidet.    Eben  darum  werden  wir  auch  den  hier  vorliegenden  psycho- 
logischen Prozeß  jedenfalls  zutreffender  den  Synchysen  nicht  zurech- 
nen.   Ganz  ähnlich  werden  die  Dinge  z.  B.  für  den  Begriff  der  „Wirklich- 
keit" liegen.     Es  versteht  sich,  daß  auch  dieser  im  Denken  des  Kindes 
und   des  Ungebildeten  nicht   figuriert,  also,  wenn   er   vorhanden  ist, 
irgendwann  und  irgendwie  entstanden  sein  nmß.     Und  man  wird  ohn.^ 
Zweifel  diese  Entstehung  mit  denjenigen  Urteilen  in  Verbindung  brin- 
gen dürfen,   die  im  primitiven   Seelenleben  vorhanden  sind,  und    an 
denen  ein  entwickelteres  Denken  jenen  Begriff  aufweisen  kann,  d.  h. 
mit  den  einzelnen  überall   im   täglichen   Leben  vorkommenden  Real- 
Urteilen.    Auch  kann  man  dieser  Entstehung  einen  Namen  geben  und 
sagen,   der  Begriff  der  Wirklichkeit  werde    aus   jenen  zunächst  gege- 
benen  Real-Urteilen   „abstrahiert".     Damit  ist  sehr  wohl  vereinbar, 
daß  auch  diesem  Begriff,  wenn  er  einmal  gebildet  ist,  eine  völlig  feste 
und  endgültige  Bedeutung  zukommt. 

Bedenken  anderer  Art,  die  jedoch  auch  mit  bestimmten  psycho- 
logischen Verhältnissen  zusammenhängen,  sind  vielfach  gegen  die  end- 
gültige Bedeutung  des  Begriffes  der  Vielheit  oder  der  Zahl  gerichtet 
worden.     Sie  knüpfen  vornehmHch  an  die  in  anderem  Zusammenhange 
schon  erwähnte  Tatsache  an,  daß  jedes  Urteil  als  psychischer  Vorgang 
eine  gewisse  Zeit  in  Anspruch  nehmen,  und  somit  in  eine  Anzahl  eman- 
der  zeitlich  folgender  Teile  zu  zerlegen  sein  müsse.   Wir  haben  die  hier- 
aus etwa  herzuleitenden  Einwürfe  gegen  unsere  Auffassung  des  Urteils 
überhaupt  und  insbesondere  des  Reflexions-Urteils  dort  besprochen  i). 
Eine  ganz  ähnliche  Ueberlegung  könnte  behaupten,  daß  auch  der  Be- 
griff der  Vielheit  im  Hinblick  auf  diese  Verhältnisse  zu  modifizieren 
sei.     Eine  Vielheit  von  Gegenständen    gleichzeitig  vorzustellen,  seien 
wir  vielleicht  imstande  (z.  B.  zwei  oder  drei  getrennte  Punkte  gleich- 
zeitig zu  sehen)  aber  nicht  sie  als  Vielheit  vorzustellen,  in  ihr  die  Wieder- 
holung des  Gleichartigen  zu  erkennen;  dieses  sei  eben  nur    möglich, 


i)  Vgl.  0.   S.   178. 
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indem  wir   die  einzelnen  Elemente  nach  einander  auffaßten.  Wir 

müssen  dem  gegenüber  ganz  ähnliche  Ueberlegungen  geltend  machen, 
wie    sie    oben   schon   mit   Bezug   auf   die    zeitliche   Ausdehnung  des 
Urteilsaktes  besprochen  wurden.     Zugegeben   auch,  daß  wir  die  Viel- 
lieit  immer   sukzessive  vorstellen,   so  versteht  sich   doch  anderseits, 
daß    eine  Vielheit   aufeinander    folgender  gleichartiger  Vorstellungen 
noch   nicht    die  Vorstellung  einer  Vielheit  ist.      Wie  wir  also  nicht 
umhin  können,   im   Urteil   eine  Einheit   zu   erblicken,  in  der  die  an 
ihm  zu  unterscheidenden  Elemente  in  einer  besonderen,  von  der  zeit- 
lichen Folge  ganz  unabhängigen  Weise  vereinigt  sind,  so  werden  wir 
auch  behaupten  müssen,    daß  der  Begriff  irgend  einer  Vielheit  einen 
Bewußtseins-Inhalt  darstellt,  der,  wenn  auch  seine  Entstehung  durch 
ein   zeitliches    Geschehen   bedingt    sein    mag,    doch    nicht    in    einem 
solchen  besteht,   dessen  wesentliche   Eigentümlichkeiten    daher  auch 
in   einer  von    jenem  Vorgange    ganz   absehenden   Weise    aufzuzeigen 
sein  müssen.    Behält  man  dies  im  Auge,  so  wird  einleuchten,  daß  jeder 
Versuch,  Sinn  oder  Bedeutung  des   Vielheitsbegriffes    durch   Zurück- 
führung   auf    etwas    anderes    zu    erläutern,    vergebhch  ist,  daß   er   in 
der  Tat   in   dem   uns    hier  beschäftigenden    Sinne    etwas  Endgültiges 
darstellt.    Hiernach  bliebe  denn  als  ein  Einwand  gegen  die  hier  vertre- 
tene Auffassung  des  Zahlbegriffes  höchstens  der  bestehen,  daß  er  seiner 
Natur  nach  gar  nicht  auf  beliebige  Objekte  angewandt  werde,  daß  es 
sich  vielmehr  um  die  Zählung  immer  desselben  Objektes  handle,  nämhch 
derjenigen  psychischen  Vorgänge,  durch  die  wir  uns  die  einzelnen  Ob- 
jekte in  voller  Deutlichkeit  zum  Bewußtsein  bringen.   Allein  auch  wenn 
dies    zugegeben   wird,   so   muß   doch   auf   der   anderen   Seite   geltend 
gemacht  werden,  daß  wir  den  Begriff  der  Zahl  von  dem  der  gezählten 
Objekte,    welche    dies    auch    sein   mögen,   absondern   und  für  sich  in 
Betraclit  ziehen  können,  ganz  ebenso  wie  wir  räumliche  Gebilde  zwar 
nicht    ohne    irgend   welche  sinnliche  Bestimmungen  vorzustellen  ver- 
rnögen,  gleichwohl  aber  jene  für  sich,  in  Absehung  von  diesen,  zum 
Gegenstande  der  Betrachtung  und   einer  Reihe  urteilender  Aussagen 
machen   können.      Damit    aber   ist    denn  wieder  die  Möglichkeit  ge- 
geben, den  Zahlbegriff  ganz  beliebige  Vorstellungsinhalte  anzuwenden. 
Oime  also   bestreiten   zu  wollen,    daß    der   Begriff  der  Zahl  in  seiner 
Entstehung  eine   Reihe  besonderer  Beziehungen  zu  zeitlichen  Verhält- 
nissen und  psychischem  Geschehen  darbietet,  werden  wir  doch  behaupten 
müssen  (und  das  ist  es,  worauf  es  hier  für  uns  ankommt),  daß  er  eine 
endgültige  Bedeutung  in  einem  hiervon  absehenden  Sinne  besitzt  und  in 
dieser  Auffassung  den  Gegenstand  der  mathematischen  Urteile  bildet. 
Berühren  wir  im  Anschluß  hieran  noch  kurz  einen  Punkt,  in  dem 
die  Durchdenkung  des  Zahlbegriffes  auch  gelegentlich  auf  Schwierig- 
keiten geführt  und  zu  Zweifeln  Anlaß  gegeben  hat.   Wenn  wir  von  einer 
Vielheit  irgendwelcher  Objekte  sprechen,  so  muß  offenbar  das  Gezählte 
em  irgendwie  Gleichartiges,  durch  einen  einheitlichen  Begriff  zu  Be- 
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zeichnendes  sein.    Anderseits  müssen  nun  aber  die  einzelnen  Elemente, 
eben  damit  sie  eine  Vielheit  ausmachen,  doch  auch  untereinander  ver- 
schieden und  irgendwie  auseinander  zu  halten  sein.    Die  Lösung  dieses 
scheinbaren  Widerspruchs  hängt  wiederum  mit  den  schon  mehrfach 
hervorgehobenen    allgemeinen    psychologischen  Verhältnissen    zusam- 
men.   In  der  Tat  versteht  sich,  daß  das  einzelne  gezählte  Objekt  einer- 
seits das,  was  ihm  mit   den    andern   gemeinsam   ist,   anderseits   aber 
die    individualisierende  Bestimmung,  die  es  von  den  andern  Elementen 
unterscheidet,   in   irgend   einer  Vereinigung  enthalten   muß;  und  dies 
ist  auch  überall  leicht  zu  bestätigen.      So    sind   vor    allem    die    B»'- 
griffe  realer  Gebilde  und  Vorgänge  in  der  dem  Real-Urteil  eigentüm- 
lichen Weise  mit  räumlichen  und  zeitlichen  Bestimmungen  verknüpft, 
(die   daraufhin   mit   Recht  die  principia  individuationis  genannt  wer- 
den).   Die  allgemeine  psychologische  Eigentümlichkeit,    daß   an  den 
in    gewissem    Sinne    einheitlichen     Bewußtseins-Inhalten     doch     ein 
Mehrfaches    aufgewiesen   werden   kann,   was    sich    in   ihnen    in   einer 
nicht  weiter  erläuterbaren  Weise  vereinigt,    eben    diese   ist  es  auch, 
die  dem  Begriff  der  Vielheit  überhaupt  und  somit  jeder  Zählung  als 
unerläßliche   Bedingung    zugrunde    liegt.       Behalten  wir    aber    diese 
Tatsache  im  Auge,  so  sind  die  Zahlenbegriffe  auch  von  dieser  Seite 
her  nicht  mit  irgend  welchen  besonderen  Schwierigkeiten  oder  Dunkel- 
heiten   behaftet. 

Eine  weitere  hier  zu  erwägende  Frage  ist  die,  ob  wir  den  Kreis 
derartiger   Begriffe  von   fester   und   endgültiger  Bedeutung  als  einfn 
begrenzten    anzusehen  haben,  so  daß  eine  erschöpfende  Aufzählung 
derselben  verlangt  werden  könnte.   Wie  mir  scheint,  wird  diese  Frage, 
entgegen  dem,  was  man  auf  den  ersten  Blick  wohl  meinen  könnte,  zu 
verneinen  sein.    Es  sei  hier  zunächst  daran  erinnert,  daß  das  Urteil 
selbst,  wie  das  in  seiner  psychologischen  Natur  begründet  ist,  mancher- 
lei verschiedene  Betrachtungsarten  zuläßt,  durch  die  wir  auf  eine  Reihe 
von  Begriffen  spezifisch  logischer  Bedeutung  geführt  werden,  Begriffen, 
denen  sich  ein  typisch  fixierter  Sinn  wohl  kaum  absprechen  läßt,  deren 
erschöpfende    oder    abschließende    Aufführung    aber    mindestens    auf 
große   Schwierigkeiten   stoßen   dürfte.      Ein    Real-Ürteil    theoretisch- 
mechanischer  Form  enthält  die  Begriffe  des  Körpers,  des  Orts  und  der 
Zeit,  und  würde  zunächst  diese  als  endgültige  zu  behandeln  haben.  Aber 
mit   einer   mehrerwähnten   Betrachtungsweise   können   wir   auch   das 
ganze  hier  bezeichnete  Verhalten  zusammenfassen  und  es  als  ein  ver- 
wirklichtes  bezeichnen.     Das   Urteil   gestattet   also  eine  Betrachtung, 
bei  der  wir  auch  den  Begriff  der  Verwirklichung    als  einen 
in  ihm  enthaltenen  oder  an  ihm  beteiligten  herausheben  i). 


1)  Zwischen  S  i  g  w  a  r  t  und  R  i  c  k  e  r  t  ist  bekanntlich  die  Frage  dis- 
kutiert worden,  ob  ähnlich  wie  im  verneinenden  Urteil  die  Verneinung,  so  auch  un 
bejahenden  der  Begriff  der  Geltung  oder  Richtigkeit  als  besonderer  Bestandtiii 
des  Urteils  anzuerkennen  sei.     In  erster  Linie  ist  dies  natürlich  der  Fall,  wemi 
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Man  kann  ferner  hierher  auch  den  Begriff  des  „Eingehens"  zäh- 
len, wenn  wir  mit  diesem  Worte  das  Verhältnis  irgend  eines  am  Urteil 
aufzuweisenden  und  beteiligten  Begriffes  zur  Totalität  des  Urteils 
bezeichnen.  Und  auf  weitere  Begriffe  ähnlicher  Art  werden  wir  geführt 
werden,  wenn  wir  die  Art,  w  i  e  ein  Begriff  in  ein  Urteil  eingeht,  zum 
Gegenstand  besonderer  Bezeichnungen  machen.  Dahin  gehört  nament- 
lich der  Begriff  des  Seins  oder  Existierens,  das  wir  von  dem  in  einem 
Real-Urteil   erwälmten    Gegenstands-Begriffe   aussagen. 

Ganz  älmlich  können,  wie  früher  besprochen,  diejenigen  Real- 
Urteile,  die  Bewußtseins-Erscheinungen  aussagen,  in  die  Begriffe  des 
psychologischen  Verhaltens  und  desjenigen  Subjekts,  von  dem  es  behaup- 
tet wird,  zerlegt  werden.  Tun  wir  dies  für  die  unmittelbar  gegebenen,  unser 
eigenes  Erleben  betreffenden  idiopsychischen  Urteile,  so  erhalten  wir 
den  Ich-Begriff  in  seiner  rein  formalen  Bedeutung,  von  dem  an  früherer 
Stelle  die  Rede  war  ^).  Und  wir  müssen  hier  betonen,  daß  er  einer  nicht 
gebotenen  oder  unumgänglichen,  wohl  aber  zulässigen  Betrachtung  des 
Urteils  seine  Entstehung  verdankt,  ganz  ebenso  wie  wir  den  Begriff  der 
Verwirklichung  als  an  jedem  Real-Urteil  beteiligt  aufweisen  können. 
Beachtet  man  schließlich,  daß  auch  die  Art,  in  der  etwa  zw^ei  an  einem 
Urteil  beteiligte  Begriffe  untereinander  verknüpf t  sind,  wiederum  durch 
einen  besonderen  Begriff  bezeichnet  werden  kann,  so  leuchtet  ein,  daß 
die  Zahl  derartiger  Begriffe  sich  wohl  schwerlich  begrenzen  läßt. 
Sie  alle  beruhen,  wie  gesagt,  auf  bestimmten  Betrachtungsweisen  des 
Urteils,  die  jedenfalls  zulässig  sind,  wenn  sie  auch  unser  Wissen  nicht 
vermehren  und  insofern  vielleicht  viele  von  ihnen  als  überflüssig  ange- 
sehen werden  können. 

Von  größerer  Wichtigkeit  ist  es,  daß  die  Zahl  der  typisch  fixierten 
Begriffe  in  anderer  Weise  eine  Vermehrung  erfahren  kann.  Es  beruht 
dies  darauf,  daß  ein  Teil  derselben  untereinander  gleichartig  genug  ist, 
um  die  Zusammenziehung  in  einen  allgemeineren  Begriff  zu  gestatten, 
woraus  sich  dann  eine  Anzahl  nicht  unwichtiger  Folgen  ergeben.  Ein 
einfaches  Beispiel  für  das  hier  Gemeinte  bietet  der  Begriff  der  stetigen 
Größe.  Er  ist  offenbar  durch  die  Raum-  und  Zeitvorstellung  bedingt; 
in  welcher  Weise  er  aus  ihnen  entsteht,  wurde  früher  besprochen  und 
darf  hier  unerörtert  bleiben.  Wichtig  ist  nun,  daß  wir  hier  zu  einem 
allgemeineren,  räumliche  und  zeitliche  Größen  in  sich  schließenden 
Begriffe  gelangen  können,  dem  wir  diese  beiden,  älmlich  wie  einem 
synchytischen  Begriffe  ein  einzelnes  Element,  zurechnen  können.  Diese 
Begriffsbildungen  sind  vorzugsweise  deswegen  von  Bedeutung,  weil 
auf  ihnen  die  Möglichkeit  beruht,  Begriffe  logischer  und  mathematischer 


man  mit  Rickert  die  Richtigkeit  in  dem  durch  seine  Normen-Theorie  bedingten 
Sinne   nimmt.    Tut    man   dies   nicht,   so   wird  die  Separierung  des  Richtigkeits- 
Hegriffes,  wie  mir  scheint,  als  eine  zwar  nicht  gebotene,  aber  doch  zulässige  Be- 
trachtungsweise anzuerkennen  sein. 
^)  Vgl.  o.  S.  273. 
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Natur,  die  wir  als  gegeben  und  endgültig  deutlich  in  Anspruch  nehmen 
müssen,  doch  in  der  Weise  zu  beschreiben,  daß  dabei  eine  Anzahl  eben 
jener  noch   allgemeineren  Begriffe  benutzt  und  zusammengefügt  wird. 
Hierher  gehört  es  z.  B.,  wenn  wir  sagen,  daß  der  Raum  eine  durch  drei 
unabhängige  stetige  Größen  bestimmte  Mannigfaltigkeit  sei.  Wir  bedienen 
uns  hierbei  des  Begriffes  der  Größe  oder,  wenn  wir  auf  dessen  früher  ge- 
gebene Definition  zurückgehen,  desjenigen  der  Gesamtheit,  ferner  derjeni- 
gen der  Zusammenfügung  und  der  Gleichheit.    Eine  Aufstellung  dieser 
Art  ist  vollkommen  zutreffend.   Aber  wir  müssen,  um  sie  richtig  aufzu- 
fassen, sie  in  dem  Sinne  nehmen,  daß  sie  über  den  Raum  etwas  ausgesagt, 
wobei' der  Begriff  des  Raumes  etwas  von  dem  Inhalt  der  Aussage  Ver- 
schiedenes und  zwar  etwas  von  Haus  aus  Gegebenes  und  Bekanntes 
ist.    Eben  hierauf  beruht  es,  daß  solche  Beschreibungen  etwas  Bedeu- 
tungsvolles  aussagen,   daß  sie,  wenn  auch  in  zwingender  Evidenz  ein- 
leuchtend, doch  nicht  ohne  weiteres  bekannt  und  selbstverständlich  zu 
sein  brauchen.    Anderseits  aber  muß  man  im  Auge  behalten,   daß  eine 
solche  Beschreibung  niemals  ein  Ergebnis  liefert,  das  demjenigen  Be- 
griffe, dem  sie  gilt,  in  erschöpfendem  Sinn  äquivalent  oder  ihn  zu  ersetzen 
geeignet  wäre.  Bewegt  sie  sich  in  lauter  Begriffen,  die  aus  diesem  durch 
verschiedene  synchytische  Verallgemeinerungen  gebildet  sind,  so  ver- 
steht sich,  daß  sie  seiner  Bedeutung  niemals  in  ihrer  vollen  Bestimmt- 
heit gleich  kommen  werden.    Freilich  können  wir  den  Raum  eine  durch 
drei  stetige  Größen  bestimmte  Mannigfaltigkeit  nennen.   Aber  es  bleibt 
dabei  durchaus  problematisch,  ob  es  nicht  außer  dem   Räume  noch 
viele  andere  Gebilde  gibt,  für  die  das  gleichfalls  zutrifft.    Und  wermcht 
wüßte,  was  wir  Raum  nennen,  dem  würden  wir  mit  Hilfe  jener  Be- 
schreibung nicht  zum  Begriffe  des  Raumes  verhelfen  können.     Dieser 
kann  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  ähnlich  wie  der  einer  bestimmten 
Empfindung  (Rot  oder  Süß)  nur  aufgewiesen  und  in  diesem  Sinne  er- 
zeugt werden. 

Ein  deutlicher  Einblick  in  diese  Verhältnisse  scheint  mir  um  so 
wichtiger,  als  wir  uns  gegenüber  vielen  Begriffen  analysierende  Be- 
schreibungen der  uns  hier  beschäftigenden  Art  zur  Aufgabe  machen 
können,  und  als  eine  gewisse  Verkennung  der  Natur  dieser  Aufgabe 
einigermaßen  naheliegt.  In  der  Tat  haben  sie,  namentHch  wenn  wir  uns 
bemühen,  die  Beschreibung  möglichst  vollständig  zu  machen,  manche 
AehnUchkeit  mit  der  Bestimmung  eines  Begriffes,  ihr  Ergebnis  mit 
dem,  was  wir  Definitionen  zu  nennen  gewohnt  sind.  Gleichwohl  sind 
sie  doch  von  diesen  verschieden,  und  ich  möchte  sie  daher  als  P  s  e  u  d  o- 
Definitionen  bezeichnen.  Denn  die  Aufgabe  der  Definition 
besteht  doch  immer  darin,  einen  Begriff  synthetisch  zu  bilden,  der 
einem  zunächst  gegebenen  entweder  in  vollem  Maße  äquivalent  oder 
in  irgend  einem  Sinne  besser,  jedenfalls  aber  ihn  vollkommen  zu  ersetzen 
geeignet  ist.  Hier  werden  wir  dagegen  immer  beachten  müssen,  daß  der 
betreffende  Begriff  in  erster  Linie  etwas  endgültig  Gegebenes,  nur  durch 


Aufweisung  deuthch  machendes  ist.    Ueberdies  aber  bringt  die  logische 
Natur  der  Pseudo-Definitionen  es  auch  mit  sich,  daß  es  mindestens 
fraglich  ist,  ob  eine  solche  Beschreibung  gerade  nur  in  einer  bestimm- 
ten Weise  gegeben  werden  kann.    Können  wir  durch  vergleichende  Be- 
trachtungen eines  Bewußtseins-Inhalts  in  einer  nicht  zu  bet^renzenden 
Weise  zu  neuen  Begriffen  gelangen,  die  nun  wieder  alle  als  von  ihm  gel- 
tend ausgesagt  werden  können,  so  eröffnet  sich  auch  für  seine  Beschrei- 
bung eine  nicht  zu  begrenzende  Fülle  von  Möglichkeiten.  —  So  ist  es 
denn  in  verschiedenen  Hinsichten,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Art  und 
Inangriffnahme  der  gestellten  Aufgabe,  wie  auch  in  Bezug  auf  die  Be- 
deutung eines  etwa  erhaltenen  Ergebnisses  von  Wichtigkeit,  die  ana- 
lysierende Beschreibung  von  einer  Begriffs-Bestimmung,  die  Pseudo- 
Definition von  einer  solchen  im  eigentlichen  Sinne  zu  unterscheiden. 
Wie  schon  bemerkt,  findet  das  soeben  Ausgeführte  auf  eine  große  Zahl 
logischer  und  mathematischer  Begriffe  Anwendung,  so  vor  allem  auf 
den   uns   auch   hier  vorzugsweise   interessierenden   des   Urteils   selbst. 
Den  Inhalt  der  formalen  ürteils-Lehre  kann  man  wenigstens  großen- 
teils   als    eine    analysierende    Beschreibung    desjenigen  Bewußtseins- 
inhaltes darstellen,  den  wir  ein  Urteil  nennen.     So  könnte  man  etwa 
sagen,    ein    mechanisches    Real-Urteil    sei    die    mit   dem    Bewußtsein 
der   Verwirklichung    vollzogene    Synthesis    eines    Ding-Begriffes    mit 
einem   Orts-  und   einem    Zeit-Begriffe.     Oder  wir  könnten   noch   all- 
gemeiner das   Urteil   als  die  mit  dem  Bewußtsein   der    Geltung   voll- 
zogene Synthesis  zweier  oder  mehrerer  Begriffe  beschreiben.    Daß  dies 
so  sei,  wird  wiederum   derjenige,  der  den  Begriff   des  Urteils  besitzt 
und  auch  jene  allgemeinen  Begriffe  der  Synthesis,  der  Verwirklichung, 
der  Geltung,  gebildet  hat,  als  zutreffend  anerkennen  und  bestätigen.' 
Aber  wer  den  Begriff  des  Urteils  noch  nicht  besitzt,  den  werden  wir 
mittels  jener  Beschreibung  nicht  in  die  Lage  bringen,  ihn  sich  zu  bil- 
den. 

Ist  es  schon  mit  Bezug  auf  solche  analysierende  Beschreibungen 
von  einiger  Wichtigkeit,  über  ihre  Bedeutung  im  Klaren  zu  sein,  so  gilt 
dies  in  noch  höherem  Maße  bezüglich  jener  einfacheren  Aufstellungen, 
vermöge  deren  wir  lediglich  aus  einer  Anzahl  von  Bewußtseins-Inhalten 
synchytisch  einen  neuen  Begriff  erzeugen,  dem  wir  jene  dann  zurechnen. 
Die  hiermit  gegebene  Zusammenfassung  mit  anderen  ähnlichen  kann 
an  sich  von  Interesse,  namentlich  auch  zur  Gewinnung  eines  ordnen- 
den Ueberblickes  von  Bedeutung  sein.  Immer  aber  wird  zu  beachten 
sein,  daß  die  Elemente,  aus  denen  der  synchytische  Begriff  gebildet 
wird,  das  endgültig  Deutliche  sind.  Ein  Fall  dieser  Art  ist  die  im 
Urteil  gegebene  Verknüpfung  seiner  begrifflichen  Elemente.  Wir 
können  bemerken,  daß  in  ganz  ähnhcher  Weise  wie  hier  auch  in 
einer  Reihe  anderer  Fälle  eine  Anzahl  von  Elementen  zu  einem 
einheitlichen  Bewußtseins-Inhalt  funktionell  verknüpft  sind.  Wir 
können  daraufhin  den  allgemeinen  Begriff  der  Synthesis  bilden.    Und 
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niemand  wird  verkennen,  daß  dies  insofern  von  Wert  und  Inter- 
esse ist,  als  sich  in  ihm  der  Einbhck  in  eine  gewisse  Gleicliartigkeit 
psychologischen  Verhaltens  an  sehr  verschiedenen  Substraten  aus- 
drückt. Aber  dies  wird  daran  nichts  ändern,  daß  uns  die  Art, 
wie  die  Elemente  verknüpft  sind  oder  wie  sie  sich  zu  einer  Ein- 
heit zusammenschließen,  etwas  für  jeden  einzelnen  Fall  endgültig 
Gegebenes  ist;  und  es  wäre  eine  Täuschung,  wenn  wir  meinen  wollten, 
durch  diesen  zusammenfassenden  Ausdruck  über  die  in  jedem  Falle 
vorliegende  Verknüpfung  etwas  zu  erfahren  oder  sie  in  einer  tiefer- 
gehenden Weise  zu  verstehen. 

Derjenige  Begriff,  in  Bezug  auf  den  diese  Betrachtung  die  größte 
Wichtigkeit''besitzt,  ist  der  der  G  e  1 1  u  n  g.    Schon  an  früherer  Stelle 
wurde  besprochen,  daß  wir  diesen  bilden  und  mit  ihm  etwas  sowohl 
an  Real-  wie  an  Reflexions-Urteilen  Aufzuweisendes  bezeichnen  können. 
Es  wurde  dort  auch  schon  gezeigt,  daß  wir  durch  eine  solche  Begriffs- 
bildung, mag  man  nun  ihren  Nutzen  höher  oder  niedriger  veranschla- 
gen, jedenfalls  nicht  dazu  gelangen,  das  was  wir  in  der  Richtigkeit 
irgend  eines  Urteils  zu  erblicken  oder  darunter  zu  verstehen  haben, 
tiefer  und  klarer  zu  erfassen.   Weshalb  dies  nicht  der  Fall  ist,  wird  im 
gegenwärtigen    Zusanuuenhange    vielleicht    noch    besser   hervortreten. 
Wir  werden  beachten  müssen,  daß  der  Begriff  der  Geltung  weder  als 
ein  schlechtweg  endgültiger  in  Anspruch  genommen  noch  auch  defi- 
niert werden  kann,  daß  er  vielmelu-  durch  die  Aufweisung  seiner  eni- 
zelnen  Modalitäten   als   ein   synchytischer   erzeugt  werden   nuiß.    An 
jedem  Real-Urteil  können  wir  den  Begriff  der  Verwirklichung,  des  tat- 
sächlichen Verhaltens  herausheben.     Was   aber   dieser  bedeutet,  was 
es  besagt,  daß  ich   das  Erleben  des  gegenwärtigen  Augenblickes  als 
ein  wirkliches  bezeichne  oder  der  Wirklichkeit  zurechne,  das  entzieht 
sich  offenbar  jeder  weiteren  Analyse;  der  Begriff  der  Realität  in  diesem 
Sinne  ist  ein  endgültiger,    den  wir   durch  irgend  eine  Zurückführung 
auf  andere  Begriffe  nicht  deutlicher  machen  können.    Das  Nämhche 
gilt  auch  für  die  Reflexions-Urteile.  Ein  solches  wird,  wenn  wir  seint^n 
Sinn  in  ähnlicher  Weise  zerlegen,  etwa  auf  den  Ausdruck  führen,  daß 
sein    Aussage-Inhalt    zutreffe.     Was  aber  diese  Richtigkeit  oder 
dieses  Zutreffen  bedeutet,  wird  sich  einer  Erklärung  entziehen;  die  dar- 
auf gerichtete  Frage  wird  daher  auch  nur  durch  die  Aufweisung  der- 
jenigen Bewußtseins-Inhalte  zu  erledigen  sein,  die  gewisse  innere  Bezie- 
hungen und  Zusammenhänge  darbieten.    Den  Begriff  des  Geltens  aber 
kann  man  demjenigen,  dem  er  fremd  ist,  auch  nur  durch  den  Hinweis 
auf  seine  einzelnen  Arten  verständlich  machen.   Man  wird  nicht  anders 
verfahren  können  als  so,  daß  man  eine  Anzahl  von  Beispielen  aus  den 
verschiedenen  Urteils-Klassen  anführt,  dabei  etwa  auf  den  Unterschied 
zwischen  dem  Urteil  und  der  fragenden  oder  zweifelnden  Erwägung  seines 
Inhalts  besonders  hinweist,  und  schließlich  festlegt,   daß  der  Begriff 
des  Geltens  als  ein  allgemeiner,  alle  diese  Fälle  umfassender  geinenit 


ist.  Hieran  ändert  sich  auch  nichts,  wenn  wir  den  Begriff  eines  Wertes 
oder  einer  Norm  heranziehen,  sofern  wir  dabei  nichts  anderes  als  unsere 
eigene  subjektive  Wertung  und  eine  auf  sie  begründete  oder  von  ihr 
geforderte  Norm  im  Auge  haben  i).  Denn  auch  hier  handelt  es  sich 
in  ganz  der  gleichen  Weise  um  Begriffe,  die  mehrerlei  Verschiedenes 
zusammenfassen.  Und  wenn  wir  die  Geltung  als  einen  Wert,  als  die 
Uebereinstimmung  mit  einer  Norm  bezeichnen,  so  wird  auch  wieder 
in  jedem  einzelnen  Falle  gefragt  werden  können,  um  was  für  eine  Art 
von  Wert  es  sich  handelt,  was  die  Uebereinstimmung  mit  der  Norm, 
was  die  Abweichung  von  ihr  bedeutet. 

Gewiß  können  wir  anerkennen,  daß  in  der  Möglichkeit,  einen  um- 
fassenden Begriff  wie  den  der  Geltung  zu  bilden,  eine  gewisse  Gleich- 
artigkeit der  einzelnen  Denkelemente  sich  kund  gibt,  die  wir  solcher- 
art vereinigen.  Und  über  die  Bedeutung  dieser  Gleichartigkeit,  über 
den  Nutzen,  den  es  hat,  sie  gerade  durch  die  Bildung  eines  allgemeinen 
Begriffes  hervortreten  zu  lassen  und  zum  Gegenstande  besonderer 
Aufmerksamkeit  zu  machen,  wird  sich  füglich  nicht  streiten  lassen. 
Das  aber  werden  wir  immer  als  wichtig  im  Auge  behalten  müssen,  daß 
wir  nicht  in  diesem  allgemeinen  Begriffe,  sondern  in  seinen  einzelnen 
Repräsentanten  diejenigen  Bewußtseins-Inhalte  haben,  die  wir  als 
etwas  endgültig  Deutliches  in  Anspruch  nehmen  müssen,  und  auf 
die  als  letzte  die  klärende  Prüfung  unseres  ganzen  Begriffsmaterials 
uns  führt. 

Indem  wir  bei  dieser  Betrachtung  dem  Begriffe  des  Geltens  eine 
nur  eingeschränkte,  wenn  ich  so  sagen  darf,  sekundäre  Bedeutung 
zugestehe,  stellen  wir  uns  in  einen  gewissen  Gegensatz  zu  der  auf 
L  0  t  z  e  zurückgehenden,  neuerdings  namentUch  von  Windelband 
vertretenen  Tendenz,  gerade  diesen  Begriff  als  einen  von  kardinaler  und 
grundlegender  Bedeutung  zu  behandeln  ^).  Die  hiefür  bestimmenden 
Gründe  sind  früher  dargelegt  und  im  Obigen  wieder  berührt  worden. 
Allerdings  aber  dürfen  wir  gerade  im  Hinblick  auf  diese  Verhältnisse  nicht 
unterlassen,  zum  Abschlüsse  dieser  ganzen  Betrachtungen  über  das 
begriffliche  Material  unserer  Urteile  die  Bemerkung  zu  wiederholen, 
mit  der  wir  auch  die  kritische  Urteilslehre  abgeschlossen  hatten,  daß 
wir  mit  der  Aufweisung  dessen,  was  uns  als  endgültig  erscheint, 
die  Grenze  erreicht  haben,  die  einer  fruchtbaren  und  aussichtsvollen 
Erörterung   überall   gesteckt   ist.     Dies   gilt,  wie  von   dem  Sinn  und 

')  Daß  wir  Wert  und  Geltung  allerdings  auch  in  einem  ganz  andern  Sinne 
nehmen  können,  nämlich  als  die  Uebereinstimmung  mit  irgend  welchen  außer 
uns  gegebenen,  uns  übergeordneten  Normen  wurde  oben  schon  erwähnt.  Die 
Verfolgung  dieses  Gedankens  aber  führt  uns,  wie  dort  gezeigt,  auf  die  Annahme 
irgend  welcher  Realitäten,  und  sie  setzt  daher  den  Begriff  der  Verwirklichung  in 
seinem  gewöhnlichen  Sinne  schon  voraus. 

^)  Ein  unbestreitbarer  Wert  kommt  diesem  allgemeinen  Geltungsbegriff  na- 
türlich insofern  zu,  als  er  in  der  Lehre  von  der  Verneinung,  ebenso  in  der  Schluß- 
lehre sehr  umfassende  Darstellungen  gestattet,  die  auf  den  formal  gleichen  für  die 
verschiedenen   Geltungsbegriffe  bestehenden  Verhältnissen  beruhen. 
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der  Gewißheit  aller  Urteile,  so  auch  von  den  letzten  Elementen,  auf 
die  wir  alle  begrifflichen  Bestandteile  unseres  Denkens  zurückzuführen 
versuchen  können.  Nur  das  darf  von  einer  logischen  Untersuchung, 
die  ihre  Aufgabe  zu  Ende  führen  will,  gefordert  werden,  daß  sie  die- 
jenigen Begriffe,  die  sie  als  endgültige  betrachtet,  wenn  nicht  er- 
schöpfend aufführt,  doch  durch  eine  allgemeine  Charakterisierung, 
die  Bezeichnung  ihrer  Arten  und  die  Nennung  der  wichtigsten  Bei- 
spiele soweit  als  möglich  übersehbar  macht.  Die  Zustimmung  oder 
der  Widerspruch,  den  eine  logische  Untersuchung  im  Ganzen  findet, 
wird  stets  von  der  Akzeptierung  oder  Ablehnung  solcher  letzten  Grund- 
lagen abhängen.  Diese  aber  wird  man  sich  begnügen  müssen  in  mög- 
lichster Deutlichkeit  zu  bezeichnen,  ohne  für  die  ihnen  zugeschrie- 
bene Natur  eigentliche  Beweise  beibringen  zu  können. 
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Dritter  Teil. 
Zur  Wissenschaftslehre. 

Zweiund zwanzigstes    Kapitel. 
Die  wissenschaftlichen  Disziphnen  der  Reflexions-Urteile. 

Logik  und   Mathematik.      Beziehungen  der   Mathematik  zum   Real-Wissen. 
Die  Auffassung  der  Logik  als  Kunst-Lehre. 

Die  Unterscheidung  gewisser  Hauptarten  des  Urteils  war  der 
Ausgangspunkt  unserer  obigen  Untersuchungen  gewesen.  Es  ist  eine 
nahe  liegende  Annahme,  daß  wir  in  dieser  Sonderung  zugleich  den 
letzten  und  bedeutungsvollsten  Grund  für  die  herkömmliche  Unter- 
scheidung wissenschaftlicher  Aufgaben  und  Disziplinen  zu  erblicken 
haben.  Man  kann  daran  weiter  die  Vermutung  knüpfen,  daß  überall, 
wo  diese  Abgrenzung  etwa  eine  schwankende  ist,  das  Zurückgehen 
auf  jene  Unterscheidung  geeignet  sein  werde,  Zweifel  und  Unsicher- 
heiten zu  beseitigen,  daß  also  auf  dieser  Grundlage  eine  als  Wissen- 
schaftslehre zu  bezeichnende  Ordnung  aller  Einsichten  zu  ge- 
winnen sei,  die,  von  den  entscheidenden  Gesichtspunkten  ausgehend, 
die  schlechtweg  maßgebende  oder  doch  mindestens  eine  vollkommen 
befriedigende  sein  müßte.  In  der  Tat  könnte  man  meinen,  daß  die 
Summe  alles  direkt  evidenten  Wissens  sich  ganz  naturgemäß  als  Logik 
und  Mathematik  zusammengefügt  habe,  und  daß  diesem  das 
Real-Wissen  in  seiner  Totalität  als  ein  zweites  Hauptgebiet  un- 
seres Erkennens  gegenüberzustellen  sei;  man  könnte  hinzufügen,  daß 
Mcli  innerhalb  dieses  letzteren  wieder  das  nomologische  von  dem 
ontologischen  Wissen  sondere,  oder  daß  mindestens  in  dieser  tief- 
trieifenden  Differenz  der  Anlaß  für  die  Gegenüberstellung  grundsätz- 
lich verschiedener  Gebiete  des  Real-Wissens  zu  erblicken  sei. 

Eine  genauere  Prüfung  läßt  erkennen,  daß,  so  bedeutungsvoll 
auch  diese  logischen  Unterscheidungen  sein  mögen,  eine  Zusammen- 
ordnung des  Wissens  ausschließlich  auf  dieser  Grundlage  sich  doch 
mit  dem  Herkömmlichen  keineswegs  vollkommen  deckt,  und  daß  eine 
radikale  Durchführung  dieses  Prinzips  sich  als  kaum  möglich,  geschweige 
denn  zweckmäßig  erweisen  würde.  In  gewissem  Umfange  vielmehr 
(wir  brauchen  nur  an  die  engen  Beziehungen  der  Mathematik  zu 
gewissen  Zweigen  des   Real-Wissens   zu   erinnern)    hat   sich   die   Zu- 


I 


494  Zweiundzwanzigstes  Kap.     Die  Disziplinen  der  Reflexions-Urleile. 

sammenordnung  der  Disziplinen  doch  nach  andern  als  jenen  logischen 
Hauptgesichtspunkten  als  nützlich  erwiesen.  Es  zeigt  sich  aber  weiter, 
daß  auch  der  Inhalt  dessen,  was  wir  unbedenklich  und  einwandfrei 
als  einheitliche  wissenschaftliche  Disziplin  zu  betrachten  und  zu  be- 
handeln gewohnt  sind,  keineswegs  immer  unter  logischen  Gesichts- 
punkten eine  so  vollkommene  Gleichartigkeit  besitzt,  wie  man  von 
vornherein  vermuten  könnte,  sondern  gelegentlich  Urteile  von  ver- 
schiedener Bedeutungsart  in  enger  Verbindung  umfaßt.  Hiernach  bietet 
sich  denn  als  eine  wichtige,  aber  keineswegs  ganz  einfache  Aufgabe 
die,  den  Inhalt  einzelner  wissenschaftlicher  Disziplinen  unter  den  uns 
hier  beschäftigenden  logischen  Gesichtspunkten  klarzulegen,  und 
dabei  den  Gründen  nachzugehen,  die  für  die  Vereinigung  heterogener 
urteile  bestimmend  sind.  Gründe,  die,  wie  sich  erwarten  läßt,  ganz  dir 
nämlichen  sind,  die  auch  für  die  Gruppierung  und  engere  Verknüpfung 
verschiedener  wissenschaftlicher  Disziplinen  in  Betracht  kommen. 

Eine  Behandlung  dieser  Aufgabe,  die  schon  als  Vervollständigung 
der  bisherigen  systematischen  Untersuchung  wünschenswert  erscheint, 
ist  noch  durch  einige  besondere  Umstände  geboten.     Zunächst  ist  sie 
geeignet,  gerade  auch  die  logische  Natur  eben  derjenigen  Untersuchun- 
gen, die  uns  im  Bisherigen  beschäftigten,  in  einigen  Punkten  zu  be- 
leuchten und  damit  gewissen  etwa  noch  gebliebenen  Zweifeln  zu  be- 
gegnen.   Wir  finden  ferner,   daß  manche  wissenschaftliche  Disziplinen 
sich  in  erheblichem  Umfange  mit  Sätzen  befassen,  deren  Bedeutungs- 
art nicht    direkt   ersichtlich   ist,    ja  die  sich  unserer  allgemeinen  Ur- 
teilslehre gar  nicht  ohne  weiteres  einordnen  lassen.     Hier  wird  also 
schon  zur  Beseitigung  mancher,  zunächst  mindestens  scheinbar  beste- 
hender Widersprüche  geboten  sein,  Inhalt  und  logische  Natur  gewisser 
Gruppen  wissenschaftlicher  Untersuchungen  unter  logischen  Gesichts- 
punkten einer  Prüfung  zu  unterziehen.     Mit  den  hierdurch  bezeich- 
neten Aufgaben  sind  die  Kapitel  des  folgenden  dritten  Teiles  unserer 
Untersuchungen  befaßt,  Aufgaben,  die  sich  allerdings  nicht  zu  einem 
fest  begrenzten  Ganzen  zusammenordnen,  sondern,  wie  mit  den  frü- 
heren systematischen  Untersuchungen,  so  auch  unter  einander  nur  iii 
lockerer  Weise  zusammenhängen.    Auch  versteht  sich,  daß  wir  hier  m 
keinem   Sinne  nach  einer  erschöpfenden  Vollständigkeit    zu    streben 
haben,  sondern  uns  mit   einer  mehr   oder  weniger  willkürlichen  Aus- 
wahl des  Bedeutungsvollsten  begnügen  dürfen. 

Den  hier  anzustellenden  Ueberlegungen  müssen  wir  vor  allem 
die  Frage  vorausschicken,  ob  wir  das,  was  den  Inhalt  unserer  Wissen- 
schaften ausmacht,  überhaupt  schlechtweg  als  eine  gewisse  Summe 
von  Urteilen  auffassen  dürfen.  Und  man  sieht,  wenn  man  die  Dmge 
unter  diesem  Gesichtspunkt  ganz  allgemein  betrachtet,  ohne  wei- 
teres, daß  diese  Frage  zu  verneinen  ist.  Einerseits  ist  hier  daraut 
hinzuweisen,  daß  (möglicherweise  wenigstens)  gewisse  Wissenschaften, 
wie  Ethik    und  Aesthetik,  sei  es  ganz  sei   es   teilweise  sich   in  den 
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hier  von  unserer  Betrachtung  ausgeschlossenen  Wert-Urteilen 
bewegen.      Abgesehen   davon    aber  ist   hier  hervorzuheben,  daß  doch 
auch    in     denjenigen    Wissenschaften,    deren     Inhalt     der     Haupt- 
sache nach   aus   den   hier  erörterten   Urteilen  besteht,   dies  eben  nur 
der  Hauptsache  nach  der  Fall  ist,  doch  aber  das,  was  wir  den  Inhalt 
einer  solchen  Wissenschaft   nennen,   sich   nicht  vollständig  mit  einer 
bestimmten  Summe  von  Urteilen   deckt  oder  in  ihr  erschöpft.     Wir 
müssen  hier  vielmehr   daran   erinnern,    daß    auf    manchen    Gebieten 
die  synchy tische  Begriffsbildung  eine  große  und  wichtige  Rolle  spielt, 
und  daher  als  selbständige  wissenschaftliche  Aufgabe  betrachtet  werden 
kann.    Dies  gilt  namentlich  für  psychologische  Verhältnisse,  während 
auf  manchen  Gebieten  ja  freilich  auch  die  wissenschaftliche  Betrach- 
tung sich  der  dem  alltäglichen  Denken  schon  geläufigen  synchytischen 
Begriffe  bedient.    Sodann  ist  zu  beachten,  daß  zwar  großenteils  unser 
wissenschaftliches    Bedürfnis    die    Bedeutung  von    Fragen    besitzt, 
somit  durch  die  die  Fragen  beantwortenden  Urteile  befriedigt  werden 
kann;  daneben  aber  besteht  sicher  auch  in  großem  Umfange  das  Ver- 
langen einer  lediglich  ordnenden  Darstellung.     Eine  solche  kann  sich 
vor   allem   die   Aufgabe   stellen,    über  irgend   ein  Gebiet  (sei  es  nun 
realer  Vorgänge,  psychischer  Erscheinungen,  logischer  Beziehungen  oder 
was  sonst  immer)  einen  U  e  b  e  r  b  1  i  c  k   zu  verschaffen,  so  daß  wir 
die  Gesamtheit  des  ihm  Zugehörigen,  die  Art,  wie  sich  die  Elemente 
unterscheiden  usw.,  zu  beurteilen  vermögen.    Wir  können  daran  auch 
die  Forderung  einer  Einteilung  derartiger  Gebiete  knüpfen,  sei  es 
nun,  daß  wir  sie  als  Mittel  betrachten,  zu  einem  geordneten  Ueberblick 
zu  gelangen,  sei  es,  daß  wir  gerade  ihr  noch  eine  selbständige  Bedeutunir 
beimessen.   Es  ist  hier  nicht  erforderhch,  des  Genaueren  auf  diese  ganze 
Klasse  der  nicht  in  Urteilen  bestehenden  wissenschaftlichen  Aufgaben 
einzugehen.    Wir  können  aber  an  sie  sogleich  eine  Bemerkung  knüpfen, 
die  gerade  an  dieser  Stelle  von  Bedeutung  ist.    Fassen  wir  nämlich  die 
gebräuchlichen  Zusammenordnungen  wissenschaftlicher  Betätigung  ins 
Auge,  so  bemerken  wir  vor  allem,  daß  wir  nicht  gewohnt  sind,  jene 
Aufgaben  der  Ordnung,  Einteilung  usw.  als  selbständige  wissenschaft- 
liche Disziplinen  abzusondern.    Ein  Ueberblick  z.  B.  über  die  Gesamt- 
h<'it  unserer  optischen  Empfindungen    führt    uns    zu    dem  Ergebnis, 
daß  diese  sich  nach  Helligkeit,  Farbenton  und  Sättigung  abstufen  und 
daher  als  eine  dreifach  bestimmte  Mannigfaltigkeit  darstellen  lassen. 
Selbst  in  einem  solchen  Falle,  wo  die  systematische  Uebersicht  ein 
vorzugsweise    einfaches    und    darum   vorzugsweise   bemerkenswertes 
Resultat  ergibt,  liegt  es  uns  doch  fern    und  würde  es  auch  gänzlich 
unzweckmäßig  sein,  für  die  Ordnung  der  wissenschaftlichen  Disziplinen 
jene  Einteilung  von  der  Feststellung  der  Tatsache  abzusondern,  daß 
Wir  unter  gewissen  Bedingungen  so  oder  so  empfinden.    Meist  wird  die 
ordnende  Gruppierung  in  erster  Linie  als   unerläßliche  Vörbereitung- 
für  urteilende  Feststellungen  in  Angriff  genommen  werden,  sie  wird 
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^anz  überwiegend  unter  diesem  Gesichtspunkt  interessieren  und  auch 
fat"ächlich  ,nit  ihr  Hand  in  Hand  tortsclireiten.  Aber  selbst  wo  das 
eta  nS  der  Fall  sein  sollte,  sondern  sie  aus  einem  selbständigen 
nleres'e  angestrebt  wird,  empfehlt  sich  doch  aus  den  manmg  al- 
Sen  Gründen,  sie  im  wissenschaftlichen  Betriebe  mit  den  die  glei- 
chen Gegenstände  betrettenden  Urteilen  zu  vereinigen 

Schon  hierin  macht  sich  also  bemerkUch,  ,Iaß  die  fundamentalen 
logischen  Unterschiede  jedenfalls  nicht  in  so  einfacher  und  durchgrei- 
fend r  Weise  für  die  Einteilung,  Abgrenzung  und  Zusammenordnung 
unser  r  wissenschaftlichen  Disziplinen  maßgebend  sind  wie  man  dies 
ZTZ  ersten  Blick  vielleicht  erwarten  könnte.  Das  Gleiche  bestätigt 
sich  nun  auch,  wenn  wir,  dem  hier  eingangs  erwähnten  Gedanken  fol- 
gend die  Zu  ammenordnung  der  Urteils-Arten  ins  Auge  assen  oder 
rnn  wir  prüfen,  was  die  in  gewohnter  Weise  abgegrenzten  wissen- 
rchaHUcherDisziplinen  an  Urteilen  enthalten.  Fassen  wir  unter  diesem 
schaftl  cnen  v       ^j^,  ^  ^  ^  e  m  a  t  i  k  ins  Auge,  so  inusssen  wir 

S'iIrtr.Sgs     Eigentümlichkeit  ja  die  unbedingte  Sicherheit  ihrer 
Sät  e  hervorheben.     Beruht  nun  diese  darauf,  daß  m  erster  Linie  ihre 
ax  om-it  'chen    Grundlagen  Reflexions-Urteile  darstellen,  im  weiteren 
S^nT  aber  mathematische  Sätze  überhaupt  als  Reflexions-Urteile  be- 
f"chtet  werden  dürfen,  so  ist  deutlich,  daß  gerade  hier  m  entsche i- 
dndster  Weise  die  fundamentale  logische  Natur  ihrer  Aussagen  auch 
td      Abgrenzung    einer    bestimmten  wissenschaftlichen    Diszip  in 
miß"  bend  ist.     Immerhin  aber  begegnen  wir,  wenn  wir  der  tatsacl  - 
heben    Gestaltung   der   mathematischen  Wissenschaften   unsere   Auf- 
merksaink et    zuwenden,   doch  einer  Anzahl  von  Erscheinungen    die 
"cf  dem   nicht   ganz   ohne  weiteres   einfügen  und  daher  eme  km 
Besprechung     noch    wünschenswert    machen.      Zunächst     se     daran 
frnnert     daß   die    mathematischen    Sätze    sich   wenigtens    teihvei 
auf  Be' ritte  beziehen,  deren  psychologisches    Gegebensein    wir   nicht 
unter  luen  Umständen    als    selbstverständlich  voraussetzen   durf  n 
Ete   g  wisse   Arbeit   synchytischer   Begriffsbildung   ist   dal|er   un 
Umständen   als   Vorbereitung    für   das   Verständnis    mathema.dr 
Sätze  erforderlich  und  wird  im  weiteren  Sinn  einen  Te  1  Je^  JJ^  ^'^^^^ 
matik  bezeichneten  Wissenschaft  ausmachen.     In   der   Ur.terweisun 
von  Kindern  wird  wohl  vielfach  ein  Begriff  wie  der  des  rechten  Wmkc 
erst  in  einer  solchen  Weise  erzeugt  werden  müssen     Noch  «l  gemeina 
wird  dies  für  Begriffe  wie  denjenigen  der  stetigen  Große  zulretten,  von 
dessen  Bildung  schon  oben  die  Rede  war  ').  „     .  ,      „,„ 

Von  größerer  Wichtigkeit  sind  jedoch  hier  die  engen  Beziehungen 
der  Mathematik  zu  gewissen  Zweigen  des  Real-Wissens.  So-t  -  - 
Wirklichkeit  in  mathematischer  Form  denken  müssen  .=>"<=''  "^'«jf;, 
matischen  Beziehungen  überall  in  unser  Real-Wissen  eingehen,  wie  die 
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ja  in  bekannter  Weise  auch  der  Fall  ist.    Umfangreiche  und  wichtige 
Gebiete  der  Mathematik  haben  sich  demgemäß  als  Zweige  der  Physik 
entwickelt    und  werden   im   allgemeinen    als   solche,   also    als    Real- 
Urteile,  namentlich  nomologischer  Natur  dargestellt.     Betrachtet  man 
die    hier   vorliegenden    logischen   Verhältnisse    genauer,    so   bemerkt 
man,  daß  sie  in  mancher  Hinsicht  eigenartig  sind.    Selbstverständlich 
steht  nichts  im  Wege,  die  mathematischen  Zusammenhänge  für  sich 
allein  ins  Auge  zu  fassen  und  darzustellen,  von  der  Frage  irgend  eines 
besondern  Wirklichkeits- Verhaltens  dabei  aber  ganz  abzusehen.     Die 
aus  dem  Newtonschen  Gravitationsgesetz  z.  B.  sich  ergebenden  Be- 
wegungs-Verhältnisse können  wir  ableiten  und  es  dabei  ganz  dahin- 
gestellt sein  lassen,  ob  es   Körper,   die  sich  in  dieser  Weise  bewegen, 
tatsächlich  gibt.    Das  Gleiche  gilt  für  die  Bewegungen  einer  den  Raum 
stetig  erfüllenden  elastischen  Flüssigkeit  usw.     Die  Gesamtheit  einer 
solchen  Darstellung  kann  daher  zunächst  als  eine  rein  mathematische 
Entwicklung  angesehen  werden.       Sie  kann  jedoch  auch  durch  eine 
hinzutretende  Einsicht  realen  Inhalts  in  toto  eine  Modifikation  ihres 
Sinnes  erfahren  und  als  Darstellung  eines  verbreiteten  realen  Verhaltens 
betrachtet  werden.     Wenn  man  ja  nun  jedenfalls  nicht  daran  denken 
wird,  auf  diesen  Wechsel  der  Auffassung  hin  eine  Zurechnung  jetzt 
zu  dieser,  jetzt  zu  einer  andern  wissenschaftlichen  Disziplin  zu   ver- 
langen, so  macht  sich  darin  bereits  geltend,  daß  das,  worauf  es  ankommt, 
nicht  sowohl  die  uns  hier  in  erster  Linie  interessierende  logische  Natur, 
sondern  die  große  Rolle  der  mathematischen  Begriffe  überhaupt  oder, 
wie  wir  verständlicher  sagen  können,  die  mathematische  Methode 
ist.    Diese  ist  es  offenbar,  die  gewisse  Zweige  des  Real-Wissens  in  die 
innigste  Beziehung  zur  Mathematik  bringt,  und  hierin  liegt  der  Grund 
ilu'er  Zusammenordnung,  wie  sich  diese  in  Lehren  und  Lernen,  literari- 
scher Darstellung,   Organisation  der  Unterrichtsanstalten  usw.  ausge- 
bildet hat. 

Allein  auch  die  Zusammenordnung  alles  dessen,  was  sich  der 
mathematischen  Methode  bedient,  finden  wir  nicht  ausnahmslos  ein- 
gehalten. Vielmehr  gibt  es  auch  andere  Wissensgebiete  (es  sei  nur  an 
einige  der  Volkswirtschaft  zugehörige  erinnert),  die  wir  trotz  einer  weit- 
gehenden Bedeutung  der  mathematischen  Methode  doch  bis  jetzt 
nicht  mit  der  Mathematik  und  den  mathematisch-naturwissenschaft- 
lichen Disziplinen  in  eine  engere  Verbindung  zu  bringen  gewohnt  sind. 
Darin  zeigt  sich  denn  wieder,  daß  wo  wir  dies  tun  (theoretische  Physik, 
Astronomie  usw.),  neben  der  mathematischen  Methode  doch  auch  noch 
andere  Umstände,  vor  allem  eine  gewisse  Einheitlichkeit  oder  wenigstens 
Gleichartigkeit  des  realen  Anwendungsgebietes  mit  ins  Gewicht  fallen. 
Im  Ganzen  ergibt  sich  hiernach,  daß,  so  sehr  auch  der  Charakter 
der  Mathematik  durch  ihre  von  der  Erfahrung  unabhängige  Evidenz 
bestimmt  wird,  doch  ihre  Zusammenordnung  mit  anderen  Wissenschaf- 
ten auch  auf  Rücksichten  anderer  Art  zurückgeht.    Und  wenn  es  uns 
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nicht  in  den  Sinn  kommen  kann,  ihre  Verknüpfung  mit  bestimmten 
Gebieten  der  Naturwissenschaft  als  ungeeignet  anzufechten  und  sie 
statt  dessen  etwa  der  andern  a  priori  gültigen  Wissenschaft,  der  Logik, 
anzuschließen,  so  werden  wir  ganz  allgemein  anerkennen  müssen, 
daß  jene  theoretisch-logischen  Gesichtspunkte  nicht  allein,  nicht  einmal 
an  erster  Stelle  dafür  bestimmend  sind,  wie  wir  die  Wissenschaften 
im  praktischen  Betriebe,  Unterricht  usw.  ordnen  und  gruppieren,  daß 
vielmehr   hierfür  Verhältnisse    anderer  und    mannigfaltigerer    Art   in 

Betracht  kommen. 

Wenden  wir  uns  weiter  zu  der  Reihe  wissenschaftlicher  Bestrebun- 
gen und  Einsichten,  die  man  als  Logik  bezeichnet  hat,  so  bemerken 
wir  ja  ohne  Zweifel    (es  wurde  gleich  zu  Anfang  darauf  hingewiesen), 
daß  mit  den  wechselnden  Anschauungen  in  Bezug  auf  die  verschiedenen 
Einzelfragen  auch  die  Auffassung  dessen,  was  als  Inhalt  und  Aufgabe 
der  Logik  anzusehen  ist,  in  mannigfaltiger  Weise  gewechselt  hat.  Auch 
für  uns  hat  sich  die  Bestimmung  unserer  Aufgabe  erst  aus  gewissen 
grundlegenden    Erwägungen,    insbesondere    der    Heraushebung    der 
Reflexions-Urteile,    hieraus    allerdings   in   einer    besonders    einfachen 
und  naturgemäßen  Weise  ergeben.     Wer  geneigt  ist,  diesem  Grundge- 
danken zuzustimmen,  wird  uns  auch  darin  beipflichten,  daß  die  hier 
verfolgten  Ziele  etwa  die  nämlichen  sind,  denen  man,  wenn  auch  freilich 
mit  mancherlei  Schwankungen  und  Divergenzen,  überall,  wo  von  Logik 
gesprochen    wird,    zugestrebt    hat   und    zustrebt,    und   daß   es   daher 
passend    erscheint,     für     Gegenstand     und     Inhalt     unserer    Unter- 
suchungen   den  Namen  der  Logik   in   Anspruch  zu  nehmen.     In  der 
Tat  wird  man  einerseits  eine  systematische  Darstellung  der  logischen 
Zusammenhänge    unseres   Wissens,    anderseits   eine    Aufklärung   des 
Urteils   in   Bezug   auf   seinen   begrifflichen    Bau    ohne  nennenswerte 
Abweichung   von    üblichen    Anschauungen   als   die   wichtigsten  Auf- 
gaben   der    Logik    bezeichnen    dürfen.      Es    ist    dabei    ohne    erheb- 
liche Bedeutung,  ob  man  die  letztere  Aufgabe  als  eine  selbständige 
betrachtet,  oder  ob  man,  von  der  Tatsache   ausgehend,  daß  gewisse 
logische    Beziehungen     gerade    mit    dem    formalen    Bau   des   Urteils 
in  genauem  Zusammenhange  stehen,   die  Aufklärung  dieses  letzteren 
nur    als    eine    unerläßliche  Vorbereitung    für    die  Ausdehnung    einer 
ganz    allgemeinen   Aufgabe    auf    dieses    Gebiet    betrachtet.    —    Die 
beiden  Teile,   in   die   hiernach   die   Logik   zu    zerlegen  wäre,   sind  ja 
nun  nach  Inhalt  und  Bedeutung  untereinander  sehr  verschieden.    Der 
formalen   Natur  des  zweiten  kann  man  die  des  ersten  als   eine  auf 
den   Inhalt  gerichtete,   materiale  gegenüberstellen;  es  ist  dieser  Teil, 
der  sich  auf  die  großen  Hauptprobleme  unseres  Wissens  und  Denkens 
bezieht,  der  sich  mit  dem  Verhältnis  des  Erfahrungswissens  zum  Kau- 
salgesetz, zur  Mathematik,  in  gewisser  Weise  mit  den  auch  vom  meta- 
physischen Standpunkt  aus  behandelten  Fragen  der  Beziehungen  des 
Materiellen   zum   Geistigen  usw.  beschäftigt.    Wir  können  ihn  auch 


wohl  als    erkenntnistheoretischen     Teil    bezeichnen • 
und  man  kann  hieran  die  Frage  knüpfen,  ob  es  nicht  vielleicht  emp- 
fehlenswerter, mindestens  mit  dem  Herkömmlichen  in  besserer  Ueber- 
einstimmung  wäre,  wenn  man,   den   Begriff   der  Logik  enger  fassend, 
diesen  Namen  auf  den  formalen  Teil  beschränkte,   unsere  kritische 
Urteilslehre    aber   als    Erkenntnistheorie   der  Logik  gegenüberstellte. 
Indessen  dürfte  m.  E.  für  diese  Behandlung  doch  kein  genügender 
Grund  vorliegen.    Wie  mir  scheint,  dokumentiert  sich  gerade  in  dem 
Ausdruck    „Erkenntnistheorie"    eine    gewisse    Unsicherheit    darüber, 
auf  welchem  Wege  oder  durch  welche  Art  von  Untersuchungen  jene 
eben  erwähnten  großen   Hauptprobleme  in  Angriff  zu  nehmen  und 
zu  lösen  sind.     Denn  die  sehr  unbestimmte  Einsicht,  daß  hier  Fragen 
von  großer  und  eigenartiger  Bedeutung  vorliegen,  läßt  es  doch  zunächst 
noch  ungewiß  erscheinen,    ob  zu    ihrer  Lösung  Untersuchungen  über 
logische  Verhältnisse  oder  ob  psychologische  Ermittlungen  über  unser 
Denken,  seine  Gesetze  und  seine  Leistungsfähigkeit  erforderlich  sind. 
Sobald  es  sich  aber  herausstellt,  daß  diese  Probleme  durch  allgemeine 
Erwägungen  über  den  Inhalt  unserer  Urteile  und  ihre  logischen  Zu- 
sammenhänge, also  durch  eine  Reihe  von  Reflexions-Urteilen  gelöst 
werden,  erweist  sich,  wie  mir  scheint,  der  ganze  Charakter  der  Unter- 
suchung doch  so  typisch  von  derjenigen  Art,  die  man  im  allgemeinen 
die  logische  zu  nennen  pflegt,  daß  die  Zurechnung  derselben  zur  Logik 
sich  auch  im  Sinne  der  üblichen  Auffassung  als  berechtigt  erweist.   Ja 
man  kann  wohl  weiter  mit  einigem  Recht  sagen,  daß  sich  gerade  bei  der 
hier  gewonnenen  und  vertretenen  Auffassung  die  Logik  mit  besonderer 
Schärfe  als  ein  selbständiges  und  eigenartiges  Gebiet  absondert,  sobald 
wir  sie  als  die  Summe  der  unser  Denken  und  seine  inneren  Beziehungen 
betreffenden  Reflexions-Urteile  betrachten.     Namentlich  ist  sie,  eben 
weil  ihr   Inhalt  in  solchen  direkt  evidenten  Reflexions-Urteilen  be- 
steht, als  eine  „Wissenschaft  a  priori'*  im  alten  Sinne  des  Wortes  in 
Anspruch  zu  nehmen.  —  Auch  hier  läßt  freilich  eine  speziellere  Be- 
trachtung erkennen,  daß,  obwohl  die  Ergebnisse  oder  der  eigentliche 
Inhalt  der  Logik  in  Reflexions-Urteilen  bestehen,  doch  die  ganze  Dar- 
stellung  und    wissenschaftliche    Behandlung    des    Gegenstandes    sich 
nicht  ausschließlich  in  solchen  Urteilen  bewegt  und  bewegen  kann. 
Die  vollständige  Betrachtung  führt  uns  hier,  ganz  ähnlich  wie  bei  der 
Mathematik,  zu  der  Einsicht,  daß  eine  Reihe  andersartiger  Aufstellun- 
gen mit  hinein  kommen,  freilich  als  Vorbereitungen,  Erläuterungen  usw., 
also  ohne  daß  die    logische   Natur  dos  eigenUichen  Inhalts   dadurch 
eine  Aenderung  erführe.    In  der  Tat  wäre  es  ja  irrtümlich,  wenn  man 
aus  der  direkten,  von  der  Erfahrung  unabhängigen  Evidenz  folgern 
wollte,  daß  der  ganze  Inhalt  einer  derartigen  Untersuchung  oder  auch 
nur  ihre   Ausgangspunkte  für  jedermann   auf  den  ersten  Blick  ein- 
leuchtend  sein   müßten,    oder  wenn  man  in  den  nicht  immer  leicht 
verständlichen  Auseinandersetzungen,  zu  denen  wir  veranlaßt  waren, 
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einen  Widerspruch  gegen  jene  Anschauung  erbhcken  wollte.  Man 
muß  vielmehr  beachten,  daß  die  Evidenz  jener  Urtede  doch  an  gewisse 
vorgängige  Betrachtungen  geknüpft  ist,  die  zwar  nicht  in  logischem 
Sinne  Stützen  oder  Beweise,  wohl  aber  in  psychologischem  Sinne  un- 
erläßliche Vorbereitungen  für  ihr  Verständnis  sind.  Auch  die  funda- 
mentalen Sätze  der  Mathematik  nennen  wir  direkt  evident;  um  sie 
Zr  wirklich  einzusehen,  ist  es  notwendig,  die  Begriffe  von  denen 
sie  reden,  den  der  Zahl,  der  geraden  Linie,  des  rechten  Winkels  usw. 
gebildet  zu  haben.  Ebenso  muß  man,  um  die  hier  in  Rede  stehende 
Aufgabe  zu  verstehen,  nicht  nur  den  Begriff  des  Urteils  überhaupt 
gebildet  haben,  sondern  auch  die  des  Reflexions-  oder  Real-Lrteils, 
des  Geltungs-Zusammenhanges  und  andere.  Es  ist  also  insbeson- 
dere eine  nicht  unerhebliche  Arbeit  synchytischer  Begr.tfsbddung 
als  Vorbereitung  und  Grundlage  für  die  Gewinnung  der  Ergeb- 
nisse erforderlich.  Hiermit  ist  wohl  vereinbar,  daß  diese  sehheßlicl, 
in  ^Sätzen   bestehen,   die  nach   Gewinnung  jener   Grundlagen  direkt 

'""*  Etwas**genauer  müssen  wir  ferner  hier  auf  das  Verhältnis  der 
Logik  zu   psychologischen   Real-Urteilen  eingehen.      Es   kann  dabo, 
zunächst  daran  erinnert  werden,  daß  wir,  wie  schon  oben  eingehend 
besprochen,  jedem  Reflexions-Urteil  die  Behauptung    d  a  ß  wir  tatsach- 
lich so  denken,  als  ein  psychologisches  Real-Urted  --l'."f  *•".  "J  '' 
gegenüberstellen  können.  Hierin  liegt,  ganz  älmhch  wie  bei  der  Mathe- 
matik, eine  gewisse  Summe  psychologischer  Real-Urteile.  die  den  ganze,, 
Inhalt  der  Logik  als  stillschweigende  Hinzutügungen  heg  eilen.    Vo„ 
Wichtigkeit  ist  es  ferner  hier,  daß  wir  den  gesamten  Inhalt  unseres 
Wissend   nicht   gleichzeitig   zu   übersehen   vermögen,      ^chon     ruhe,- 
wurde  erwähnt,  daß  wenn  wir  uns  „eine  systematische  Darstell u„g 
der  logischen  Zusammenhänge  unseres  Wissens"  zur  Autgabe  stelle,,, 
dabei  stren.'  genommen  von  einer  Fiktion  ausgegangen  wird,  inso- 
trn  diäe ""esa-utheit  unseres  Wissens  etwas  nur  idealiter  Vorhandenes 
ist  und  von  ihr  als  etwas  Gegebene.«  nur  im  Hinblick  auf  gewisse  \er- 
häitnisse  regelmäßigen  psychologischen  Geschehens  f  ^P.'-«f  «"7^^;." 
kann.     Auch  auf  diesem  Umstände  beruht  es,  daß  wir  bei  der  tat- 
sächlichen Lösung  dieser  Aufgabe  nicht  umhin  können   PY;=''°'°"'7,;^ 
Verhältnisse  des  üenkens  in  gewissem  Umfange  in  Betracht  zu   z,el,en 
und  uns  auf  sie  zu  stützen. 

Sodann  ist  hier  anzuführen,  daß  sobald  wir  die  t^lsäc  l.cl- 
psychologischen  Verhältnisse  streng  im  Auge  behalten,  auch  fu  he 
uns  etwa  im  Augenblick  gegenwärtigen  Urteile  Sinn  und  Bedeut,  n 
oft  keineswe-s  ohne  weiteres  in  endgültiger  Weise  angebbar  i=t, 
fnderrh  durch  Denkgesetze,  durch  eine  Reihe  mehr  oder  weniger 
feststehender  Gewöhnungen  usw.  in  einer  nicht  immer  «'"f«'^^«"  ^ye';; 
bestimmt.  Wir  werden  auf  diese  Verhältnisse  unten  des  Genaueien 
zurückzukommen  haben  und  sehen,  daß  wu-  allerdings  berechtigt  sind. 
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eben  im  Hinblick  auf  derartige  fixierte  psychologische  Zusammenhänge 
Urteilen  dieser  Art  einen  bestimmten  Sinn  zuzuschreiben,  daß  es  aber 
gelegentlich  Sache  einer  nicht  ganz  einfachen  psychologischen  Un- 
tersuchung sein  kann  zu  ermitteln,  welches  dieser  Sinn  eigentlich 
ist.  Auch  wird  dort  zu  erwähnen  sein,  daß  dies  gerade  für  eine  An- 
zahl von  Begriffen  zutrifft,  die  in  logischer  Hinsicht  von  großer  Be- 
deutung sind.  Bei  der  Aufsuchung  der  tatsächlichen  Bedeutung,  die 
solchen  Begriffen  zukommt,  haben  wir  es  mit  realwissenschaftlichen 
und  zwar  psychologischen  Untersuchungen  zu  tun,  die  jedoch  zu 
dem  eigentlichen  Inhalt  der  Logik  in  engster  Beziehung  stehen  und 
von  ihm  nicht  wohl  abgesondert  werden  können. 

Aendern    die    eben   besprochenen    Umstände    daran    nichts,   daß 
wir  den  Inhalt  der  Logik  als  eine  gewisse  Summe  von  Reflexions-Ur- 
teilen bezeichnen  dürfen,  so  werden  wir  uns  nun  noch  mit  einer  Auf- 
fassung zu  beschäftigen    haben,   die  wenigstens    scheinbar   in    tiefer- 
gehender Weise  von  der  hier  angenommenen  abweicht.    Wie  bekannt, 
ist  vielfach,  ja  wohl   überwiegend  die  Logik  als  eine  Anweisung,   als 
eine   Kunstlehre   des  Denkens  aufgefaßt  worden.     Im  Hinblick 
hierauf  wäre   nun   zu   betonen,    daß    trotz    dieser   praktischen   oder 
normativen  Wendung  die  Logik  doch  zweifellos  einen  Inhalt  hat,  der 
als  eine  Summe  von  Urteilen  bezeichnet  werden  darf.     Sagt  uns  die 
Logik:  „So    sollst  du  denken",  so  brauchen  wir  doch  nur  nach  dem 
Grunde  dieses  „Soll"  zu  fragen,  um  sie  zu  der  Erklärung  zu  bringen: 
„weil  dieses  Denken  richtig  und  anderes  falsch  ist".     Auch  wenn  wir 
die  Logik  als  Kunstlehre  des  Denkens  betrachten,  muß  sie  inhaltlich 
doch  eine   Reihe  von   Sätzen  sein,   die  aussagen,   daß   dieses  richtig 
und   jenes   falsch   ist.     Da    ferner  aus   selbstverständlichen   Gründen 
die  materiale  Richtigkeit  über  einzelne,  dem  Real-  oder  mathemati- 
schen Wissen  angehörigen  Urteile  nicht  zum   Gegenstand  einer  be- 
sonderen Disziplin  gemacht  werden  kann,  so  versteht  sich  (und  die 
Betrachtung  dessen,  was  den  Inhalt  der  in  dieser  Weise  aufgefaßten 
Logik  ausmacht,  bestätigt  es),  daß  es  sich  nur  um  eine  Darstellung  von 
logischen  Zusammenhängen  handeln  wird,  eine  Lehre  davon,  was  ver- 
einbar und  was  widersprechend,  was  in  den  Inhalt  einer  Aussage  mit 
eingeschlossen,   was    zwingendes  Ergebnis    gewisser   anderer  ist,   was 
überhaupt     Inhalt     und    Bedeutung    einer    sinnvollen    Aussage    sein 
kann,  und  was  sich  als  illusorisches  Schein-Urteil  charakterisiert  usw. 
Nennen  wir   die   Logik    eine    Kunstlehre    des    Denkens,    so    ist    also 
damit  wohl  ein  Gesichtspunkt  bezeichnet,  nach   dem   sie  ihre  Sätze 
auswählt   und   ordnet,  nicht  aber  der  Charakter  dieser  Sätze  selbst. 
Jeder   der   Logik   angehörige    Satz   kann   als    Denkregel  ausgedrückt 
werden,  von  der  wir  nicht  abweichen  dürfen,  ohne  widersprechend 
oder  gegenstandslos  zu  denken.    Und  es  kann  anderseits  keine  Denk- 
i'egel  geben,  die  sich  nicht  auf  einen  rein  theoretisch  auszudrückenden 
Satz  stützen  müßte.      Das  Verhältnis  ist  hier  ganz  das  nämhche  wie 
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bei  andern  Kunstlehren.  Eine  Lehre  vom  Brückenbau  hat  ihre  Sätze 
nachdem  Gesichtspunkt  auszuwählen,  daß  sie  demjenigen,  der  Brücken 
zu  bauen  hat,  die  erforderüchen  Anweisungen  gibt.  Erkenntnistheo- 
retisch betrachtet  ist  aber  ihr  Inhalt  doch  nichts  anderes  als  eine 
Reihe  von  Sätzen  der  Physik,  nach  denen  wir  die  Tragfähigkeit  von 
Brücken  beurteilen,  der  Nationalökonomie,  nach  denen  wir  ihre  Her- 
stellungskosten berechnen  usw. 

Wenn  eine  als  Kunstlehre  oder  als  Denk-Anleitung  und  eine  rein 
theoretisch    behandelte    Logik    sich    daher    nicht    durch    den    Inhalt 
ihrer  Sätze,  wenigstens  nicht  durch  die  allgemeine  iNatur  dieses  Inhalts 
unterscheiden,  sondern  nur  durch  Auswahl  und    Darstellung,  so  wird 
es  in  gewissem  Masse  Sache  individuellen  Geschmackes  sein,  wie  weit 
man  dem   einen  oder  dem   andern   Gesichtspunkt    folgen  will.     Man 
kann  jedoch  in  dieser  Hinsicht  die  folgende  einfache  Ueberlegung  an- 
stellen.    Wo  oder  wieweit  es  ratsam  ist,  den  Inhalt  der  logischen  Sätze 
unter  dem  Gesichtspunkt  der   Kunstlehre  darzustellen  und  ihre  Be- 
deutung in  dieser  Hinsicht  zu  betonen,  das  bestimmt  sich  am  zweck- 
mäßigsten wohl  danach,  wo  und  wieweit  im  tatsächlichen  Gang  unseres 
Denkens  mit  der  Gefahr  von  Irrtümern  zu  rechnen  ist,  die  sich  als 
Abweichungen  von  angebbaren  Regeln  darstellen,  und  vor  denen  wir 
daher  durch  Darlegung  jener  Regeln  uns  oder  andere  schützen  können. 
Ohne  Zweifel  ist  dies  für  die  verschiedenen  Teile  der  Logik  in  sehr 
ungleicher  Weise  der  Fall.    So  darf  man  wohl  sagen,  daß  der  formalen 
Logik  im  älteren  Sinn  unter  diesem  Gesichtspunkt  keine  sehr  große 
Bedeutung  zukommt;  und  sicher  beruht  wohl  der  Ruf  der  Langweilig- 
keit und  Ueberflüssigkeit,  in  dem  sie  steht,  gerade  darauf,  daß  man  sie 
in  diesem   Sinne  aufzufassen  sich  gewöhnt  hat.    In  der  Tat  kann  man 
ja  wohl  mit  einigem  Recht  fragen,  wann  wir  wohl  in  die  Gefahr  kom- 
men,   irrigerweise  anzunehmen,    daß  obwohl  alle  A  B    und  alle  B  C 
sind,'  doch  einige  Ä  nicht  C  wären,  und  welchen  Nutzen  es  hat,  Sätzt. 
von   der   Art    der    Schlußformen   als    Denkregeln  zusammenzustellen. 
Dagegen  gewinnt  auch  gerade  die  Lehre  von  den  Schlußformen  eni 
Interesse,   sobald   wir   uns   in    rein   theoretischem  Sinne,  als  ein  for- 
males   Problem,   die   Aufgabe    stellen,    die    Fälle   des    syllogistischen 
Zusammenhanges    erschöpfend   darzustellen,    ihre    Zahl    rationell   ab- 
zuleiten u.  dgl.    Auf  der  andern  Seite  werden  wir  sehen,  daß  zufolge 
der  psychologischen  Verhältnisse  des  Denkens  eine  erhebliche  Gefahr 
besteht,   uns  durch   Scheinurteile,   die    eines   greifbaren   Sinnes   ganz 
ermangeln,  irreführen  zu  lassen,   und  daß  der  allgemeine  Ueberblick 
der  Urteilsarten,    der  den  Inhalt  einer  kritischen    Urteilslehre   bildet, 
wohl    geeignet   ist,   uns  vor   solchen  Illusionen   zu   schützen.     Daher 
erhalten  denn  eine  Anzahl  speziellerer  Ausführungen,  mit  denen  wn* 
uns    unten   (Kap.  24   und   25)  beschäftigen,    und  die   sich   auf   diese 
Punkte  beziehen,   naturgemäß   in  gewissem  Umfange   den  Charakter 
der  Kunstlehre. 


Wir  sahen  vorhin,  daß  die  Logik,  wiewohl  ihr  Inhalt  sich  in  der 
Hauptsache   als   eine    Summe   logischer   Reflexions-Urteile   darstellt 
doch  in  gewissem  Umfange  mit  Sätzen  anderer  Art  in  engste  Berührung 
kommt.   In  noch  ausgesprochenerer  Weise  ist  dies  der  Fall,  sobald  ver- 
sucht wird,  die  Logik  über  die  hier  eingehaltenen  Grenzen  hinauszu- 
führen.   Wir  können  uns  die  Aufgabe  stellen,  die  logischen  Zusammen- 
hänge unseres  Wissens  nicht  nur  in  der  ganz  allgemeinen  Weise  darzu- 
legen, wie  dies  in  der  kritischen  Urteilslehre  versucht  wurde,  sondern 
auch    in    speziellerer,    die    einzelnen   Teile    des  Real-Wissens'  berück- 
sichtigender Weise,  und  im   Zusammenhang  damit  auch  die  Begrün- 
dung und  Sicherheit  einzelner  Teile  des  Real-Wissens  zu  verfolgen.   Ob- 
wohl man  damit  auf  Gebiete  kommt,  die  vielleicht  zweckmäßiger  den 
einzelnen  Wissensdisziplinen  vorbehalten  bleiben  (eben  hierin  lag' ja  der 
Grund,    weswegen  wir  von  einer  solchen  Weiterführung    abgesehen 
haben),  so  ist  doch  eine  selbständige  Behandlung  derartiger  Aufgaben 
sehr  wohl  denkbar  und  vielfach  unternommen  worden.     Hierbei  nun 
bewegen     wir    uns    notwendig    in    Erwägungen    ganz    verschiedener 
Art.      Denn   emerseits   wird   es   sich    um   die   Beurteilung    logischer 
Verhältnisse   handeln;   die  Untersuchung  wird  also  von  der  Art  sein 
die  man  im  strengen    Sinne   als  induktive   Logik  bezeichnen   kann' 
und   sie   wird   in  unabhängig  evidenten  logischen  Reflexions-Urteilen 
bestehen.     Anderseits  aber  kommt  in  Betracht,  daß  ganz  bestimmte 
Gruppen  realer  Vorgänge  und  Gesetze  in  besonders  weitem  Umfange 
für  die  Erwerbung  und  Begründung  unseres  Wissens  in  anderen  Ge- 
bieten von  Bedeutung  sind.     Hierher  gehört  vor  allem  die  Funktions- 
weise unserer  Sinnesorgane.     Aber  auch  psychologische  Verhältnisse 
des   Gedächtnisses,  der  sprachlichen  Bezeichnung,  und  vieles  andere 
können    hierher    gerechnet  werden.      Die  besondere  Bedeutung  aller 
dieser  Dinge  besteht  darin,  daß  es  sich  um  Hilfsmittel  unseres  Wirk- 
hchkeits-Erkennens  von  umfangreicher  Anwendung  handelt,  und  daß 
daher  weite  Gebiete  unseres  Real-Wissens,  sei  es  auch  nur  hinsichthch 
der  Sicherheit,    die  wir  diesem   oder  jenem  ihrer   Teile   zuschreiben 
dürfen,   von  dem  abhängen,  was  uns  in   Bezug  auf  jene  Hilfsmittel 
und  die   für  sie  geltenden  Gesetze  des  Geschehens  bekannt  ist.     So 
wird  die  vorhin  erwähnte  Aufgabe  zum  großen  Teil  auf  eine  realwissen- 
schafthche    Untersuchung   hinauslaufen,    die   sich   mit   den   eben  ge- 
nannten  Gebieten  beschäftigt.     Untersuchungen,  wie  wir  sie  hier  im 
Auge  haben,  bilden  etwa  den  Inhalt  dessen,  was  man  als  Methoden- 
<' h  r  e    zu    bezeichnen   pflegt.      An    den    Darstellungen    dieser    Art 
(es  sei  nur  an  die  Methode  der  kleinsten  Quadrate  und  die  Theorie 
der  Beobachtungsfehler  erinnert)    ist    die   logische   Duplizität    ihres 
Inhaltes  leicht  zu  bestätigen.      Sie  enthalten  einerseits  rein  deduktive 
Teile  namentlich  mathematischer  Natur,    anderseits    aber  auch  be- 
stimmte Gebiete  realer  Tatsachen  und  Gesetzmäßigkeiten.    Uebrigens 
versteht  sich,  daß  gerade  hier,  wo  es  sich  um  verwickelte  und  nichts 
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weniger  als  selbstverständliche  Verhältnisse  handelt,  ganz  natur- 
gemäß der  praktisch  normative  Gesichtspunkt  in  den  Vordergrund 
rücken  und  die  Darstellung  in  der  Regel  beherrschen  wird. 

Gerade  die  Art,  wie  die  Aufgabe  einer  Methodenlehre  gewöhnlich 
aufgefaßt  wird,  führt  uns  auf  einen  letzten  hier  noch  zu  berücksich- 
tigenden Punkt.    Er  besteht  darin,  daß  unser  Wissen,  vor  allem  unser 
Real-Wissen,  kein  abgeschlossenes  sondern  ein  beständig  sich  erwei- 
terndes ist,  und  daß  wir  selbst  in  der  Lage  sind,  den  Zuwachs  an  neuen 
Erfahrungen  in   gewissem   Umfange    nach   unsern  Wünschen  zu  be- 
stimmen.   In  bekannter  und  früher  schon  besprochener  Weise  gewinnt 
die  Erweiterung   unseres  Real-Wissens    hierdurch    allergrößten  Teiles 
den  Charakter  nicht  einer  denkenden  Durcharbeitung,  sondern  einer 
zweckmäßig  zu  führenden  Untersuchung.     Ziehen  wir  also  die 
Gesamtheit  menschlicher  Tätigkeit  in  Betracht,  die  mit  dem  Wirk- 
lichkeits-Erkennen  befaßt  ist,   so  reiht  sich   der  hierdurch   bedingte 
technische  Betrieb  denjenigen  psychologischen  Funktionen  des  Wissens, 
Denkens,  Urteilens   usw.  an,   in    denen  wir  das   reale    Substrat  einer 
Wissenschaft  zu  erblicken  gewohnt  sind.     In  erster  Linie  verschiebt 
sich  hierdurch  der  maßgebende  Gesichtspunkt,  sobald  die  Darstellung 
als   eine  Kunstlehre,  eine  Anweisung  betrachtet  wird.     Denn  es  wird 
sich  nun  nicht  allein  um  eine  Kunstlehre  des  Denkens,  sondern  daneben, 
meist  wohl  in  erster  Linie,  um  eine  Kunstlehre  des  Untersuchens  han- 
deln.   Dagegen  gilt  natürlich  unverändert,  was  vorhin  betont  wurde, 
daß  der  praktische   Gesichtspunkt  wohl   für  die  Auswahl  und   Dar- 
stellung bestimmend   ist,   die  eigentliche  Natur  der  in  einer  solchen 
Lehre  aufzuführenden  Sätze  und  Urteile  aber  unberührt  läßt.    Nicht 
anders  also,  als  es  oben  besprochen  wurde,  wird  auch  eine  Methoden- 
lehre, die  eine  Anleitung  zum  Untersuchen  sein  will,  zum  Teil  in  lo- 
gischen Reflexions-Urteilen  sich  bewegen;  zum  andern  Teil  aber  wird 
sie   in  einer  Reihe  von  Sätzen  empirisch-realen  Inhalts  bestehen,  die 
eben  dafür  maßgebend  sind,  bei  welcher  Art  des  Untersuchens  unseren 
Ergebnissen   ein    höchstes   Maß  von    Sicherheit   und  Genauigkeit  zu- 
kommt.    Im   Einzelnen   wird   sich    das    hier    Heranzuziehende    durch 
die  Rücksicht  auf  die  untersuchende  Betätigung  natürlich  bedeutend 
modifizieren.    Leistungsfähigkeit  und  Funktionsweise  unserer  Sinnes- 
organe hatten  wir  vorhin  schon  zu  erwähnen;  bei  einer  untersuchen- 
den Tätigkeit    kommen  diese  in  weiterem  Umfang  und  vielfach  be- 
sonders   gestalteter  Weise  in  Betracht.     Daneben    aber  wird   es  sich 
um    die    Beschaffenheit   von   Werkzeugen,    Registrierapparaten   und 
vielerlei  andere  Dinge  handeln.  —  Als  etwas  Neues  und  Andersartiges 
wäre   hier  endlich  die  referierende  Darstellung  darüber  anzuführen,  ni 
welcher  Weise    bei    dieser    oder    jener  Untersuchung    tatsächhch  zu 
Werke   gegangen  worden   ist.    Hier  erhalten  wir  Sätze,  die  inhaltlich 
irgend    einer    anderen    historischen    Darstellung  gleichartig    sind,   im 


Logik  und  Methodenlehre. 


505 


Hinblick   auf  besondere   Zwecke   aber   in   einen  anderen   Zusammen- 
hang gebracht  werden. 

Als  Gesamtergebnis  werden  wir  nach  alldem  für  die  Logik  ein  ähn- 
liches festhalten  dürfen,  wie  es  vorhin  für  die  Mathematik  fixiert  wurde. 
Ihre  allgemeine,  durch  die  Bedeutungsart  und  Evidenz  ihrer  Sätze  be- 
stimmte   Natur    ist  für  ihre  Abgrenzung  und  insbesondere  auch  für 
ihre  Stellung  zu  andern  wissenschafthchen  Disziplinen  zwar  von  großer, 
aber  doch  nicht  von  allein  maßgebender  Bedeutung.    Gebiete,  die  ihr 
in  dieser  Beziehung  gleich  stehen,  sind  wir  wenigtens  nicht  allgemein 
gewöhnt,  mit  ihr  zu  vereinigen;  sondern  es  ist  vielfach  üblich  und 
auch  ohne  Zweifel  zulässig,  solche  als  der  Logik  zwar  nahestehend 
und  verwandt  gelten  zu  lassen,  aber  doch  selbständig  zu  behandeln. 
Anderseits   gibt   es  Teile    des  Real-Wissens,  die,  wiewohl  empirischer 
Natur  und  also  hinsichtlich  der  Urteilsart  von  der  Logik  verschieden, 
doch  in  Bezug  auf  praktisch  wissenschaftliche  Bedeutung  mit  dieser 
so  viel  Berührungen  haben,  daß  ein  Anschluß  an  sie  wohl  ratsam  und 
zweckmäßig  erscheinen  kann.     Für  manche,  wiederum    im    Hinblick 
auf  praktische  Zwecke  gerechtfertigte  Aufgabestellungen  erscheint  eine 
Behandlung   geboten,    bei  der  logische   Reflexions-  und    Real-Urteile 
in  mannigfacher  Weise  ineinander  greifen. 


Drei  und  zwanzigstes    Kapitel. 
Die  wissenschaftlichen  DiszipHnen  der  Real-Urteile. 

Natur-  und  Geisteswissenschaften.  Windelbands  Unterscheidung  nomothe- 
^w  t.""^  '^'^°^^P^^sch*^n  Verfahrens.  Aufgabe  und  Methode  ontologischen 
iNalur-Erkennens.  Nicht-Idiographisches  in  der  Geschichtswissenschaft  Ab- 
grenzung der  Kulturwissenschaften.  Begriff  der  Natur  und  der  Naturwissen- 
scnait. 

Das  weite  Gebiet  des  Real-Wissens  ist  die  alltägliche  ebenso  wie 
die  wissenschaftliche  Betrachtung  in  eine  Anzahl  verschiedener  Teile 
zu  zerlegen  gewohnt,  in  einer  Weise,  die  sich  ohne  Zweifel  ifi  erster 
Lniie  nach  den  in  der  Wirkhchkeit  gegebenen  Gruppen  gleichartiger 
Objekte  und  Vorgänge  richtet.  Zweierlei  Voraussetzungen  sind  es,  die 
für  die  Möglichkeit  einer  solchen  Sonderung  in  Betracht  kommen.  Die 
eme  ist  die,  daß  überhaupt  die  Wirklichkeit  eine  Anzahl  wenigstens 
einigermaßen  scharf  voneinander  unterschiedener  Gebilde  darbietet,  so 
daß  wir  für  jene  Abgrenzung  einen  gewissen  Anhalt  bekommen.  Ent- 
hielte  sie  eine    Reihe    zwar  verschiedenartiger,    aber   durch    keinerlei 
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Natur-  und  Geisteswissenschaften. 
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Grenzen  getrennter,    in   stetiger  Abstufung  ineinander  übergehender 
Din-e    so  würde  es  kaum  möglich,  jedenfalls  aufs  äußerste  erschwert 
sein"    unser   Wirklichkeits-Erkennen   nach   Maßgabe   der   Objekte   in 
ir-end  welche  Teile  zu  zerlegen.  —  Der  zweite  Punkt  ist  der,  daß  wemg- 
stens   in  gewissem    Umfange  den  zu  unterscheidenden  Gebilden  auch 
eine     Selbständigkeit   von    der    Art    zukommt,    daß    das   Verhalten 
einer  Gruppe,  insbesondere  die  für  sie  ei^^a  geltenden  Gesetze,  unab- 
hän-i-  ermittelt  werden  können.     Stellte  das  Geschehen  eine  Wechsel- 
wirkung dar,  an  der  überall  Dinge  aller  Arten  sich  zusammenwirkend 
beteili-"ten,  so  fände  eine  isolierende  Betrachtung  auch  keinen  rechten 
Angriflspu'nkt  oder  würde  doch  in  ihrer  Bedeutung  sehr  beschränkt 
sein.   —   Ein    Ueberblick    über    das,  was  wir  von  der  Wirklichkeit 
kennen     lehrt,  daß  beide  Bedingungen  zwar  in  gewisser  Annäherung 
realisiert  sind,  aber  keine  von  ihnen  in  strenger  Weise,  immerhm  die 
erstgenannte  relativ  vollkommener  als  die  zweite.  Wenigstens  zwischen 
Belebtem  und  Unbelebtem,  zwischen  Mensch  und  Tier  sind  die  Grenz- 
linien dergestalt  fixiert,  daß  wir  selten   Anlaß   haben  an  Zwischen- 
formen zu  denken.   Noch  schärfer  ist  die  Grenze  zwischen  dem  Geisti- 
gen und  Materiellen  wenigstens  insofern  gezogen,  als  jenes  der  Ge- 
genstand   unserer    unmittelbar    gegebenen    Erfahrungen     ist,    dieses, 
durch    unsere    sinnlichen    Wahrnehmungen    vermittelt,    ein    Vorstel- 
lungsobjekt sui  generis  bildet.    Ob  oder  in  welcher  Weise  wir  uns  die 
psychischen  Vorgänge  mit  den  materiellen  verknüpft  denken,  ist  in 
dieser  Richtung  zunächst  ohne  Belang.     Sie  bilden  jedenfalls  ein  an- 
nähernd   abgeschlossenes    Gebiet,    insofern   wir    alle    ein    psychisches 
Verhalten  oder  Geschehen  ausdrückenden  Real-Urteile  von  den  auf 
materielle   Verhältnisse    bezüglichen   streng   sondern   können.      Ohne 
Zweifel  haben  wir  denn  auch  hier  diejenige  Trennungslime,  die  in  un- 
serem   Wirklichkeits-Erkennen    sich    jederzeit    am    auffälligsten    be- 
merkbar gemacht  hat.   Sie  ist  es,  die  bei  der  Gruppierung  wissenschaft- 
licher Disziplinen  zu  der  Gegenüberstellung  von  Natu  r-  und   G  e  i- 
s  t  e  s  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  e  n  führt.    Man  sieht  sogleich,  daß  innerhalb 
jedes   dieser   großen   Hauptgebiete   eine   Reihe  von  weiteren   Unter- 
scheidungen sich  bietet,  auf  die,  bekannt  wie  sie  sind,  nicht  weiter 
eingegangen  zu  werden  braucht.     Es  genügt  daran  zu  erinnern,  daß, 
wie  in  der  unbelebten  Natur,  so  auch  in  den  Betätigungen  und  Her- 
vorbringungen  des   menschlichen    Geistes   zwar   eine   Fülle   des  Ver- 
schiedenartigen, meist  aber  doch  durch  keine  ganz  scharfen  Grenzen 
voneinander  trennbar,  gefunden  wird. 

Weit  unvollkommener  ist  dagegen  die  zweite  der  erwähnten  Be- 
dingungen verwirklicht;  denn  es  gibt  keine  Gruppe  von  Gebilden 
oder  Vorgängen,  die  insoweit  von  allen  andern  unabhängig  wäre,  daU 
eine  auf  sie  beschränkte  Betrachtung,  mag  sie  auch  in  gewissem 
Umfange  angängig  sein,  ganz  ausreichen  könnte.  Physikalische  und 
chemische  Vorgänge,  die  man  noch  bis  vor  nicht  langer  Zeit  streng 


gesondert  behandeln  zu  können  meinte,  stehen,  wie  man  jetzt  weiß 
in  der  mannigfaltigsten  Beziehung  und  sind  vielfach  aufs  genaueste 
verknüpft.    Das  Gleiche  gilt  von  der  belebten  und  unbelebten  Natur 
Innerhalb  der  verschiedenen  Betätigungen    des  menschhchen  Geistes 
findet  der  ausgiebigste  Zusammenhang  statt.    Sprache  und  Kunst  wirt- 
schaftliche und  Rechts-Verhältnisse,  rehgiöse  und  politische  Entwick- 
lungen greifen  in   mannigfaltiger  Weise   ineinander.     Vor  allem  aber 
besteht  auch  zwischen  dem  materiellen  und  dem  psychischen  Geschehen 
die  engste  Verbindung,  teils  vermöge  jener  ganz  direkten  Beziehungen 
die  wir  für  einen  bestimmten  Teil  unserer  leiblichen  Vorgänge  in  An- 
spruch nehmen   müssen,   teils   sofern   andere   Arten   materiellen    Ge- 
schehens mit  den  Zuständen  unseres  Körpers  und  durch  deren  Ver- 
mittlung indirekt  mit  unserm  Seelenleben  in  Wechselwirkung  gesetzt 
sind.  Ein  genaueres  Eingehen  auf  diese  Verhältnisse  darf  hier  um  so  eher 
unterbleiben,  als  schon  ein  flüclitiger  Ueberblick  bekannter  Tatsachen 
genügt,  um  zu  dem  Ergebnis  zu  führen,  mit  dem  die  logische  Betrach- 
tung sich  begnügen  kann,  nämhch:  daß  unser  Real-Wissen  nach  Maß- 
gäbe  der  Gegenstände,  mit  denen  es  sich  befaßt,  in  eine  Anzahl  von 
Gebieten  zerlegt  werden  kann,  wobei  wir  in  der  Hauptsache  in  einer 
nach   logischen  Gesichtspunkten    nicht  genauer  festzulegenden  Weise 
den   m    der  Wirklichkeit    gegebenen    Verhältnissen    uns    anschließen 
müssen;  daß  hierbei  der  Zusammenhang  mit  psychischen  Verhältnissen 
des  Menschen  m  erster  Linie  in  Betracht  zu  ziehen  ist,  wie  das  in  der 
gewohnten  Gegenüberstellung  der  Natur-  und  Geisteswissenschaften  zum 
Ausdruck  kommt;    daß  aber  nicht  nur  alle  innerhalb   dieser  Haupt- 
gebiete zu  unterscheidenden  Teile,  sondern  auch  diese  selbst  vielfältigst 
zusammenhängen.     Im  Grunde  stellt  also  das  gesamte  Real-Wissen 
wie  das  ja  auch  schon  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Erkennbarkeit 
gemäß  der  Fall  sein  muß,   ein   durchweg  in  sich  zusammenhängendes 
Ganze  dar,  das  zwar  in  mancheHei  Weise  in  Teile  zerlegt  und  in  Gruppen 
zusammengeordnet  werden  kann,  ohne  daß  jedoch  die  Abgrenzung 
irgend  eines  Teils  als  eines  völlig  unabhängigen  möglich  wäre    und 
ohne  daß  für  diese  Abgrenzungen  und  Gruppierungen  ganz  bestimmte 
Gesichtspunkte  als  die  maßgebenden  und  allein  zulässigen  angegeben 
werden    könnten. 

Ein  bedeutungsvollerer  Gesichtspunkt  für  die  Sonderung  ver- 
schiedener Teile  des  Real-Wissens  oder  verschiedener  wissenschaft- 
licher Disziplinen  scheint  sich  aus  den  oben  ausführhch  behandelten 
Anschauungen  über  die  Gesetzmäßigkeit,  insbesondere  durch  die 
lleraushebung  des  Nomologischen  zu  ergeben.  Es  sei  zunächst  daran 
erinnert,  daß  unser  gegenwärtiges  Denken  in  großem  Umfange  von 
der  Annahme  einer  zirkumskripten  Gesetzmäßigkeit  beherrscht  ist.  (Vgl. 
0.  b.  53.)  Wird  hiervon  ausgegangen,  so  können  wir  theoretisch  in  der 
lat  die  Aufgaben  sondern,  einerseits  jene  Gesetze,  anderseits  die  rein 
tatsächlichen  Gestaltungen  der  Wirklichkeit,   ihre   nomologischen 
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und  ontologischen  Bestimmungen  zu  ermitteln.   Auch  hat  sich  er- 
geben (S.  122),  daß  wenn  auch  über  die  Natur  der  hiermit  gezogenen 
Grenzlinie   Zweifel   bestehen   können,   diese  Unterscheidung  sicherlich 
in  weitem  Umfange  berechtigt  und  bedeutungsvoll  ist.    Wir  sahen  ferner 
(S  448).  daß  die  Verfolgung  dieses  Gegensatzes  uns  in  erster  Linie  zu  der 
G;genüberstellung  von  Gesetz  und  Einzeltatsache  führt    Und  es  wurde 
dort  schon  vorgreifend  darauf  hingewiesen,  daß  wir  es  hier  mit  einem 
Unterschiede  zu  tun  haben,  der  in  den  einzelnen  Teilen  des  Real-Wis- 
sens    wie  wir  sie  herkömmlicher  Weise   abzugrenzen  pflegen,  bedeu- 
tungsvoll zur  Erscheinung  kommt.    In  der  Tat  ist  leicht  zu  bemerken, 
daß  in  dieser  Beziehung  zwischen  verschiedenen  Zweigen  des  Real- 
Wissens  nach  Zielen  und  Forschungsweisen  große  Differenzen  beste- 
hen     Hier  ist  die  Untersuchung  wenigstens  in  erster  Linie  auf  die 
Ermittlung    möglichst    allgemeiner,    umfassender    Gesetze    gerichtet; 
dort  befaßt  sie  sich  mit  individuellen  Tatsachen  und  Gestaltungen. 
Die    Gegenüberstellung    von     Ges  e  tzes  wi  ssenscha  f  ten    einer- 
seits und  andern,   die  man  im  Gegensatz  zu  jenen  wohl  f  . ^  ^  V" 
1  e  n  d  e    und    beschreibende    zu  bezeichnen  pflegt    ist  daher 
vielfach  in  Erwägung  gezogen  worden  und  einigermaßen  geläufig.   Be- 
sonderes Gewicht  ist  auf  ein  Prinzip  dieser  Art  bekanntlich  in  neuerer 
Zeit  von  W  i  n  d  e  1  b  a  n  d  ^)  gelegt  worden,  der  mit  schärferer  Erfassung 
dieses  allgemeinen  Gedankens  ihn  zu  weitgehenden  und  vom  Gewohn- 
ten vielfach  abweichenden  Konsequenzen  entwickelt  hat  Ausfuhrungen, 
die  mit  Recht  große  Beachtung,  übrigens  neben  vielfacher  Zustim- 
mung auch  manchen  Widerspruch  erfahren  haben.    Was  ich  m  Bezug 
auf  diese  Verhältnisse  hier  darzulegen  wünschte,  wird  daher  an    n  eresse 
gewinnen,  wenn  ich  es  an  dieWindelbandsche  Betrachtung  und  die  mit 
L  angeregten  Fragen  anknüpfe.    Der  wesentliche  Inhalt  dieser  L^^^^^^^ 
läßt  sich  etwa  dahin  zusammenfassen,  daß  unsere  mit  dem  Wirkhch- 
keits-Verhalten  sich  beschäftigenden  Wissenschaften  von  zweifacher 
Art  sind.    Die  einen  -  sie  werden   nomothetische   genannt  ^ 
haben   die   Ermittlung   der   Wirklichkeits-Gesetze   zum    Gegenstand. 
Hierher  gehören  die  N  a  t  u  r  w  i  s  s  e  n  s  c  h  a  f  t  e  n ;  auch   sind  Wissen- 
schaften   nomothetischen    Inhalts    durchweg    den   Naturwissenscha  - 
ten    zuzurechnen.     Ihnen    haben  wir  andere   gegenüberzustellen    che 
sich  mit  Einzeltatsachen  beschäftigen,  und  deren  Verfahren  ein  ldlO■■ 
g  r  a  p  h  i  s  c  h  e  s  genannt  werden  kann.     Die  Festhaltung  einzelner 
Tatsachen  ist  aber  nur  dann  wissenschaftliche  Aufgabe,  wenn  sich 
an  sie  irgend  ein  besonderes  Interesse  knüpft.    So  sind  denn  die  idio- 
graphischen    Wissenschaften    inhaltlich    durch    Gesichtspunkte    de^ 
Werts  bestimmt.  Von  dieser  Art  sind  die  h  i  s  t  o  r  i  s  c  h  e  n  Wis- 
senschaften. —  Allerdings  muß  nun  sogleich  hinzugefügt  werden, 
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daß  Windelband  nicht  der  Meinung  war,  die  verschiedenen  Wissen- 
schaften hiermit  in  einen  völlig  scharfen,  durch  keinerlei  Uebergänge 
vermittelten  Gegensatz  su  stellen.    Wir  werden  jedoch  gut  tun,  ohne 
hierauf  des  Spezielleren  einzugehen,  zunächst  ganz  allgemein  der  durch 
jene   Ueberlegungen  angeregten  Frage  nachzugehen,   ob  und  in  wie 
weit  sich   die   in   der   Form   einzelner  wissenschafthcher   Disziplinen 
vereinigten   Real-Urteile   in    formal-logischer   Hinsicht   ungleich   ver- 
halten,   insbesondere    wie    sich    in    diesem    Punkt    die    Naturwissen- 
schaften gegenüber  den  historischen  stellen  i).      Zur  Prüfung  dieser 
Frage  greifen  war  zweckmäßig  auf  die  Ergebnisse  zurück,  zu  denen 
uns   oben  schon  (S.  448  f.)  eine  Betrachtung  der  Real-Urteile  unter 
formalen    Gesichtspunkten    geführt   hatte.     Von   dem  dort  Dargeleg- 
ten  ist   mehrerlei  hier  für  uns  von  Interesse.     Zunächst  sei  daran  er- 
innert,  daß    auch  wenn  wir  von  der  Annahme  einer  zirkumskripten 
Gesetzmäßigkeit  und  somit  einer  scharfen  Trennung  des  Nomologischen 
und  Ontologischen  ausgehen,  daraus  nicht  etwa  gefolgert  werden  darf, 
daß  jedes  einzelne  Real-Urteil  entweder  eine  nomologische  oder  eine 
ontologische  Aussage  sein  müsse.     Ganz  im  allgemeinen  können  viel- 
mehr Real-Urteile  sehr  wohl  von  der  Art  sein  (und  die  Mehrzahl  der  in 
unserm  Denken  vorkommenden  ist  es  tatsächlich),  daß  in  sie  sowohl 
nomologische  wie  ontologische  Bestimmungen  in  einer  nicht  zu  sondern- 
den Weise  eingehen.     Es  ist  dann  weiter  zu  beachten,  daß  in  unserm 
lieal-Wissen,  so  wie  es  tatsächlich  beschaffen  ist,  sowohl  von  Gesetzen 
wie  von  Einzeltatsachen  nur  in  einem  erweiterten  (vulgären)  Sinne  die 
Rede  sein  kann,  demzufolge  denn  auch   beide  Begriffe  nur  in  einem 
fließenden,  keine  ganz  scharfe  Abgrenzung  gestattenden  Sinne  genommen 
werden  können.     Und  endlich  hatten  wir  gezeigt,   daß  wir  neben  oder 
zwischen  diesen  extremen  Formen  eine    Anzahl  weiterer  Typen  auf- 
weisen können,  die  zwar  auch  nur  von  ähnlich  bedingter  Bedeutung 
sind,   doch   aber   mit  etwa  demselben  Recht  wie  jene  als  Arten  von 
Heal-Urteilen  in  Anspruch  genommen  werden  können.    Wir  haben  als 
Beispiele  solcher  Formen  die  Sätze  angeführt,  die  einem  Einzelgebilde 
eine  Eigenschaft    von    genereller  Bedeutung  zuschreiben,   ferner   die 
Aussagen   über    die    durch    ein    Merkmal    von    konkreter    Bedeutung 
definierten  Gesamtheiten,  die  Angaben  von  Durchschnittswerten  und 
Massengesetzen,  die  Aussagen  über  (konkrete)  ursächliche  Zusammen- 
hänge  u.  a.,  ohne  übrigens  damit  den  Kreis  solcher  Formen  irgend- 
wie erschöpfen  zu  wollen. 

Behält  man  diese  Verhältnisse  im  Auge,  so  kann  man  den  Sinn  der 

^)  Wir  gehen  hier  von  der  formalen  Auffassung  des  Gesetzes-Begriffes  aus, 
zu  der  uns  die  Prüfung  desselben  geführt  hatte.  Entsprechend  dem  schon  an 
anderer  Stelle  Bemerkten  (vgl.  S.  460)  sei  aber  betont,  daß  auch  für  denjenigen, 
ütT  etwa  geneigt  ist,  dem  Wirklichkeits-Gesetz  eine  andere,  von  seinen  formalen 
figentümlichkeiten  unabhängige  oder  über  sie  hinausgehende  Bedeutung  zuzu- 
schreiben, die  folgenden  Betrachtungen  ohne  nennenswerte  Aenderung  gültig 
bleiben. 
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in  Rede  stehenden  Theorie  zunächst  dahin  festlegen  (was  der  Meinung 
ihres  Urhebers  und  ihrer  Anhänger  auch  ohne  Zweifel  entsprechen 
wird)    daß  wir  Gesetze  und  Einzeltatsachen  nicht  in  dem  strengen 
Sinne   einer  idealen   Wirklichkeits-Vorstellung,    sondern   in   dem  er- 
weiterten, freilich  auch  einigermaßen  fließenden  Sinn,  von  dem  oben 
die  Rede  war,  als  Gegenstand  und  Inhalt  der  Natur-  und  Geschichts- 
wissenschaften   zu   betrachten    haben.     Auch   dürfen   wir  wohl  noch 
einen    Schritt  weiter   gehen,   und   die  Theorie   (gleichfalls  noch  ohne 
von  der  Meinung  ihrer  Vertreter  abzuweichen)  in  dem  Sinne  auffassen, 
daß  es  nicht  oder  wenigtens  nicht  ausschließlich  darauf  ankommt,  was 
in  irgend  einem  Zeitpunkt  den  Iniialt  einer  bestimmten  Wissenschaft 
aufmacht,  sondern  darauf,  in  welcher  Weise  sie  sich  entwickelt,  welche 
Auf-aben  sie  sich  stellt  und  welche  Ziele  sie  verfolgt.      Gerade  das 
erscheint  ja  charakteristisch  für  die  Naturwissenschaft,  daß  sie  von 
Einzeltatsachen    zwar    auch    Notiz  nimmt,  aber  nur  um  von  ihnen 
zum  Gesetz  fortzuschreiten.     Die  Einzeltatsache  kann  hier  wohl  auch 
von  Bedeutung  sein;  aber  sie  ist  es  meist  nur,  solange  sie  für  die  Ei- 
mittluncr   oder    den    Beweis    des    Gesetzes    in    Betracht   kommt;    sie 
hat    kein   Interesse  mehr,   wenn   dieses   als   hinreichend   bekannt  un.l 
gesichert    gelten    darf.   —  Denken  wir  anderseits    an    die    Einzeltat- 
sachen      die    den    Inhalt    der    idiographischen    Wissenschaften    aus- 
machen,   etwa    den    Satz    der    Geschichte,    daß    Karl   der  Große  am 
Weihnachtstage    des    Jahres    800    vom    Papst   Leo   in    der    Peters- 
kirche gekrönt  wurde,  so  bemerken  wir,    daß  hier  etwas    ausgesagt 
wird     was    unmittelbar   w^ahrgenommen   werden    konnte    und    wahr- 
geno'mmen    worden    ist.      Die    Gewinnung    solcher    Sätze    setzt    also 
wohl  eine  Beobachtung  und  Festhaltung  voraus,  ist  aber  mcht  in  der 
Weise   der  naturwissenschaftlichen  Gesetze  an  Folgerungen  geknüpft 
So  können  wir  denn  die  nomothetischen  Wissenschaften  wohl  auch 
als    solche    mit  induktivem,  die  idiographischen  als  solche  mit  regi- 
strierendem Verfahren  bezeichnen. 

Ganz    sicher   wird   man   ja   nun  den  hier  zugrunde  gelegten  be- 
danken insofern  als  richtig  anerkennen,  als  er  einen  Punkt  bezeichnet, 
in  dem  die  verschiedenen  Disziplinen  des  Real-Wissens,  wie  wir  sie 
üblicherweise    sondern,    sich    sehr    ungleich  verhalten;  offenbar  also 
bedeutet  der  hier  hervorgehobene  Gegensatz  für  die  Zusammenordnun|j 
der  Wissenschaften  einen  wichtigen  Gesichtspunkt.   Nicht  minder  inuli 
man  dem  Hinweis  zustimmen,  daß  von  dem,  was  wir  überhaupt  ubei 
das  Verhalten  der  Wirklichkeit  ermitteln  oder  aussagen  können,  nicht 
alles  auch  den  Gegenstand  wissenschaftlicher  Darstellung  und  Fest- 
haltung bilde;  und  es  ist  daher  als  belehrend  zu  begrüßen,  wenn  die 
Fra-e  erhoben  wird,  wonach  eigentlich  die  hier  jedenfalls  zu  treffende  und 
immer  getroffene  Auswahl  sich  richtet.    Und  auch  der  auf  diese  Frage 
gegebenen    Antwort  wird  man  darin  rückhaltlos  beipflichten  müssen, 
daß  nomologische  Feststellungen  eo  ipso,  schon  wegen  der  ihnen  zu- 
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kommenden  Allgemeinheit,  dem   Gegenstande  wissenschaftlicher  Er- 
kenntnis zugehören,  wogegen  dies  für  alle  Angaben  von  individueller 
Bedeutung  nicht  ohne  weiteres  zutrifft,  es  hier  vielmehr  von  beson- 
deren Umständen  abhängt,  ob  ihnen  diejenige  Bedeutung  zukommt, 
die  sie  einer  wissenschaftlichen  Wirklichkeits-Darstellung  einzureihen 
gestattet.    Als   Hauptfrage  werden  wir  nun  aber   doch  die  ins  Auge 
fassen  müssen,  ob  wir  wirklich  auf   Grund  dieser  Verhältnisse  unser 
Real-Wissen   in    zwei    einigermaßen   scharf    getrennte  Teile  zerlegen 
können,  sei  es  nun,  daß  wir  uns  dabei  einer  hergebrachten  Teilung 
anschließen,  deren  tieferer  Grund  damit  erfaßt  wäre,  sei  es,  daß  wir 
der  üblichen  eine  andere  substituierten,  die  sich  als  die  bedeutungs- 
vollere und  bessere  in  Anspruch  nehmen  ließe.   Wir  werden  hier  zweck- 
mäßig von   der  uns  geläufigen  Feststellung  der  Disziplinen   ausgehen 
können;    es  wird  sich  dabei  von  selbst  Gelegenheit  bieten  zu  fragen, 
ob  etwa  irgend  welche   Modifikationen  in  Bezug  auf  ihre  Abgrenzung 
und  Zusammenordnung  in  Betracht  gezogen  werden  können."  Fassen 
wir  unter    diesem    Gesichtspunkt    zunächst    die    Naturwissen- 
schaften ins  Auge,  so  wird  zuzugeben  sein,  daß  von  diesen  nicht 
nur  die,    die  man   gewöhnlich   als    Gesetzeswissenschaften   bezeichnet 
(Physik,  Chemie,  Biologie),  sondern  auch  ein  großer  Teil  der  sogen, 
beschreibenden,  namentlich  Tier- und  Pflanzenkunde,  wenigstens  iin  er- 
weiterten Sinne  nomologisch  oder  nomothetisch  genannt  werden  kön- 
nen.    Die  tatsächliche   Gestaltung  der  belebten  Natur,  ihre  Ordnung 
in  bestimmte  Typen,  deren  jeder  in  einer  großen  Zahl  sehr  annähernd 
gleichartiger  Exemplare  verwirkHcht  ist,  gestattet  die  Aufstellung  sehr 
allgemeiner  Sätze.    Dürfen  wir  zwar  erwarten,  daß  es  sich  hier  nirgend 
um    endgültige   oder   allgemeinste  Wirklichkeits-Gesetze   handelt"^   so 
können   wir  jene  Aufstellungen   doch   in  dem  weiteren  Sinn,  den  wir 
hier  überhaupt  nur  im  Äuge  haben,  nomologisch  nennen.  —Aber  von 
jeher  hat  es  doch  der  Naturforschung  als  Aufgabe  vorgeschwebt,  nicht 
nur  die  solcherart  zu  Gesetzen  zusammenzufassenden  Gleichartigkeiten   > 
zu  ermitteln,  sondern  zu  erforschen  und  darzustellen,  wie  es  in  der 
Welt   tatsächüch    aussieht,  welche    von  den  zahllosen    Gestaltungen, 
die  innerhalb  des  durch  jene  Gesetze  bestimmten  Rahmens  denkbar  er- 
scheinen, tatsächlich  verwirklicht  sind.    Auch  eine  nicht  nomologische 
yarstellung  ist  von  der  mit  der  Natur  befaßten  Wissenschaft  stets  zu 
Ihren  Aufgaben  gerechnet  worden.    Man  kann  dies  deuthch  sehen,  wo 
es  versucht  worden  ist,  die  Aufgabe  der  Natur-Erkenntnis  in  umfassend- 
ster und  erschöpfendster  Weise  zu  behandeln  (man  denke  z.  B.  an  das  Ziel, 
das  Humboldt  bei  seinem  „Entwurf  einer  physischen  Weltbeschrei- 
hung"  vorschwebte).    Man  sieht  dies  aber  auch  nicht  minder  deuthch 
ui  der  Gestaltung  einzelner  Disziplinen  des  Real-Wissens.  Wir  brauchen 
nur  an  Astronomie  und  Erdkunde  zu  denken,  um  zu  sehen,  daß  hier 
gerade  die  einer  gesetzmäßigen  Ordnung  nicht  einfügbaren  Verhält- 
nisse Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Beobachtung  und  Erkennt- 
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nis  sind.    Auch  ist  nicht  zu  verkennen,  daß  der  Inhalt  dieser  Diszi- 
plinen großenteils,  wenn  nicht  in  strengem  Smn  ontolog.sch,  doch  eben 
so  typisch,  wie  irgend  ein  Satz  der  Geschichte,  idiographisch  genannt 
werden  darf.  -  Es  fehlt  nicht  an  Fällen,  wo  die  Duphz.tät  der  der 
Naturwissenschaft  gestellten  Autgaben  in  besonders  deutlicher  Weise 
zutage  tritt.     So  pflegen  die  chemischen  Lehrbücher  emer  non.olog.sch 
zu  nennenden  Darstellung  der  Eigenschaften  der  verschiedenen  Korper 
eine  Reihe  von  Angaben  darüber  vorauszuschicken,  wo  und  in  welchen 
Verbindungen  sie  gefunden  werden,   Angaben,  die  auf  kern   Gesetz 
hinweisen  und  von  rein  tatsächlicher  Bedeutung  sind.     Und  nehmen 
wir  an,  daß  wir  durch  den  Fortschritt  der  Erkenntnis  zu  den  Gesetzen 
im  strengsten  Sinne,  den  höchsten  und  allgemeinsten  gelangt  waren, 
so  Würde  um  so  mehr  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaft  uut  deren 
Feststellung  und  Darlegung  nicht  als  erledigt  erscheinen.     Konnten 
wir  höchste  Gesetze  der  Biologie  angeben  (oder  gar  ganz  allgemeine, 
Belebtes  und  Unbelebtes  umfassende),  denen  gegenüber  z.  B.  auch  die 
tatsächliche  Gestaltung  der  Tierwelt  als  etwas  Besonderes  erschiene, 
so  würde  ja  sicher  die  Darstellung  auch  dieser  spezielleren  Verhalt- 
Lse,  wie  wir  sie  jetzt  zur  Aufgabe  der  beschreibenden  Naturwissen- 
schaft   rechnen,  weder  als  gegenstandslos  fallen  gelassen  noch  auch 
aus  der  Naturwissenschaft  ausgeschieden  werden. 

Gelangen  wir  hier  zu  der  Autfassung,  daß  die  Naturwissenschaften 
sich  nicht  nur  die  Erforschung  der  nomologischen  Verhältnisse  zur 
Aufgabe  stellen,  sondern  sich  auch  in  irgend  einer  Weise  mit  den  onto- 
logi^chen,  rein  tatsächlichen  und  individuellen  Verhältnissen  be  as»  n 
und  befassen  müssen,  so  scheint  nun  diese  Anschauung  auf  «-«  Sdnue; 
rigkeit  zu  stoßen,   sobald  wir  die  Frage  aufwerfen    die  W  ndelband 
hinsichtlich  der  Geschichte  durch  die  Bet«"^»"?  ^es  WertgesichtspunU, 
beantwortet    hat,    die  Frage,  wodurch  sich  d-e  Auswahl  be^tin^t, 
die  eine  idiographische  Naturwissenschaft  aus  der  Gesamtheit  aUe 
uns  zugänglichen  Feststellungen  zu  treffen  hat.   Denn  darube   be    eh 
ja  kein  Zweifel,  daß  nicht  nur  eine  ganz  erschöpfende,  d  h.  alle  Detai 
erfassende  Wirkhchkeits-Darstellung,  wie  wir  sie  uns  als  «deakn  Fal 
denken  könnten,  über  das  für  uns  Brauchbare  und  als  I-^^'t  «mer 
Wissenschaft  zu  Bezeichnende  weit  hinaus  gehen  wurde,  «»"dem  daU 
auch  die  Feststellungen,  die  wir  machen  können,  sich  ^"'"  g^^J«^ 
Teil  als  einer  wissenschaftlichen  Naturbeschreibung  nicht  ^"S«l'° '' 
erweisen,  da  sie  bedeutungslos  sind.    Diese  Frage  ist  es,  durch  de  en 
Aufwertung  und  Verfolgung  R  i  c  k  e  r  t  zu  Ergebnissen  gelangt  i^l, 
die  sich  zum  Teil   mit  den  erwähnten  Anschauungen   Winde  ban 
decken,    zun.  Teil   über   sie  hinausgehen.     Die   ""übersehbare  Fule 
des    (ontologischen)    Details    entzieht    sich    J^der  Wissenschaft  ichen 
Erfassung  und  Darstellung.    Wir  können  diese  sich  ms  U"beg  «nz'e 
erweiternde  Mannigfaltigkeit  des  Einzelnen  nur  dadurch  "Verwind en 
daß  wir,  wie  es  die  Naturwissenschaften  tun,  das  Einzelne  al»  belangio 
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beiseite  lassen  und  nach  einer  Ermittlung  der  Gesetze  streben,  oder 
aber  dadurch,  daß  wir  aus  seiner  Gesamtheit  eine  Auswahl  treffen. 
Diese  aber  kann  nur  nach  irgend  welchen  Wertgesichtspunkten  statt- 
finden.  Werte  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Sinne  kommen  nun  den 
auf  bestimmte  Ziele  gerichteten  und  nach  Maßgabe  solcher  Ziele  zu 
beurteilenden  menschlichen  Betätigungen  zu,  Betätigungen,  in  denen 
wir   das  Wesen  einer  sich  entwickelnden  und  fortschreitenden    Kul- 
tur erblicken.     Und  so  gestalten  sich  die  nicht  mit   den  Gesetzen 
befaßten  Teile  des   Real- Wissens   notwendig   zu    Kulturwissen- 
schaften,   die  denn  in  erster  Linie  wiederum  durch  die  histori- 
schen repräsentiert  sind  i).      So  einleuchtend  nun  diese  Betrachtung 
auf  den  ersten  Blick  erscheinen  kann,  so  lehrt,  wie  ich  glaube,  die  ge- 
nauere Erwägung  doch,  daß  sie  keine  erschöpfende  ist.   Und  wir  kom- 
men hiermit  zu  Ueberlegungen,  die  auch  Rickert  keineswegs  fremd 
sind,  vielmehr  auch  von  ihm  in  einer  wenigstens  teilweise  ähnlichen 
Weise  angestellt  und  verfolgt,  allerdings  aber  unter  anderen  Gesichts- 
punkten betrachtet  worden  sind.    Es  wird  wiederum  zweckmäßig  sein, 
auf  diese   Unterschiede  unten  zurückzukommen,  hier  aber  zunächst 
ganz  allgemein  die  Frage  zu  erwägen,  wie  wir  (und  zwar  abgesehen 
von  einer  nach  Wertgesichtspunkten  zu  treffenden  Auswahl)  zu  einer 
über  das   gesetzmäßig   Geordnete  hinausgehenden,   auch   auf  ontolo- 
gische    Bestimmungen    sich    erstreckenden    Wirklichkeits-Ermittlung 
und   Darstellung  gelangen   können.     Richtig  ist   allerdings,   daß   die 
unbegrenzte    Menge    der    Einzelbeziehungen   oder   des    Detailverhal- 
tens niemals  in  ilirer  Gesamtheit  den  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Ermittlung   oder   Darstellung  bilden  kann,   daß  vielmehr  jede   Wis- 
senschaft   sich    in   irgend    einer  Weise    mit  dieser  Unendlichkeit  ab- 
fniden    oder    sie   überwinden   muß.     Aber    eine    nach   Wertgesichts - 
punkten  erfolgende  Auswahl  von  Einzeltatsachen  ist  keineswegs  die 
einzige  Art,  in  der  dies  geschehen  kann.     Vielmehr   bietet   sich,   wie 
die  Betrachtung  passender  Beispiele  erkennen  läßt,  für  eine  auf  das 
unübersehbare  Detail  verzichtende,  dasselbe  aber  in  gewisser  Weise 
ersetzende  Wirkhchkeits-Darstellung  eine  ganze  Anzahl  verschiedener 
Möglichkeiten.   Diese  in  erschöpfender  Weise  darzulegen  (was  übrigens 
nicht  ohne  Interesse  wäre)  erscheint  für  unsern  gegenwärtigen  Zweck 
nicht  erforderlich.    Es  wird  genügen  auf  einige  der  beachtenswertesten 

^)  Rickert,  Die  Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  ßegriffsbildung. 
I'reiburg,  Tübingen  und  Leipzig  1902.  Es  hängt  mit  früher  (S.  338)  besproclieneri 
\erhaltnissen,  nämlich  der  Auseinanderhaltung  von  Wissenserwerb  und  Begriffs- 
bildung  zusammen,  dafJ  es  mir  dem  Gemeinten  niclit  eigentlich  zu  entsprechen 
schemt,  wenn  R.  von  einer  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung  gezogenen 
Grenze  spricht.  Sind  wir  der  Meinung,  daß  die  Aufgabe  der  Naturwissenschaften 
'•'dighch  in  der  Ermittlung  von  Gesetzen  besteht,  und  daß  anderseits  dieses  Ziel 
auch  ausschließlich  in  den  Naturwissenschaften  zu  verfolgen  ist,  so  würde  es 
mir  zutreffender  erscheinen,  von  einer  Grenze  zu  reden,  die  der  naturwissenschaft- 
lichen Aufgabestellung  oder  Methode  gesteckt  ist.  Doch  darf  dieser  Punkt  als 
»m  gegenwärtigen   Zusammenhange   belanglos   hier  außer   Betraclit  bleiben. 

V.  Kries,  Logik.  jg 


IV 


514 


Dreiundzwanzigstes  Kapitel.     Die  Disziplinen  der  Real- Urteile. 


ff 


I*- 


11 1 


Punkte  hinzuweisen.  Der  erste  besteht  in  der  weitgehenden  Verein- 
fachung, die  die  Aufgabe  einer  ontologischen  Wirkhchkeits-Eimittlung 
oder  Wirklichkeits-Darstellung  dadurch  erfahren  kann,  daß  wir  uns 
mit  mehr  oder  weniger  ungenauen,  unbestimmten  Angaben  be- 
gnügen. Die  Bedeutung  dieses  Prinzips  richtet  sich  nach  den  beson- 
deren Gestaltungen  der  Wirklichkeit  selbst,  ist  aber  nicht  selten  eine 
sehr  weitgehende.  Ein  besonders  einfacher  hierhergehöriger  Fall  ist 
gegeben,  wo  gewisse  Verhaltungsweisen  in  räumlicher  oder  zeitlicher 
Hinsicht  eine  stetige  Veränderlichkeit  darbieten,  das  betreffende  Ver- 
halten also  in  kleinen  zeitlichen  oder  räumlichen  Abständen  nur  kleine 
Unterschiede  darbietet.  Begnügen  wir  uns  hier  mit  irgend  einem  Grade 
der  Genauigkeit,  so  wird  statt  einer  unendlich  großen  Menge  von  De- 
tailangaben eine  beschränkte  Anzahl  von  solchen  ausreichen,  eine  An- 
zahl, die  wir  um  so  kleiner  wählen  können,  je  niedriger  wir  die  An- 
sprüche an  die  Genauigkeit  stellen.  Denken  wir  z.  B.  an  die  Aufgaben 
der  Witterungs-Beobachtung.  Zu  einer  erschöpfenden  Erkenntnis 
der  ontologischen  Verhältnisse  würde  es  gehören,  daß  wir  Tempera- 
tur und  Feuchtigkeit,  Luftdruck,  Windrichtung  und  Windstärke 
an  jedem  Ort  und  zu  jeder  Zeit  ermittelten.  Tatsächlich  jedoch  ist 
eine  solche  ins  Unendliche  gehende  Detaillierung  überflüssig.  Da  die 
räumhchen  und  zeitlichen  Veränderungen  aller  jener  Verhaltungsweisen 
im  allgemeinen  stetige  sind  und  gewisse  Grenzen  nicht  überschreiten, 
so  genügt  die  Ermittlung  für  eine  endliche  Zahl  von  Orten  und  Zeit- 
punkten, um  uns  für  die  Gesamtheit  aller  einen  hinlänglich  sichern 
Schluß  zu  gestatten. 

Im  Einzelnen  bieten  die  Fälle  dieser  Art  noch  mancherlei  Ver- 
schiedenheiten. Wir  können  uns  eine  approximative  Kenntnis  eines 
ganzen  Gebietes  durch  eine  Anzahl  von  Detail-Ermittlungen  verschaf- 
fen, die,  wie  hier  zunächst  vorausgesetzt  wurde,  in  ganz  willkürlicher 
Weise  gewählt  werden  können.  Vielfach  erscheint  es  ratsamer,  zu 
diesem  Zweck  ganz  bestimmte  Einzel-Ermittlungen  auszuwählen, 
so  namentlich  die  der  extremen  Verhaltungsweisen.  Kennen  wir  für 
einen  bestimmten  Ort  die  höchste  und  die  niedrigste  Temperatur,  die 
im  Laufe  einer  gewissen  Zeit  stattgefunden  hat,  so  wissen  wir,  daß  die 
Temperatur  für  jeden  Zeitpunkt  der  betreffenden  Periode  zwischen  jenen 
beiden  Werten  gelegen  hat.  Wir  sind  damit  über  die  gesamten  Teni- 
peraturverhältnisse  besser  unterrichtet,  als  wenn  wir  die  Temperatur 
für  eine  beliebige  Anzahl  von  Zeitpunkten  bestimmt  haben  und  nur 
sagen  können,  daß  sie  sich  von  jenen  Werten  niemals  sehr  erheblich 
entfernt  haben  werde.  Einem  ähnlichen  Prinzip  folgend  brauchen 
wir  in  der  Beschreibung  der  Erdoberfläche  die  Höhen  nicht  für  jeden 
Punkt  anzugeben.  Es  genügt  dies  für  eine  mäßige  Zahl  von  Punkten 
zu  tun,  wobei  wir  wiederum  die  Bestimmung  der  Extreme  bevorzugen. 
Beschreibungen  dieser  Art,  wie  hier  noch  hervorgehoben  sei,  werden  wir 
unbedenklich  idiographische  nennen  dürfen.     Denn  was  sie  enthalten, 
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sind  in  emem  relativ  strengen  Sinn  wirklich  Einzeltatsachen  und 
was  man  aus  ihnen  entnehmen  kann,  ist  eine  unbegrenzte  Menge 
ähnhcher  Einzelbestimmungen,  deren  jede  mit  einem  gewissen  Grade 
von   Ungenauigkeit  behaftet  ist. 

Das  gleiche  Prinzip,  eine  Vereinfachung  durch  eine  gewisse  Ein- 
buße  an    Genauigkeit    zu  erkaufen,  kommt  sodann  in  anderer  Weise 
zur  Geltung  vermöge  der  in  verschiedensten  Richtungen  so  bedeut- 
samen Tatsache,  daß  die  existierenden  Dinge  in  Gruppen  genau  oder 
annähernd  übereinstimmender  Einzelexemplare    geordnet  sind.     Wir 
können  demgemäß  die  Dinge  generell  statt  individuell  bezeichnen,  und 
ein   großer   Teil    ontologischer    W^irklichkeits-Beschreibung   geht'  tat- 
sächlich  so  zu  Werke.     W^enn  wir  z.  B.  in  der  Erdkunde ''einen  Fluß- 
lauf beschreiben,  so  bedeutet  dies  eine  Aussage  über  das  Vorhanden- 
sein   und    die    Bewegung   irgend  welcher  Wasserteilchen  an  gewissen 
Stellen    der    Erdoberfläche.      Die    Bezeichnung    und   Verfolgung    des 
einzelnen    Teilchens,   wie  sie  zu  einer  erschöpfenden  Wirk- 
lichkeits-Darstellung  in    idealem    Sinn    gehören    würde,    liegt    gänz- 
lich   außer    unserer    Erkenntnismöglichkeit.      Eine    Darstellung,     die 
hinsichtlich    der   in    Frage   kommenden  Gegenstände  generell  ist,  be- 
deutet  offenbar   eine    außerordentliche   Vereinfachung.      Es   ist   ein- 
leuchtend,  daß   z.  B.  eine   Reihe  von  Angaben  über  die  Verbreitung 
von    Tieren    und    Pflanzen    auf  der  Erdoberfläche    die    ontologischen 
Verhältnisse  in  einer  prinzipiell  gleichen  Weise  vereinfacht  darstellen. 
Von   besonders   weitgehender   Bedeutung    ist  sodann   hier  ein  früher 
schon  m  anderem  Zusammenhange  besprochener  Umstand.     Wiewohl 
\\ir    nicht    in    Zweifel    darüber    sein    können,    daß    die  Wirklichkeit 
in  absolut  präziser  Weise  nur  in  typisch-theoretischen  Begriffen  zu 
denken  sein  würde,  können  wir  doch  zu  ihrer  Darstellung  die  Gesamt- 
Jieit  empirisch-synchytischer    Begriffe    heranziehen,  mittels  deren  wir 
die  objektiven  Verhaltungsweisen  direkt  als  Korrelat  eigener  psychi- 
scher Vorgänge  bezeichnen,  jener  Begriffe  also,  die  streng  genommen 
auf   einer   naiven    Objektivierung   bemhen.      Hierher   gehört   es  also 
zunäciist,  daß  unser  Wirklichkeits-Denken  sich  in  Begriffen  bewegt, 
die     unmittelbar    an     die     sinnlichen     Wahrnehmungen    anknüpfen. 
Weiter   ist   daran   zu   erinnern,   daß   im    Anschluß   an   unsere  Wahr- 
nehmungen,   ja    als    unerläßliche    Bedingung    ihrer   denkenden    Ver- 
wendung,   eine    Bildung   synchytischer   Begriffe    einsetzt,    die    nun 
wieder  für  eine  Fülle  des  individuell  Verschiedenen  eine  einheitliche 
Bezeichnung  bedeutet.      Und  endlich  ist  hinzuzufügen,  daß    zufolge 
weiterer  psychologischer  Verhältnisse  verwickelte  äußere  Verhaltungs- 
weisen   einen    bestimmten,    einheitlich   zu   bezeichnenden    Eindruck 
machen,   und  wir  auf  diese  Weise  zu  Begriffen  gelangen,  die  oben  als 
sekundäre    bezeichnet    wurden,    Begriffen   von   abstrakter,   zum  Teil 
figürlicher  Bedeutung  usw.  —  Auch  die  Heranziehung  dieses  gesamten 
Begriffskreises   bedeutet   offenbar   eine   enorme,   freihch   auch   durch 
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eine  große  Einbuße  an  Genauigkeit  erreichte  Vereinfachung.  Jene  alles 
Denkvermögen  übersteigende  Fülle  des  Details  würde  vor  allem  einer 
theoretisch  gedachten  Wirklichkeits-Vorstellung  zukommen,  die  etwa 
die  sämtlichen  existierenden  Atome  individuell  aufzuführen  hätte. 
Können  wir,  hiervon  gänzlich  absehend,  für  die  Beschreibung  der 
Wirklichkeit  uns  jener  andern  Begriffe  bedienen,  so  bietet  sich  damit 
die  Möglichkeit  einer  zwar  niemals  im  idealen  Sinne  zutreffenden 
und  präzisen  Wirklichkeits-Darstellung,  die  aber  dafür  an  unser 
Denkvermögen  weit  geringere,  nicht  gänzhch  unerfüllbare  Ansprüche 
macht. 

Handelt  es  sich  in  den  bisher  besprochenen  Beispielen  um  die 
mehr  oder  minder  ungenaue  Darstellung  von  Verhältnissen,  die  wir 
wohl  noch  als  Einzeltatsachen  bezeichnen  dürfen,  also  um  ein  idio- 
graphisch  zu  nennendes  Verfahren,  so  müssen  wir  nun  weiter  hier 
anführen,  daß  einer  die  ontologischen  Verhältnisse  mit  behandelnden 
Wirklichkeits-Darstellung  noch  eine  Anzahl  ganz  anderer  Wege  offen 
stehen,  als  der  einer  Sammlung  von  Einzeltatsachen.  Wir  kommen 
hiermit  auf  den  oben  erwähnten  Punkt  zurück,  daß  mit  der  Gegenüber- 
stellung von  Gesetz  und  Einzeltatsache  die  logischen  Bildungen  nicht 
erschöpft  sind,  sondern  zwischen  ihnen  eine  Anzahl  anderer  wohl  cha- 
rakterisierter Formen  bestehen.  In  erster  Linie  sind  hier  alle  jene 
Aufstellungen  zu  erwähnen,  die  zwar  in  gewissem  Umfange,  aber  doch 
nicht  in  dem  vollen  IVIaße  der  endgültigen  Gesetze  allgemein  sind,  in  denen 
also  nomologische  und  ontologische  Bestimmungen  verknüpft  zum  Aus- 
druck kommen.  Sind  es  freilich  gerade  diese  Aufstellungen  von  be- 
schränkter Allgemeinheit,  zu  denen  wir  zunächst  gelangen,  und  durch 
deren  Vermittlung  wir  zu  den  letzten  Gesetzen  fortschreiten,  so  können 
wir  doch  gerade  an  ihnen  auch  dann  noch  festhalten,  nachdem  uns  die 
letzten  Gesetze  von  höherer  Allgemeinheit  bekannt  geworden  sind.  Und 
indem  wir  dies  tun,  machen  wir  zum  Gegenstande  der  Naturwissen- 
schaft zwar  nicht  Einzeltatsachen  in  strengerem  Sinne;  wohl  aber 
gehen  wir  über  die  nomologische  Aufgabe  hinaus.  —  Aber  auch  an 
mancherlei  andere  Formen  ist  hier  zu  erinnern.  Als  ein  besonders 
wichtiger  Ersatz  ontologischen  Detailwissens  kommen  z.  B.  jene  in 
Betracht,  die  auch  dem  alltäglichen  Denken  als  Angaben  über  D  u  rc  h- 
schnittsbeträge  geläufig  sind.  Wenn  wir  für  ein  räumlich 
oder  zeitlich  variierendes  Verhalten  den  durchschnittlichen  Wert 
ermitteln,  so  ist  das,  was  wir  bestimmen,  im  Grunde  eine  mathema- 
tische Funktion  sehr  vieler  (event.  unendlich  vieler)  Beträge  von 
singulärer  Bedeutung.  Das  Gleiche  gilt  auch  für  Durchschnittswerte, 
die  sich  auf  eine  kleinere  oder  größere  Zahl  individueller  Gebilde 
beziehen.  Schon  die  Temperatur  an  einer  Stelle  entspricht  vermutlich 
der  durchschnittlichen  lebendigen  Kraft  sehr  zahlreicher,  in  einem  be- 
stimmten Raum  enthaltener  Massenteilchen.  In  ganz  ähnlicher  Weise 
können  wir  über  eine  große  Anzahl  von  V'erhältnissen  der  belebten 


und  unbelebten  Natur  durchschnittliche  Angaben  machen.   Wir  haben 
es  dabei,  um  diesen  Punkt  nochmals  zu  betonen,  mit  Angaben  zu  tun 
die  zwar  keine  Einzeltatsachen  betreffen,  und  die  man  daher  nicht 
idiographisch   nennen   wird,   die  aber  über  die  Wirklichkeits-Gesetze 
hinausgehen,  da  sie    die  der    gesetzlichen  Ordnung  entzogenen  Ver- 
hältnisse mitbetreffen  und  in  besonderer  Weise  zur  Darstellung  bringen 
In   methodischer   Hinsicht   bestehen   dabei  mancherlei  Unterschiede! 
Wir  können  die  Durchschnitte  über  Gesamtheiten  erstrecken,  die  wir 
irgendwie  willkürlich  wählen   und   bestimmen,   oder  auch  über  solche, 
die   zufolge   tatsächlich  vorhandener  Unstetigkeiten  sich  naturgemäß 
in    einer    durch    die  Wirklichkeits-Gestaltung    selbst  vorgezeichneten 
Weise  abgrenzen.   Ein  sehr  wichtiger  Unterschied  ferner  besteht  darin, 
daß  in  manchen  Fällen  die  Detailverhältnisse  uns  bekannt  sind,  und 
wir    aus    ihnen,    der    Uebersichtlichkeit    halber,    Durchschnittswerte 
durch  Berechnung  oder    Schätzung  ermitteln;  in  andern   Fällen  ge- 
langen die  letzten  Details  des  Wirklichkeits-Verhaltens  gar  nicht  zu 
unserer   Kenntnis,   vielmehr   besitzt    schon   das,   was  wir   überhaupt 
wahrnehmen,    die  Bedeutung  eines   Durchschnittswertes,  sei  es  nun, 
daß  wir  absichtlich  unsere  Beobachtung  in  einer  dazu  geeigneten  Weise 
einrichten,    sei   es,   daß   Besonderheiten  des  Wirklichkeits- Verhaltens 
und    namentlich    auch    unserer    Sinnesorgane    dies  ganz   ohne   unser 
Zutun  von  selbst  mit  sich  bringen  i).    Auch  Angaben,  die  eine  Durch- 
schnittsbedeutung besitzen,  brauchen  nun  nicht  gerade  mit  mathe- 
matischer Genauigkeit  gemacht  zu  werden,  sondern  können  in  approxi- 
mativer, mehr  oder  weniger  ungenauer  Weise  geschehen;  und  es  ergibt 
sich  so  eine  weitere  Klasse  unbestinunter  Begriffe,  die  in  der  ontolo- 
gischen   Wirklichkeits-Beschreibung    von     w^eitreichender   Bedeutung 
sind. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  die  Beteiligung  der  hier  angeführten 
Punkte  bei  irgend  welchen  uns  begegnenden  wissenschaftlichen  Dar- 
stellungen zu  bestätigen.  Denken  wir  z.  B.  daran,  wie  wir  in  der  Erd- 
kunde ein  Gelände  beschreiben.  Wir  werden  etwa  sagen,  daß 
es  ein  welliges  Terrain  sei,  dessen  Meereshöhe  nicht  über  600  m 
hinauf  und  nicht  unter  300  m  hinuntergehe;  das  Land  sei  etwa  zu 
einem  Drittel  von  Wald  bedeckt  und  bestehe  zu  zwei  Dritteln  aus 
Wiesen  und  Feldern;  es  enthalte  einen  größeren  Strom,  der  es  etwa 
m  der  Richtung  von  Südost  nach  Nordwest  durchquere  usw.  Daß 
hier   eine   auf   das    unendliche    Detail  verzichtende,   gleichwohl    aber 

M  Ein  besonders  typisches  Beispiel  für  diese  Verhältnisse  bieten  unsere 
Ermittlungen  über  die  Bewegung  der  Gestirne.  Jeder  Weltkörper  ist  ja 
eigentlich  nichts  weniger  als  eine  Einheit,  umfaßt  vielmehr  eine  überaus  große 
Menge  von  Massenteilchen,  deren  tatsächliche  Bewegungen  sehr  verschiedene 
sind.  Diese  Detailverhältnisse  jedoch  sind  unserer  Wahrnehmung  gänzlich  ent- 
zogen; für  uns  ist  das  Gestirn  eine  Einheit,  deren  Orte  oder  Bewegungen  wir  als 
binzelbestimmung  ermitteln.  Erwägt  man,  welche  Bedeutung  streng  genommen 
aiesen  Angaben  zukommt,  so  zeigt  sich,  daß  sie  Durchschnittswerte  darstellen. 
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vollkommen  brauchbare  ontologische  Wirklichkeits-Beschreibung  vor- 
liegt, ist  auf  den  ersten  Blick  ersichtlich.  Geht  man  den  hier  ver- 
wendeten Begriffen  im  Einzelnen  nach,  so  bestätigt  man  leicht,  daß 
die  vorher  besprochenen  logischen  iModalitäten  in  der  Tat  gegeben 
sind,  insbesondere,  daß  mehr  oder  weniger  unbestimmte  Begriffe 
verwendet  werden,  zum  Teil  auch  solche,  die  ein  durchschnittliches 
Verhalten  bedeuten. 

Inwieweit  und  aus  welchen  Gründen  solche  ungenauen  oder  sum- 
marischen Wirklichkeits-Darstellungen  uns  als  Ersatz  eines  absolut 
vollständigen,  alles  ontologische  Detail  umfassenden  Wissens  dienen 
können,  das  braucht  hier  des  Genaueren  nicht  verfolgt  zu  werden. 
Sicher  ist,  daß  sie  in  gewissem  Maße  dazu  geeignet  sind,  und  daß 
auch  sie  daher  einen  Weg  bieten,  uns  mit  jener  Aufgabe,  deren 
ideale  Lösung  unsere  intellektuellen  Fähigkeiten  überschreiten  würdo. 
in  gewisser  Weise  abzufinden. 

Freilich  kann  man  ja  nun  mit  einigem  Recht  sagen,  daß  wenn 
wir  hier  auf  Methoden  geführt  werden,  die  unsern  intellektuellen  Kräf- 
ten, vielfach  wohl  auch  unsern  praktischen  Bedürfnissen  angepaßt 
erscheinen,  darin  nun  doch  wieder  eine  Abhängigkeit  der  ontologi- 
schen  Wirklichkeits-Darstellung  (wenigstens  soweit  sie  sich  in  der  Form 
einer  Wissenschaft  konsolidiert)  von  Wert-Gesichtspunkten  zutage 
tritt.  Allein  wenn  auch  die  Naturwissenschaften  sich  in  ihren  onto- 
logischen  Teilen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  durch  die  Rücksicht 
auf  praktische  Bedürfnisse  und  insofern  auch  auf  Kulturwerte  beein- 
flussen lassen,  so  werden  \vir  diesen  entfernten  und  indirekten  Zu- 
sammenhang nicht  mit  der  unmittelbaren  Wert-Bedeutung  verwech- 
seln dürfen,  nach  der  wir  in  der  Geschichte  die  wissenschaftlicli 
festzuhaltenden  Einzeltatsachen  bestimmen.  Können  wir  doch  in 
diesem  Sinne  auch  die  Bedeutung  der  Gesetze  selbst  mit  Wert- 
Gesichtspunkten  in  Verbindung  bringen.  Die  relativ  untergeordnete 
Bedeutung  dieser  Rücksichten  macht  sich  ganz  besonders  auch  darin 
geltend,  daß  die  naturwissenschaftlichen  Aufgaben  sich  in  einer  durch 
die  Gegenstände  selbst  gegebenen,  von  Wert-Gesichtspunkten  aber 
unabhängigen  Weise  zu  einheitlichen  Gebieten  zusammenordnen. 
Und  aus  eben  diesem  Grunde  werden  wir  auch  nicht  daran  denken 
können,  solche  Darstellungen  etwa  von  dem  Inhalt  der  Naturwissen- 
schaften abzusondern  und  den  durch  Wertrücksichten  beherrschten 
idiographischen  Teilen  anzuschließen.  Da  allerdings  ist  dies  der  Fall, 
wo  durch  exzeptionelle  Umstände  diese  Beziehungen  ganz  direkte 
sind  und  dadurch  in  den  Vordergrund  geschoben  werden.  So  wird  die 
detaillierte  Darstellung  einer  Oertlichkeit,  wenn  sie  uns  als  Schauplatz 
einer  Schlacht  von  Bedeutung  ist,  nicht  der  naturwissenschaftlichen 
Erdbeschreibung  zugewiesen,  sondern  mit  der  historischen  Darstellung 
der  betreffenden  Schlacht  vereinigt.  Ebenso  kann  in  Verbindung 
mit  der  Nationalökonomie  eine  von  wirtschaftlichen   Gesichtspunkten 
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ausgehende  Beschreibung  dieser  oder  jener  Teile  der  Erdoberfläche 
gegeben  werden.  Für  eine  im  naturwissenschaftlichen  Sinne  unter- 
nommene Erdbeschreibung  dagegen  ist  es  charakteristisch,  daß  sie 
sich  auf  die  ganze  Erdoberfläche  zu  erstrecken  hat;  und  eben  darin, 
daß  wir  unserer  Untersuchung  diese  Aufgabe  tatsächlich  stellen,  wird 
die  maßgebende  Bedeutung  des  naturwissenschaftlichen  Gesichts- 
punktes unzweideutig  kenntlich.  Eine  Erdbeschreibung  dieser  Art 
wird  denn  auch  in  selbstverständlicher  Weise  sich  den  Naturwissen- 
schaften anschließen,  während  eine  Anreihung  an  Kulturwissenschaf- 
ten für  sie  niclit  in  Frage  kommt. 

Zusammenfassend  können  wir  etwa  Folgendes  sagen.      Die  Natur- 
wissenschaften haben,  wenn  sie  sich  auch  in  erster  Linie   mit  der  Er- 
mittlung von  Gesetzen   befassen,    doch    daneben   sich   jederzeit  auch 
die  Aufgabe  gestellt,   die  nicht  durch  die  Gesetze  bestimmte,  rein  tat- 
sächliche Gestaltung  der  Wirklichkeit  kennen  zu  lernen.    Sie  sind  daher 
nicht  rein  nomologischen  Inhalts,   sondern  betreffen  zum  großen  Teile 
auch  die  ontologischen,  jedenfalls  diejenigen  Verhältnisse,"die  wir  den 
Gesetzen  auch  im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes  nicht  mehr  zurechnen 
können.    Die  hiermit  gestellte  Aufgabe  ist  trotz  der  unbegrenzten  Fülle 
des  Details,  das  die  Wirklichkeit  darbietet,  wenn  auch  nicht  in  idealem, 
doch  in  einem  bedingten  oder  eingeschränkten  Sinne  ganz  wohl  lösbar 
und  vielfach  gelöst  worden.   Die  Art,  wie  dabei  zu  Werke  gegangen  wird, 
richtet  sich  in  mannigfaltiger  Weise  nach  der  Gestaltung  der  Wirklich- 
keit selbst,  sowie  auch  nach  unserm  Erkenntnisvermögen.  Verfahren  und 
Ergebnisse  können  zum  Teil  idiographisch  genannt  werden,  doch  kom- 
men daneben  auch  noch  andere  Formen  in  Betracht.  —  Wie  vorhin  schon 
bemerkt,  hat  auch  R  i  c  k  e  r  t    diese  Verhältnisse  in  einem  wenigtens 
annähernd  übereinstimmenden  Sinne  besprochen.     Er  spricht  darauf- 
hin von  historischen  Elementen   in    der    Naturwissenschaft,  während 
anderseits  die  Aufgabe  der  reinen  Naturwissenschaften  sich  in  der  Dar- 
stellung des  gesetzmäßig  Angebbaren  erschöpfen  soll  (a.  a.  0.  S.  269). 
Indessen  kommt  die  Erwägung  hiermit  wohl  an  einen  Punkt,  wo  wir  uns 
hüten  müssen,  das  sachlich  Bedeutsame  hinter  Fragen  der  Benennung 
zurücktreten  zu  lassen.     Die  entscheidende  Frage  wird  doch  die  sein, 
ob  wir  es  überhaupt  als   eine  berechtigte  wissenschaftliche  Aufgabe 
ansehen,  zu  ermitteln  und  darzustellen,  wie  die  Wirklichkeit  auch  in 
den  einem  Gesetze  nicht  unterzuordnenden  und  nicht  durch  besondere 
Wertgesichtspunkte  ausgezeichneten  Hinsichten  beschaffen  ist.    Wollte 
jemand  dies  verneinen,  so  nähme  er  damit  einen  Standpunkt  ein,  von 
dem  wir  ihn  durch  keinerlei  Bestreitung  oder  Widerlegung  verdrängen 
können.    Man  kann  nur  sagen,  daß  diese  Anschauung  sich  mit  der  in 
Widerspruch   setzen  würde,  die,  in  überwiegender  Allgemeinheit  ver- 
treten, vielmals  direkt  ausgesprochen  worden  ist  und  in  der  ganzen 
Gestaltung    und    Entwicklung     unseres     Real-Wissens     unzweideutig 
zur  Geltung  kommt.     Wird  aber  jene  Aufgabe  als  berechtigter  Gegen- 
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stand  wissenschaftlichen  Betriebes  anerkannt,  so  ist  es,  wie  mir  scheint, 
nur  eine  Frage  der  Benennung  und  insofern  eines  nicht  wohl  diskutier- 
baren subjektiven  Ermessens,  ob  man  nur  die  nomologischen  Teile  un- 
seres Natur-Erkennens  als  ,, reine  Naturwissenschaft"  in  Anspruch 
nehmen  und  dadurch  zu  den  nicht  nomologischen  Teilen  in  scharfen 
Gegensatz  bringen  soll.  Ich  gestehe  allerdings,  daß  mir  schon  im  Hin- 
blick auf  den  fast  unlösbaren  Zusammenhang,  der  im  Gange  der  For- 
schung zwischen  den  einen  und  anderen  Teilen  besteht,  dies  Verfahren 
als  wenig  ratsam  erscheint,  und  daß  ich  keinen  Anlaß  sehe,  hier  von 
der  herkömmlichen   Bezeichnung  abzugehen. 

Namentlich  ist  m.  E.  in  dieser  Hinsicht  die  Unvollkommenheit 
des  nicht-nomologischen  Real-Wissens  ohne  Belang.  Wir.  werden 
nicht  daran  denken  können,  zwei  zusammengehöriore  Fracren  des- 
wegen zu  trennen,  weil  wir  die  eine  relativ  genauer  oder  vollständiger 
beantworten  können  als  die  andere.  So  würden  sich  die  Verhältnisse 
denn  auch  nicht  ändern,  wenn  wir  uns  das  nomologische  Wissen 
zu  einer  abschließenden  absoluten  Vollkommenheit  gefördert  däch- 
ten. Ebenso  ist  es  hier  auch  ohne  Bedeutung,  ob  auf  das  volle 
ontologische  Detail  deswegen  verzichtet  wird,  weil  wir  es  nicht  er- 
mitteln können,  oder  nur  deswegen,  weil  seine  Darstellung  und  Fest- 
haltung unser  Gedächtnis  und  Auffassungsvermögen  überschreitet. 
Wohl  aber  müssen  wir  betonen,  daß  doch  nur  in  diesen  intellektuellen 
Verhältnissen  der  Grund  dafür  liegt,  daß  wir  das  volle  ontologische 
Detail  nicht  zum  Gegenstande  wissenschaftlicher  Natur-Erkenntnis 
rechnen.  Netimen  wir  an  (eine  freilich  schwer  in  allen  ihren  Folgen 
durchzuführende  Fiktion),  daß  wir  das  Wirklichkeits-Verhalten  in 
seiner  Einzelgestaltung  mit  absoluter  Vollständigkeit  und  Präzision 
ermitteln  und  auch  zu  übersehen  v^ermöchten,  so  würde  vermutlicli 
wohl  dieses  ideale  Wirklichkeits-Wissen  auch  in  den  nicht  durch 
Wert-Verhältnisse  ausgezeichneten  Teilen  als  wissenschaftliche  Auf}?abe 
betrachtet  werden.  Die  Frage,  ob  die  wissenschaftliche  Festhaltunir 
irgend  welcher  Dinge  der  Mühe  wert  sei,  würde  wegfallen,  wenn,  wie  es 
hier  fingiert  wird,  eine  unbegrenzte  Menge  von  Wissen  ohne  Mühe 
festgehalten  werden  könnte. 

Fragen  wir,  wieweit  Inhalt  und  Methode  der  Kulturwissenschaften 
idiographisch  genannt  werden  kann,  so  zeigt  sich,  daß  auch  dies  wohl 
nur  mit  großen  Einschränkungen  geschehen  darf.  Zunächst  wird  man 
anerkennen  müssen,  daß  die  Gleichartigkeit  der  Menschen  auch  in  man- 
chen schon  der  Kultur  zuzurechnenden  Hinsichten  hinreichend  groß 
ist,  um  die  Aufstellung  von  Massen-Gesetzen  mit  relativ  großer 
Sicherheit  zu  gestatten.  Namentlich  gilt  dies  von  den  wirtschaftlichen 
Betätigungen.  Die  Verfolgung  dieser  Verhältnisse,  wie  sie  der  National- 
ökonomie obliegt,  führt  demgemäß  auch  zu  Sätzen  allgemeiner  Art, 
die  sich  mindestens  ebenso  gut  wie  eine  große  Zahl  biologischer  Auf- 
stellungen als  Gesetze  qualifizieren,  und  über  deren  Wert  kein  Zweifel 
bestehen  kann,  wenn  auch  ein  gewisses  Maß  von  Unsicherheit  und 
Unbestimmtheit  ihnen  anhaften  mag.  —  Erwägen  wir  die  Windelband- 
sche  Lehre  sodann  genauer  im  Hinblick  auf  den  Inhalt  der  eigentlichen 
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Geschichtswissenschaft,  an  die  bei  der  Aufstellung  der  Theorie  in  erster 
Lmie  gedacht  worden  ist,  so  leuchtet  ein,  daß  gerade  diese  in  einer  großen 
Zahl  von  Angaben  sich  bewegt,  die  wenigstens  in  dem  vorhin  darge 
legten  weiteren  Sinne    idiographisch    genannt   werden    dürfen      Auch 
ist     hier     ohne    u;eiteres     ersichtlich,    daß     die    Wertgesichtspunkte 
von  maßgebender  Bedeutung  sind.     Sie  machen  es,  daß  die  Lebens 
unistände,  das  Denken  und  Wollen  von  Plato,  Caesar   und  Bismarck 
nicht  aber  von  Hinz  oder  Kunz  Gegenstand  der  geschichtlichen  Dar- 
stellung   sind.     Das   also   ist  nicht  zu  verkennen,  daß  die  Geschichte 
es  mit  einer  Summe  individueller  Tatsachen  zu  tun  hat,  die  wir  nach 
„Wertgesichtspunkten"  aus  einer  unendlichen  Fülle  logisch  gleichartiger 
aussondern.  —  Betrachtet   man   anderseits  das,  was  in  der  Geschichte 
als   em    dem    naturwissenschaftlichen  Verfahren   ähnliches  induktive« 
fortschreiten    zu    „historischen    Gesetzen"    bezeichnet   worden   ist    so 
muß  ja  anerkannt  werden,  daß  die  nur  angenäherte   Gleichartigkeit 
der  Einzelobjekte  uns  auch  nur  zu  Sätzen  gelangen  läßt,  die  hinsichtlich 
ihrer   Geltung  auf   mäßige  Wahrscheinlichkeiten  beschränkt  sind    in 
liochgradig  unbestimmten  Begriffen  sich  bewegen,   Alles  in  Allem  also 
von  beschränktem  Werte  sind.    Die  Beurteilung,  wie  weit  diesen  sogen 
historischen   Gesetzen  ein  wissenschaftlicher  Wert  zukommt   lie^^t  wie 
ich  glaube,  dem  Historiker  und  nicht  dem  Logiker  ob;  und  wenn  Win- 
delband  in   der   abfälligen   Beurteilung  dieser   Richtung  vorzugsweise 
weit   geht,    so   werden   hierzu    die     Historiker   Stellung    zu    nehmen 
haben,     während     die     logische     Untersuchung    sich     mit    der    Ein- 
sicht begnügen  darf,  daß  auf  diesem  Boden  Ergebnisse  von  bestrittener 
Bedeutung    erhalten    werden,    für    deren    Bewertung    feste    Normen 
nicht  zu  geben  sind.  Aber  auch  wenn  man  auf  die  induktive  Gewinnun- 
historischer  Gesetze  ganz  verzichtet,  wird   uns  in  der  Geschichtschrei"- 
bung  doch  eine  Fülle  von  Sätzen  übrig  bleiben,  die  wir  nicht  idiogra- 
phisch, deren  Inhalt  wir  selbst  in  dem  hier  ins  Auge  gefaßten  weiteren 
bmne  keine  Einzeltatsache  nennen  können.    Und  man  bemerkt  leicht 
eine  wie  große  Rolle  gerade  hier  wieder  jene  früher  besprochenen  andern 
Lrteilstypen  spielen.    Hierher  gehört  schon  jeder  Satz,  in  dem  wir  an 
einer  kleineren  oder  größeren  Zahl  von  Einzelfällen  das  Gleichartige 
herausheben.     Sind  solche  Aussagen  sicher  keine  Gesetze,  so  ist  doch 
imt  ihnen  immer  über  die  idiographische  Darstellung  hinausgegangen. 
Auch  laßt  sich  nicht  verkennen,  daß  für  Bedeutung  und  Interesse  solcher 
batze  ganz  die  gleichen  Momente  maßgebend  sind,  auf  denen  auch  die 
Bedeutung  des   Gesetzes  beruht.     Die  Gleichartigkeit  selbst  einer  be- 
schrankten Zahl  von  Fällen  interessiert  uns,  wie  dies  der  gewöhnlichen 
Anschauung  geläufig  ist,  weil  sie  eben  doch  keine  rein  zufällige  ist,  sondern 
weil  m  ihr,   wenn  auch    in  mannigfaltiger  Kombination  mit  den  indi- 
viduellen Verhältnissen  auch  die  Gesetzmäßigkeit  alles  Geschehens  in 
gewisser  W^eise  zum  Ausdruck  kommt.    Und  so  erscheint  uns  eine  Ge- 
schichtschreibung, die  solche  Gleichartigkeiten  beachtet  und  hervorhebt, 
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doch  als  die  bedeiitungs-  und  verständnisvollere  gegenüber  einer,  die 
hierauf  ganz  verzichtete.  —  Abgesehen  von  der  Wiederholung  ähnlicher 
Vorgänge  an  ähnlichen  Substraten  haben  wir  hier  vor  allem  auch  an 
den  Fall  zu  erinnern,  daß  die  Gleichartigkeit  desselben  individuellen 
Gebildes  (im  weiteren  Sinne  des  Wortes)  hervorgehoben  wird  und  zur 
Prädizierung  einer  unter  mannigfachen  Bedingungen  übereinstimmend 
bemerkbaren  Eigenschaft  führt.  So  wenn  wir  z,  B.  der  historischen 
Persönlichkeit,  über  die  einzelnen  von  ihr  bekannten  Betätigungen 
hinausgehend,  irgend  welche  Eigenschaften  des  Temperaments,  des 
Charakters  usw.  zuschreiben.  Sätze  dieser  Art  bezeichnen  ein  nicht 
bloß  an  einer  bestimmten  Anzahl  von  Einzelfällen  tatsächlich  ausge- 
drücktes \'erhalten,  sondern  sie  wollen  die  Verhältnisse  des  Tuns  auch  für 
eine  nicht  abgegrenzte  und  nicht  übersehbare  Menge  anderer  Bedingun- 
gen bestimmen.  Die  Bedeutung  dieses  Momentes  erscheint  noch  ver- 
größert, wenn  man  bedenkt,  daß  nicht  bloß  Aussagen  über  Persönlich- 
keiten in  der  eben  angegebenen  Weise  gemacht  werden  können,  sondern 
auch  über  Gegenstände  verwickelter  Natur,  die  wir  als  ein  Einheitliches 
zusammenfassen.  Sicher  wird  es  Niemand  als  unberechtigt  oder 
wertlos  bezeichnen  wollen,  wenn  die  Geschichtschreibung  allgemeine 
Angaben  über  die  Politik  der  Kurie,  über  die  Kolonisationsbefähigung 
der  Engländer,  über  die  politische  Bedeutung  einer  den  Landbau  zu- 
rückdrängenden Entwicklung  der  Industrie  o.  dgl.  macht.  Kein 
Zweifel:  was  hier  ausgesagt  wird,  sind  keine  Gesetze,  nicht  einmal  in 
dem  sehr  erweiterten  Sinn,  in  dem  wir  etwa  in  der  Biologie  von  solchen 
reden;  aber  ebensowenig  ist  der  Inhalt  solcher  Sätze  eine  Einzeltat- 
sache, ihre  Aufstellung  ein  idiographisches  Verfahren  zu  nennen. 
Endlich  müssen  wir  als  vorzugsweise  wichtig  noch  den  Fall 
erwähnen,  daß  wir  Aussagen  über  die  ursächlichen  Zusammenhänge 
bestimmter  (konkreter)  Vorgänge  machen.  Wie  wir  früher  sahen,  stellt 
die  Aussage  eines  solchen  ursächlichen  Zusammenhanges,  sobald  wir  sie 
in  einer  theoretisch  einwandfreien  Weise  deuten,  nicht  etwas  dar,  was 
lediglich  den  konkreten  Fall  betrifft,  sondern  es  geht  in  sie  zu- 
gleich eine  Aussage  über  seine  Beziehung  zu  der  Wirklichkeits-Gesamtheit 
und  zu  den  Wirklichkeits-Gesetzen  ein.  Nomologisches  und  Ontologi- 
sches  erscheint  also  hier  in  einer  eigenartigen,  durch  die  ursprüngliche, 
naive  Auffassung  des  Wirkungsbegriffes  bedingten  Weise  verknüpft. 
So  geht  denn  auch  die  Angabe  solcher  ursächlicher  Zusammenhänge 
über  das  hinaus,  was  wir  in  einem  einigermaßen  festen  Sinn  idiogra- 
phisch  nennen  können.  In  der  Bezeichnung  solcher  ursächlicher  Zusam- 
menhänge hat  aber  die  Geschichtschreibung  doch  jederzeit  eine  ihrer 
bedeutungsvollsten  Aufgaben  erblickt,  und  es  kann  wohl  nicht  daran 
gedacht  werden,  alles,  was  sie  uns  in  dieser  Hinsicht  bietet,  für  wertlos 
oder  verkehrt  zu  erklären. 

Die  bisher  erwähnten  Fälle  lehren,  daß  auch  in  der   Geschicht- 
schreibung in  gewissem  Betrage  dieselbe  Absicht  und  dieselbe  Methode 
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zum  Ausdruck  kommt,  die  an  einem  in  dieser  Hinsicht  günstii^eren 
Material  zur  Induktion  und  zur  Aufstellung  von  Gesetzen  führt     Aber 
noch  einem  Bedenken  anderer  Art  muß  hier  Raum  gegeben  werden 
Auch  wenn  wir  davon  ausgehen,  daß  die  Behandlung  der  Geschichte 
in  weitgehender  Weise  durch  Gesichtspunkte  des  Wertes  geleitet  und 
bestimmt  sein  soll,  so  wird  es  mindestens  nicht  erschöpfend  sein   wenn 
wir  dabei  lediglich  an  eine  Auswahl  aus  einer  Summe  logisch  mehr  oder 
weniger  gleichartiger  Einzeltatsachen  denken.     Vielmehr  wird  es  sich 
darum  handeln,  in  weit  mannigfaltigerer  Weise  durch  kombinierende 
und    vergleichende    Betrachtungen    das    aufzufinden    und    bemerklich 
zu  machen,  was  uns  unter  Gesichtspunkten  des  Wertes  von  Interesse 
und  Bedeutung  ist.     Jede  Aufweisung  eines  Fortschrittes  z.  B    oder 
einer  irgend  einem  Ziel    zustrebenden  Entwicklung    wird    hierher  zu 
rechnen  sein.     Alle    solche  Verfahrungsweisen    werden    sich  nur  teil- 
weise mit  dem  decken,  was  man  idiographisch  nennen  kann.     Ist  also 
zuzugeben,  daß  die  Festhaltung  von  Einzeltatsachen,  eine  idiographische 
Darstellung  in  den   Gesichtspunkten  des  Wertes  ihre  Erklärung  und 
Legitimation   findet,   so   läßt  sich   doch   dieser   Zusammenhang  nicht 
umkehren.    Aus  der  Anschauung,  daß  für  die  Geschichts-Wissenschaft 
jene  Gesichtspunkte  maßgebend  seien,  ergibt  sich  nicht  schlechtwe^ 
die  Notwendigkeit  eines  idiographischen  Verfahrens,  sondern  eine  weit 
mannigfaltigere,  wohl  kaum  mit  einem  Worte  erschöpfend  anzugebende 
Forderung.      Im   ganzen    zeigt    sich    daher,    daß   Avenn   auch  "für   die 
Geschichtswissenschaft    die    weitgehende   Bedeutung    des    Idiographi- 
schen   charakteristisch,    anderseits    die    Gewinnung   typischer  Gesetze 
ihr  mehr  oder  weniger  versagt  ist,  ihr  Verfahren  dodi  nicht  ein  ein- 
heitlich  oder  streng  idiographisches   genannt  werden   kann. 

Zusammenfassend  dürfen  wir  sagen,  daß  die  Unterscheidung  der 
nomologischen    und    ontologischen    Wirkliclikeits-Bestimmungen"  und 
die     daran    anknüpfende    Auseinanderhaltung     formal    verschiedener 
Urteile    zu    einer  Charakterisierung    der    innerhalb    des  Real- Wissens 
zu    sondernden    wissenschaftlichen  Disziplinen    nur   in  sehr  bedingter 
Weise   geeignet   ist.      Und  versuchen  wir  die  Punkte  zu  bezeichnen, 
die  sich  in  dieser  Hinsicht  als  vorzugsweise  beachtenswert  herausstellen,' 
so  sind  dies  in  der  Hauptsache  zwei.    Der  eine  besteht  darin,  daß  un- 
zweifelhaft auch  ganz  ohne  Ausblick  auf  Kulturwerte  der  Wunsch  be- 
steht und  in  der  Gestaltung  der  Wissenschaften  zum  Ausdruck  kommt,  das 
rem  tatsächliche,   dem  Gesetz  nicht  unterworfene  Verhalten  der  Wirk- 
lichkeit in  gewissem  Umfange  kennen  zu  lernen  und  wissenschaftlich  zu 
fixieren.    Der  andere  Punkt  ist  der,  daß  die  logischen  Formen  weit  man- 
nigfaltiger sind,  als  daß  es  genügen  könnte,  Gesetz  und  Einzeltatsache 
zu   unterscheiden.     Hierauf  beruht  es  zunächst,  daß  trotz  der  unend- 
lichen   Details    eine   die   ontologischen  Verhältnisse  berücksichtigende 
VVirklichkeits-Beschreibung  durch  Approximationen,  summarische  Zu- 
sammenfassungen   usw.    ganz    wohl    möglich    ist,    insbesondere    aber 
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auch,  daß  die  Kulturwissenschaften  und  namentlich  die  Geschicht- 
schreibung, auch  wenn  sie  nicht  nach  der  Ermittlung  von  Gesetzen 
streben,  doch  großenteils  in  einer  Weise  vorgehn,  die  nicht  wohl  idio- 
graphisch  genannt  werden  kann.  —  Die  Feststellung  dieser  Kompli- 
kationen wird  uns  nicht  hindern  anzuerkennen,  daß  die  VVindelband- 
sche  Lehre  den  überwiegenden  Charakter  der  verschiedenen 
Disziplinen  in  einer  zutreffenden  und  bedeutungsvollen  Weise  bezeich- 
net. Darüber  besteht  kein  Zweifel,  daß  die  induktive  Verallgemeine- 
rung, die  Aufsuchung  des  Gesetzes  in  den  Naturwissenschaften  ganz 
im  Mittelpunkte  des  Interesses  steht,  in  den  Kulturwissenschaften  da- 
gegen nur  eine  sehr  beschränkte  Anwendung  gestattet,  und  daß  ander- 
seits gerade  für  die  Kulturwissenschaften  in  dem,  was  wir  unter  dem 
Ausdruck  der  Werte  zusammenfassen,  Momente  besonderer  Art  gegeben 
sind,  die  die  Einzeltatsache  zum  Gegenstande  der  wissenschaftlichen 
Festhaltung  machen.  Wie  vorhin  schon  betont  wurde,  hat  auch  Windel- 
band in  dem  hier  verfolgten  Gedankengange  keine  völlig  scharfen  und 
unvermittelten  Gegensätze  aufweisen,  sondern  nur  gewisse  für  die  einen 
und  andern  Disziplinen  vorzugsweise  bestimmende  Hauptrichtungen  be- 
zeichnen wollen.  Es  wird  daher  nicht  ganz  leicht  zu  sagen  sein  und  darf 
jedenfalls  hier  dahingestellt  bleiben,  ob  und  inwieweit  die  obigen  Aus- 
führungen zu  seinen  Anschauungen  in  Gegensatz  treten,  oder  ob  sie  nur  die 
aus  unserer  Betrachtungsweise  sich  ergebende  stärkere  Betonung  auch 
von  ihm  bemerkter  und  anerkannter  Verhältnisse  bedeuten^).  Dagegen 

1)  Irre  ich  nicht,  so  ist  Anlaß  und  Bedeutung  der  Windelbandschen  Dar- 
legungen doch  in  erster  Stelle  darin  zu  erblicken,  daß  er  sich  gegen  die  verbreitete 
Neigung  richten  wollte,  für  alle  Wissenschaften,  einschließlich  der  Geschichte, 
ein  Verfahren  nach  naturwissenschaftlicher  Methode,  die  induktive  Aufsuchung 
von  Gesetzen  zu  fordern.  Dieser  ganz  allgemeinen  Tendenz  gegenüber  wünsciite 
er  nachdrücklichst  zu  betonen,  daß  dieGeschichte  im  Hinblick  auf  die  „Werte" 
ganz  andere  Aufgaben  habe.  Und  für  die  Charakterisierung  dieser  anderen  Auf- 
gaben fand  er  in  der  Beachtung  des  Individuellen,  im  idiographischen  Verfahren 
die  ohne  Zweifel  einfachste  und  anschaulicliste  Bezeichnung.  Wie  jedoch  der 
Gegensatz  des  Nomothetischen  und  des  Idiographischen  mit  fundamentalen  Fra- 
gen der  Urteilslehre  in  Verbindung  zu  bringen  sei,  darüber  sollte  etwas  Bestimmtes 
oder  Abschließendes  nicht  gesagt  sein.  Selbstverständlich  zwar  liegt  auch  dieser 
Unterscheidung  die  Einsicht  zugrunde,  daß  durch  die  Gesamtheit  der  Gesetze 
die  Wirklichkeit  nicht  erschöpfend  bestimmt  wird.  Insofern  darf  man  sagen, 
daß  die  Erwägungen  Windelbands  sich  auf  dem  Boden  derselben  fundamentalen 
Anschauung  bewegen,  der  auch  wir  hier  gefolgt  sind.  Diese  findet,  wie  ich  glaube, 
in  der  von  mir  schon  in  den  Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  ent- 
wickelten Form,  in  der  Gegenüberstellung  der  nomologischen  und  der  ontologi- 
schen  Wirklichkeits-Bestimmungen,  ihren  schärfsten  und  prägnantesten  Ausdruck, 
Geht  man  hiervon  aus,  so  gelangt  man  zu  den  verwickeiteren  Ergebnissen  in  Bezug 
auf  die  logischen  Formen  der  Real-Urteile,  mit  deren  Darlegung  wir  uns  zu  beschäf- 
tigen hatten.  Der  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  naheliegende  Gedanke,  beide 
Betrachtungsweisen  in  der  einfachsten  Weise  zu  verbinden,  in  dem  idiographi- 
schen Verfahren  schlechtweg  die  Darstellung  des  Ontologischen  zu  erblicken,  er- 
weist sich  also  sogleich  als  unangängig.  Ganz  verkehrt  wäre  es  natürlich,  die  Mei- 
nung Windelbands  im  Sinne  einer  solchen  Identifizierung  aufzufassen.  Von  unserm 
Standpunkt  aus  würde  vielmehr  zu  sagen  sein,  daß  Windelband  jenen  von  ihm 
aufgestellten  und  betonten  Gegensatz  in  der  formal-logischen  Richtung,  die 
uns  interessierte  und   beschäftigte,   nicht  des    Genaueren  verfolgt  hat. 
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müssen  wir  noch  einer  modifizierten  Betrachtung  gedenken    die  sich 
hier  unmittelbar  darbietet.    Offenbar  steht  nichts  im  Wege   die  soeben 
besprochenen    Gedankengänge    Windelbands    und    Ricklrts    mit    der 
Modifikation  in  Betracht  zu  ziehen,  daß  wir  die  geforderte  Ge-enüber 
Stellung    von    Natur-     und     Kulturwissenschaften     nicht    auf    einen 
fundamentalen    Gegensatz    von    formal    logischer  Bedeutun-    sondern 
lediglich  auf  denLnterschied  des  Gegenstandes  basieren"' Wir kön 
nen,  von  der  Unterscheidung  nomothetischen  und  idiographischen  Ver- 
fahrens ganz  absehend  oder  sie  doch  in  zweite  Linie  stellend,  denienic^en 
Teil  des  Real- Wissens  herausheben,  der  sich  mit  den  bewußten  und  auf 
em  bestimmtes  Ziel  gerichteten  Hervorbringungen  menschlichen  Tuns 
beschäftigt.  Wir  können  bemerken,  daß  solche  Betätigungen  wenigstens 
großenteils  Zielen  zustreben,  in  denen  wir  Kulturwerte  erblicken    daß 
sie    auch    für    uns    gerade    deswegen  von   Interesse    und   Ge-enstand 
wissenschaftlicher   Ermittlung    sind:    und    so    können    wir    d'enn    für 
diesen     Teil     des    Real-Wissens    die    Benennung    als    Kulturwissen- 
schaften festlegen.     Wenn  wir    ferner   die    nach  Ausscheidung  dieses 
Teiles   übrig  bleibenden   Gebiete   des   Real-Wissens   als   Naturwissen- 
schaften bezeichnen,  so  fassen  wir  allerdings  diesen  Begriff  weiter  als 
wenn  Avir  sie  den  Geisteswissenschaften  gegenüberstellen.   Eine  einfache 
leberlegung  lehrt  aber,  daß  in  der  Tat  der  allgemeine  Sprachgebrauch 
das  Wort  Natur  in  doppeltem  Sinne  verwendet:  einem  weiteren,  der 
für  den  einen,  einem  engeren,  der  für  den  andern  Fall  zutreffend  ist 
Enger  genommen  umfaßt  der  Begriff  der  Natur  alle  Wirklichkeits-Ver- 
haltnisse,  an  denen  psychische  Erscheinungen,  insbesondere  die  mensch- 
lichen Bewußtseinsvorgänge  unbeteiligt  sind.    In  diesem  Sinne  werden 
wir  den  Naturwissenschaften  alle  diejenigen  Teile  des  Real-Wissens 
die  sich  mit  jenen  psychischen  Erscheinungen  beschäftigen  oder  in  deren 
Gegenstand  diese  mit  eingehen,  unter  der  herkömmlichen  Bezeichnung 
der  Geisteswissenschaften  gegenüberzustellen  haben.    Aber  wir  können 
auch,  den  Begriff  der  Natur  weiter  fassend,  den  Menschen  selbst  mit 
allen  ohne  sein  Zutun  gegebenen  und  durch  sein  Eingreifen  nicht  ver- 
änderlichen, körperlichen    und  seelischen  Beschaffenheiten  als  Natur- 
gebilde  ansehen.     Bei    dieser  Betrachtung    sondern   sich   aus  der  ge- 
samten   Wirklichkeit    die    Hervorbringungen    bewußter    und    absicht- 
licher menschlicher  Tätigkeit  ab,   die  wir  nun  als  Kulturgebilde  einem 
erweiterten  Begriff  der  Natur  gegenüberstellen.     Scheiden  wir,    dieser 
Betrachtung   folgend,    aus   der    Gesamtheit   unseres   Real-Wissens    als 
ein    Hauptgebiet    die    Kulturwissenschaften    aus,    so    bleiben    ander- 
seits die  Naturwissenschaften  in  einem  weiteren  Sinne  des  Wortes  übrig. 
Hiermit  wären  wir  denn  zu  einer  Unterscheidung  gelangt,  die  ganz 
ahnhch,  wie  es  anfangs  erwähnt  wurde,  durch  den   Gegenstand 
bestimmt  ist.  ^  In  gewissem  Maße  wird  daher  auch  hier  zutreffen,  was 
vorhin  (S.  507)  über  die  nur  bedingte  Bedeutung  derartiger  Einteilungen 
gesagt  wurde.    Immerhin  liegen  gerade  hier  die  Dinge  doch  eigenartig. 
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Zunächst  besteht  darüber  kein  Zweifel,  daß  gerade  die  Heraussonde- 
rung aller  menschlichen  Bestrebungen,  die  auf  die  Erreichung  be- 
stimmter, irgendwie  als  Werte  empfundener  Ziele  gerichtet  sind,  nebst 
allem,  was  hiermit  in  engem  und  unmittelbarem  Zusammenhange  steht, 
für  die  Einteilung  des  gesamten  Real-Wissens  einen  ganz  vorzugsweise 
bedeutsamen  Gesichtspunkt  abgibt.  Außerdem  versteht  sich,  daß  für 
alles  im  weitesten  Sinne  mit  den  Werten  befaßte  Real- Wissen  auch  unsere 
eigenen  Wert-Urteile  stets  in  irgend  welchem  Maße  in  Betracht  kommen 
und  seine  Darstelkmg,  Auswahl  usw.  bestimmen  oder  doch  beeinflussen 
werden,  Verhältnisse,  die  auf  den  anderen  Gebieten  des  Wirkhchkeits- 
Erkennens  fortfallen.  Auch  wenn  es  uns  unzutreffend  erscheint,  die 
Naturwissenschaften  schlechtweg  nomologisch  und  die  Kulturwissen- 
schaften schlechtweg  idiographisch  zu  nennen,  werden  wir  doch  einen 
durch  die  Wertgesichtspunkte  bedingten  tiefgreifenden  Unterschied 
des  Verfahrens  anerkennen  müssen;  ja  wir  können  sogar  zugeben, 
daß  er  in  der  wissenschaftlichen  Festhaltung  von  Verhältnissen, 
die  wir  als  Einzeltatsachen  bezeichnen,  seinen  greifbarsten  Aus- 
druck findet.  Und  so  ist  denn  liier  mit  dem  Unterschiede  des  Gegen- 
standes auch  ein  Unterschied  der  Aufgabe  und  Methode  gegeben. 
Die  ausgebreitete  Anwendung,  die  der  Ausdruck  der  Kulturwissen- 
schaften alsbald  gefunden  hat,  macht  wahrscheinlich,  daß  die  in 
ihm  gegebene  Zusammenfassung  in  der  Tat  eine  fruchtbare  und  unter 
vielen  Gesichtspunkten  glückliche  ist. 

Eher  kann  wohl  ein  Zweifel  darüber  bestehen,  ob  eine  Ein- 
teilung aller  realwissenschaftlichen  Disziplinen  in  Kultur-  und  Natur- 
wissenschaften der  hergebrachten  in  Natur-  und  Geisteswissen- 
schaften unbedingt  und  überall  vorzuziehen  ist.  Es  wird  dabei 
zum  Teil  darauf  ankommen,  ob  jene  in  geringerem  Maße  als 
diese  durch  Unsicherheiten  und  Willkürüchkeiten  erschwert  ist. 
zum  Teil  aber  auch  darauf,  ob  die  hierdurch  bedingten  Umgruppierungen 
einzelner  Disziplinen  in  jedem  Sinne  als  empfehlenswert  erachtet  werden 
können.  Es  mag  gestattet  sein,  auf  diese  Verhältnisse  hier  noch  mit 
einigen  Bemerkungen  einzugehen.  Wir  fassen  hier  zunächst  die 
Psychologie  ins  Auge,  als  denjenigen  Teil  des  Real-Wissens,  der 
in  diesem  Zusammenhang  das  größte  Interesse  besitzt.  Denn  sie  ist 
es  in  erster  Linie,  die  bei  dem  Uebergang  von  der  älteren  zu  der 
neueren  Betrachtung  den  Platz  zu  wechseln  hätte.  Ihre  Aufgabe 
besteht  ja  jedenfalls  in  erster  Linie  in  der  Ermittlung  psychologischer 
Gesetze,  und  sie  schließt  sich  in  dieser  Hinsicht  den  innerhalb  der 
Naturkunde  als  Gesetzeswissenschaften  bezeichneten  Teilen  völlig 
gleichartig  an.  Ob  sie  sich  daneben  auch  mit  nicht-nomologi- 
schen  Fragen  zu  befassen  hat  (vergleichende  Untersuchungen  über 
die  Veranlagung  dieser  und  jener  Völker  u.  dgl.  würden  etwa 
hierhin  gehören)  darf  dahingestellt  bleiben.  Sicher  aber  ist,  daß 
ihre     Aufgabe     in     einer     von    Wertverhältnissen     ganz     unabhän- 
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gigen  Weise    aufgefaßt  werden    kann    und   im    allgemeinen  aufgefaßt 
wird.    In  dem  hier  m  Rede  stehenden  Sinne  ist  also  die  Psychologie  ein 
wandfrei  den  Naturwissenschaften  zuzurechnen,  wie  dies  ja  auch  sowohl 
Windelband    als    Rickert   als    ein  Hauptergebnis   ihrer    Anschauungen 
gefolgert  und  mit  Nachdruck  betont  haben.  Diese  Beschaffenheit  der 
Psychologie  schließt  nun  aber  nicht  aus,  daß  ihr  Inhalt  eine  gewisse  Du 
phzität  aufweist,  aus  der  sich  eine  Fülle  von  Beziehungen  sowohl  zu  der 
einen,  wie  zu  der  anderen   Gruppe  realwissenschaftlicher  Disziplinen 
ergibt.     Und   so   kann    es   denn   doch   zweifelhaft   erscheinen    ob  die 
Psychologie  m  Bezug  auf  praktische  Verhältnisse    (Einrichtungen  oder 
Hilfsmittel    für   Forschung  und    Unterricht   usw.)    zweckmäßiger   der 
einen  oder  der  anderen  angeschlossen  wird,  ob  sie  z.  B    an  den  Hoch 
schulen  besser  bei  der  philosophischen  Fakultät  verbleibt  oder  in  die 
naturwissenschaftliche    überzuführen    ist.       Bildet     das     menschliche 
Seelenleben    die    Grundlage    gerade   auch    für  jene  Betätigungen    die 
den  Gegenstand  der  Kulturwissenschaften  ausmachen,  so  versteht  sich 
daß  diese  mannigfaltigen  Anlaß  haben,  auf  psychologische  Verhältnisse 
zurückzugreifen  und  sich   auf  solche  zu  stützen.     Dieser  enge  Zusam- 
menhang ist  es,    dem  zufolge    die  Zusammenfassung   aller   mit  un- 
serem Seelenleben  und  seinen  Erzeugnissen  beschäftigten  Wissenschaften 
als   Geisteswissenschaften   doch    ratsam   erscheinen    kann.  —  Auf  der 
anderen  Seite  ist  unbestreitbar,  daß  die  Anlehnung  an  anatomische  und 
physiologische  Verhältnisse  die  Psychologie  in    immer    engere    Bezie- 
hungen zu  den  Naturwissenschaften  gebracht  hat.     Dabei  ist  jedoch 
zu  beachten,  daß  die  verschiedenen  Teile  der  Psychologie  in  dieser  Hin- 
sicht sich  äußerst  ungleich  verhalten.    Nur  für  ein  gewisses  Gebiet  hat 
sich  bis  jetzt  eine  Anknüpfung  an  physiologische  Tatsachen  und  die  Be- 
handlung nach  naturwissenschaftlichen  Methoden  einigermaßen  frucht- 
bar in  Angriff  nehmen  lassen.     Große  andere  Teile  sind  aus  den  ver- 
schiedensten    Gründen     einer     solchen    Behandlung     kaum    zugäng- 
lich, und  es  kann  recht  wohl  die  Frage  erwogen  werden,  ob  sie  nicht 
durch  ganz  andere  Verfahrungsweisen,  im  Anschluß  an  Sprachwissen- 
schaft, Aesthetik  u.  dgl.  wirksamer  zu  fördern  sein  würden.     So  kann 
man  denn,  wie  mir  scheint,  zur  Zeit  mit  einiger  Sicherheit  nur  das 
sagen,  daß  wir  mit  der  Erweiterung  unseres  Wissens  in  zunehmendem 
Maße  lernen    werden,  die    psychischen   Erscheinungen    an   materielle 
Vorgange   anzuknüpfen  und   die  psychologischen   Gesetze  als   Ergeb- 
nisse oder  Korrelate  physischer  zu  verstehen.  Wenn  die  Psychologie  ein- 
mal in  der  hiernach  zu  erwartenden  Weise  großenteils  zwar  nicht  in  eine 
Physiologie  des  Gehirns  umgewandelt,  aber  doch  mit  einer  solchen  in 
die  engste  Beziehung  gesetzt  ist,  so  wird  ihre  Angliederung  an  diese 
wohl  geboten  erscheinen.    Aber  dieser  Zeitpunkt  könnte  doch  vielleicht 
recht  entfernt  sein.    So  wie  die  Dinge  gegenwärtig  liegen,  wird  es  u.  a. 
auch  darauf  ankommen,  ob  man  jene  den  Naturwissenschaften  inhaltlich 
angenäherten  oder  die  andern,  einer  solchen  Anlehnung  noch  entzo- 


IS' 


F*t 


528 


Dreiundzwanzigstes  Kapitel.     Die  Disziplinen  der  Real-Urteile. 


genen  Teile  der  Psychologie  für  die  wichtigeren  und  fruchtbareren 
hält,  deren  Förderung,  deren  Betonung  im  Unterricht  usw.  in  erster 
Linie  zu  wünschen  ist.  Wir  müssen  also  konstatieren,  daß  das  uns  be- 
schäftigende Prinzip,  die  Auseinanderhaltung  der  durch  Wert- Verhält- 
nisse bestimmten  und  der  von  ihnen  unabhängigen  Disziplinen,  hier  zwar 
eine  sichere  und  einwandfreie  Anwendung  gestattet,  daß  es  aber  zunächst 
fraglich  erscheint,  wie  weit  sich  die  Bedeutung  dieser  Unterscheidung 
erstreckt  und  welche  Folgen  wir  ihr  geben  sollen. 

Auf  Erwägungen  etwas  anderer  Art  führen  uns  die  Verhältnisse 
der  Sprachwissenschaft.  Im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
dürfen  wir  jedenfalls  in  erster  Linie  davon  ausgehen,  daß  die  Sprache 
zu  den  natürlichen  Betätigungen  unserer  seelischen  und  körper- 
lichen Fähigkeiten  gehört,  daß  sie  zur  Kultur  zwar  in  der  Beziehung 
eines  Hilfsmittels  oder  einer  unerläßlichen  Bedingung  steht,  aber  selbst 
doch  nicht  eigentUch  ein  Kulturgebilde  genannt  werden  kann.  Dem 
entspricht  es,  daß  sprachwissenschaftliche  Untersuchungen  zum 
großen  Teil  in  einer  der  naturwissenschaftlichen  ganz  ähnlichen 
Weise  zu  Werk  gehen.  Lehrt  uns  die  Sprachwissenschaft,  wie  in  gewis- 
sem Umfange  gesprochen  oder  geschrieben  worden  ist,  so  ist  das,  was 
sie  besagt,  zwar  sicher  kein  Gesetz,  aber  es  sind  doch  Tatsachen  von 
mehr  oder  minder  allgemeiner  Bedeutung;  und  man  kann  die  Spracli- 
lehre  in  dieser  Hinsicht  am  ehesten  den  beschreibenden  Naturwissen- 
schaften vergleichen.  Wird  die  Art  ins  Auge  gefaßt,  wie  die  Sprachen 
sich  entwickeln,  verändern  usw.,  und  gelingt  es,  in  diesen  Verhält- 
nissen gewisse  Regelmäßigkeiten  nachzuweisen,  so  entwickeln  sich 
Teile  der  Sprachwissenschaft,  die  sich  nach  Inhalt  und  Methode  dem 
annähern,  was  wir  nomologisch  nennen  können.  Dazu  kommt  noch, 
daß  diese  Teile  auch  inhaltlich  mit  allgemein  psychologischen,  ni("lit 
selten  auch  rein  physiologischen  Verhältnissen  in  mannigfaltiger  Be- 
ziehung stehen.  Alle  diese  Untersuchungen  bieten  zunächst  keinen 
Anlaß  für  Wertbeurteilungen  und  werden  sicherlich  auch  großenteil- 
in  einer  hiervon  ganz  unabhängigen  Weise  geführt.  Auf  der  andern  Seite 
zeigt  sich  aber  sogleich,  daß  die  Sprache,  wiewohl  ein  Ergebnis  natür- 
licher Entwicklung,  doch  durch  Kulturverhältnisse  in  weitgehender 
Weise  beeinflußt  wird,  daß  sie  also,  wenn  auch  kein  Kulturerzeugni>, 
doch  eine  Betätigimg  ist,  in  welche  Kulturverhältnisse  überall  hinein- 
spielen. Namentlich  aber  ist  auch  zu  beachten,  daß  die  Sprache  selbst 
Gegenstand  einer  ästhetischen  Beurteilung  sein  kann.  Dieser  Umstand 
hat  zur  Folge,  daß  Entwicklung  und  Ausgestaltung  der  Sprache  in  ganz 
direkter  Weise  durch  solche  Wertbeurteilungen  beeinflußt  wird,  worauf- 
hin man  ja  in  der  Ausbildung  der  sehr  vollkommenen  Sprachen  mancher 
Völker  geradezu  eine  künstlerische  Betätigung  zu  erblicken  geneigt  ist. 
Der  gleiche  Umstand  bringt  es  aber  auch  mit  sich,  daß  die  Sprachwissen- 
schaft ihre  besonderen  Gegenstände  vielfach  nach  solchen  ästhetischen 
Rücksichten  auswählt,  daß  sie  in  eine  kaum  lösbare  Verbindung  mit 
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einer  Behandlung  der  literarischen  Erzeugnisse  tritt,  daß  sie  sprach 
liehe  Erschemungen  gerade  im  Hinblick  auf  ästhetische  oder  andere 
Werte   prüft,    daß   also  Gesichtspunkte   des  Wertes   in   mannigfacher 
Weise  für  sie  bestimmend  werden.    Hiernach  wird  denn  die  Zurechnung 
der  Sprachwissenschaft  sowohl  zu  den  Natur- wie  zu  den  Kulturwissen- 
schaften als  einigermaßen  gezwungen  und  nicht  recht  befriedigend  er- 
scheinen. Und  wollen  wir  das  an  diesem  Beispiel  Ersichtliche  allgemeiner 
fornuilieren,    so    könnten    wir    sagen,    daß    auch   die  Bedeutung   der 
Wertverhältnisse    mancherlei    Grade    und  Abstufungen  zeigt,   daß  es 
Gebiete  gibt,  deren  Inhalt  zwar  nicht  in  so  entscheidender  Weise  durch 
solche  Rücksichten  bestimmt  wird,  wie  dies  bei  der  Geschichte  der 
Fall  ist,  die  aber  doch  auch  nicht  von  ihnen  ganz  unabhängig  sind  und 
für  deren  Einordnung  daher  das   hier  aufgestellte  Prinzip'' zu   keiner 
ganz  sicheren  Entscheidung  führt. 

Nach  all  dem  kann  man  wohl  nur  sagen,  daß  sich  für  die  hier  ins 
Auge  gefaßte  Aufgabe,  eine  Zweiteilung  aller  auf  ein  Wirklichkeits-Er- 
kennen  gerichteten  Wissenschaften,  aus  Gegenstand  und  Methode  keine 
so  entscheidenden  Anhaltspunkte  ergeben,  daß  eine  bestimmte  Lösun- 
als  die  allein  zutreffende  und  in  jeder  Richtung  maßgebende  bezeichnet 
werden  dürfte.  Namentlich  kann  man  der  weiteren  sowohl  wie  der 
engeren  Fassung  des  Begriffes  der  Naturwissenschaften  eine  relative 
Berechtigung  zugestehen.  Auch  wird  eine  Entscheidung  hierüber 
(wie  sie  im  praktischen  Sinne  ja  freilich  in  verschiedenen  Rich- 
tungen notwendig  ist)  nicht  zu  den  Aufgaben  einer  logischen  Unter- 
suchung gehören,  die  sich  vielmehr  damit  begnügen  darf,  die  in  Betracht 
kommenden  Verhältnisse  des  gegenständlichen  Zusammenhanges,  der 
logischen  Formen  und  der  Methode  zu  kennzeichnen. 

Wenn  in  den  eben  erörterten  Anschauungen  Windelbands  die 
Bedeutung  des  zwischen  Gesetz  und  rein  Tatsächlichem  zu  machenden 
Unterschiedes  vielleicht  zu  hoch  veranschlagt  und  namentlich  aucii  der 
nomologische  Charakter  der  Naturwissenschaften  zu  stark  betont  er- 
scheint, so  können  wir  uns  jetzt  noch  zur  Besprechung  anderer 
Betrachtungen  wenden,  die  sich  durch  die  geflissentliche  Ver- 
meidung des  Gesetzes-Begriffes  in  gewissem  Sinne  als  Gegenstück 
zu  jenen   darstellen.     Ich    denke    hier    in    erster   Linie   an    die    An- 
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der  Ermittlung  eines  Wirklichkeits- Gesetzes  lediglich  eine  ver- 
einfachende Darstellung,  eine  dem  Prinzip  einer  Denkökonomie 
folgende  Umgestaltung  zu  erblicken  haben.  Wie  mir  scheint,  würde 
diese  Auffassung  dann,  aber  eben  auch  nur  dann  zutreffen,  wenn  wir 
im  Besitz  eines  die  gesamte  Wirklichkeit  umfassenden  Wissens  wären ; 
dann  allerdings  würde  wohl  die  uns  obliegende  Aufgabe  auf  die  hand- 
lichste Formulierung  desselben  hinauslaufen.  Wenn  man  sich  jedoch  nicht 
auf  den  Boden  dieser  Fiktion  stellt,  sondern  im  Auge  behält,  was  unser 
>Vissen  bedeutet,   wie  es  entsteht  und  fortschreitet,  insbesondere  auch 
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was  überall  gemeint  wird,  wo  wir  von  Wirklichkeits-Gesetzen  reden,  so 
kann  man   doch  nicht  verkennen,  daß  das  charakteristische  Merkmal 
des   Gesetzes  in  etwas  ganz  anderem  als  der  formalen  Vereinfachuno- 
liegt.     Hauptsache  ist,  daß  das  Gesetz  sich  nicht  bloß  auf  das  bezieht, 
was  Gegenstand    unserer    Erfahrung    otler  Beobachtung   gewesen    ist, 
sondern,  darüber  hinausgehend,  auch  auf  diejenigen  Verhaltungsweisen 
derWirkhchkeit,  die  nicht  in  den  Kreis  unserer  Erlebnisse  gefallen  sind, 
daß  es  insbesondere  auch  das  mitbezeichnet,  was  wir  zu  erleben  erwarten 
dürfen.     Diese  Allgemeinheit,  nicht  die  formale  Einfachheit  ist  es, 
wodurch  das  Gesetz  in  erster  Linie  charakterisiert  wird.  Und  sein  logisches 
Verhältnis  zu  unsern  tatsächlich  gegebenen  Erlebnissen  ist  nicht  das 
einer  formalen  Darstellung,  sondern  das  einer  überaus  bedeutungsvollen 
inhaltlichen   Erweiterung,   womit  denn  ja   in   bekannter   Weise   stets 
auch  eine  gewisse  Einbuße  an  Sicherheit  verknüpft  ist.     Selbst   ange- 
nommen (was  übrigens  sehr  zweifelhaft  ist),  daß  wir  tatsächlich  psy- 
chologischen Denkgesetzen  zufolge  in  erster  Linie  dazu  geführt  werden, 
an   dem  wirklich  Erlebten  oder  Beobachteten  das  Gleichartige  zu  be- 
merken, daß  also  das  dem  Gesetz  Unterworfene  uns  zuerst  als  das  im 
wirklich  Erlebten  Gleichartige  zum  Bewußtsein  konnnt,  und  daß  es  als- 
dann nur  einer  einfachen  Hinzufügung  bedarf,  um    dies    nun  als  ein 
auch  über  die  Grenzen  des  Erfahrenen    hinaus   Gültiges    hinzustellen, 
so  würden  wir  doch  immer  beachten  müssen,   daß  gerade  diese  Hinzu- 
fügung eine  vollständige  inhaltliche  Veränderung  bedeutet.    Erst  durch 
sie  geht  der  Bericht,  daß  sich  die  Dinge  in  einer  Anzahl  von  Fällen  in 
gewisser  Weise  verhalten  haben,  in  die  nomologische  Behauptung  über, 
daß  sie  sich  in  allen  (bekannten  und  unbekannten,  vergangenen  und  zu- 
künftigen) Fällen  so  verhalten.— Offenbar  ist  die  Ueberlegung  der  genann- 
ten Autoren  von  dem  Gedanken  ausgegangen,  daß  dem  Gesetze  eine  spe- 
zifische Bedeutung  (im  metaphysischen   Sinne  eines  die  Wirklichkeit 
beherrschenden  Zwanges    o.    dgl.)    nicht   zukomme.     Aber  dieser  sehr 
berechtigte    Gedanke    hat   dazu    geführt,    die    Eigentümlichkeiten    zu 
übersehen,  die  dem  Gesetz  auch  ohne  die  Annahme  einer  solchen  trans- 
zendenten Bedeutung  zukonnnen  können  und  tatsächlich  zukommen. 
Und  so  ergab  sich  denn  eine  allerdings  durchaus  einseitige,  jene  funda- 
mental   wichtigen    logischen   Verhältnisse    ganz    ignorierende    Auffas- 
sung unseres  Wirklichkeits-Denkens. 

Einem  nicht  minder  entschiedenen  Widerspruch  wird  jene  Theorie 
der  formalen  \'ereinfachung  auch  dann  begegnen  müssen,  wenn  wir, 
mit  etwas  anderer  Auffaßung,  sie  nicht  als  eine  Erläuterung 
unseres  tatsächlich  gegebenen  Wirklichkeits-Denkens  ansehen,  sondern 
als  eine  Forderung  in  Bezug  auf  die  richtige  und  wünschens 
werte  Gestaltung  desselben.  Man  wird  vielleicht  unserer  obigen  Be- 
trachtung entgegenzuhalten  geneigt  sein,  gerade  jene  über  das 
tatsächlich  Erfahrene  hinausgehende  Verallgemeinerung  solle  ja  als 
überflüssig  oder  mindestens   unwissenschaftlich   bestritten   und   abge- 
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lehnt  werden;  und  gerade  dahin  gehe  der  Sinn  der  ganzen  Theorie   daß 
das  wissenschaftliche  Denken  sich  auf  eine  vereinfachende  Darstellung 
des  Erfahrenen  und  somit  Sicherstehenden  zu  beschränken  habe     Dem 
wird  man  jedoch  zunächst  entgegenhalten  können,  daß  ein  in  diesem 
Sinne  aufgefaßtes  Wirklichkeits-Denken  derjenigen  Bedeutung  erman- 
geln würde,  die  es  uns  doch  tatsächlich  wertvoll  macht,  und  die  den  An- 
laß bietet,   uns  mit  ihm  zu  beschäftigen.     Eine  solche  Auffassung   die 
von  der  Voraussage  des  unter  bestimmten  Bedingungen  zu  Erwarten- 
den und  dalier  von  aller  praktischen  Anwendung  absähe,  würde  sich 
mit  der  Art,   wie   tatsächlich   naturwissenschafthche  Erkenntnis  auf- 
gefaßt, erstrebt  und  verwertet  wird,  in  den  schroffsten  Widerspruch 
setzen.     Wir  müssen  aber  weiter  bemerken,  daß  jene  Forderung    die 
wissenschaftliche    Darstellung   habe   auf    dem    Boden    des  tatsächlich 
Erfahrenen  zu  bleiben,  sich  der  darüber  hinausgehenden  Verallgemei- 
nerungen aber  zu  enthalten,  ganz  undurchführbar  ist  und  nur  bei  selir 
oberflächlicher  Betrachtung   der  logischen  Verhältnisse  berechtigt  er- 
scheinen kann.    Hatten  wir  doch  schon  vielfach  Anlaß  zu  betonen,  daß 
schlechthin  jede  Aussage  über  ein  objektives  Wirklichkeits-Verh'alten 
auf  der  Annahme  eines  gesetzmäßigen  Zusammenhanges  zwischen  diesem 
und     unsern     eigenen,     direkt    gegebenen    Erlebnissen    beruht.      Ein 
V\irklichkeits-Erkennen,  das  ganz  auf  dem  festen  Boden  der  endgültig 
gegebenen  Erfahrung  bliebe,  gibt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben;  auch 
das  Wahrgenommene,   wenn   wir   es   im  objektiven  Sinne  nehmen,   ist 
nicht  etwas  schlechthin  Gegebenes  sondern  etwas  Erschlossenes.  So  wür- 
den wir  denn  auch  jener  Forderung  gegenüber  wieder  mit  allem  Nachdruck 
für  die  Unerläßlichkeit,  aber  auch  für  die  Berechtigung  jener  ganzen 
logischen   Grundauffassungen   eintreten  müssen,   an  die  ein  Wirklich- 
keits-Denken   überhaupt  gebunden  ist,  und  in  deren  Mittelpunkt  die 
gesetzmäßige  Ordnung  und  die  Allgemeinheit  steht. 

So  sehr  also  zugegeben  werden  muß,  daß  das  Prinzip  der  Denk- 
Oekonomie  einen  in  psychologischer  Hinsicht  interessanten  und  be- 
achtenswerten Gesichtspunkt  abgibt,  unter  dem  wir  den  Fortgang 
unseres  Erkennens  verfolgen  können,  so  entschieden  werden  wir  daran 
festhalten  müssen,  daß  es  nicht  genügt,  um  eine  Reihe  in  logischer  Hin- 
sicht interessierender  und  fundamentaler  Verhältnisse  aufzuklären  oder 
gar  als  gegenstandslos  beiseite  zu  schieben. 

Zu  ähnlichen  Bemerkungen  gibt  auch  die  vielbesprochene  Formu- 
herung  K  i  r  c  h  h  o  f  f  s  Anlaß,  nach  der  die  Aufgabe  der  Mechanik 
dann  bestehe,  die  in  der  Welt  vorkommenden  Bewegungen  „vollständig 
und  in  der  einfachsten  Weise  zu  beschreiben".  Auch  sie  dürfte  wohl  von 
dem  Wunsche  beeinflußt  worden  sei,  den  Begriff  des  Gesetzes  wegen 
semes  metaphysischen  Beigeschmacks  zu  vermeiden.  Sie  erscheint  zu- 
treffender als  die  von  Avenarius  und  Mach  gegebenen,  weil  hier  neben 
der  Einfachheit  auch  die  Vollständigkeit  erwähnt  worden  ist,  und  wir 
demgemäß  das,  was  wir  für  die  Hauptsache  halten  müssen,  die  Allge- 
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meinheit,  in  die  Anforderung  der  Vollständigkeit  hineinlegen  können. 
Indessen  wird  man  doch  zugeben  müssen,  daß  diese  Darstellung  keine 
sehr  glückliche  und  befriedigende  ist.  Das,  worauf  es  in  erster  Linie 
ankommt,  ist  jedenfalls  nicht  mit  der  Deutlichkeit,  die  man  wünschen 
könnte,  hervorgehoben;  ja  man  kann  wohl  im  Zweifel  darüber  sein,  ob 
Kirchhoff  überhaupt  die  Forderung  der  Vollständigkeit  in  diesem  Sinne 
gemeint  hat  und  aufgefaßt  wissen  wollte.  Auf  der  andern  Seite  aber 
muß  man  bemerken,  daß  wir  ja  eine  wirklich  vollständige  Beschreibunt? 
aller  vorkommenden  Bewegungen  zu  geben  gänzlich  außerstande  sind, 
und  daß  die  Aufgabe,  so  wie  sie  hier  formuliert  wird,  eine  durchaus 
unlösbare  sein  würde.  Tatsächlich  stellen  wir  der  wissenschaftlichen 
Mechanik  diese  Aufgabe  auch  gar  nicht.  Die  Beschreibung  darf  und  muß 
vielmehr  in  gewissen  Hinsichten  unvollständig  sein,  da  sie  über  eine  Reihe 
von  Punkten,  eben  diejenigen,  die  einer  allgemein  angebbaren  gesetz- 
lichen Ordnung  nicht  unterworfen  sind,  keinerlei  Angaben  enthält,  son- 
dern diese  (ontologischen)  Bestimmungen  offen  läßt.  Wollte  man  sagen, 
eben  dieses  sei  mit  der  Forderung  der  Vereinfachung  gemeint,  so  würde 
man  doch  wiederum  zugeben  müssen,  daß  die  Formulierung  eine  nicht  ge- 
rade glückliche  ist.  Denn  es  müßte  dann  doch  mindestens  lieißen,  die  Be- 
schreibung der  Bewegung  habe  insoweit  eine  vollständige  zu  sein,  als 
dies  mit  der  Forderung  einer  gewissen  Einfachheit  vereinbar  ist. 

Wie  mir  scheint,  wird  der  Versuch,  die  Aufgabe  der  Mechanik  zu- 
treffend anzugeben,  immer  wieder  zu  genau  der  nämliclien  Fornmlierung 
führen,  zu  der  wir  auch  gelangen,  wenn  wir  in  ihr  eine  Darstellung  der 
Bewegungs- Gesetze  erblicken  und  dabei  den  Begriff  des  Gesetzes  so 
auffassen,  wie  uns  die  kritische  Verfolgung  desselben  dies  zu  tun  gelehrt 
hat.  Die  Mechanik  hat,  werden  wir  etwa  sagen  können,  das  darzustellen, 
was  sich  in  den  bisher  beobachteten  Bewegungen  als  übereinstimmend 
herausgestellt  hat,  und  was  wir  daher  für  die  noch  nicht  beobachteten, 
insbesondere  die  zukünftigen  Fälle  zu  erwarten  bereciitigt  sind. 

Selbstverständlich  kann  man  den  Wunsch  begreifen  und  berechtii-i 
finden,  in  einer  allgemeinen  Erklärung  über  die  Aufgaben  der  Mechanik 
den  Ausdruck  des  Gesetzes  wegen  seiner  \'ieldeutigkeit  und  der  man- 
cherlei durch  ihn  nahe  gelegten  Mißverständnisse  zu  vermeiden.  \\'ill 
man  dies  tun,  so  wird  man  sich  einer  Fornmlierung  wie  der  soeben  ge- 
gebenen bedienen  können,  die  den  zutreffenden  und  berechtigten  Sinn 
des  Gesetzes-Begriffes  explicite  enthält  und  damit  natürlich  die  Irrun- 
gen ausschließt,  die  sich  an  eine  transzendente  Auffassung  knüpfen 
könnten.  Jenen  berechtigten  Kern  aber  können  wir  nicht  fallen  lassen, 
ohne  daß  unsere  Auffassung  von  den  Aufgaben  des  Wirklichkeits- 
Erkennens  schief  oder  unvollständicr  wird. 
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Vierundzwanzigstes    Kapitel. 

Die  Verbesserung    unvollkommenen  Wissens. 
Begriffsbestimmungen. 

Identifizierende  und  substituierende,  präzisierende  und  gebundene  Begriffs- 
hestiinmung.  Mehrfache  Bedeutung  einer  Begriffsbestimmung.  Die  Definition 
als  wissenschaftliclie  Aufgabe.     Bedingungen  und   Grenzen  des  Definierens. 

Wie  oben  bereits  kurz  berührt  wurde  (S.  494),  kommt  es  im  all- 
täglichen wie  im  wissenschaftlichen  Denken  nicht  selten  vor,  daß  wir 
Aussagen  machen  oder  Fragen  stellen,  deren  Natur  und  Sinn  sich  den 
in  unserer  Urteilslehre  entwickelten  Arten  nicht  ohne  weiteres  einzu- 
reihen scheint.  Daraus  ergibt  sich  denn,  wie  wir  dort  gleichfalls  schon 
bemerkten,  die  Aufgabe  zu  prüfen,  ob  hier  etwa  wirklich  Urteile  anderer 
Art  vorliegen,  oder  wie  sonst  etwa  der  hier  bestehende  Schein  eines 
Widerspruchs  aufzuklären  ist.  Besser  als  durch  die  Erörterung  ein- 
zelner Fälle,  die  wir  nur  in  einigermaßen  willkürliclier  Weise  heraus- 
greifen könnten,  werden  wir  hier  zum  Ziele  gelangen,  wenn  wir  eine  Reihe 
allgemeiner  Verhältnisse  ins  Auge  fassen,  in  denen  der  Grund  solcher 
Erscheinungen  zu  finden  ist.  Es  gelingt  auf  diesem  Wege  jene  Para- 
düxien  in  allgemeiner  Weise  zu  cliarakterisieren  und  aufzuklären, 
so  daß  es  dann  genügt,  sie  durch  einige  beliebig  zu  wählende  Beispiele 
deutlich  zu  machen. 

Eine  erste  (im  folgenden   Kapitel  zu   besprechende)   Gruppe  von 
Erscheinungen  hängt  in  der  Hauptsache  mit  gewissen  psychologischen 
Verhältnissen  unseres  Denkens  zusammen,    die  für  die  fortschreitende 
Entwicklung  unseres  Wissens    überhaupt,    namentlich    unseres  Wirk- 
lichkeits-Erkennens   maßgebend  sind.     Diese   Entwicklung  besteht  ja 
zum   Teil  in  einer  Vermehrung  oder  Vervollständigung,  zum  Teil  aber 
auch    darin,    daß    ein    zunächst    unvollkonunenes  Wissen    verbessert 
wird,  Berichtigungen  erfährt,    an  Deutlichkeit  und  Sicherheit  gewinnt 
usw.    Um  diese  Verhältnisse  zu  übersehen,  müssen  wir  beachten,  daß 
von  den  psychischen  Tätigkeiten,  die  wir  als  Urteile  auffassen  und  be- 
zeichnen, nur  ein  relativ  kleiner  Teil  einen  ohne  weiteres  völlig  durch- 
sichtigen und  endgültig  klaren  Sinn  besitzt.    In  der  Mehrzahl  der  Fälle 
ist  der  endgültige  Sinn   des    Urteils  schon  wegen  der  verwickelten  Be- 
deutung der  in  ihm  verknüpften  Begriffe  nicht  ohne  weiteres  überseh- 
bar. Wenn  nun  jedem  dieser  Begriffe  eine  fest  bestimmte  und  bekannte, 
auf  endgültige  Elemente  zurückgehende  Bedeutung  zukonmit,  so  kön- 
nen wir  uns  allerdings  den  Sinn  des  Urteils  vermöge  einer  diesen  Be- 
deutungen folgenden  Explizierung  umgestaltet  und  auf  eine  endgültige, 
unmittelbar  durchsichtige  Form  gebracht  denken.   Es  ist  dies  ein  (in  der 
Mathematik  verwirkhchter)  idealer  Fall.    In  überaus  zahlreichen  Fällen 
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trifft  aber  auch  dies  nicht  zu;  wir  können  bezüglich  der  mannigfaltigen, 
namentlich  in  unsere   Real-Urteile   eingehenden  vers\ickelten  Begriffe 
uns  auf  solche  in  Definitionen  festgelegten  Bedeutungen  nicht  berufen. 
Bei  Begriffen  wie  denjenigen  des  Staates,  der  Kirche,  der  Politik,  der 
Handelsbeziehungen,  der  Sitte,  der  Kunst  usw.  bemerken  wir  ja,  daß 
wir  für  sie  feste  Bedeutungen  nicht  anzugeben  vermögen.    Daß  wir  trotz- 
dem den  Real-ürteilen,  in  die  diese  Begriffe  eingehen,  einen  bestimm- 
ten Sinn  zuschreiben,  ja  streng  genommen  schon,  daß  wir  solche  psy- 
chische Betätigungen  überhaupt  als  Urteile  in  Anspruch  nehmen  dürfen, 
beruht  darauf,  daß  allgemeinen  psychologischen  Gesetzen  und  speziellen 
Denkgewöhnungen  zufolge    ein  mannigfaltiger  Zusammenhang  stattfin- 
det, der  diese  Urteile  teils  untereinander,  teils  auch  mit  endgültig  deut- 
lichen Urteilen  verknüpft.  Wir  werden  daher  als  Urteil  (in  einem  weiteren 
psychologischen  Sinne)  nicht  nur  das  gelten  lassen,  was  sich  unmittelbar  in 
endgültig  deutlicher  Weise  als  solches  qualifiziert,  sondern  auch  all  die- 
jenigen psychischen  Betätigungen,  die  nach  Maßgabe  psychologischer 
Gesetze   und   fixierter   Gewohnheiten   in   den   Zusammenhang  unseres 
Denkens  eingeordnet  sind,  sei  es  nun,  daß  die  entspreciiende  Ueber- 
zeugung  unter  gewissen  Bedingungen  entsteht,  sei  es,  daß  an  sie  wieder 
andere    Ueberzeugungen   angeknüpft   werden.      Diese    Verknüpfungen 
sind  uns  aber  im  allgemeinen  nicht  direkt  bekannt  und  lassen  sich  nicht 
leicht  vollkommen  übersehen.     Hierauf  beruht  zunächst  die  Möglich- 
keit der  früher  erwähnten  Schein-Urteile:  wir  können  der  irrigen 
Meinung  sein,  mit  einem   Satz    etwas    Bedeutungsvolles    auszusagen, 
während  die  genaue  Prüfung  lehrt,  daß  er  mit  Urteilen  endgültigen 
Sinnes  in  gar  keiner  Verbindung  steht,  also  nur  täuschender  Weise  als 
ein  sinnvolles  Urteil  erscheint.  Von  dieser  Art  sind  die  früher  besproche- 
nen  Aufstellungen    eines    naiven  Realismus,   die   als    Real-Urteile   er- 
scheinen, während  die  genauere  Prüfung  ihres  begrifflichen  Inhalts  lehrt, 
daß  sie  etwas  in  endgültigem  Sinne  Deutliches  und  Greifbares  gar  nicht 
behaupten.   Gerade  auch  die  folgenden  Untersuchungen  werden  uns  auf 
andere  Fälle  von  Schein-Urteilen  und  Schein-Fragen  führen.   Aber  auch 
da,  wo  es  sich  nicht  um  Täuschungen  dieser  Art  handelt,  unseren  Sätzen 
vielmehr    ein    wirklicher    Sinn    zugeschrieben    werden    darf,     ergeben 
sich  doch  aus  der  ganzen  Art,  wie  die  Bedeutung  eines  Begriffes  im 
psychologischen  Sinne  gegeben  ist,  eine  Reihe  eigenartiger  Verhältnisse, 
die  hier  des  Genaueren  zu  verfolgen  sind.     Erläutern  wir  sie  zunächst 
an  einem  mögUchst  einfachen  Beispiel.     Nach  allgemeinen  psycholo- 
gischen   Gesetzen    könnte    es     wohl    vorkommen,    daß    jemand    sicli 
des   Begriffes   „Quadrat"   anstandslos   und    zutreffend  bediente,   ohne 
daß  er  imstande  wäre,    die    wissenschaftliche  Definition  desselben  an- 
zugeben.   Dazu  würde  gehören,  daß  er  den  Begriff  des  Quadrats  gerade 
da  in  Anwendung  bringt,  wo  dies  nach  Maßgabe  jenes  wissenschaftlichen 
Begriffes  zutreffend  ist,    also  eine  Figur  dann  und  nur  dann  quadratisch 
nennt,   wenn   sie   vierseitig,    eben,   gleichseitig   und   rechtwinklig  ist. 
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Anderseits  aber  würde  dazu  auch  gehören,  daß  er,  wenn  ein  den  Begriff 
des  Quadrates  enthaltenes  Urteil  gegeben  ist,  wenn  er  z.  B.  sich  erinnert 
oder  erfährt,  daß  ein  Gegenstand  quadratisch  sei,  daraus  auch  wieder 
gerade  diejenigen  Folgerungen  entnimmt,  die  durch  den  wissenschaft- 
lichen Begriff  des  Quadrats  gerechtfertigt  sind.  In  einem  solchen  Fdle 
könnten  wir  nun  sagen,  daß  in  dem  Denken  dieser  Person  dem  Be- 
griffe des  Quadrates  eben  jener  in  der  wissenschaftlichen  Definition 
festgelegte  Sinn  zwar  nicht  als  eine  direkt  bekannte,  wohl  aber  als 
seine  t  a  t  s  ä  c  h  1  i  c  h  e  B  e  d  e  u  t  u  n  g  zukomme.  Diese  tatsächliche 
Bedeutung  wäre,  in  der  eingangs  allgemein  formulierten  Weise,  durch 
eine  Reihe  fester  Denkgewohnheiten  repräsentiert  und  gegeben.  Nehmen 
wir  anderseits  an,  es  bestünde  für  irgend  einen  Begriff  eine  Sunune  von 
Anknüpfungen,  die  in  ähnlicher  Weise  ihm  eine  tatsächliche  Bedeutung 
zuzusclu-eiben  gestatten,  so  werden  wir  fragen  können,  welches  diese 
IJcdeutung  sei.  W^ir  können  in  diesem  Sinne  von  einer  Bestimmung  des 
botreffenden  Begriffes  reden.  Und  zwar  will  ich  die  hier  in  Rede 
stehende  zur  Unterscheidung  von  manchen  andern  mehr  oder  weniger 
verwandten  Aufgaben  eine  identifizierende  Begriffsbe- 
stimmung nennen.  Wir  gelangen  durch  sie  zu  einem  Begriffe, 
im  allgemeinen  zu  einem  synthetisch  gebildeten,  in  Form  einer  Defini- 
tion anzugebenden,  der  dem  von  Haus  aus  vorhandenen,  in  jenen 
Denkgewohnlieiten  bestehenden  und  durch  sie  gegebenen,  äqui- 
valent ist. 

In  Bezug  auf  die  besonderen  Verhältnisse,  die  logische  Natur  und 
das  Prinzip   einer   solchen   identifizierenden  Begriffsbestimnmng  wäre 
unter    den    hier  vorausgesetzten    ganz    einfachen   Verhältnissen    nur 
Weniges  hervorzuheben.     Handelt  es  sich   darum   anzugeben,  welcher 
Sinn  dem  betreffenden  Begriff  nach  Maßgabe  seines  tatsächlichen  Ge- 
brauches   zugeschrieben    werden    darf,    so    haben   wir   zu   prüfen,    in 
welcher  Weise  er  tatsächlich  gebraucht  wird.     Hiermit  bestimmt  sich 
die    logische    Natur    der    geforderten    Untersuchung:     sie     ist     eine 
realwissenschaftliche,     in     erster    Linie    jedenfalls    psycho- 
logische Ermittlung.  —Auch  das  allgemeine  Prinzip,  nach  dem  diese 
Untersuchung   uns  zur  Angabe  eines  Begriffes  führt,   ist  ohne  weiteres 
anzugeben.      Wir  schreiben  einem  Begriffe  eben  diejenige  Bedeutung 
als  seme  tatsächlich  bestehende  zu,  bei  deren  Zugrundelegung  sich  die 
regelmäßig  verwirklichten  Denkvorgänge    als    logisch    zutreffend    und 
zwingend  ergeben  würden.  —  Bemerken  wir  schließlich  gleich  hier  noch, 
daß  diese  denkpsychologisch  fixierten  Anknüpfungen,  in  denen  die  Be- 
deutung des  Begriffes  sich  kundgibt,  offenbar  zweierlei  Art  sind.  Einerseits 
bestehen  sie  darin,  daß  ein  den  betr.  Begriff  enthaltendes  Urteil  unter  ge- 
wissen   Umständen    entsteht,    anderseits    aber   darin,    daß   wenn    ein 
solches  gegeben  ist,  daraus  Anderes  entnommen  oder  gefolgert  wird.  Wir 
können  daraufhin  die  durch  die   einen   und   durch   die   anderen  Ver- 
hältnisse   gegebene    Bedeutung    eines    Begriffes,    die    genetische 
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und  die  dynamische,  als  zwei  Teile  oder  zwei  Seiten  seiner 
tatsächlichen  Bedeutung  unterscheiden.  Es  würde  zu  den  gerade  für 
unser  Beispiel  gemachten  vereinfachenden  Voraussetzungen  gehören, 
daß  dieselbe  Definition  in   vollem   Maße  beiden  entspricht. 

Verhältnisse  dieser  Art  bestehen  nun  für  eine  überaus  große  Zahl 
von  Begriffen,  vor  allem  für  solche  von  empirisch-synchy tischer  Natur,  in 
denen  sich  der  größte  Teil  unserer  Real-Urteile  bewegt.  Trotz  mancher 
sogleich  zu  berührender  Abweichungen  köimen  wir  daher  auch  auf  sie 
das  soeben  Entwickelte  anwenden,  insbesondere  von  einer  durch  die 
psychologischen  Verhältnisse  gegebenen  tatsächlichenBedeu- 
t  u  n  g  und  von  einer  identifizierenden  Begriffsbe- 
stimmung   sprechen. 

Was  zunächst  die  genetische   Seite  einer  solchen  Bedeutung  an- 
langt, so  ist  sie  in  der  Hauptsache  dadurch  gegeben,  daß  für  den  Be- 
griff gewisse  In  zi  d  enz- Urt  eile  in  direkt  evidenter  Weise  gelten. 
Denken  wir  z.  B.  an  einen  Begriff  wie  denjenigen  des  Unfall  s.   Wir 
bemerken  hier  in  erster  Linie,  daß  wir  gewisse  \'orgänge  mit  diesem  Wort 
zu  bezeichnen  gewohnt  sind.    Haben  wir  einen  Vorgang  selbst  beobachtet 
oder  durch  detaillierte  Mitteilung  von  ihm  erfahren,  so  sprechen  wir  von 
einem  Unfall,  und  wir  empfinden  diese  Benennung  als  eine  eben  durch  die 
Bedeutung  dieses  Begriffes  unmittelbar  gerechtfertigte,  als  ein  Inzidenz- 
Urteil,  nicht  anders  wie  wenn  wir  eine  im  Augenblick  gegebene  Empfin- 
dungais Rot  bezeichnen  usw.  So  können  wir  denn  die  Frage  stellen, welches 
die  Ereignisse  sind,  die  wir  in  solcherWeise  als  einen  Unfall  bezeichnen,  und 
wir  können   hierin   die  Ermittlung   der  diesem  Begriff  tatsächlich  zu- 
konnnenden  Bedeutung  erblicken.    Definieren  wir  demgemäß  etwa  den 
Unfall  als  eine  durch  äußere  Einwirkungen  herbeigeführte  und  plötz- 
hch   eingetretene  erhebliche   Körperbeschädigung,   so  würde   dies  be- 
sagen, daß  wir  Ereignisse  dieser  Beschaffenheit  tatsächlich  so  bezeichnen, 
und  zwar  in  dem  Sinne  eines  Inzidenz-Urteils,  d.  li.  daß  wir  dabei  den 
Eindruck  haben,  eine  durch  den  Sinn  jenes  Begriffes  unmittelbar  ge- 
forderte und  gerechtfertigte  Bezeichnung  in  Anwendung  zu  bringen. 

Erledigen  wir  hier  ein  Bedenken,  das  man  dieser  Betracht unir 
entgegenstellen  könnte.  Wenn  wir  in  der  Form  eines  Inzidenz-Urteils 
einen  bekannten  Vorgang  als  Unfall  bezeichnen,  so  konstatieren  wir 
ja  eine  Beziehung  zwischen  dem  jeweils  gegebenen  Einzelnen  und  dem 
synchy tischen  Begriffe  Unfall.  Dies  setzt  also  offenbar  voraus,  daß 
dieser  Begriff  bereits  irgendwie  vorhanden  sei,  und  es  scheint  damit 
im  Widerspruch  zu  stehen,  wenn  wir  seine  Bedeutung  lediglich  in  diesen 
Inzidenz-Urteilen  erblicken  wollen.  Wir  wollen  diese  Erwägung  ohne 
weiteres  als  zutreffend  anerkennen,  ohne  uns  auf  die  nicht  ganz  leichte 
psychologische  Frage  einzulassen,  worin  eigentlich  der  die  Bedeutun^^ 
eines  solchen  Begriffes  repräsentierende  und  in  das  Inzidenz-Urteil 
eingehende  Bewußtseins-Inhalt  bestehe  oder  von  w^elcher  Art  er  sei. 
Gehen  wir  davon  aus,  daß  ein  solcher  jedenfalls  vorhanden  sein  müsse, 
so  wird  freilich  das,  was  wir  hier  als  die  Ermittlung  einer  tatsächlich 
gegebenen    Bedeutung   bezeichnen,   vielmehr   als   die    Ersetzung  einer 


Identifizierende  Begriffsbestimmung.  ro,- 

ursprünglich   vorhandenen   durch    eine   andere   erscheinen.      Die   hier 
gestelte  Aufgabe  wurde  sich  demgemäß  als  ein  besonderer  Fall  der 
alsbald  allgememer  zu   behandelnden  darstellen,   die  wir  eine  substi 
tuierende   Begriffs-Bestimmung  nennen.      Immerhin  vrrleih     doch  d^^ 
besondere  Natur  der  hier  zunächst  gegebenen  und  zu  ersetzenden  Be 
deutung,  die  Schwierigkeit,  sie  greifbar  anzugeben  oder  aufzuweisen  die 
Linmüghchkeit,  sie,  ähnlich  den  Allgemeinbegriffen  von  Empfindun^^ei 
,m  subjektiven  Sinne  aufzufassen,  und  anderes  gerade  diesen  Be-rinen 
und  Ihrer  Bedeutung  einen  ganz  anderen  Charakter  als  jenen   mit  Bezujr 
aul  die  wir  unten  von  Substituierungen  sprechen  werden.     Es  ist  m\v 
daher  zutreffender  erschienen,  die  hier  vorliegende  Begriffsbestimmun«^ 
unter  der  Bezeichnung  der  identifizierenden  von  den  dort  zu  besprecheir- 
den Aufgaben  abzusondern,   womit  nicht  bestritten  werden  soll    daß 
auch  sie  sich  als  Substitution  auffassen  läßt. 

Es  wird  nicht  überflüssig  sein,  sogleich  eine  Bemerkung  über  den 
Nutzen  solcher  identifizierenden  Begriffsbestimmungen  anzuschließen 
Selbst  wenn,   wie   hier  zunächst  angenommen  wird,   die  tatsächliche 
Bedeutung  des  Begriffes  eine  derart  fixierte  ist,  daß  wir  im  Einzelfalle 
memals  darüber  im  Zweifel  sind,  ob  ein  bestimmtes  Ereignis  ein  Unfall 
zu  nennen  sei  usw.,  so  wird  dieser,  ohne  bewußte  Regel  einer  Gewöhnung 
folgende  Gebrauch  als    eine    einigermaßen    unbefriedigende  Form  des 
Denkens  empfunden  werden.    Ist  das  Urteil,  hier  hege  ein  Unfall  vor 
dcis  Ergebnis  eines  gewissen  Gesamteindrucks,  der  durch  einen  uns  nicht 
bekannten  psychologischen  oder  vielleicht  physiologischen  Mechanismus 
entsteht,  so  wird  der  Wunsch  berechtigt  sein  zu  erfahren,  von  welcher 
Art  diejenigen  Ereignisse  sind,  die  diesen  Eindruck  hervorbringen,  und 
diese  Beschaffenheit  in  direkter  Weise  bezeichnet  zusehen.  Eine  Ermitt- 
lung dieser  Art  wird  also  unserem  Denken  in  gewisser  Weise  zu  gute 
kommen;  sie  wird  es  zwar  nicht  von   Irrtümern  befreien,  aber  doch 
durchsichtiger  und  klarer  machen.     Auf    etwas  Weiteres   werden   wir 
geführt,     sobald    wir    die    dynamische   Bedeutung   der    hier   in    Rede 
stehenden  Begriffe  ins  Auge  fassen.     Haben  wir  erfahren,  daß  jemand 
mien    Unfall    erlitten    hat,     so   werden   wir     daraus    allerdings    stets 
folgern,    daß  er  eine  Beschädigung  erlitten  hat.     Ueber  die  genaueren 
Modalitäten    derselben   jedoch   so  viel   zu  entnehmen,  wie  es  zufolge 
•l<'r     tatsächlichen    Bedeutung    dieses    Begriffes     angängig    ist,    sind 
^VI1•  meist   nicht  in  der  Lage,    wenn    uns   diese  Bedeutung    nicht  in 
vollem  Maße  bekannt  ist.      Hieraus   ergibt  sich,  daß,  indem  wir  die 
tatsächliche  Bedeutung  eines  Begriffes  kennen  lernen  und  ihn  durch  eine 
identifizierende  Bestimmung  festlegen,  unser  Denken  nicht  nur,  wie  eben 
erwähnt,  an  Klarheit  und  Sicherheit  gewinnt,  sondern  häufig  auch  in 
gewissem  Betrage  vervollständigt  und  bereichert  wird.    Und  wir  können 
i'u  Hinblick  hierauf  bemerken,  daß,  wenn  wir  vorhin  von  einer  Aequi- 
valenz  des  von  Haus  aus  gegebenen  und  des  durch  seine  identifizierende 
Bestimmung  zu   erhaltenden   Begriffes   sprachen,   dies   einer  gewissen 
Modifikation  bedarf.    Die  für  den  neuen  Begriff   geltenden  Verknüp- 
fungen werden  zwar  die  ursprünglich  vorhandenen    und  gewohnheits- 
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mäßig  fixierten  jedenfalls  enthalten,  in  der  Regel  aber  noch  mehr  oder 
weniger  über  sie  hinausgehen. 

Die  psychologischen  Verhältnisse,  die  die  Grundlage  einer  im 
obigen  Sinne  tatsächlichen  Bedeutung  bilden,  erfordern  in  mehreren 
Hinsichten  noch  eine  etwas  genauere  Betrachtung.  Wenn  wir,  um  an 
das  obige  Beispiel,  den  Begriff  des  Unfalls,  wiederum  anzuknüpfen,  einen 
Vorgang  der  dort  erwähnten  Art  selbst  wahrnehmen,  oder  durch  eine 
spezielle  Beschreibung  von  ihm  erfahren,  so  ist  es  keineswegs  not- 
wendig, daß  der  Eindruck,  hier  liege  ein  Unfall  vor,  und  die  Bezeich- 
nung des  Ereignisses  als  Unfall  sich  auf  die  vorausgehende  Anwendung 
jener  anderen  Begriffe  (Schädigung,  Plötzlichkeit  des  Eintritts  usw.) 
stütze.  Er  kann  vielmehr  in  einer  viel  direkteren,  unserer  genaueren 
Erforschung  sich  wohl  vorläufig  entziehenden  Weise  entstehen.  Unsere 
Definition  will  also  nicht  besagen,  daß  wir  den  Begriff  Unfall  da  an- 
wenden oder  eintreten  lassen,  wo  zuvor  ein  realer  Vorgang  gerade 
in  jenen,  in  der  Definition  aufgeführten  Begriffen  gedacht  worden 
ist,  sondern  da,  wo  ein  durch  diese  Begriffe  zutreffend  bezeichneter 
objektiver  Vorgang  stattgefunden  hat,  mögen  nun  in  dem  Zusanunen- 
hang  des  Geschehens,  der  dabei  zu  dem  Begriff  Unfall  führt,  jene 
einfacheren  Begriffe  eingeschaltet  sein  oder  nicht.  Der  Unterschied, 
um  den  es  sich  hier  handelt,  wird  deutlicher,  wenn  wir  an  Fälle 
erinnern,  die  insofern  eine  extreme  Stellung  einnehmen,  als  reale 
Vorgänge  von  bestimmter  Beschaffenheit  in  einer  besonders  direk- 
ten und  eigenartigen  Weise  zur  Anwendung  eines  Begriffes  von 
realer  Bedeutung  führen.  Dies  ist  zuweilen  der  Fall,  wenn  wir  gewisse 
zeitliche  oder  räumliche  Formen  äußerer  Vorgänge  zufolge  eines  ganz 
unmittelbaren  sinnlichen  Eindrucks  mit  einem  bestimmten  Namen 
bezeichnen.  Wir  unterscheiden  z.  B.  bei  der  Lokomotion  des  Menschen 
mit  großer  Sicherheit  und  ganz  unmittelbar  eine  Form,  die  wir  als  Gehen. 
und  eine,  die  wir  als  Laufen  bezeichnen.  Wir  können  nun  die  Frage 
aufwerfen,  welches  eigentlich  die  objektive  Bedeutung  dieses  Unter- 
schiedes sei.  Wie  bekannt,  lehrt  die  Untersuchung,  daß  wir  die  Bewegung 
dann  ein  Laufen  nennen,  wenn  sie  eine  Phase  enthält,  während  deren 
keiner  der  beiden  Füße  den  Boden  berührt,  also  beide  gleichzeitig  in 
der  Luft  sind,  dann  dagegen  ein  Gehen,  wenn  eine  solche  Phase  nicht  vor- 
handen ist,  also  der  eine  Fuß  jedesmal  den  Boden  erreicht,  ehe  der  an- 
dere ihn  verlassen  hat.  Im  Hinblick  auf  die  Tatsache,  daß  wir,  einem 
unmittelbaren  Eindrucke  folgend,  jene  Modalitäten  der  Bewegung 
unterscheiden  und  als  Gehen  resp.  Laufen  bezeichnen,  können  wir  dies 
die  tatsächliche  Bedeutung  der  Begriffe  des  Gehens  und  Laufens,  die  zu 
dieser  Definition  führende  Untersuchung  eine  identifizierende  Begriffs- 
bestimmung nennen.  Von  den  erst  betrachteten  Fällen  unterscheidet  sich 
dieser  durch  die  wesentlich  andere  Natur  der  realen  Zusammenhänge, 
die  für  die  Bedeutung  bestimmend  sind.  Während  es  sich  bei  jenen 
wohl  in  erster  Linie  um  psychologische  Zusammenhänge  handelt,  jeden- 
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falls  solche  mit  ins  Spiel  kommen,  sind  hier  offenbar  psychologische 
Vorgänge  anderer  Art,  die  sich  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  direkt 
anschließen,  von  maßgebender  Bedeutung.  Nun  könnte  man  allerdings 
wohl  daran  denken,  solche  Fälle  als  exzeptionelle   zu  behandeln   sie  gar 
nicht  als  Begriffsbestimmungen,  als  Ermittlungen    einer  tatsächlichen 
Bedeutung  gelten  zu  lassen.     Indessen  gehen  doch,  wie  die  obi-e  Er 
örterung   zeigt,   auch   bei  einem  Begriff  wie  dem  des  Unfalls  psycho 
logische  Verhältnisse  mannigfaltiger  Art  in  die  die  Anwendung  bestimmen 
den  Gewöhnungen  ein.  Wir  können  also  zweckmäßiger  Weise  von  einer 
tatsächlichen  Bedeutung  nicht  nur  in  dem  zuerst  erwähnten   Sinne 
eines   rem    denkpsychologischen    Zusammenhanges    sprechen-  und    es 
wird  sich,  wenn  man  hiervon  ausgeht,  wohl  kaum  eine  passende  Grenze 
ziehen  lassen,  durch  die  man  jene  der  unmittelbaren  Wahrnehmung 
nahestehenden  Fälle  ausschließen  könnte.  ° 

Mit  der  besonderen  psychologischen  Natur  der  zuletzt  erwähnten 
Begriffe  hangt  es  auch  zusammen,  daß  sie  in  anderer  Beziehung  einen 
extremen  Fall  darstellen,  insofern  nämlich,  als  bei  ihnen  die  dynamische 
Seite    der   tatsächlichen  Bedeutung   ganz   zurücktritt,    oder   vielleicht 
überhaupt  nicht  von  einer  solchen  gesprochen  werden  kann    Solan-e 
wir  nicht  durch  eine  darauf  gerichtete  Untersuchung  erfahren  haben 
worauf  jener  unmittelbar  gegebene  Eindruck  beruht,  demzufol-e  wir 
im  emen  Falle  von  Gehen,  im  anderen  von  Laufen  sprechen,  werden 
wir  auch  nicht  in  der  Lage  sein,  aus  Real-Urteilen,  die  sich  jener  Begriffe 
bedienen,  diejenigen  Folgerungen   zu    ziehen,    die  nach  Maßgabe  lener 
genetischen  Bedeutung  zulässig  und  richtig  wären.    Hier  wird  also  ganz 
besonders  jener  vorhin  schon  allgemein  berührte  Sachverhalt  vorliegen 
daß    die    identifizierende  Begriffsbestimmung    eine  Bereicherung  und 
Vervollständigung  unseres  Denkens  herbeiführt. 

Die  Aufgabe  einer   identifizierenden  Begriffsbestimmung  ist,   wie 
vorhin  schon  bemerkt  wurde,  hinsichtlich  ihrer  logischen  Natur  durch- 
aus einfach  und  durchsichtig.    Fragen  wir  nach  der  Art,  in  der  irgend 
ein  Begriff  tatsächlich  gebraucht  wird,  oder  auch  nach  der  Beschaffen- 
heit seines  tatsächlich  gegebenen  Substrates,  so  sind  es  offenbar  Fragen 
reahvissenschaftlicher,  im  allgemeinen  psychologischer  Natur,  die  uns 
beschäftigen;   das  Ergebnis  einer  solchen  Untersuchung  besteht  in  Real- 
l  rteilen.    Wir  dürfen  daher  zunächst  hervorheben,  daß  wir  durch  die 
Ijier  verfolgten  Verhältnisse  auf  nichts  geführt  werden,  was  nicht  mit 
den  von   uns   zum  Ausgange   genommenen    Grund-Anschauungen    in 
vollem  Einklang  wäre.    Wir  können  jedoch  auch  hinzufügen,  daß  die 
deutliche  Einsicht  in  die  realwissenschaftliche  Natur  der  hier  verlangten 
tntersuchungen  von  einem  gewissen  Nutzen  ist.    Sie  ist  es  deswegen, 
weil    sie  ohne  weiteres  kenntlich  macht,  wie  weit  oder  unter  welchen 
Bedingungen  die  gestellte  Aufgabe  lösbar  ist,  in  welchen  Fällen  und  in 
welcher  Weise  ihre  Lösbarkeit  begrenzt  ist.    Offenbar  können  wir  einem 
Begriffe  eine  bestimmte  Bedeutung   als   die  ihm  nach  Maßgabe  psy- 
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chologischer  Verhältnisse  eigene  nur  dann  zuschreiben,  wenn  das  tat- 
sächliche Geschehen  ein   gewisses  Maß   von  Regelmäßigkeit   aufweist. 
Ist  dies  nicht  der  Fall,  so  wird  die  realwissenschaftliche  Untersuchung 
zu  dem  Ergebnis  führen,  daß  eine  solche  tatsächliche  Bedeutung  als 
eine  bestimmte  nicht  aufgewiesen  werden  kann,  daß  der    tatsächliche 
Gebrauch   eines   Begriffes   ein   schwankender,   ein  nicht  einheitlicher, 
vielleicht    widerspruchsvoller    sei    usw.      Und    eben    hiermit  wird  die 
Aufgabe,  die  unter  allen  Umständen  gestellt  werden  kann,  gelöst  sein. 
Betrachtet  man  unter  diesem  Gesichtspunkte  die  Verhältnisse  der  zahl- 
reichen Begriffe,  für  die  solche  Fragen  aufgeworfen  werden  können, 
so  wird  man  als  beachtenswert  zunächst  die  überraschende  Sicherheit 
hervorheben  müssen,    die  sich  in  dem  Gebrauche  von  Begriffen  sogar 
sehr  verwickelter  Bedeutung  kund  gibt.     Was  wir  z.  B.  einen  Unfall 
nennen,     kann     gewissermaßen     im  Wege     des  Versuchs     festgestellt 
werden,  indem  wir  bezüglich  einer  Reihe  tatsächlich  vorgekommener  oder 
erdachter  Ereignisse  prüfen,  ob  uns  für  sie  diese  Bezeichnung  zutreffend 
erscheint.      Aehnliches  gilt  für  Begriffe  wie   diejenigen  des    Messens, 
des  Experiments,  der  Industrie,  des  Staates,  der  Religion  und  unzählbare 
andere.    Eben  hierher  gehört  auch  die  Sicherheit,  mit  der  wir  zwischen 
nahe  verwandten  Begriffen  untersclieiden,  wie  z.  B.  zwischen  Instinkt 
und  Trieb,  Theorie  und  Hypothese,   Scherz  und  Witz,   Klugheit  und 
Weisheit     usw.      Die    relative    Sicherheit,    mit    der    wir    alle    solche 
Begriffe  verwenden,    ist   es,   die   von  einer  ihnen    zukommenden    tat- 
sächlichen  Bedeutung  zu   reden  gestattet,   und  die  Ermittlung  einer 
solchen    nicht  selten    zu    einer    Untersuchung   von    hohem    Interesse 
macht.     Auf  der  anderen  Seite  fehlt  es  ja  nun  aber  auch  keineswegs 
an  Fällen,  in  denen  der  Gebrauch  eines  Begriffes  so  wenig  regelmäßig, 
so  schwankend  und   widerspruchsvoll  ist,   daß  wir  ihm  eine  einiger- 
maßen   bestimmte     tatsächliche    Bedeutung    gar    nicht     zuschreiben 
können.     Wer  es  unternehmen  wollte  z.  B.  den  Unterschied  zwischen 
Verstand   und   Vernunft,    zwischen   Regel   und    Gesetz   lediglich   nach 
Maßgabe  ihrer  im  obigen   Sinne  tatsächlichen  Bedeutung  anzugeben, 
würde  vermutlich  zu  dem  Ergebnis  gelangen,  daß  dies  nicht  möglich 
ist,  weil  dazu  der  Gebrauch  dieser  Begriffe  nicht  genügend  fixiert  ist. 
Am    häufigsten    sind    ohne  Zweifel    diejenigen  Fälle,  die   eine  gewisse 
Mittelstellung  einnehmen.    Selbst  für  jeden  der  Begriffe,  die  wir  vorhin 
als  Beispiele  einer  relativ  scharf  bestimmten  tatsächlichen  Bedeutung 
anführten,  werden  sich  leicht  Fälle  ersinnen  lassen,  in  denen  die  Zu- 
rechnung  eines   einzelnen   Verhaltens   mehr   oder  weniger  zweifelhaft 
erscheint.    Eben  dies  sind  die  Verhältnisse,  in  denen  wir  von  atypischen 
Inzidenz-Beziehungen  gesprochen  haben.     Ihr  Vorkommen  lehrt,  daß 
die  tatsächlichen  Bedeutungen,  wenn  auch  mit  einer  gewissen  Sicher- 
heit fixiert,  doch  keineswegs  ganz  scharf  begrenzt,  daß  sie  mehr  oder 
weniger  unbestimmt  sind.    Diese  Umstände  werden  es  mit  sich  bringen, 
daß  wir  eine  Definition  als  identifizierende  Begriffsbestimnmng  wohl 
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geben  können,  daß  ihr  Zutreffen  in  diesem  Sinne  jedoch  nicht  stren- 
sondern  nur  in  bedingter  Weise  behauptet  werden  darf      Wenn  dt 
von  der  Definition  umfaßten  Fälle  überwiegend  und  in  den  meisten 
Fällen  dem  m  Frage  stehenden  Begriffe  zugerechnet  werden  wenn  Ab 
weichungen  nur  für  die  relativ  selten  vorkommenden  Grenzfälle  ein- 
treten  usw.,   so  wird   sich  sagen  lassen,  daß  die  durch  die  Definition 
fixierte   Bedeutung  der  tatsächlich   gegebenen  wenigstens    sehr  nahe 
kommt;     und    die  Aufgabe   identifizierender  Begriffsbestimmung  wird 
als  annäliernd  gelöst  betrachtet  werden  dürfen.  Dabei  ist  dann  wiederum 
zu  beachten,  daß  sie  gelöst  ist,  soweit  sie  überhaupt  gelöst  werden  kann  i) 
Eine   Reihe    zwar   prinzipiell   andersartiger,   aber   mit   den   eben 
besprochenen  sich  doch  vielfach  berührender  Aufgaben  hängt  mit  der 
UnVollständigkeit  unseres  Wissens  und  den    sich    hieraus    ergebenden 
Ergänzungs-Bedürfnissen  zusammen.     Die  Art  und  Weise,  wie  wir  ge- 
wisse  Gruppen  realer  Objekte  kennen  lernen,   bringt  es  nicht  selten 
mit  sich,  daß  wir  sie  zunächst  indirekt,  nach  Maßgabe  irgend  welcher 
Zusammenhänge   bezeichnen,   die  für  sie,   den  Wirklichkeits-Gesetzen 
gemäß,  bestehen.     Alsdann  wird  sich  meist  die  Anforderung  ergeben, 
diese  indirekte  Bezeichnung  durch  eine  andersartige  zu  ersetzen.    Der 
einfachste  Fall  dieser  Art  knüpft  sich  an  die  Verwendung  unserer  Em- 
pfindungen zur  Bezeichnung  von  Gegenständen  oder  \^erhaltungsweisen. 
also  an  die  Verwendung  der  zunächst  Empfindungen  bedeutenden  Be- 
griffe  „in  objektivem    Sinne".     Bezeichnen  wir   Gegenstände  als  rot, 
so  sind  damit,  da   Rot  zunächst  eine  bestimmte  und  bekannte  Art 
optischer  Empfindungen  bedeutet,  diejenigen  gemeint,  die  unter  ge- 
«Mgneten  Bedingungen  den  Gesetzen  des  Geschehens  gemäß  jene  Em- 
pfindung   in    uns    hervorrufen.      Offenbar    können   wir  uns  nun   die 
Aufgabe  stellen  zu  ermitteln,  an  welche  Beschaffenheiten  (der  Oberfläche, 
der  Uicht-Reflexion  und  Absorption)  dies  geknüpft  ist,  und  diese  Be- 
schaffenheiten in  irgend  einem   andern   Begriffskreise  zu  bezeichnen. 
Denken  wir  uns  dies  ausgeführt,  so  würden  wir  nun  den  ursprünglichen 
I^egriff  Rot  durch  einen  andern  ersetzen  können,  der  mit  ihm  zwar 
nicht  identisch,  aber  doch  in  gewissem  Sinne  ihm  äquivalent  ist.    Wir 
können  hier  von  einer  substituierenden   B  egrif  f  sbes  ti 
rn  u  n  g    reden. 


m- 


)  Eme    genaue    Verfolgung    der    Unregelmäßigkeiten,    Unsicherheiten    und 
'  cinvankungen,  die  im  Gebrauch  eines  Begriffes  stattfinden,    wird  meist  ohne  er- 
neDlichen  Wert  sein.     Doch  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  das  Interesse  der 
r^r!"«     "^^  ^'^^^^"^^^  Untersuchungen  doch  nicht  allein  auf  den  Fall  beschränkt 
J^t,  daß  sie  zur  Gewinnung  eines  annähernd  scharf  zu  bezeichnenden   Begriffes 
luiiren.    Wir  kommen  unten  noch  auf  Fälle  zu  sprechen,  in  denen  gerade  die  im 
«gebrauch   eines  »Begriffes   bestehende    Unsicherheit    doch    eine   gewisse    Regel- 
iiiaßigkeit  erkennen  läßt    und  daher  auch  zum  Gegenstande  einer  nicht  unwich- 
tigen Untersuchung  gemacht  werden  kann.     Es  hängt  hiermit  zusammen,  daß 
^Mr  dann  auch  gerade  Definitionen  suchen  und  geben  können,  welche  die  dem 
ursprünglichen  Begriffe  nach  Maßgabe  seiner  tatsächlichen  Bedeutung  anhaftenden 
ijjnbestimmtheiten    in   genau   entsprechender   aber   deutlicherer  Weise  zum  Aus- 
druck bringen. 
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Aufgaben  ähnlicher  Art  treten  nicht  selten  und  auf  sehr  verschie- 
denen  Gebieten    an    uns    heran.    Es  sei,    um   einige   der  wichtigsten 
zu  erwähnen,  an  diejenigen  Begriffe  erinnert,  die  ästhetische  Eindrücke 
bezeichnen,  wie  etwa  den  des   Komischen.   Wir  können  hier  davon 
ausgehen,  daß  dieser  Begriff  zunächst  und  unmittelbar  ein  bestimmtes 
psychisches  Verhalten  bezeichnet,  das,  als  ein  vielmals  Erlebtes,  jedem 
bekannt  ist  und  einer  Erläuterung  oder  Beschreibung  eben  so  wenif> 
bedarf,    wie    die    Bezeichnungen    einfacher   sinnlicher    Empfindungen. 
Ohne   Zweifel   dürfen   wir  annehmen,   daß   dieser  psychische   Zustand 
(mögen  wir  ihn  einen  Eindruck,  ein  Gefühl  oder  wie  immer  nennen) 
unter  gewissen  annähernd  bestimmten   Bedingungen   regelmäßig  ent- 
steht.   Und  hierauf  beruht  es,  daß  wir  auch  diesen  Begriff  in  objektivem 
Sinne  verwenden,  eine  Erzählung,  eine  Situation  usw.  komisch  nennen 
dürfen.      Ganz  ähnlich  wie  mit  Bezug  auf  die  sinnhchen   Qualitäten 
können  wir  auch  hier  die  Frage  aufwerfen,    welcher  Art  die  Vorstel- 
lungen, die  Gedankenbewegungen  usw.  sind,   die  psychologischen  Ge- 
setzen gemäß  eben  jenen  bestimmten  Bewußtseins-Zustand  zur  Folge 
haben.    Nennen  wir   die   hiermit  gestellte  Aufgabe  eine  Bestimmung 
des  Begriffs  des  Komischen,  so   wird   es  sich  wiederum  um  eine  sub- 
stituierende  Begriffsbestimmung  liandeln.  —    Ein    weiteres    Beispiel, 
das    durch    sein    Zurückgehen    auf    Wert-Urteile    besonders    durch- 
sichtig   ist,     bietet    der    Begriff    der    Z  u  r  e  c  h  n  u  n  g  s  f  ä  h  i  g- 
k  e  i  t.       Indem     wir    von     Zurechnungsfähigkeit    sprechen,     gehen 
wir   von    der   Annahme    aus,    daß    es    psychische    Eigentümlichkeiten 
gibt,  denen  zufolge  eine  gewisse  rechtliche  Behandlung  angezeigt  ist. 
Auch  hier  können  wir  von  einer  Begriffsbestimmung  reden,  und  sind 
wohl  auch  gewohnt  es  zu  tun.    Es  handelt  sich  hier  nicht  darum,  den 
Sinn   des   Wortes   Zurechnungsfähigkeit   anzugeben   (der  vollkonmien 
deutlich  ist  und,  wenn  man  wollte,  leicht  in  eine  äquivalente  Definition 
gefaßt  werden   könnte),   sondern  eben   jene  psychischen   Beschaffen- 
heiten   intellektueller,     emotioneller   Art    usw.   aufzufinden',     die    Zu- 
rechnungsfähigkeit resp.  ihren  Mangel  begründen,  d.  h.  also  diejenigen 
psychischen   Beschaffenheiten    anzugeben,    bei    denen    die  Zurechnung 
einer    an   sich    strafbaren   Handlung  angezeigt    erscheint.     Auch   hier 
ersetzen  wir  also,  ganz  ähnlicn  wie  bei  der  substituierenden  Bestim- 
mung des  Begriffes  Rot,  die  indirekte  Bezeichnung  durch  eine  direkte. 
Die  Umstände,  die  zu   einer  substituierenden  Begriffsbestimmung 
Anlaß  geben,   bedürfen  in  einigen   Hinsichten  noch  etwas  genauerer 
Festlegung.    Fragen  wir,  welches  die  objektiven  Vorgänge  sind,  die  die 
Empfindung  Rot  auslösen,  oder  welches  die  Oberflächen-Beschaffenheit 
von  Körpern  ist,  die  diese  Vorgänge  veranlaßt,  so  suchen  wir  offenbar 
Vorgänge,  Beschaffenheiten  usw.,    für  die  irgend  etwas  realiter  gilt, 
d.  h.  für  welche  gewisse  Real-Urteile  zutreffen.    In  allgemeinster  Weise 
können  wir  eine  solche  Aufgabe  etwa  in  symbolischer  Bezeichnung 
darstellen:  es  soll  ein  Begriff  X  gesucht  werden,  für  den  gewisse  Be- 
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stirnn.ungen  oder  Merkmale  a,  ß,  y  zutreffen.    Wie  man  sieht,  sind  wir 
hiern,     ^u  emer  Formuherung  gelangt,  unter  die  sich  nicht  nur  so 
^■emh  h  jede  w.ssenschafthche  Aufgabe,   sondern  auch   die  manni.! 
alUgsten  anderen  Fragen  bringen  lassen.    Fragen  wir,  wer  die  ZZl 
L,sa  gestohlen  hat,  so  läuft  dies  ja  gleichfalls  darauf  hinaus,  daß  ein  B  - 
gnf   ermittelt  werden  soll,  von  dem  gewisse  Merkmale  re  liter  gelten 
Und  auch  das  Ratsei  fordert  uns  auf,  einen  Begriff  zu  suchen,  bezS  cli 
dessen  eme  He.he  von  Bestimmungen  zutreffen.    Damit  eine  Auf^^abe 
dieser  Art   sich   als   eme  Begriffsbestimmung  qualifiziert,  ist  offenbar 
erforderhch,  daß  d.e  Zusammenfassung  der  Merkmale  aß   y  uns  aK 
em  emheithcher  Begriff  erscheint  •).    Ist  dies  der  Fall,  so  wird  uns  da 
die  Frage  beantwortende  Urteil  in  der  Tat  als  die  Aequivalent-Setzun^ 
zweier  Begriffe  oder  als  die  Ersetzung  des  einen  ,Lch  den        lern 
er^chemen.    Im  anderen  Falle  (so  z.  B.  wenn  wir  sagen,  N.  N.  ist  der- 
jen.ge,  der  d.e  .Mona-Lisa  gestohlen  hat)   werden  wir  den  Salz  zutref- 
ender   als    em  Real-Urteil    der   gewöhnlichen,    mehrere  Begriffe  ve  - 
knüpfenden  Form  auffassen. 

Auch    für  die   substituierende  Begriffsbestimmung  sind  die  allgc- 
-nemen  logischen  Verhältnisse  einfach   und   ihre  Einfügun.-  in  die  all- 
gemeine  Lrteilslehre    ohne    weiteres    durchsichtig.      Wenn    wir  (um 
wieder  die  obige    symbolische  Bezeichnung  zu  benutzen)   einen  Be- 
f  ^"   «"«'-«n   l'aben,   für   den   ein   Merkmal  a  zutrifft,   so   wird 
s.d.  offenbar  die  logische  Natur  der  hiermit  gestellten  Aufgabe  nach 
■  .■.  logischen  Natur  eben  dieses  .Merkmals  und  nach  der  Bedeutung 
.he  se,„  Zutreffen  besitzt,  richten  müssen.     So  versteht  sich,  daß  die 
substituierende  Bestimmung  des  Begriffes  Rot  uns  auf  physikalische 
und  sinnesphysiologische   Untersuchungen  füh.-l;  die  eine  solche  Be- 
-stin.mung  ausdrückende  Definition  besitzt  die  Bedeutung  eines  oder 
e.ner  Anzahl  diesem  Gebiete  angehöriger  Real-Urteile.     Wenn  ferner 
d  e  Bestumnung  des  Begriffs  der  Zurechnungsfähigkeit  darauf  hinaus- 
ault,  daß  w.r  sagen,  eine   Zurechnung  erseheine   uns  bei  dieser  oder 
jener  psychischen  Beschaffenheit  richtig  und  zu  bill.gen,  so  ist  klar 
daß  sie  ein   Wert-Urteil   darstellt. 

Auch  hier,  wie  schließlich  noch  hervorzuheben  ist,  handelt  es  sich 
vir  1  M  ^  r'  '^"''"  Lösbarkeit  sich  nicht  ohne  weiteres  von  selbst 
versteht.  Die  Annahme,  von  der  wir  bei  der  Stellung  der  Aufgabe 
stillschweigend  ausgehen,  daß  ihr  durch  einen  bestimmten  Begriff  X 
onkprochen  wird,  kann  in  doppeltc.i  Sinn  unrichtig  sein:  eine.-seits, 
enn  es  einen  der  indirekten  Bezeichnung  entsprechenden  Begriff 
Mr  nicht  gibt,  dann  aber  auch,  wenn  jene  Bezeichnung  zur  Fest- 
legung eines  Begriffes  nicht  genügt,  also  z.  B.  für  mehr  als  einen 
;«|ei^_»ur^.nen  gänzlich    unbestimmten  Kreis  von  Begriffen   zutrifft. 

aber"Lfde''nZ"t»K^H!,i!',"""'n'',^"'  ""  ^P-'^^hüche  Bezeichnung,  anderseits 
logische  Vprha^  latsachlicl^^en  Denken  stattfindenden  Gebrauch  an,  denlipsycho- 
ogische  Verhältnisse,  von  denen  früher  die  Rede  war.  S.  o.  S    338 
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Sowohl   bei   der   identifizierenden,   wie   bei   der   substituierenden 
Begriffsbestimmung    erstreben  wir   einen   Begriff,    der   einem   bereits 
gegebenen  in  gewissem  Sinne  äquivalent  genannt  werden  kann.     Wir 
können  nun  aber,  durch  andere  als  die  dort  ins  Auge  gefaßten  Be- 
sonderheiten   unseres    Denkens    veranlaßt,     der   Begriffsbestimmung 
auch  andere  Aufgaben  stellen.    Tun  wir  dies,  so  wird  dabei  zwar  immer 
ein  von  Haus  aus  gegebener  Begriff  den  Ausgangspunkt  bilden;  aber 
es  wird  von  vornherein  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  sein,  daß  wir 
zu  einem  Begriffe  gelangen,   der  von  jenem  in  gewissem  Maß  abweicht 
oder  eine  Modifikation  desselben  darstellt.     Ein  erster  Fall  dieser  Art 
knüpft   an   den  vielleicht  verbreitetsten   und   bedeutsamsten   Man^'-cl 
unseres  Denkens,  die  Unbestimmtheit  seiner  Begriffe  an.     Vor  allem 
ist  ja  eine  überaus  große  Zahl  derjenigen  Begriffe,  deren  Bedeutung 
in  der  vorhin  besprochenen  Weise  eine  psychologisch  gegebene  ist,  mit 
diesem    Mangel    behaftet.      Eine   identifizierende    Bestinnnung   ist   in 
diesem  Falle  nicht  möglich;  vielmehr  führt  uns,  wovon  oben  schon  die 
Rede  war,  der  Versuch  einer  solchen  zu  der  Feststellung,  daß  der  Ge- 
brauch des  Begriffs  ein  unsicherer,  wechselnder,  vielleicht  widersprucli- 
voller  ist.     Bei  dieser  Sachlage  können  wir  uns  die  Aufgabe  stellen. 
den  unbestimmten,  in  Gebrauch  und  Bedeutung  schwankenden  Begrifl 
durch  einen  deutlicheren  und  schärferen  zu  ersetzen.    Ich  will  in  diesem 
Falle    von    einer    präzisierenden    Begriffsbestimmun«,' 
reden.     In  den  hier  zunächst  erwähnten  Fällen,  wo  die  Bedeutung  eine.- 
Begriffes    psychologisch   gegeben    ist,    und    ihre  Unbestinuntheit  eben 
hierauf  beruht,  wird  die  präzisierende  Begriffsbestinunung  sich  einer 
identifizierenden    anschließen    und    eine    Modifikation    derselben    dar- 
stellen.    Aber  auch  für  die  oben  an  zweiter  Stelle  erwähnten  indirekt 
bezeichneten  Begriffe  kann  sich  gelegentlich  die  gleiche  Aufgabe  bieten. 
Es  kann  dies  zunächst  der  Fall  sein,  wenn  die  zu  ersetzenden  Merkmale 
selbst  in  gewissem  Maße  unbestimmt  sind;  es  kann  aber  auch  der  Fall 
sein,  wenn  diese  Merkmale,    wiewohl  an  sich  bestimmt,  zur  scharfen 
Abgrenzung  des   Begriffes   nicht  genügen.      Der  indirekt  bezeichnet r 
Begriff  ist  alsdann  wiederum  ein  mehr  oder  weniger  unbestimmter, 
und  wir  können  seine  Ersetzung  durch  einen  präziseren  fordern.    Dit 
Bestimmung  wird  sich,  wie  im  ersteren  Falle  einer  identifizierenden, 
so   hier  einer  substituierenden  formell    und    methodisch    anschließen. 

Das  Verhältnis  des  präzisierten  zu  dem  ursprünglichen  Begriff 
kann  in  manchen  Hinsichten  verschieden  sein.  Die  Präzisierung 
wird  in  der  Regel  den  ursprünglichen  Begriff  von  einer  Reihe  von 
Unsicherheiten  befreien,  also  für  Fälle,  deren  Zugehörigkeit  von  Haus 
aus  zweifelhaft  erscheint,  die  Entscheidung  im  einen  oder  anderen 
Sinne  festlegen.  Sie  kann  jedoch  auch  eine  positive  Verschiebung  be- 
deuten, wenn  sie  Fälle  ausscheidet,  die  der  ursprünglichen  Bedeutung 
gemäß  als   zugehörig  betrachtet  wurden   und   umgekehrt. 

Fassen  wir  auch  hier  die  logische  Natur  der  gestellten  Aufgabe  ins 
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Auge,  so  leuchtet  ein,  daß  die  Dinge  hier  ganz  anders  liegen  als  bei  einer 
identifizierenden  oder  substituierenden  Begriffs-Bestimmung.  Wenn  wir 
an  Stelle  eines   sehr   unscharfen    Begriffes,    wie    etwa    desjenigen    des 
Staates,  einen  genau  bestimmten  setzen,  so  geben  wir  damit  kein  Urteil 
über  ein  reales  Verhalten  ab;  es  liegt  in  der  Präzisierung  eines  solchen 
Begriffes  überhaupt  kein  angebbares  Urteil.    Die  gestellte  Aufgabe  läßt 
sich  nicht  als  eine  Frage,  ihre  Lösung  nicht  als   Beantwortung  einer 
solchen  auffassen  oder  darstellen.     Wir  müssen  ferner  beachten,  daß 
wenigstens    bei   sehr    zahlreichen  Begriffen  die  Präzisierung  uns  nicht 
in  die  Gefahr  bringen  wird,  uns  in  sachliche  Unriclitigkeiten  zu  ver- 
wickeln.     Es  gilt  dies  für  alle  diejenigen  Begriffe,  deren   Inhalt  ein 
bestimmtes   Wissen  überhaupt  nicht  verkörpert,  namentlich  also  von 
zahlreichen  Begriffen  genereller  Bedeutung,  die  aus  einer  großen  Man- 
nigfaltigkeit irgend  welche  Gruppen  ausscheiden,  wie  etwa  die  Begriffe 
des  Staates,  der  Gesellschaft,  des  Handels,  der  Industrie,  der  Kunst 
des  Handwerks,  des  Versuchs,   der  Absicht  usw.    Hier  werden  wir  uns 
die  Bildung  präziser  Begriffe  in  unverfänglicher  Weise  zur  Aufgabe  stel- 
len können.   Und  finden  die  Erwägungen,  mit  denen  wir  uns  bei  solchen 
Aufgaben   zu   beschäftigen   haben,     in    den  von   uns   unterschiedenen 
Urteils-Arten  keinen  Platz,  so  ist  doch  deutlich,  daß  die  Stellung  und 
Behandlung  auch  dieser  Aufgaben  mit  den  Grundlagen  der  Urteilslehre 
durchaus  im  Einklänge  und  von  dem  hier  überall  festgehaltenen  Stand- 
punkt aus  vollkommen  durchsichtig  ist.  —  Aus  der  logischen  Natur 
der  hier  in  Rede  stehenden  Aufgabe  ergeben  sich  auch  für  diejenigen 
Fragen,  die  ihre  Lösbarkeit  betreffen,  ohne  weiteres  die  entscheidenden 
Gesichtspunkte;  wir  werden,  um  in  dieser  Richtung  ein  Urteil  zu  ge- 
winnen,   nicht    sowohl    besondere    reale  Verhältnisse    u.  dgl.    in    Be- 
tracht ziehen  müssen,  als  vielmehr  die  allgemeine  Natur  des  innerhalb 
irgend  eines  Gebietes  in  Anwendung  konmienden  begrifflichen  Materials. 
Und  fragen  wir  zunächst,  ob  wir  es  mit  einer  Aufgabe  zu  tun  haben, 
<leren  strenge  Lösung  wir  unter  allen  Umständen  als  möglich  voraussetzen 
<lürfen  und  daher  auch  anzustreben  haben,  so  leuchtet  ein,  daß  dies  un- 
bedingt verneint  werden  muß.     Der  an  früherer  Stelle  versuchte  ganz 
allgemeine  Ueberblick  über  das  begriffliche  Material    unseres  Denkens 
lehrte  ja,  daß  abgesehen  von  dem  Begriffskreise  der  Logik  und  Mathe- 
matik und  dem  sich  jenen  anschließenden  einer  theoretisch-mechani- 
schen   Wirklichkeits-Vorstellung     alle     Elemente    unseres    Denkens 
von  mehr  oder  weniger  unbestimmter  Natur  sind.     Insbesondere  gilt 
dies  von  denjenigen  Begriffen,  auf  die  der  bei  weitem  größte  Teil  unseres 
Wirklichkeits-Denkens  zurückgeht.     Erscheint  hiernach  eine  absolute 
Präzisierung  für  die   Mehrzahl   unserer   Begriffe   ausgeschlossen,   und 
somit    die  Aufgabe    einer    präzisierenden  Begriffsbestimmung  in  den 
meisten,  wenn  nicht  in  allen  Fällen  unlösbar,  so  wäre  es  doch  verkehrt, 
wenn  wir  sie  als  eine  gegenstandslose  fallen  lassen  und  ihre  Berechtigung 
ganz  bestreiten  wollten.    Denn  es  versteht  sich,  daß  der  Uebelstand  der 


ß 


i.i 


V.  Kries,  Logik. 


35 


I: 
m 

I, 


i  f ;.  • 

ff- 


PI 


i»i 


I» 


,5 


546       Vierundzwanzigstes  Kap.     Verbesserung  unvollkommenen  Wissens. 

Unbestimmtheit  verschiedenen  Begriffen  docii  in  äußerst  ungleicher 
Art  und  sehr  verschiedenem  Grade  zukommen  kann.  So  erscheint  denn 
auch  die  Ersetzung  eines  sehr  unbestimmten  Begriffes  durch  einen,  der 
sich  dem  Ideal  eines  ganz  scharfen  wenigstens  in  gewissem  Maße  an- 
nähert, eine  relative  Präzisierung,  in  großem  Umfange  möglich. 
Eine  solche  kann  selbstverständlich  in  der  verschiedensten  Weise  ge- 
schehen, und  es  erscheint  kaum  möglich,  hier  einzelne  Verfahrungs- 
weisen  festzulegen  oder  gar  bestimmte  Regeln  aufzustellen.  Doch 
müssen  wir  hier  an  diejenigen  Begriffe  erinnern,  denen,  wie  früher 
schon  berührt  ^j,  der  Uebelstand  der  Unbestimmtheit  in  der  geringsten 
und  am  wenigsten  nachteiligen  Wehe  anhaftet,  die  stöchot  ak- 
tischen. Können  wir  einen  verwickelten  Begriff  auf  einen  oder  eine 
Anzahl  solcher  zurückführen,  können  wir  für  ihn,  wie  wir  kurz  sagen 
wollen,  eine  stöchotaktische  Definition  geben,  so  werden  wir  uns  damit 
im  allgemeinen  dem  Ziel  einer  Begriffs-Präzisierung  soweit  angenähert 
haben,  als  dies  der  Natur  der  Sache  nach  überhaupt  möglich  ist.  Im 
übrigen  versteht  es  sich,  daß  es  ganz  von  der  besonderen  Natur  des 
einzelnen  Wissensgebietes  abhängen  wird,  wie  weit  in  demselben  relative 
Präzisierungen  seiner  Begriffe  und  insbesondere  stöchotaktische  Defi- 
nitionen möglich  sind.  Die  uns  hier  allein  obliegende  allgemeine  Prü- 
fung wird  sich  mit  der  Feststellung  begnügen  müssen,  daß  solche  rela- 
tive Präzisierungen  sicher  in  großem  Umfange  möglich  sind,  eine 
wirklich  strenge  aber  auf  den  zumeist  in  Betracht  kommenden  Ge- 
bieten  überall   grundsätzlich   ausgeschlossen  ist. 

Erscheint  hiernach  die  präzisierende  Begriffsbestimmung  als  eine 
meist  nur  in  bedingtem  Sinne  oder  approximativer  Weise  lösbare  Aufgabe, 
so  zeigt  sich  weiter  auch,  daß  sehr  wohl  auch  Verhältnisse  vorkommen 
können,  unter  denen  sie  keine  genügend  bestimmte  ist  und  daher  in 
mehr  als  einem  Sinne  mit  gleicher  Berechtigung  erledigt  werden  kann. 
Suchen  wir  nicht  die  Antwort  auf  eine  bestimmte  Frage,  bestehen  für  den 
zu  bildenden  Begriff  keine  anderen  Anforderungen  als  die  der  Präzision, 
eines  gewissen  annähernden  Anschlusses  an  einen  schon  gegebenen  Begriff, 
und  endlich,  wie  man  allenfalls  hinzufügen  kann,  die  einer  gewissen 
wissenschaftlichen  Brauchbarkeit,  so  ist  es  im  allgemeinen  mindestens 
fraglich,  ob  sie  genügen,  einen  bestimmten  Begriff  festzulegen,  und 
ob  nicht  den  gestellten  Forderungen  in  mancherlei  verschiedener  Weise 
etwa   gleich   gut   entsprochen   werden  kann. 

Eine  weitere  Gruppe  von  Aufgaben,  die  den  bisher  besprochenen 
nahestehen,  hängt  einerseits  auch  mit  der  Unbestimmtheit  unserer 
Begriffe,  anderseits  aber  auch  damit  zusammen,  daß  unser  proviso- 
risches und  unsicheres  Wissen  vielfach  Urteile  enthält,  die  gerade 
zufolge  dieser  Unbestimmtheit  zwar  nicht  positiv  falsch,  aber  doch 
nur  angenähert,  nicht  streng  richtig  sind.    Wenn  für  einen  mehr  oder 

1)  Vgl.  0.   S.   483. 
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weniger   unbestimmten  Begriff  B  gewisse  Aussagen  a    /9   v   in  ^• 
bedmgten  We.se  zut.ffen,  so  kann  s.h  die  Autab:  fge^ben     Z 
Begriff  gerade  m  der  Weise  des  Genaueren  festzulegen,  daß  nun  j;ne T 
.^immungen  für  ihn  gültig  sind.  Ich  will  eine  Begriffsbestimmung  deser 
Art  eine  gebundene,  die  Merkmale  a,ß,ydie  bindenden  neLen") 
Die  Bindungen  können  darin  bestehen,  daß  von  dem  gesuchten  R. 
griffe  gewisse  Real-Urteile  gelten  sollen,  aber  z.  B.  auch  da^  d  ß  ert 
11-ge.d  welchen  Wert-Urteilen  in  bestimmter  Weise  figurieren  soll     Ein 
Fal   dieser  letzteren  Art  liegt  vor,   wenn  wir  Begriffe  psycholo^^isch  r 
und  anderer  Art  so  zu  bestimmen  suchen,  daß  ihnen  eine  iurisUsdr 
z.  B.  strafrechtliche  Bedeutung  zukommt.     Wir  könnereinrS'im 
mung    der  Begriffe    des  Vorsatzes,    des  Versuchs,    der    Gefihr    ab^r 
auch  wohl  c^r  Waffe    der  Unzüchtigkeit,  mit  diese;  Maßgabe^  An  ' 
nehmen.     Was  die  logischen  Verhältnisse  der  gebundenen  Begriffs-Be- 
stnnmung  anlangt,  so  versteht  sich,  daß  sie  sehr  mannigfaltiger  Art  sein 
onnen,  nicht  minder  aber,  daß  sich  in  Bezug  auf  sie  feine  besondren 
Schwierigkeiten  oder  Dunkelheiten  ergeben,  namentlich  nichts  wasn    ht 
auf  dem  Boden  der  allgemeinen  Urteilslehre  ohne  weiteres  durchsichtig  zu 
machen  und  mit  ihr  im  Einklang  wäre.    So  wird  vor  allem,  wenn  die 
Bindungen  in  dem  Gelten  irgend  welcher  Real-  oder  Wert-Urteile  he- 
stehen,  die  Natur  der  Aufgabe  sich  dementsprechend  bestimmen    de 
2TS"'  'T  "  ""'''-  ^^- W-t-Urteilen  bewegen  mü.et 

VeV  M  rT^^^  '"  cler  wir  gelangen,  die  Bedeutung  eines  Real-  ode 
\eit-Urteils  haben.  Die  eben  betrachteten  Fälle  eröffnen  nun  aber 
den  Ausbhck  auf  ein  noch  sehr  viel  weiteres  Gebiet.  Offenbar  können 
vir  ganz  ebenso  wie  hier  das  Zutreffen  bestimmter  Real-  oder  Wert- 
Urteile  verlangt  vv^rde,  auch  eine  Reihe  der  verschiedensten  anderen 
Forderungen  mit  Bezug  auf  den  zu  suchenden  Begriff  festlegen  So 
konnten  ^^.r  uns  die  Aufgabe  stellen,  einen  Begriff  von  der  größten 

^^^  r'  ^r'f '"^''^^''  ^^^  -ö^-1-hst^veitgehenderUsse^ 
.c     fthcher  Brauchbarkeit  zu  suchen;  wir  könnten  verlangen,  daß  die 

Bestimmung  auf  Merkmale  eines  bestimmten  Begriffskrles  zurück- 
geht u.  dgl  mehr.   Es  wird  genügen,  hier  auf  zwei  Fälle  dieser  Art  hin- 

Mchk.  t'Tl  ™'  ^''^"'^'  ""^  ^^^^"^^"^^^  Verhältnisse  unseres 
Wirkliclkeits-Erkennens,  eine  besondere  Bedeutung  zukommt.  Der 
eine  besteht  dann,  daß  für  den  zu  suchenden  Begriff  eine  gewisse  E  i  n- 

uZlrV  ?  t  ' '  ^  ^"i'"^''^  '^'''^-  ß^^^^^ken  wir,  wie  das  die  Natur 
unserer  Erfahrung  und  Beobachtung  häufig  mit  sich  bringt,  zunächst 
die  regelmäßige  Koexistenz  gewisser  Merkmale,  Vorgänge  usw  so 
weiTlei^  zu  der  Bildung  eines  diese  alle  vereinigenden  Begriffes  ge- 

ursprLnlcfen'^RlHfl!""^  "k^''  ,^^'''"  Umständen  von  einer  Bestimmung  des 
binSendfn  BP.tfm^  'P'''^'"  ^^""'"'   ''^  natürlich  Voraussetzung,   daß  die 

also  durch  dfesrzu  eTer  Morr^.^'^T"  Annäherung  für  ihn  zutr;ffen,  wir 
zu  einem  eSc^vPr^hH'''^^'^''  ^''  ursprünglichen  Begriffes,  nicht  aber 
c"iem  ganzlich  verschiedenen  neuen  geführt  werden. 
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langen.  Unter  solchen  Umständen  sind  wir  meist  veranlaßt,  die  Frage 
nach  dem  Grunde  jener  regelmäßigen  Verknüpfung  aufzuwerfen,  und 
wir  können  nicht  selten  mit  einem  gewissen  Rechte  vermuten,  daß 
die  zunächst  bemerkten  Erscheinungen  alle  von  einem  einheitlich 
angebbaren  Umstände  abhängen.  Die  Frage  nach  diesem  gemein- 
samen Grunde  läßt  sich  so  auffassen,  daß  wir  eine  substituierende 
Begriffsbestimmung  fordern,  indem  wir  die  zahlreichen  zunächst  be- 
obachteten Merkmale  durch  andere  zu  ersetzen  wünschen.  Dei- 
Substituierung  ist  aber  überdies  noch  ein  ganz  besonderes  Ziel 
dadurch  gesteckt,  daß  wir  einen  einheitlichen  Grund  aller 
jener  Merkmale  vermuten  und  diesen  anzugeben  wünschen.  —  Der 
andere  hier  anzuführende  Fall  ist  dadurch  von  Interesse,  daß  er 
sich  in  gewisser  Weise  der  präzisierenden  Begriffs-Bestimmung  an- 
nähert. Die  Erfahrung  lehrt,  daß  nicht  selten  reale  Gebilde  sich  in 
Gruppen  zusammenordnen  lassen,  zwischen  denen  Uebergänge  wohl 
denkbar  erscheinen,  aber  tatsächlich  nicht  vorhanden  sind.  Im  all- 
gemeinen wird  dies  darauf  beruhen,  daß  es  ein  oder  einige  ganz  be- 
stimmte Kriterien  gibt,  hinsichtlich  deren  Abstufungen  und  Ueber- 
gänge nicht  vorkommen.  Definieren  wir  die  Gruppen  nach  diesen 
Kriterien,  so  gelangen  wir  damit  zu  Real-Begriffen,  die,  ohne  vicUeicht 
ihrer  logischen  Natur  nach  vollkommen  fixiert  zu  sein,  doch  den  An- 
forderungen der  Präzision  insofern  entsprechen,  als  es  Realitäten, 
deren  Zurechnung  zweifelhaft  erscheinen  könnte,  tatsächlich  nicht 
gibt.  Wir  können  im  Hinblick  hierauf  uns  die  Aufgabe  stellen,  einen 
Begriff  in  dieser,  wie  man  etwa  sagen  kann,  praktisch  präzisierten  Wei>c 
zu  bestimmen.  Auch  hier  haben  wir  es  mit  einer  bestimmten  Art  der 
Bindung  zu  tun. 

Ich  habe  mich  im  Bisherigen  bemüht,  die  mannigfaltigen,  unter 
den  vieldeutigen  Ausdruck  der  Begriffsbestimmung  zusammenzu- 
fassenden Aufgaben  möglichst  genau  zu  charal<terisieren,  und  insbt- 
sondere  die  verschiedenen  hier  auseinanderzuhaltenden  Fälle  streng  zu 
sondern.  Wurden  zu  diesem  Ende  hauptsächlich  Fälle  ins  Auge  gefaßt. 
die  als  wohlcharakterisierte  Typen  gelten  können,  so  wird  es  nicht 
überflüssig  sein,  zu  erwähnen,  daß  hier  auch  Kombinationen  und 
Uebergänge  in  mancherlei  Weise  vorkommen  können.  Eine  Verfolgung 
dieser  Verhältnisse  bietet,  weim  wir  sie  in  ganz  allgemeiner  Weise 
führen,  wenig  Interesse ;  es  darf  hier  um  so  mehr  darauf  verzichtet  werden, 
als  wir  uns  mit  einzelnen  Fällen  dieser  Art  unten,  wenn  auch  unter 
etwas  anderem  Gesichtpunkte,  zu  beschäftigen  haben.  Nur  in  einer 
Richtung  möchte  ich  der  obigen  allgemeinen  Besprechung  der  Begriffs- 
bestimmungen noch  eine  Ergänzung  hinzufügen.  Wir  haben,  um 
unsere  Betrachtungen  nicht  zu  sehr  zu  verwickeln,  hier  keine  Rücksicht 
darauf  genommen,  daß  eine  Reihe  von  Begriffen,  wie  namentlich  die- 
jenigen, die  konkret-individuelle  Gegenstände,  Vorgänge  usw.  bedeuten, 
schon  durch  ihren  Inhalt  ein  bestimmtes  Real-Wissen  verkörpern, 
jund  uns  daher  hauptsächlich  auf  solche  beschränkt,  bei  denen  dieser 
Umstand  wenig  oder  gar  nicht  hervortritt.  Den  obigen  Darstellungen 
können  wir  daher  noch  einige,  zwar  nicht  sehr  wichtige,  aber  im  Interesse 
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der  Vollständigkeit   doch   wünschenswerte    Bemerkungen    hinzufügen 
die  den  besonderen  Verhältnissen  gerade  solcher  Begriffe  gelten     FralTn 
wir  zunächst,  wie  weit  die  bisher  besprochenen  Auf^abe^  auch  gegen 
über  Begriffen  dieser  Art  m  Betracht  kommen,  so  ist  ersichtlich    d«ß 
auch  hier  von  einer  identifizierenden  Bestimmung  wohl  die  Rede  «e^n 
kann,  diese  jedoch  meist  auf  eine  nicht  in  bestimmter  Weise  lösbare 
auch   kein   eigentliches    Interesse   bietende   Aufjrabe   hinausläuft       So 
können  wir  wohl    ragen,  welches  die  tatsächliche  Bedeutung  des  Begriffes 
Caesar  oder  SOjahriger  Krieg  sei.     Allein,  wie  an  früheren    Stellen  be! 
sprochen  wurde,  ist  die  Abgrenzung  dessen,  was  zum  Inhalt  eines  solchen 
Begriffes  gehört,  und  was  als  von  ihm  geltend  gewußt  wird,  sehr  schwan- 
kend und  in  hohem  Maß  eine   Sache  willkürlicher  Auffassung      Und 
wenn  wir,  m  der  einen  Richtung  möglichst  weitgehend,  alles  von  einem 
Begriff  Auszusagende  seinem  Inhalt  zurechnen,  so  wird  nun  eben  diese 
Summe    eine    individuell    ungemein    verschiedene   sein.      Es   versteht 
sich  daher,  daß  die  identifizierende  Bestimmung  solcher  Begriffe    wie- 
wohl  theoretisch  denkbar,  doch  kaum  jemals   eine  Aufgabe  von' prak- 
tischer  Bedeutung  sein  wird.    -   Für  die   substituierende   BegritTsbe- 
stimmung  ergibt  sich  aus   diesen  Verhältnissen  zunächst  keine  Aen- 
derung.      Eine   indirekte  Bezeichnung  der  vorhin  erwähnten  Art  kann 
durch  einen    Komplex  von    Merkmalen    gegeben    sein,    deren    Zusam- 
menhang   schon  eine  gewisse    Summe  von  Real-Wissen  darstellt    und 
es  kann  dann  die  Ersetzung  dieses  ganzen  Komplexes  gefordert  wer- 

lllt.nl  rrJ'^  ^^'^f^  ^^^'  ^^ß  ^^^^'^^  der  mehr  erwähnten 
umstände  es  vielfach  zweifelhaft  sein  wird,  ob  ein  bestimmtes  Merkmal 
dem  zu  ersetzenden  Begriffe  zugerechnet  oder  als  etwas  von  ihm  ur- 
R  ''"!;  1^  ^  *'^'^''  betrachtet  werden  soll.  Suchen  wir  also  einen 
w^'h   ',    T-  "^i"'"'  Merkmal  zutrifft,  so  wird  sich  dies  je  nach  dem 

r^"  ff  »  l"^^''  -^"ff^^S""^^  «I«  substituierende  oder  als  i?ebundene 
.n'Z  K  f  r?"f  ^^^^'^^^^'^  lassen.  In  Fällen  dieser  Art  kennen  also 
diese  beiden  Aufgaben  ohne  sichere  Abgrenzung  in  einander  übergehen. 
Abgesehen  hiervon  ergeben  sich  aus  den  hier  herangezogenen  Ver- 
..n.nhif  r"  ^^^f  .,^«^h  andere  Aufgaben,  die  sich  den  bisher  Erwähnten 
anschließen,  teils  auch  gewisse  Modifikationen  dieser  letzteren.  Wenn 
tP.tS  aI"''^  "^'^  Verknüpfung  einer  Anzahl  von  Elementen  ein 
estimmtes  \\issen  repräsentiert,  bestimmte  Urteile  verkörpert,  so  ist 
natürlich  auch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daf3  diese  Verknüpfung 
tine  positiv  unrichtige  ist.  Es  ergibt  sich  daher  für  derartige  Begriffe 
die  Aufgabe  einer  Prüfung  und  event.  einer  modifizierenden  Bestim- 
mung die  wir  schlechtweg  als  eine  b  e  r  i  c  h  t  i  g  e  n  d  e  zu  bezeichnen 

^o1.h^  ;  R  ''*'f/'^^,?'^  ''^  ^^^^  ^"^h  für  etwaige    Modifikationen  eines 
solchen  Begriffes  allemal  die  Forderung  zu  stellen,  daß  er  resp.  die  in 

m  dargestellten  Urteile  richtig  bleiben,  woraus  sich  dann  sowohl 
lur  gebundene  als  für  präzisierende  Begriffsbestimmungen  gewisse 
Beschränkungen  ergeben  können.   -  Ein  weiterer  hier  anzuführender 

unu  ist  der,  daß  die  als  Präzisierung  oder  in  der  Form  der  Bindung 
geforderten  Modifikationen  eines  Begriffes  nicht  allein  im  Anschluß 
an  eine  identifizierende  oder  substituierende  Bestimmung  und  in  der 
hierdurch  vorgezeichneten  Weise  erfolgen  können,  sondern  auch  in 
einer  andern  Form,  die  gerade  darauf  beruht,  daß  im  ursprünglichen 
ße  ritt  mehr  Merkmale  vereinigt  sind  als  für  seine  eindeutige  Bestimmung 
erfordert  werden.  Es  kann  der  Fall  sein,  daß  von  den  zahlreichen 
zunächst  verknüpften  Merkmalen  eines  sich  als  das  in  dieser  oder  jener 
Richtung  bedeutungsvollste,  das  am  schärfsten  zu  bestimmende  oder 
uj,i.   herausstellt.      Alsdann    wird    die    Aufgabe    einer    präzisierenden 
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oder  irgrendwie  gebundenen  Begriffsbestimmung  durch  die  Heraus- 
hebung und  Festlegung  gerade  dieses  Merkmals,  durch  eine  Auswahl 
zu  erfolgen  haben.  Endlich  wäre  hier  anzuführen,  daß  wenn  wir,  der 
vorhin  erwähnten  extremen  Auffassung  folgend,  alles  von  einem  Begriff 
Geltende  seinem  Inhalt  zurechnen  wollen,  wir  wohl  auch  jede  ihn  befref- 
fende  Vermehrung  unserer  Kenntnisse  eine  Bestimmung  des  betref- 
fenden Begriffes  nennen  könnten,  eine  Bestimmung,  die  im  Gegensatz 
zu  den  andern  uns  hier  vornehmlich  interessierenden  etwa  eine  ergän- 
zende  zu  nennen  wäre. 

Es  ist  hier  der  Ort,  auch  noch  eine  Bemerkung  über  die  gewählten 
Bezeichnungen  zu  machen.  In  einigen  der  hier  unterschiedenen  Fälle 
fordern  wir  einen  Begriff,  der  einem  von  Haus  aus  gegebenen  äqui- 
valent sein  soll;  in  anderen  Fällen  dagegen  ist  der  Aufgabe  ein  anderes 
Ziel  gesteckt  und  es  ist  daher  im  voraus  fraglich,  ob  der  zu  erhaltende 
Begriff  sich  mit  einem  bereits  gegebenen  deckt  oder  ob  und  inwieweit 
er  von  ihm  abweicht.  Es  läge  nahe,  diese  beiden  Hauptfälle  schon  durch 
die  allgemeine  Benennung  auseinanderzuhalten,  und  nur  im  ersteren  von 
der  Bestimmung  eines  Begriffes,  im  letzteren  dagegen  von  einer  Begriffs- 
bildung zu  sprechen,  ähnlich  wie  es  z.  B.   Rümelini)  tut. 

Indessen  ist  zu  bedenken,  daß  auch  diese  Begriffsbildungen  in  der 
Regel  an  einen  bereits  gegebenen  Begriff  anknüpfen,  als  dessen  verbes- 
sernde Modifikationen  sie  erscheinen,  und  daß  wir  gerade  auch  solche 
Abänderungen  als  Bestimmungen  eines  Begriffes  zu  bezeichnen  ge- 
wohnt sind.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  mir  richtiger  erschienen,  für 
alle  hier  in  Betracht  kommenden  Aufgaben  den  Ausdruck  der  Begriffs- 
bestimmung anzuwenden  und  die  besondere  Natur  durch  adjektivische 
Hinzufügungen   zu    kennzeichnen. 

Aus  den  Resultaten,  zu  denen  uns  die  obigen  Betrachtungen 
führen,  haben  wir  vor  allem  hervorzuheben,  daß  die  Aufgaben,  von 
denen  zu  reden  war,  sich  sämtlich  unserer  allgemeinen  Urteilslelire 
einordnen.  In  der  Tat  bewegen  sich  identifizierende  und  substituierende, 
gebundene  und  berichtigende  Begriffsbestimmung,  wie  jeweils  erwälmt 
und  hervorgehoben,  in  den  bestimmten  und  bekannten  Urteils-Arten. 
Und  auch  die  präzisierende  Begriffsbestimmung  war  in  der  bedingten 
Weise,  in  der  sie  überhaupt  als  wissenschaftliche  Aufgabe  anerkannt 
werden  konnte,  mit  allgemeinen  logischen  Prinzipien  ohne  weiteres  im 
Einklänge.  Dagegen  werden  wir,  eben  im  Hinblick  auf  die  allgemeinen 
Grundlagen  der  Logik,  bestreiten  müssen,  daß  abgesehen  von  den  hier  dar- 
gelegten Modalitäten  die  Bestimnmng  eines  Begriffes  noch  einen  andern 
selbständigen  Sinn  besitzt.  Und  wir  berühren  hiermit  den  Punkt,  in 
dem  sich  an  die  obigen  Darlegungen  ein  weitergehendes  Interesse  knüpft. 
Denn  es  ist  ja  zunächst  deutlich,  daß  die  zahlreichen  Untersuchungen, 
die  als  Begriffsbestimmungen  bezeichnet  worden  sind  und  ihr  Ziel  in  einer 
Definition  suchten  und  fanden,  ihre  Aufgabe  meist  nicht  in  der  hier 
erörterten  Weise  aufgefaßt  haben.  Es  sei  hier  nur  an  die  Bemühungen 
erinnert,  den  Begriff  der  Philosophie  selbst  zu  bestimmen,  auf  die  Ver- 
suche auf  ethischem  und  ästhetischem  Gebiete,  die  sich  auf  Begriffe  wie 
diejenigen  der  Ehre  oder  der  Strafe,  der  Anmut  oder  des  Humors,  auf  die 
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Begriffe  bestimmter  Kunstformen,  wie  der  Fabel,  der  Tragödie    des 
Sittenbildes  erstrecken,  an  die  rechtswissenschaftlichen  Untersuchungen 
über  den  Begriff  des  Vertrages,  der  Gefahr,  die  Bemühungen  der  Na- 
tionalökonomen um  den  Begriff  des  Wertes  usw.       Wenn  nicht  als 
bestimmt   formuliertes    Prinzip,    so    doch    jedenfalls    als    stillschwei- 
gende Voraussetzung  hat  einem  großen  Teil  solcher  Untersuchungen 
die  Memung  zugrunde  gelegen,  daß  die  zutreffende  Bestimmun-  eines 
Begriffes  eine  genügend  bezeichnete  Aufgabe  sei,  die  ohne  weiteres  in 
Angriff  genommen  werden  könne,  deren  Lösung  als  möglich  und  auch 
nur  in  einer  bestimmten  Weise  möglich  vorausgesetzt  werden  dürfe   und 
deren  als  Definition  des  betreffenden  Begriffes  zu  erhaltendes  Resultat 
eine  wertvolle  Bereicherung  unseres  Wissens  darstelle.  Vom  Standpunkt 
der  Urteilslehre  aus  erscheinen  diese  Bestrebungen  schon  insofern  auf- 
fällig, als  gerade  die  Definitionen  Sätze  darstellen,  deren  Einordnung  in 
unsere  Urteils-Arten  nicht  ohne  weiteres  möglich,  deren  Natur  in  dieser 
Beziehung  nicht  ersichtlich  ist.   Wollen  wir  die  Definition,  einem  ersten 
Anschein  folgend,  als  analytisches  Urteil  betrachten,  so  scheitert  dies 
schon  an  der  direkten  und  zwingenden  Evidenz,  die  diesen  Urteilen  zu- 
konnnt.    Höchstens  da  könnte  diese  Auffassung  zutreffen,  wo  wir  es, 
wie  in  der  Mathematik,  mit  völlig  fest  stehenden  Definitionen  zu  tun 
haben,  oder  etwa  da,  wo  der  Einzelne  nach  seinen  Intentionen  einen  Be- 
griff willkürlich  bildet,  und  wo  daher  die  Definition  nicht  mehr  bean- 
sprucht, als  diese  von  dem  Urheber  des  Begriffes  festgelegte  Bedeutung 
anzuzeigen.     Aber  schon  die  Anschauung,  daß  die  richtige  Definition 
zu    suchen    sei,  daß  eine  Definition  auch  falsch,  daß  sie,  wie  die 
Schullogik    lehrt,    zu   eng   oder    zu  weit   sein   könne,  weist    auf  eine 
andere  Bedeutung  hin.    Wenn  hier  davon  ausgegangen  wird,  daß  die 
unrichtige   Definition   dem   Begriff  etwas   zurechnet,   was   ihm   nicht 
zugehört,    oder   etwas    ihm   Zugehörendes    ausschheßt,   so    setzt    dies 
offenbar  voraus,   daß  in  irgend  einer  Weise  feststeht,  was  ihm  zuzu- 
rechnen   ist    oder    nicht.      Man    kann    in    dieser    Hinsicht    an    einen 
psychologisch   fixierten    Gebrauch   denken,   und   gelangt  so  dazu,  die 
Defmition     im    Sinne    unserer    identifizierenden     Begriffsbestimmung 
als  psychologisches  Real-Urteil  aufzufassen.     Dem  entspricht  es  aber 
nicht,  daß  von  der  Definition  doch  in  der  Regel  eine  Klärung  und  Be- 
richtigung unseres  Denkens  erwartet  wird.    Meist  hat  denn  auch  jenen 
Bestrebungen  wohl  vor  allem  die  stillschweigende  Annahme  einer  in 
irgend  einem  Sinne  objektiven  Richtigkeit  der  zu  suchenden  Definition 
zugrunde   gelegen.      Nicht   selten   hat  sich   diese  Meinung  dahin  ver- 
dichtet, ja  die  Aufgabe  der  Definition  ist  vielleicht  vorzugsweise  häufig 
m  dem  Sinne  aufgefaßt  und  dargestellt  worden,  daß  sie  den  in  einem 
Begriff  steckenden  eigentlichen  Kern  oder  das  wahre  Wesen  zu  erfassen 
und  klarzulegen  habe,  eine  Formuherung,  bei  der  die  Definition  wiederum 
als  Real-Urteil  erscheinen  wird.    Aber  es  läßt  sich  nicht  übersehen,  daß 
gerade  die  Erfassung  „des  Wesens"  eine  gänzlich  unbestimmt  formu- 
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lierte  Aufgabe  ist,  der  je  nach  der  Natur  der  Begriffe,  um  die  es  sich 
handelt,  die  verschiedenste  Bedeutung  zukommen  kann.    Bei  Begriffen 
die   einen   verwickelten   und   zusammengesetzten   realen   Vorgang  be- 
zeichnen ,   kann    damit    die    einheitliche    Ursache    gemeint 
sein,   von   der  die   an   ihm  aufzuweisenden   Besonderheiten    sämtlich 
abhängen.     In  andern  Fällen  wird  es  sich  lediglich  um  das  handeln, 
was  für  uns  in  irgend  einem  Sinne  das  Wichtigste  oder  Interessanteste 
ist.     Ueberdies  ist  auch  hierbei  vorausgesetzt,  daß  die  Bedeutung   des 
Begriffes  in  gewissem  Sinne  schon  feststehe.    So  können  wir  etwa  nach 
dem  eigentlichen  Wesen  der  Zufalls-Spiele  fragen,  indem  wir  davon 
ausgehen,  daß  damit  Roulette,  Würfeln,  Kopf    und  Schrift  usw.  ge- 
meint sind.    Aber  wir  können  nicht  in  ähnlichem  Sinne  den  BegMff  des 
Vorsatzes  oder  des  Unfalls  suchen.     Denn  hier  handelt  es  sich  nicht 
um  einen  bestimmt  abgegrenzten  Kreis  von  Vorgängen,  über  den  etwas 
zu  ermitteln  wäre,  sondern  es  soll  diese  Abgrenzung  gerade  erst  gesucht 
und  festgestellt  werden.     Auch  ist  sie  nicht  durch  konkret-reale  Ver- 
hältnisse gegeben;  der  Vertrag  oder  der  Vorsatz,    die   Strafe  usw.  sind 
keine    Realitäten,    deren    Beschaffenheit   und    Verhalten    ähnlich    wie 
die  des  Himalaya-Gebirges   oder  des  Schwefels    zum  Gegenstand  der 
Untersuchung  gemacht  werden  könnten. 

Nach  all  dem  müssen  wir  es  also  bestreiten,  daß  die  Begriffsbestim- 
mung eine  genügend  bezeichnete  Aufgabe  sei,  und  wir  müssen  ander- 
seits behaupten,  daß  die  Definition  nur  dann  ein  Urteil  von  greifbarer 
Bedeutung  darstellt,  wenn  wir  in  ihr  die  Lösung  einer  der  vorhin 
dargelegten  besonderen  Aufgaben  erblicken  und  ihren  Sinn  dadurch 
des  Genaueren  festlegen.  Aber  es  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  wir 
hier  mit  hergebrachten,  vielfach  anerkannten  und  in  gewissem  Umfange 
auch  bewährten  Betrachtungs-  und  Verfalu'ungsweisen  in  einen  ge- 
wissen, mindestens  scheinbaren  Widerspruch  geraten,  dessen  Aufklä- 
rung gewünscht  werden  kann^).  —  Die  genauere  Prüfung  läßt  nun  er- 

*)  Selbstverständlich  ist  auch  die  hier  vertretene  Meinung  vielmals  zu 
Worte  gekommen,  indem  betont  wurde,  daß  die  Aufgabe  einer  Begriffsbestimmuni,' 
in  der  Luft  schwebt,  wenn  ihr  nicht  durcli  irgend  eine  besondere  Hinzufügung 
eine  feste  Grundlage  gegeben  wird.  Die  in  diesem  Sinne  geltend  gemacliten  Er- 
wögungen führen  im  allgemeinen  auf  den  einen  oder  anderen  der  vorhin  verfolgten 
Gedankengänge.  Eine  Annäherung  an  den  hier  eingenommenen  Standpunkt  darf 
wohl  namentlich  darin  erblickt  werden,  wenn  R  i  c  k  e  r  t  (Die  Lehre  von  der 
Definition,  2.  Auflage,  Tübingen  1915}  davon  ausgeht,  daß  der  gesuchte  Begriff 
zum  Aufbau  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  geeignet  sein  soll,  und  in  die- 
sem Zwecke  (a.  a.  O.  S.  28)  oder  in  dem  h'itenden  Gesichtspunkt  einer  bestimmten 
Wissenschaft  (a.  a.  O.  S.  49)  jene  Grundlage  findet.  Da  diejenige  Aufgabe,  die  wir 
eine  identifizierende  Begriffsbestimnmng  nannten,  sich  etwa  mit  dem  deckt,  was 
R.  als  bloße  Erkh"irung  einer  Wortbedeutung  von  seiner  Untersuchung  ausscliließt, 
und  da  es  sich  datier  bei  den  von  ihm  ins  Auge  gefaßten  Fällen  überall  um  die 
Bildung  oder  Aufsuchung  eines  geeigneten  Begriffes  handelt,  so  ist  jene  Charakteri- 
sierung der  Aufgabe  als  durchaus  zutreffend  anzuerkennen.  Dagegen  darf  man 
wohl  bezweifeln,  ob  eine  so  allgemeine  Formulierung  überall  genügt.  Schon  um  zu 
beurteilen,  ob  die  gestellte  Aufgabe  überhaupt  lösbar,  ob  ilir  nur  auf  eine  oder  auf 
mancherlei  Weise  entsprochen  werden  kann,  namentlich  aber  auch  um  ihre  logische 


Wissenschaftliche    Bedeutung   der    Definitionen.  553 

kennen,  daß,  wenn  die  Untersuchungen,  die  sich  schlechtweg  die  Be- 
stimmung eines  Begriffes  zum  Ziele  steckten,  oft  zu  ganz  einwandfreien 
und  wertvollen  Ergebnissen  geführt  haben,  dies  in  besonderen  Um- 
standen seinen  Grund  hat,  die  zwar  vielfach,  aber  keineswegs  überall 
gegeben  sind.     Auch  sind  es  nicht  allemal  die  gleichen,  sondern  wir 
können  in  dieser  Richtung  mancherlei  Verschiedenes  auseinanderhalten 
Der    einfachste    hierhergehörige    Fall    ist   der,    daß  für  einen  Be^^riff 
nach  Maßgabe  der  Sachlage  eine  Bestimmung  n  u  r  i  n  e  i  n  e  m  S  Tn  n 
überhaupt  in  Frage  konm.t.    Handelt  es  sich  um  Begriffe    für  die  in 
erster  Linie  eine  identifizierende  Bestimmung  gefordert  werden  kann 
und  muß,  so  wird  dieser  Fall  dann  eintreten,  wenn  der  Gebrauch  eines 
Begriffes  ein  derart  fixierter  und  regelmäßiger  ist,  daß  seine  tatsäch- 
liche Bedeutung  (m  dem  oben  dargelegten  Sinne)  eine  vollkommen  oder 
doch   annähernd   scharf   angebbare    ist,   somit   für   eine  präzisierende 
Bestinmmng  kein  Anlaß   besteht.     Liegen  für  den  Begriff  keine  be- 
sonderen   Geltungs-Beziehungen    vor,    die    etwa    eine    gebundene  Be- 
stimmung wünschenswert  machen  können,  so  wird  derjenige,  der  sich 
die  Begriffsbestimmung  zur  Aufgabe  stellt,  sie  naturgemäß  im  Sinne 
der  Identifizierenden  in  Angriff  nehmen.    Auch  wird  alsdann  die  identi- 
fizierende  Defimtion  ohne  weiteres  als  abschließend  und  befriedi-end 
empfunden  werden.    Dieses  einfachste  Verhalten  wird  man  zwar  selten 
in  a  ler   Strenge,  häufig  dagegen  in   einer  gewissen  Annäherung  ver- 
wirklicht finden.     In  den  verschiedensten  Gebieten  begegnen  wir  Be- 
gri  fen,   denen  wir  eine  im  obigen  Sinne  tatsächliche,  durch  ihren  ge- 
wohnheitsmäßigen Gebrauch  gegebene  Bedeutung  zuschreiben  können 
Heren   Anwendung   aber   einen   besonders   hohen  Grad  von  Sicherheit 
und   Konsequenz  bekundet.     Bei  ihnen   kann  denn  ganz  in  der  oben 
erv^  ahnten  Weise   geprüft  werden,   was  wir  dem  Begriffe   zurechnen 
ohne  daß  wir  dabei  auf  Fälle  stießen,  bezüglich  deren  sich  eine  Un- 
sicherheit oder  ein  Zweifel  erhöbe.    Was  v^ir  eine  Messung,  ein  Experi- 
ment   ein  Ratsei  nennen,  wird  sich  auf  diese  Weise  ermitteln  lassen; 
auch  die  Begriffe  wenigstens  einzelner  Arten  künstlerischer  Erzeugnisse 
durften   eine   ähnliche    Sicherheit  besitzen.      Die   identifizierende   Be- 
gritlsbestimmung  führt  hier  zu   einem  auch  hinichtlich  der  Präzision 
i)elriedigenden  Ergebnis.     Und  so  ist  denn  auch  kein  Nachteil  damit 
verknüpft,   wenn   über   die   Natur   der   geführten    Untersuchung  eine 
gewisse  Unklarheit  besteht,  das  gewonnene  Resultat  als  die  Erfassung 
des  „eigentlichen  Wesens''   betrachtet  wird.   —  Aehnliches  gilt  wohl 

nall'l'pn''I^'l  klarzulegen,  werden  wir  jenen  allgemeinen  Gedanken  doch  des  Ge- 
Sph  l^'^^^^l""  '""^^^"-  Dabei  ist  dann  in  erster  Linie  zu  prüfen,  ob  es  sich 
weiriÖ^..rH'  ^-■7'";^""^'  möglichst  scharf  bestimmter  Begriffe,  um  eine  möglichst 
oh  vili  f  "'  .  Iruchtbare  wissenschaftliclie  Verwendbarkeit  handeln  soll,  oder 
zutrPffpnT  •  ^''S  "^^^  '^^'  ^'^^"'^  ^"  ^^"^  bestimmte  urteilende  Verknüpfungen 
oben  vPrirr^^  ^^',^  'T'^'''  ''^""-  ^^'^  ^^^^^'^^^  Erwägungen  würden  wii  in  die 
den  nnH      K       ,  ^'^  •'""^"='''  namentlicli  die  Unterscheidung  einer  präzisieren- 

uen  und  gebundenen  Begriffsbestimmung  einlenken. 
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auch  manchesmal  für  substituierende  Bestimmungen.  Wenn  sowohl 
die  zu  ersetzenden  iMerkmale  als  diejenigen,  auf  die  wir  bei  der  Sub- 
stitution geführt  werden,  hinlänglich  scharf  und  genau  bezeichnet 
erscheinen,  so  kann  es  auch  hier  dazu  kommen,  daß  für  eine  die  Unter- 
suchung störende  Einmischung  anderer  Aufgaben  keinerlei  Anlaß 
und  Gefahr  gegeben  ist. 

Weit  häufiger  jedoch  findet  für  die  Aufgaben  der  Begriffs-Be- 
stimmung eine  Vereinfachung  in  anderer  Weise  statt,  dadurch  näm- 
lich, daß  die  Bestimmung  eines  Begriffes  in  einer  der  oben  aus- 
einander gehaltenen  Bedeutungen  zugleich  die  auch  in  einem  anderen 
Sinne  zutreffende  Bestimmung  darstellt,  somit  zwei  oder  mehr  der  dort 
unterschiedenen  Aufgaben  tatsächlich  in  Einem  gelöst  werden  können, 
durch  eine  Koinzidenz,  wie  wir  diesen  Sachverhalt  kurz  be- 
zeichnen wollen.  Erwähnen  wir  in  dieser  Hinsicht  zunächst  den  Fall,  daß 
einem  präzisierten  Begriffe  diese  oder  jene  andere  Bedeutung  zukommt, 
somit  durch  die  präzisierende  Bestimiiumg  zugleich  auch  eine  Aufgabe 
gelöst  erscheint,  die  wir  uns  in  der  Form  einer  gebundenen  Begriffs- 
bestimmung stellen  könnten.  Beispiele  hierfür  finden  wir  namentlich 
im  Zusammenhange  mit  der  Rechtswissenschaft.  Diese  verlangt  die 
präzisierende  Bestimmung  einer  ganzen  Anzahl  auch  dem  gewöhnlichen 
Denken  geläufiger  Begriffe  und  geht  dabei  von  der  Erwartung  aus,  auf 
diesem  Wege  zugleich  zu  Begriffen  zu  gelangen,  die  eine  ganz  bestimmte 
rechtswissenschaftliche  Anw^endung  gestatten.  Streng  genommen  wird 
eine  Begriffsbestimmung,  an  die  wir  diese  Anforderung  stellen,  als 
eine  gebundene  zu  bezeichnen  sein.  Denken  wir  aber  an  Begriffe  wie 
diejenigen  des  Vorsatzes,  des  Vertrages,  des  Versuchs,  so  leuchtet  ein, 
daß  in  vielen  Fällen  die  scharfe  Erfassung  irgend  welcher  Verhaltungs- 
weisen zwar  zunächst  nur  den  Anforderungen  einer  präzisierenden  Be- 
griffsbestinunung  entspricht,  zugleich  aber  auch  das  bezeichnet,  was  uns 
in  rechtswissenschaftlicher  Hinsicht  interessiert,  und  somit  zugleich  die 
zutreffende  Lösung  einer  als  gebundene  Begriffsbestimmung  sich  quali- 
fizierenden Aufgabe  darstellt.  In  anderen  Fällen  liegen  die  Verhältnisse 
wohl  eher  umgekehrt,  so  daß  Begriffsbestimmungen  zunächst  und  in 
erster  Linie  im  Hinblick  auf  bestimmte  bindende  Voraussetzungen  aus- 
geführt werden.  Gelangt  man  aber  dabei  zu  relativ  scharf  angebbaren 
Begriffen,  so  ist  damit  zugleich  auch  der  Anforderung  einer  präzisierenden 
Bestimmung  Genüge  geschehen.  So  dürfte  es  sich  z.  B.  bei  vielen 
der  Aesthetik  angehörigen  Begriffen  verhalten,  namentlich  denjenigen, 
die  gewisse  Kunstformen  bezeichnen.  Wer  es  unternimmt,  das  Wesen 
der  Tragödie,  des  Romans  u.  dgl.  darzulegen,  und  dies  durch  eine 
Definition  tut,  der  wünscht  im  allgemeinen  jedenfalls  mehr  und  anderes 
zu  leisten,  als  eine  Charakterisierung  derjenigen  Kunstprodukte,  die  her- 
gebrachter Weise  so  genannt  werden,  oder  die  genauere  Abgrenzung 
eines,  und  die  Ausscheidung  eines  andern  Teils,  mehr  also  als  eine 
identifizierende    oder     auch    eine    präzisierende    Begriffsbestimmung. 
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Unverkennbar  wird  die  Aufgabe  wohl  immer  unter  Voraussetzung 
bmdender  Merkmale  m  Angriff  genommen,  und  zwar  solXr  dif 
von  der  Natur  der  ästhetischen  Wert-Urteile  sind.  Dies  liegt  Jch^^^^^ 
dann,  daß  ja  unter  allen  Umständen  von  der  Voraussetzung  aust" 
gangen  wird,  daß  es  sich  um  eine  b  e  r  e  c  h  f  i  a  f  n  ••  u  .•  T"" 
b  i  n  i  .  e  n  C  e  K.nsUor.  ,.„ae,„  so..:  'XX:^,  Sf  !::  !^ 
Hervor.>ebung  gewisser  ästl.etisC.  geforderter  Kriterien  uns  zu  ein 
re.ativ  präzisen  Abgrenzung  der  Kunstform  füliren 

Könnern  wir  in  manCen  Fä.len  die  weitgeliende  Bedeutun-    die 

w,r  e,ner  Begr,ffsbesti_m„,ung  beimessen,  aus  derartigen  KotzWc'nzen 

genügend  erk.aren   so  le.,rt  doch  die  Prüfung  weiterer  Fälle,  daß  meS 

Verhältnisse  vor,  etwas  anderer  Art  dabei  mit  ins  Spiel  kommen    Schon 

oben  wurde  auf  die  Begehungen  hingewiesen,  die  zwLhen  präzisierend^ 

und  ideiitifizierenden  Begriffsbestimmungen  bestehen.    Im  a.lgemeke^ 

ist  ja   die  erster«  gerade  da   angezeigt,   wo   die  tatsäch.iche  Bedeu 

tung  eines  von  Haus  aus  gegebenen  Begriffes  eine  schwankende  und 

unsichere  ist.   Die  Aufgabe  einer  identifizierenden  Begriffsbestinmr' 

ist   dann   in    absolut   strenger    und    erschöpfender  Weise    gar    nicht" 

jeden  alls  nicht  in  der  Form  einer  Definition,  .ösbar.     In  lie  psyc.  o- 

.ogisCien  Vorgänge,  die  für  eine  so.che  in  Betracht  kommen,  gewährt 

I^..hck'  t/^'t""';''^  Bestimmung  des  Begriffes  einen  gewissen 
r-M,blck,    fahrend     anderseits     eine    detaillierte     und     erschöpfende 
Verfolgung   dieser   Verhä.tnisse,    eine   Darlegung  der   UnsicherlLten 
Schwankungen  und  Widersprüche,  mit  denen  der  tatsäch.iche  Gebrauc' 
des  Begriffes  beliaftet  ist,  ohne  nennenswertes  Interesse  ist.     So  er- 
sCieint  denn,  wie  wir  kurz  sagen  können,  durch  die  präzisierende  Be- 
stimmung eines  Begriffes  zug.eich  auch  die  Aufgabe,  seine  tatsächliche 
Bedeutung  anzugeben,  zwar  nic.it  in  a.ler  Strenge,  doch  aber  in  einer 
bedingten  und  annähernden  Weise  gelöst,  die  uns  genügt,  weil  eine 
s  rengere  Lösung  nicht  möglich  ist  oder  ohne    erhebliches   Interesse 
sein  wurde.     Ver.iältnisse  dieser  Art  werden  überall  bestehen,  wo  der 
t>ang  unseres  Denkens  und  Erkennens  es  mit  sich  bringt,  daß  ein  be- 
deutungsvoller und  relativ  scharf  angebbarer  Begriff  zunächst  mehr  oder 
weniger  undeutlich  erfaßt,  und  daher  ein  ihm  annähernd  entsprechen- 
der V  ulgar-Begriff  vorgebi.det  wird.     Vor  allem  lassen  die  bedeutungs- 
vollen,  der  Logik   seihst   angehörigen   Begriffe  den  eben  skizzierten 
bachverhalt  erkennen.  Begriffe,  wie  diejenigen  des  Gesetzes,  der  Ursac.ie, 
der  Notwendigkeit  und  Möglichkeit,  des  Zufalls,    des   Zweckes   usw 
entwickeln  sich  in  unserm  Denken  zunächst,  ohne  daß  wir  einen  end- 
gültigen Sinn  anzugeben  vermöchten,  dem  ihre  uns  geläufigen  Anwen- 
clui^en  entsprechen.   Ihre  Bedeutung  erscheint  in  der  mehr  erwähnten 
weise  durch  einen  mehr  oder  minder  feststehenden  Gebrauch  als  eine 
tatsächlich  gegebene.   Die  Untersuchung  hat  daher  hier  stets  an  gewisse 
uns  geläufige  Verfahrungs-  und  Betrachtungsweisen  anzuknüpfen  und 
somit  dem  Wege  einer  identifizierenden  Begriffs-Bestimmung  zu  folgen 
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Lehrt  sie  nun  aber,  wie  es  im  allgemeinen  der  Fall  ist,  daß  diese  tatsäch- 
liche Bedeutung  einer  relativ  scharf  angebbaren  annähernd,  wenn  auch 
nicht  genau  entspricht,  und  knüpft  sich  an  diese  Abweichungen,  da 
sie  schwankender  und  unregelmäßiger  Art  sind,   kein  nennenswertes 
Interesse,  so  wird  eine  präzisierende  Festlegung  auch  der  Aufgabe  einer 
identifizierenden  Bestinmiung  in  der  approximativen  Weise  entspreclien, 
über  die  hinauszugehen  wir  keinen  Anlaß  liaben.    Gerade  in  diesen  Fällen 
wird  daher  die  gewonnene  Bestimmung  schlechtweg  als  die  zutreffende 
und  richtige  erscheinen.    Und  es  wird  auch  für  die  Untersuchung  kaum 
von  Nachteil  sein,  wenn  sie  in  diesem  Sinne,  ohne  Auseinanderhaltun"* 
der  verschiedenen  Aufgaben  und  Ziele,  in  Angriff  genommen  wird.  — 
Ganz  ähnlich  liegen  die  Dinge  wohl  aber  auch  für  eine  große  Zahl  an- 
derer Begriffe.  Denken  wir  z.  B.  an  die  Unterscheidung,  die  wir  zwischen 
Instinkt  und  Trieb  zu  machen  pflegen.     Die  Sicherheit,  mit  der  wir 
in  manchen  Fällen  von  dem  einen,  in  manchen  von  dem  andern  reden 
weist  uns  auf  greifbare  Unterschiede  der  tatsächlichen  Bedeutung  hin. 
Es  ist,  wie  schon  früher  bemerkt,  in  hohem  Grade  psychologisch  merk- 
würdig, welche  Genauigkeit   die,   lediglich  durch  eine  Reihe,  einzelner 
Anwendungen  entwickelte  Bedeutung  solcher  Begriffe  erreicht,  und  mit 
welcher  Sicherheit  wir  daher  ohne  eine  bewußte  Kenntnis  dieser  Be- 
deutungen zwischen  zwei  solchen  Begriffen  unterscheiden.    Gleichwohl 
ist  diese  Sicherheit  immer  nur  eine  bedingte;  es  wird  auch  an  Fällen 
nicht  fehlen,  in  denen  sich  über  die  Einordnung  Zweifel  erheben,  die 
also   die  mehr  oder  weniger  schwankende   Natur  jener  tatsächlichen 
Bedeutung  erkennen  lassen.     Bei  dem  Versuch  einer  identifizierenden 
Bestimmung  werden  wir  daher  meistens   zu   einem  Begriff  gelangen, 
dessen  Bedeutung  von    der    zunächst  gegebenen  tatsächlichen  mehr 
oder  weniger  abweicht,  nändich  schärfer  ist.    Die  Bestinnnung  ist  also 
eine  präzisierende.    Die  Aufgabe  der  Identifizierung  ist  dabei  wiederum 
streng  genommen  in  einer  nur  bedingten  Weise,  aber  doch  auch  insoweit 
gelöst,  als  sich  ein  Interesse  daran  knüpft.    Und  so  kann  denn  auch  in 
solchen    Fällen    die    erhaltene    Begriffsbestimmung    unmittelbar    ein- 
leuchten und  als  die  schlechtweg  richtige  erscheinen.  —  Auf  wiederum 
etwas  andere  Verhältnisse  führt  uns  die  Erwägung  zahlreicher  dem 
Real-Wissen  angehöriger  Fälle,  in  denen  wir  gleichfalls  gewohnt  sind, 
die  zutreffende  Bestimmung  eines  Begriffes  als  eine  wichtige  Förderung 
unserer  Einsicht  zu  betrachten.    Es  wird  nützlich  sein,  das,  worauf  es 
hierbei  ankonmit,  durch  die  Betrachtung  einiger  Beispiele  hervortreten 
zu  lassen.    Denken  wir  zunächst  etwa  an  den  Begriff  der  Zufalls-Spiele. 
Was  wir  so  nennen,  ist  eine  durch  die  Unberechenbarkeit  der  Ergebnisse, 
durch  die  Annäherung  an  konstante  Verhältnisse  bei  häufigen  Wieder- 
holungen (Gesetz  der  großen  Zahlen)   und  mancherlei  anderes  ausge- 
zeichnete  Gruppe  von  Verrichtungen.     Die  Untersuchung  lehrt  nun, 
daß  in  allen  diesen  Fällen  die  Ergebnisse  durch  außerordentlich  geringe 
und   daher   unserer   Wahrnehmung  gänzlich     entzogene   Variierungen 
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der  bedingenden   Umstände  sich  modifizieren,  daß  ferner  diejenic^en 
Spie  räume  des  Verhaltens,  die  die  einen  und  anderen  Erfolge  herbei- 
zufuhren geeignet  sind,  in  zahlenmäßig  angebbaren  Verhältnissen  stehen 
und  daß  wir  diese  numerischen  Verhältnisse  auch  mit  Sicherheit  und 
Genamgkeit  festzustellen  vermögen.      Hieraus   ergeben  und  erklären 
sich  die  vorhin  erwähnten  Besonderheiten.     Wenn  wir  daher  den  Be 
griff  des  Zufalls-Spiels  in  diesem  Sinne  definieren,  so  können  wir  wohl 
sagen,  daß  wir  diesen  Begriff  in  zutreffender  Weise  bestimmt    daß 
wir  damit    das  eigentliche  Wesen"  der  Zufalls-Spiele  erfaßt  haben    Die 
Begriffsbestimmung   gewährt    uns  zugleich  auch  die  Möglichkeit",  das 
was  denZufalls-Spielen  zuzurechnen  ist,  in  schärferer  Weise  abzugrenzen 
event.  vielleicht  zu  übersehen,  in  welchen  Hinsichten  eine  solche  Ab^^ren- 
zung  mcht  möglich  ist,   und  wie  die  Zufalls-Spiele  in  andere  VerWch 
tungen  übergehen,  die  wir  ihnen  nicht  mehr  zurechnen   —  Als  ein  an 
deres  Beispiel  sei  hier  das  einer  Infektionskrankheit,  etwa  des  Tvnhus 
abdominalis   erwähnt.      Nach   Maßgabe   des  zunächst  Beobachtiaren 
bezeichnen  wir  mit  diesem  Namen  eine  Krankheit,  die  in  sehr  zahl- 
reichen  Fällen  in   annähernder   Uebereinstimmung   zur   Beobachtung 
kommt,  und  durch  eine  ganze  Anzahl    regelmäßig    miteinander   ver- 
knüpfter Symptome  charakterisiert  ist.   Dabei  muß  freilich  so-leich  er- 
wähnt werden,  daß  diese  Regelmäßigkeit  keine  vollkommen  strenge  ist 
^\lr  sehen  bald  diese,  bald  jene  Symptome  stärker  hervortreten    die 
einen  oder  anderen  wohl  auch  ganz  fehlen,  wodurch  dann  der  Bo<n-iff 
zu  einem  mehr  oder  weniger  unbestimmten  wird,  und  die  Zu-ehö^i- 
keit  des  konkreten  Falles  nicht  selten   zweifelhaft  erscheinen  kann 
Lehrt  uns  hier  nun  die  Untersuchung,  daß  es  einen  ganz  bestimmten 
und  wohl  charakterisierten   Infektionsträger  gibt,   durch  dessen  Ein- 
wanderungen   und    Ansiedelung   im    Organismus    Krankheits-Erschei- 
mmgen  dieser  Art  erregt  werden,  so  wird  es  wiederum  zutreffend  er- 
scheinen,  den   Typhus   als  die  durch   diesen   Infektionsträger  hervor- 
gerufene Krankheit  zu  definieren.     Und  auch  hier  können  wir  wohl 
sagen,  damit  das  „Wesen  der  Krankheit''  erkannt  und  erfaßt  zu  haben 
Dies  ist  namentlich  insofern  der  Fall,  als  wir  für  die  verschiedenen  direkt 
beobachtbaren    Symptome   eine   einheitliche    Ursache   kennen   gelernt 
und   damit   für   ihre    regelmäßige   Verknüpfung   ein   Verständnis   ge- 
wonnen haben.    Da  ferner  die  Wirkungen  des  betreffenden  Infektions- 
trägers je  nach  der  Beschaffenheit  des  Organismus,  den  er  befällt,  und 
nach  sonstigen  Umständen  beträchthch  variieren  können,  so  ist  es  gar- 
nicht  möglich,  unter  Benutzung  dieser  Merkmale  zu  einem  einigermaßen 
scharf  bestimmten  Begriffe  zu  gelangen.     Indem  wir  den  Infektions- 
träger zum  maßgebenden  Kriterium  machen,  erreichen  wir  eine  sehr 
wertvolle  Präzisierung  des  Begriffes,  die  in  vielen  zunäclist  zweifelhaften 
i^  allen  über  Zugehörigkeit  oder  Nicht-Zugehörigkeit  einwandfrei  ent- 
scheidet. 

Das  an  diesen  Beispielen  Erkennbare  läßt  sich  allgemeiner  etwa 
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folgendermaßen  fixieren.     In  sehr  zahlreichen  Fällen  und  aus  den  ver- 
schiedensten Gründen  kommt  es  vor,  daß  Dinge,  Vorgänge,  Beziehungen, 
Verhaltungsweisen  usw.  sich    in   relativ   gleichartige  und   einheitliche 
Gruppen    deswegen    zusammenordnen,    weil    sie    hinsichtlich     eines 
mehr  oder  weniger  scharf  angebbaren  Kriteriums  übereinstimmen.    In 
der  Regel  ist  dieses  Moment  der  Uebereinstimmung  nicht  direkt  er- 
kennbar; wohl  aber  verrät  es  sich  durch  eine  große  Anzahl  mit  ihm 
zusammenhängender   Folgen,    die    freilich   je   nach    Umständen   auch 
mehr  oder  weniger  wechseln  können,  meist  also  keine  sehr  genaue  Be- 
zeichnung gestatten.   So  entsteht  denn  für  uns  zunächst  der  einiger- 
maßen unbestimmte  Eindruck,  daß  wir  es  hier  mit  einer  Gruppe  von 
Gleichartigem  und  Zusammengehörigem  zu  tun  haben.     Und  wir  ge- 
langen so  dazu,  diese  Zusammengehörigkeit  durch  einen  bestimmten 
Namen  zu  fixieren,  dessen  zunächst  gegebene  Vulgär-Bedeutung  sich 
an  jene  der  Beobachtung  am  leichtesten  zugänglichen  oder  am  bedeu- 
tungsvollsten  sich   aufdrängenden   Merkmale   anschließt.      Gelingt  es 
nun,  jenes  bestimmte  Kriterium  zu  erkennen,  von  dem  die  zunächst 
bemerkten   Erscheinungen  tatsächlich   abhängen,  so  können  wir  dies 
wohl  die  schlechtweg  zutreffende  Bestimmung  eines  solchen  Vulgär- 
Begriffes   nennen.    —  Wollen   wir  die   sich   darbietende   und   hiermit 
gelöste  wissenschaftliche  Aufgabe   einwandfrei   formulieren,  so  werden 
sich  die  Dinge  folgendermaßen  darstellen.  Die  regelmäßige  Verknüpfung 
einer  Reihe  verschiedener  Besonderheiten  legt  uns  die  Vermutung  nahe, 
daß  wir  es  mit  den  Folgen  einer  relativ  einheitlichen  Verhaltungsweise 
zu  tun  haben.    Die  unmittelbar  verständliche  Frage,  von  der  wir  aus- 
gehen, ist  also  die,  worin  der  gemeinschaftHche  Grund  jener  in  einer 
gewissen    Regelmäßigkeit    mit    einander    verknüpften    Merkmale    zu 
suchen  ist.    Und  bringen  wir  diese  Frage  auf  die  Form  einer  Begriffs- 
bestimmung, so  wird  sie  sich  als   gebundene  charakterisieren  und 
zwar  von   jener    Form,    bei    der    die    Aufsuchung    eines    einheit- 
lichen  Begriffes  verlangt  wird.      Da   anderseits   jene   zunächst  be- 
merkbaren   Folgen,    die   den   Inhalt  des  Vulgär-Begriffes  ausmachen, 
sich  nur  in  ungenauer  Weise  bezeichnen  lassen,  so  können  wir  sagen. 
daß    auch  die  Aufgabe  einer  präzisierenden  Bestimmung,  die   gegen- 
über dem  Vulgär-Begriff  zu  stellen  ist,  durch  die  erhaltene  Definition 
gelöst   erscheint.      In    den,   wie   gesagt,   wohl   nicht   seltenen   Fällen, 
die   sich   den   eben  erwähnten  Beispielen  ähnlich  verhalten,  bringt  es 
also  einerseits  die  Gestaltung  der  realen  Verhältnisse,    anderseits    die 
Art  unseres  Wirklichkeits-Erkennens  mit  sich,  daß  die  Aufgabe  einer 
gebundenen  (und  zwar  in  einem  ganz  bestimmten  Sinne  gebundenen) 
und  einer  präzisierenden  Begriffs-Bestimmung  in  Einem  gelöst  werden 
kann  ^).     Auch  für  diese  Fälle  ist  es  verständlich,  daß  eine  bestimmte 

1)  Wir  haben  hier  vorausgesetzt,  was  in  der  Regel  der  Fall  sein  wird,  daf> 
die  Definition  auf  ganz  neue  und  in  dem  ursprünglichen  Begriff  nicht  enthaltene 
Merkmale  zurückgeht,  also  von  der  Art  einer  substituierenden  ist.     Doch  kann 


Wissenschaftliche     Bedeutung  von  Definitionen.  559 

Definition  ohne  weiteres  als  die  maßgebende  und  zufeffende  erscheint 
Denngemaß  l<nupft  s,ch  denn  auch  kein  nennenswerter  Nachterdaran 
wenn  die  uns  hier  obhegende  Aufgabe  in  der  allerdings  JcM  ^' 

freien  Form  gestellt  und  in  Angriff  .enonJ^Z'  Zt^i^^Z^ei: 
fende  Begnff  m  der  schlechtweg  zutreffenden,  sein  eigenthehe  W  se„ 
zum  Ausdruck   bnngenden  Weise  bestimmt  werden  solle 

Die  obige^  Darlegungen  lassen  erkennen,  daß  für  die  als  Be-riffs- 
bestmimung  bezeichneten  Aufgaben  sehr  häufig  eine  Reihe  besonderer 
Umstände  maßgebend  m  Betracht  kommen.     Sie  bestehen  ZTZ 
zusa„m,en  assend  sagen   können,   darin,   daß  von  den  vers  hiedenen 
ler  eigentlich  ausemanderzuhaltenden  Aufgaben  entweder  nur  eine^ 
frage    kommt    oder   aber   mehrere   durch  die  gleiche  DefinitioTsei 
es  streng  gelost,  se.  es  m  einer  bedingten,  uns  allein  interess  Zden 
und  jedenfalls  genügenden  Weise  erledigt  werden  können.    H,e  durch 
wird  verständlich,  daß   Untersuchungen,  die  schlechtweg  auf  d  e  Be 
slinimung    eines    Begriffes    gerichtet    sind,    in    einwandfreier  Weise 
u  wertvollen  Ergebnissen  gelangen    können,    na.nentlich  aber  au  h 

e    lo     T"""".'"'r'"'"  ^'"'''•^■^''-  ^^'  - -alwissenschaftirer 
sei  e»  logischer  und  anderer  Natur,  dazu  führt,  einen  Begriff  in  eine; 

ganz  bestinimten,  event.  vom  Bisherigen  abweichenden  Weise  zu  fixi    en 

mul  dies  nun  als  die  unbedingt  richtige,  die  allein  zulässige  BeX 

-nung  des  betreffenden  Begriffes  erscheint.     Ein  Ueberbhck  m.  ;ü  1 

alliger  wissenschaftlicher    Bestrebungen   wird    ohne   Frage   erkerne; 

lassen,  daß  Verhältnisse  dieser  Art   sehr  vielfach   gegeben   sind      Sie 

«.rden   sjeh   großenteils   den   vorhin   besprochene^  Fällen    äntiheil 

ob  die  obige  Zusammenstellung    in  dieser  Hinsicht  erschöpfend  ist' 

mag  übrigens  dahingestellt  bleiben.     Auf  der  andern  Seite  kann  nun 

aber  doch  kein,  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  die  hier  maßgebenden 

Umstände  ganz  und  gar  nicht   überall  verwirklicht  sind.      Wir  werden 

rwarten  müssen   daß  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  die  Verfolgung  einer 

Zt  7T   ''"'"'"   ^"'^^'-^    '"'^    ^•^^«'^^   '--her   Täusclmngen 
und  Irreführungen  mit  sich  bringen  muß.     Dies  bestätigt  sich  nun  in 

d  e  Jt-'"  r        /"^''  ""^  ""''  ^'"^''^  "'«ht  unterlassen  dürfen, 
diesen  Tauschungs-Gefahren  hier  etwas  genauer  nachzugehen,  teils  wegen 

rüL!S""T'n     '"■?''"''  ^"^  '''^  «"  '^'"'^  A"^«hl  der  hierbei  zu  be- 
u  renden  Probleme  knüpft,  namentlich  aber  auch,  weil  die  Zuläng- 

lichk  it  unserer   Urteilslehre   gerade   daran   geprüft  werden  muß,  daß 
h  rat  r'w      '""^"f ''''''  Behauptungen  oder  Fragen  sich  als  illusorisch 

lerai^s^tellen    _  Zunächst  darf  hier  bemerkt  werden,  daß  selbst  da,  wo 
ai^s  den  vorhin  dargelegten  Gründen  eine  Definition  als  die  unbedingt 
zutreffende  oder  die  allein  in  Frage  kommende  bezeichnet  werden  darf 
je^n^^tatsachhch  zukommende  Bedeutung  gerade  dadurch,  daß  wir  von 

KriZtn^"nVm^,rf^'''^'K''''^o'''  ^<=hließlich  als    malSgebend    festgehaltenen 
•""g  also  die   Form  einer  auswählenden  annimmt. 
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einer  Bestimmung  des  betreffenden  Begriffes  reden,  oft  mehr  oder 
weniger  verdunkelt  wird,  jedenfalls  nicht  so  klar  hervortritt,  wie  dies 
bei  einer  andern  Formulierung  der  Aufgabe  der  Fall  sein  könnte. 
Fragen  wir,  welche  Bedeutung  eigentlich  dem  vielgenannten  Merkmal 
der  Tragödie,  der  Erregung  von  Furcht  und  Mitleid  zukommt,  so  wird 
die  Auskunft,  daß  eben  hierin  das  wahre  Wesen  der  Tragödie  bestehe, 
sich  doch  im  Grunde  als  inhaltslos  oder  als  die  verschleierte  Darstellung 
eines  bedeutungsvollen  Sachverhaltes  herausstellen.  Der  entscheidende 
Punkt  ist  offenbar  der,  daß  das  dramatisch  dargestellte  Zugrundegehen, 
in  dem  die  vulgäre  Betrachtung  das  erste  und  auffälligste  Merkmal 
der  Tragödie  erblicken  wird,  nur  dann  ästhetisch  gerechtfertigt  ist, 
wenn  es  uns  nicht  allein  erschüttert  oder  erschreckt,  sondern  jene  höher 
zu  bewertenden  Emotionen  auslöst.  Und  akzeptieren  wir  z.  B.  W  i  n- 
d  e  1  b  a  n  d  s  Definition  der  Philosophie  als  der  ,, Wissenschaft  von 
den  allgemein-gültigen  Werten",  so  erscheint  aucli  hier  eine  entspre- 
chende Erläuterung  nicht  überflüssig.  Wir  können  betonen,  daß  gerad«^ 
der  Wunsch,  allgemein-gültige  Werte  zu  finden,  oder  der  Anspruch 
sie  aufzuweisen,  den  verschiedenen,  in  diesem  Punkte  übereinstim- 
menden Bestrebungen,  trotz  der  Ungleichheit  der  im  Einzelnen  ver- 
folgten Ziele,  einen  gemeinsamen  Charakter  aufprägt,  der  ihre  enge 
Verbindung  verständlich  macht,  und  der  es  auch  ratsam  erscheinen 
läßt,  sie  in  einer  wissenschaftlichen  Disziplin  zu  vereinigen.  Die 
Bedeutung  jener  Definition  tritt,  wie  mir  scheint,  durch  solche  oder 
ähnliche  Erwägungen  klarer  hervor,  als  in  der  Meinung  mit  ihr  da^ 
wahre  Wesen  der  Philosophie  erfaßt  zu  haben. 

Schwerer  wiegende  Nachteile  werden  sich  natürlich  ergehen. 
wenn  die  unzutreffende  Auffassung  dessen,  was  wir  als  Begriffsbe- 
stimmung anstreben  und  fordern  dürfen,  uns  zu  illusorischen  Bemü- 
hungen veranlaßt  oder  zu  positiven  Täuschungen  führt.  Auch  hier- 
zu kann  es  in  mancherlei  Weise  konunen.  Der  einfachste  Fall  ist  der, 
daß  nach  Lage  der  Dinge  mehr  als  eine  Aufgabe  sich  darbietet,  deren 
Lösungen  tatsächlich  nicht  zusammenfallen.  So  können  beson- 
ders gebundene  Begriffsbestimmungen  mit  verschiedenen  Bindungen  in 
Frage  kommen.  Fassen  wir  die  zutreffende  Bestimnmng  eines  B«- 
griffes  als  eine  fest  gegebene  einheitliche  Aufgabe  auf,  suchen  wir  also 
einen  Begriff,  der  mehreren  bindenden  Bestimmungen  entsprechen 
soll,  so  werden  wir  unter  Umständen  ein  völlig  unerreichbares  Ziel 
verfolgen.  Wer  sich  die  zutreffende  Bestimmung  des  Begriffes  der 
Verursachung  zur  Aufgabe  stellt,  und  der  Meinung  ist,  mit  der  Errei- 
chung dieses  Zieles  sowohl  für  die  Frage  der  strafrechtlichen  Zurecli- 
nung  wie  der  zivilrechtlichen  Haftung  die  sichere  Grundlage  zu  ge- 
winnen, der  wird  zu  keinem  Ergebnis  gelangen,  weil  die  an  der  einen 
Stelle  befriedigende  Lösung  immer  wieder  an  der  andern  unzutreffend 
erscheinen  wird.  Und  die  Untersuchung  wird  noch  mehr  in  Verwirruni: 
geraten,  wenn  wir  der  Meinung  sind,  uns  daran  halten  zu  dürfen  oder 
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zu  müssen,  was  nach  allgemeinem   Gebrauch  Verursachung  genannt 
wird,  also  mit  den  beiden  gebundenen  auch  noch  die  identifizierende 
Begriffsbestimmung  vermengen.      In  solchen  Fällen  ist  ein  deutlicher 
Einblick  m   die   logische   Natur   der  gestellten   Aufgabe   unerläßlich 
Fordern  wir  einen  Begriff  der  Verursachung,  der  für  die  strafrechtliche 
Zurechnung  maßgebend  sein  soll,  so  müssen  wir  darüber  im  Klaren 
sein,  daß  nach  Maßgabe  des  bindenden  Merkmals  unsere  Untersuchung 
von  der  Natur  der  Wert-Erwägungen  sein  muß,  und  ferner,  daß  das 
zu  erhaltende  Ergebnis  weder  durch  seine  Unanwendbarkeit'im  Zivil- 
ivcht    noch    durch    seine    Abweichung   von    dem    Vulgär-Be-^riff   der 
\'erursachung  als  unrichtig  erwiesen  wird.   —  Häufiger  sind  wohl  die 
Fälle,  m  denen  mehrerlei  verschiedene  Bestimmungen  eines  Beoriffes 
zwar  nicht  wie  hier  im  Hinblick  auf  ganz  bestimmte  wissenschaftliche 
Beziehungen  zu  fordern,  aber  doch  in  gleichem  Maße  zulässi-  ^ind 
so  daß  die   Festlegung    einer    Bestimmung  sich   nicht  gera'de  als 
positiv  unzulänglich,  wohl  aber  als  mehr  oder  minder  willküHich  quali- 
fizieren würde.   Ein  Beispiel  hierfür  bietet  etwa  der  Begriff  des  Staates 
Wir  haben  hier  keinen  Anhalt  für  die  Fixierung  bestimmter  Merkmale* 
deren  Zutreffen  wir  fordern,  d.  h.  die  wir  als  Grundlage  für  eine  ge- 
bundene Begriffsbestimmung    heranzuziehen  veranlaßt    oder    genötigt 
wären.     Wohl  dagegen  können  wir  gegenüber  der  schwankenden  und 
durch  vielerlei  zufällige  Umstände  beeinflußten  Vulgär-Bedeutung  nach 
einem  Begriffe  suchen,  der  wissenschaftlich  von  besonders  hohem  In- 
teresse   und    weitgehender  Verwendbarkeit    ist.      Dies  würde    darauf 
hinauslaufen,  daß  wir  unter  den  zahlreichen  und  mannigfaltigen  Merk- 
malen,   die    den    Formen    menschlichen    Zusammenlebens    überhaupt 
zukommen  können,  solche  heraussuchen,  die  sich  entweder  unmittelbar 
als  vorzugsweise  wichtig   darstellen,   oder  aber  gemäß   den   hier  ob- 
waltenden Gesetzen  besonders  wichtige  Folgen  mit  sich  führen.    Diese 
Formulierung  läßt  sogleich  erkennen,  daß  es  zum  mindesten  fraglich 
ist,  ob  wir  der  so  gesuchten  Aufgabe  gerade  nur  in  der  Form  einer 
bestimmten  Definition  des  Staats-Begriffes  genügen  können.    Denkbar, 
ja  im  Grunde  wohl  von  vornherein  viel  wahrscheinlicher  ist,  daß  sich 
mancherlei  Verschiedenes  mit  etwa  gleichem  Rechte  herausheben  läßt, 
und    daß   die   Abwägung   Sache   einer   undiskutierbaren,   subjektiven 
Bewertung  sein  wird.     Dies  schließt  keineswegs  aus,  daß  eine  solche 
Untersuchung   sich   mit   bedeutungsvollen   Fragen    beschäftigen    und 
zu  interessanten   Ergebnissen    führen  kann.     Wichtig  wird  nur   sein, 
daß  wir  bei  der  Verfolgung  dieser  Fragen  ihre  logische  Natur  nicht  aus 
den  Augen  verlieren  und  uns  gegenwärtig  halten,  daß  es  einerseits  auf 
eine  Reihe  realwissenschaftlicher  Ermittlungen,    anderseits    aber  auf 
die  subjektive  Bewertung  dieser  und  jener  Vorgänge  und  Verhaltungs- 
weisen usw.  ankommt.    Dagegen  würde  es  auch  für  die  Untersuchungen 
dieser  Art  nur  ein  Hemmnis  sein,  wenn  wir  unsere  Aufgabe  darin  er- 
blickten, das  eigentliche  Wiesen  des  Staates  zu  erfassen,  oder  den  Begriff 
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des  Staates  in  einer  absolut  richtigen  Definition  festzulegen.  —  Einen 
Fall  ähnlicher  Art  bietet  der  im  vorigen  Kapitel  besprochene  Begriff 
der  Naturwissenschaft.  Er  kann,  wie  wir  sahen,  in  einem  engeren  und 
einem  weiteren  Sinne  genommen  werden.  Offenbar  wäre  es  irrtümlich, 
wenn  wir  uns  durch  die  Meinung,  es  handle  sich  darum,  den  Begriff  der 
Naturwissenschaft  in  einer  absolut  zutreffenden  Weise  zu  bestimmen 
oder  ihr  wahres  Wesen  zu  erfassen,  darüber  täuschen  ließen,  daß  beide 
Fassungen  des  Begriffes  zulässig  sind,  und  daß  es  lediglich  nach  Rück- 
sichten der  Zweckmäßigkeit  zu  bestimmen  ist,  ob  wir  die  eine  oder 
die  andere  bevorzugen  sollen. 

Die  Gefahr  von  Täuschungen,  die  mit  der  uns  hier  beschäftigenden 
Auffassung  der  Begriffsbestimmungen  gegeben  war,  ist  noch  durcli 
mancherlei  besondere  Umstände  vermehrt  worden,  worauf  mit  einii^en 
Bemerkungen  einzugehen  hier  am  Platze  sein  wird.  Vor  allem  ist  zu 
erwähnen,  daß  man  vielfach  die  Gewinnung  ganz  präziser  Begriffe 
als  das  selbstverständlich  in  erster  Linie  anzustrebende  Ziel  zu  betrach- 
ten pflegte,  ja  wohl  auch  der  Meinung  war,  daß  dieses  Resultat  boi 
Sorgfalt  und  Scharfsinn  sozusagen  überall  erreichbar  sein  müßte.  Ist 
diese  Anschauung  auch  wohl  selten  so  direkt  und  allgemein  ausije- 
sprochen  worden,  so  finden  wir  es  doch  häufig,  daß  eine  Begriffsbe- 
stimmung ohne  weiteres  wegen  ihrer  Unscharfe  als  wertlos  und  verkehrt 
abgelehnt  wurde.  Und  ersichtlich  hängt  dies  auch  mit  der  Anschauuni^ 
zusammen,  daß  wir  in  der  Definition  den  in  einem  Begriff  steckenden 
Kern,  das  „eigentliche  Wesen"  desselben  zu  erfassen  haben.  Schwebt 
uns  das  eigentliche  Wesen  des  Staates  als  etwas  sozusagen  objektiv 
Gegebenes  und  zu  Suchendes  vor,  so  wird  sich  damit  auch  vorzugsweise 
leicht  die  Meinung  verknüpfen,  daß  dasselbe  in  jedem  einzelnen  zu 
erwägenden  Falle  gegeben  oder  nicht  gegeben  sein,  daß  seine  Erfassuni; 
auch  jeden  Zweifel  darüber  ausschließen  müsse,  was  dem  Begriff  des 
Staates  zuzurechnen  oder  nicht  zuzurechnen  wäre,  daß  m.  a.  W.  dieso 
eigentliche  Wesen  als  ein  völlig  präziser  Begriff  sich  müsse  kennzeichnen 
lassen.  —  Wir  werden  dem  gegenüber  zunächst  betonen  müssen,  wie 
äußerst  beschränkt  der  Kreis  derjenigen  Begriffe  ist,  für  die  durch 
das  Zurückgehen  auf  Elemente  von  typischer  Bedeutung  die  Möglich- 
keit einer  ganz  scharfen  Definition  gegeben  ist,  und  wie  sehr  die  Summe 
derjenigen  überwiegt,  für  die  eine  solche  Präzisierung  schon  durch 
die  Natur  der  Grundlagen,  auf  die  wir  sie  in  letzter  Instanz  nur  basieren 
können,  ganz  ausgeschlossen  wird.  Erscheint  hiernach  in  weiten  Ge- 
bieten unseres  Denkens  das  Zurückgehen  auf  vollkommen  präzise 
Begriffe  ausgeschlossen,  so  müssen  wir  dem  aber  auch  hinzufügen, 
daß  entgegen  dem,  was  auf  den  ersten  Blick  als  selbstverständlich  er- 
scheinen könnte,  eine  solche  durchgängige  Präzisierung  unserer  Be- 
griffe, die  Ausmerzung  aller  unbestimmten,  keineswegs  unbedingt  und 
überall  als  Erfordernis  oder  auch  nur  als  unweigerlich  anzustrebende-^ 
Ziel  gelten  darf.    In  der  Tat  versteht  sich  nämlich,  daß  es  in  sehr  vielen 
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Fällen  die   Genauigkeit  unseres    Wissens    ist,  was  hier  in  letzter 
Instanz  maßgebend  sein  muß,  und  daß   die  Genauigkeit  der  Begr  ffe 
die  w.r  zu  semer  Darstellung  verwenden,  mit  ihr  Schritt  halten  muß 
aber  auch  nicht  über  sie  hinauszugehen  braucht.     Nun  darf  vielleicht 
eine    abschheßende    Erkenntnis    der    Wirldichkeits  -  G  e  s  e  t  z  e    al 
ein  zwar  fern  liegendes,  aber  unserer  geistigen  Befähigung  doch  nicht 
grundsätzlich  entzogenes  Gebiet  betrachtet  werden.     Und  es  erschpinf 
danach  gereclitfertigt,  für  diese  auch    die    einzige  in  völlig    p.a    ", 
Begriffen  sich   bewegende  Form,   die   mathematische,  in  Aussicht  !u 
nehmen  und  anzustreben.    Dagegen  wurde  bereits  in  anderem  Zusam 
menhange  erwähnt,  daß  die  unendliche  Detailfülle  der  ontologischen 
Verhaltungsweisen     unser    Erkenntnis-Vermögen    zwar   absolut    übei- 
4eigt    aber  auch    nur    in   sehr   bedingtem   Maße    dasjenige    Interesse 
besitzt,    das   uns   zu   ihrer   Ermittlung   oder  ihrer  wissenschaftlichen 
Fixierung  Anlaß  geben  könnte.    Auch  wurde  dort  schon  gezeigt   daß 
gerade  eine  rnehr  oder  minder  ungenaue  Darstellung  eines  deife^igen 
li  smitt.l  bildet  durch  das  wir  un«  mit  dieser  Schwierigkeit  abfinden 
)aß  wir  Anlaß  hätten,  auch  nur  diejenigen  Begriffe,  die  in  wissenschaft- 
lichem Gebrauche  sind,  und,  so  wie  sie  sich  zunächst  entwickelt  haben 
ein  hohes  Maß  von  Unbestimmtheit  besitzen,   durch   ganz  präzise  zu' 
ersetzen,  oder  daß  wir  die  Unmöglichkeit,  dies  zu  tun,  als  einen  schwer- 
wiegenden Uebelstand  zu  beklagen  hätten,  das  werden  wir  bestreiten 
dürfen.    Denken  wir  z.  B.  wiederum  an  einen  Begriff,  wie  denjenigen  des 
btaates.    Daß  es  im  Interesse  wissenschaftlicher  Darstellung  wünschens- 
wert ist,  diesen  Begriff  genauer  festzulegen,  als  es  durch  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  geschieht,  darf  ohne  Zw^eifel  zugegeben  werden     Daß 
es  aber  ein  wissenschaftliches  Erfordernis  ist,  einen  w^irkhch  präzisen 
Begriff  des  Staates  zu  suchen,  d.h.  aus  der  Gesamtheit  aller  denkbaren 
oder  realiter  gegebenen   Gestaltungen  menschlichen  Zusammenlebens 
diejenigen,  die  so  zu  bezeichnen  sind,  reinlich  auszuscheiden,  zwischen 
ilinen  und  denjenigen,  die  es  nicht  sind,  eine  scharfe  Trennungslinie 
zu  ziehen,  wird  sich  kaum  erweisen  lassen.    Ebenso  wenig  haben  wir 
soweit  wenigstens  die  Aufgaben  und   Interessen  des   Real-Wissens  in 
l^e  rächt  kommen,  einen  Anlaß,  eine  scharfe  Begrenzung  für  den  Be- 
gntf  des  Giftes,  der  Krankheit,  des  Krieges,  der  Arbeit,  der  Maschine 
üer  l^abrik,   des   Gebirges  u.  dgl.  zu  fordern,  oder  die  Unerfüllbarkc  it 
^^nei^jolchen   Forderung   als   Nachteil   zu   empfinden  i). 

^)  Irre  ich  nicht,  so  hängt  die  Ueberschätzung  der  Beffriffs-Präzision  in«; 
'    "un:%r'  '"  ^h'^"'^'  "'^^^"  '^^'^^^^^  ^--'^--  zuztehel  ^Tt  der'Ent: 

n  SLr  stX'?;«H^  ^"  ':.'^"'  r"  '''^"  ^^''^^"  hergenon.me'n  hat.  Schon 
ordr  on  l/n  pf^^^^^^  ^''   "^^'^"^   Hinzuweisen,  wie  sehr  die  Aufgaben  einer 

oßr  m  J^h  ;  ?^;'''P'^"°'''^  '^^  Vordergrund  gestanden  haben.  Auch  der 
dar?viH    i.  f  f''^'\"^'';^'"'^'  ^^^'^*'  "^'^  «"^  P^^^'^«  Abgrenzungen  gelegt  wird 

St  b^  Hfl  "f  '^  Verbindung  gebracht  werden.       \>brigens  soll  natürlich 

Bel^iffes  'fa^n^^^^^^^^^  f  "  "'"''""  ''''''''  ""''  Festlegung  eines  ganz  scharfen 
^'roßem  tV^^n  h  w"'^  ''"''  '"'  °^^-^"  S*""  (S.  548)  praktisch  präzisen  von 
.roßem  technischem  Wert  sein  würde.     Niemand  wird  verkennen,  daß  z.  B.  die 
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Gerade    an   die    Ueberschätzung   der   Begriffs-Präzision    und   die 
Verkennung   der   ihr   naturgemäß   gesteckten    Grenzen   knüpfen   sich, 
wie  ich  glaube,  manche  Täuschungs-Gefahren.    Vor  allem  ist  dies  bei 
denjenigen   Begriffsbestimmungen   der   Fall,  die  die  Bedeutung  einer 
Real-Untersuchung  haben,  da   hier  die  Forderung  der  Präzision  ge- 
eignet ist,  der  Untersuchung  ein  durchaus  problematisches  und  viel- 
leicht gar  nicht  erreichbares  Ziel  zu  stecken.     Ein  Beispiel  hierfür  ist 
der  Begriff  des    Lebens.      Wir  bezeichnen  mit  diesem  Namen  eine 
Summe  von  Erscheinungen,  die  uns  aus  einer  überaus  großen  Zahl  von 
Beispielen  bekannt  sind.    Wir  können  uns  also  zunächst  im  Sinne  einer 
identifizierenden  Begriffsbestimmung  die  Aufgabe  stellen  zu  ermitteln, 
welche  dies  sind.     Und  wir  werden  so  zu  einem  verjnutlich  ziemlich 
unbestimmten,  jedenfalls  aber  zusammengesetzten  Begriff  des  Lebens 
gelangen.    In  der  Annahme,  daß  alle  jene  Erscheinungen  von  einer  ein- 
heitüch  angebbaren  Besonderheit  abhängen,  können  wir  es  unternehmen, 
diese  herauszubringen,  und  in  solchem   Sinne  nach  dem  , .Wesen  de> 
Lebens"  fragen.     Aber  es  wäre  verkehrt,  und  wir  dürfen  uns  hierüber 
durch  jene  Form  der  Frage  nicht  täuschen  lassen,  ohne  weiteres  als 
selbstverständlich  vorauszusetzen,  daß  es  ein  einheitliches  Kriterium 
dieser  Art  notwendig  geben  müsse.     Und  noch  weniger  sind  wir  be- 
rechtigt im  Voraus  darauf  zu  rechnen,  daß  hier  eine  vollkommen  sichere 
Grenzlinie  gezogen  oder  ziehbar  sein  müsse.     Vielmehr  erscheint  es 
durchaus  denkbar,  daß  Zustände,   die  wir  als  belebt,  und  solche,  die 
wir  als  unbelebt  bezeichnen,  in  stetiger  Weise  ineinander  übergehen. 
Die  Entscheidung  hierüber  können  wir  lediglich  als  Ergebnis  eines  ver- 
vollständigten  Erfahrungs-Wissens  erwarten.      Nicht  das  Wesen  des 
Lebens  zu  ergründen,  sondern  höchstens  in  Erfahrung  zu  bringen,  ob 
es    ein    bestimmtes,  diesen  Namen  verdienendes   Merkmal  überhaupt, 
gibt,   können  wir,  wenn  wir  der  Erfahrung  nicht  in  unzulässiger  Weise 
vorgreifen  wollen,  uns  zur  Aufgabe  stellen. 

Etwas  anders  machen  sich  die  gleichen  Umstände  da  geltend,  wo 
die  Präzisierung  eines  Begriffes  von  real-wissenschaftlichen  Verhält- 
nissen gar  nicht  oder  doch  nur  von  solchen  abhängig  ist,  die,  wie  z.  B.  die 
bei  der  Identifizierung  ins  Spiel  kommenden  psychologischen  Ver- 
hältnisse, unserer  Beobachtung  unmittelbar  zugänglich  sind,  also  als 
bekannt  oder  leicht  erkennbar  gelten  können.  Unternehmen  wir  es, 
den  Begriff  des  Versuchs,  des  Vorsatzes  u.  dgl.  zu  bestimmen,  so  kann 
es  kaum  unbemerkt  bleiben,  daß  wir  auf  ganz  scharfe  Kriterien  nicht 
zurückgehen,  eine  ganz  präzise  Bestimmung  jener  Begriffe  nicht  er- 
reichen können,  uns  also  notgedrungen  mit  mehr  oder  weniger  unschar- 


Aufgabe  der  zoologischen  oder  botanischen  Systematik  durcli  einen  ganz  scharfen 
Begriff  der  Art  sehr  erleichtert  werden  würde.  Wenn  sich  indessen  ein  solcher 
nicht  geben  läßt,  so  wird  sich  die  Darstellung  mit  den  daraus  erwachsenden 
Schwierigkeiten  abfinden  müssen  und  auch  abfinden  können.  Und  am  wenigsten 
wäre  es  zulässig,  aus  diesem  wisserschaftlichen  Bedürfnis  die  Möglichkeit  eino> 
solchen  Begriffes  zu  folgern. 


; 


Ueberschätzung  der  Begriffsbestimmungen.  5^5 

fen    Bestimmungen  begnügen  müssen.      Gleichwohl  ist  die  einseitige 
Betonung  der  Präzision   zunächst  insofern  nicht  ohne  Nachteil     als 
sie  zu  einer  gewissen  Begünstigung  solcher  Definitionen  führen  kann 
die    die    fließende    Natur    einer  Anzahl  von  Bestimmungen  ledighch 
verschleiern.     Und   noch  wichtiger  ist   es  vielleicht,  daß  sie  die  Auf- 
n.erksamkeit   von    den    interessanten    Aufgaben    ablenkt,    die    gerade 
nut    diesen    \  erhältnissen    zusammenhängen.       In     zahlreichen     Ge 
bieten    ist    es    für    uns    von    hervorragendem    Interesse,    ausgedehnte 
Mannigfaltigkeiten  nicht  sowohl  durch  scharfe  Grenzlinien  in  Teile 
zu    zerlegen,   als  vielmehr  über  die   Gesamtheit  dessen,  was  sie  um- 
fassen, einen  geordneten    U  e  b  e  r  b  1  i  c  k    zu  gewinnen.     Hierzu  -e- 
langen  wir,  indem  wir  uns  die  in  verschiedenen  Richtungen  vorkom- 
menden   und    miteinander    zu    kombinierenden    stetigen  Abstufungen 
deutlich    machen.       Demgemäß     sind     denn     gerade    Begriffsbestim- 
mungen, die  sich  die  Aufgabe  einer  scharfen  Abgrenzung  nicht  stellen 
sondern   ihre   Aufmerksamkeit    auf    die   fließenden    Uebergän-e    rich- 
ten, vielfach  von  besonderem  Wert    und    Interesse,  teils  weirsie  uns 
einen  derartigen   Ueberblick   gewähren,    teils    auch   weil   sie   zugleich 
unmittelbar  erkennen  lassen,   aus  welchen   Gründen  und  in  welchen 
Beziehungen    scharfe    Begrenzungen    ausgeschlossen    sind    —   Es    ist 
ferner  hier  daran   zu  erinnern,   daß  die  psychologische  Aufgabe  einer 
identifizierenden     Begriffsbestimmung     durch     die     Namhaftmachun- 
hestimmter  Abstufungen  in  einer  Weise  gelöst  werden  kann,  die,  wie- 
wohl sie  uns  mcht  auf  einen  scharf  angebbaren  Begriff  führt,  doch  in 
gewissem    Sinne    völlig  befriedigend   genannt  werden   darf.      Können 
^vlr  zeigen,  daß  zufolge  ganz  bestimmter  Abstufungen  diejenigen  Fälle 
che  einem  Begriff  zugerechnet  werden,   zunächst  in  solche  übergehen' 
hei   denen   die   Zugehörigkeit   mehr   und   mehr   zweifelhaft   erscheint, 
dann  in  solche,  die  ihm  sicher  nicht  mehr  zugehören,  so  sind  hierdurch 
die  gesamten  m   Frage   kommenden   psychologischen   Verhältnisse  in 
genügender  Weise  aufgeklärt.     Ueberdies  aber  gelangen  wir  solcherart 
auch  zu  Begriffen,  die  sich  mit  den  ursprünglich  gegebenen  besonders 
genau  decken,  insofern  sie  mit  eben  denselben  Unbestimmtheiten  be- 
'laltet,  m  eben  denselben  Hinsichten  und  der  gleichen  Weise    fließend 
sind,  wie  jene  ^). 

Von  noch  größerer  Bedeutung  ist  es  dann,  daß  zufolge  mancher 
weiterer,  hier  des  Genaueren  nicht  zu  erörternder  Umstände,  die  zu- 
tretfende  Bestimmung  eines  Begriffes  nicht  selten  für  ein  Verfahren 
von  fast  universeller  Anwendbarkeit,  für  eine  überall  in  erster  Linie 
zu  stellende  Aufgabe  gehalten  worden  ist,  deren  korrekte  Lösung 
?^f^^^genjnüsse,  um  über  einen  Gegenstand  sozusagen  nach  allen  Rich- 
«^töchitfw-  ^^^^'^*^^^t""f  n,  um  die  es  sich  hier  handelt,  gehen  wiederum  auf  die 
nunr.tpr  ?K  ^T"''  '"'"^^'  ^'^'  ^'^  ^'^^'^^  erwähnt,  gerade  zur  Bezeich- 
auf   hL    ^^''  Abstufungen  und  Uebergänge  geeignet  sind.     Auch  hier  muß  also 

GelpHL^T""   ^"^'""    G^^<^§^enJ»eit   vorbehaltene   speziellere    Behandlung   dieses 
^*igenstandes  verwiesen  werden. 
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tungen  ins  Reine  zu  kommen,  alle  mit  ihm  zusammenhängenden  Pro- 
bleme in  erschöpfender  und  befriedigender  Weise  zu  erledigen.    Hieraus 
wird  sich  eine  Irreführung  immer  ergeben,  wenn  sich  an  einen  Begriff 
Probleme  knüpfen,  die  in  der  Form  einer  Begriffsbestimmung  gar  nicht 
gelöst  werden  können,  wenn  also  eine  solche  entweder  überhaupt  nicht 
in  Frage  kommt  oder  doch  gegenüber  den  uns  tatsächlich  obliegenden 
wissenschaftlichen  Aufgaben  unzulänglicli  ist.    Täuschungen  sind  hier 
besonders  nahe  gelegt,  aber  auch  besonders  verhängnisvoll,  wenn,  wie 
wie  es  bei  vielen  Begriffen  der  Fall  ist,  keineswegs  ohne  weiteres  zusagen 
ist,  welche  Fragen  im  Anschluß  an  sie  aufzuwerfen  sind,  was  wir  mit 
Bezug  auf  sie  eigentlich  zu  untersuchen  oder  zu  ermitteln  haben.    Na- 
mentlich die  mit  ethischen  oder  ästhetischen  Werturteilen  zusammen- 
hängenden Begriffe  bilden  vielfach   in    dieser  Weise   den    Angelpunkt 
zahlreicher  Fragen,  deren  klärende  Sonderung  eine  nicht  immer  ein- 
fache Aufgabe  ist.    Man  denke  z.  B.  an  Begriffe  wie  die  der  Ehre,  der 
Strafe  usw.     Schon  ein  flüchtige  Erwägung  wird  uns  lehren,  daß  mit 
ihnen  eine  ganze  Reihe  von  Problemen  zusammenhängen,  nicht  minder 
aber  auch,  daß  es  nicht  leicht  ist,  sich  deutlich  zu  machen,    was   zu 
wissen  ,   welche   Fragen  zu  beantworten  wir  uns  eigentlich  zur  Auf- 
gabe stellen  müssen.     Für  die  wissenschaftliche  Behandlung  eines  sol- 
chen  Gegenstandes  ist  es  also  ein  durchaus   ungeeignetes  Verfahren, 
wenn  wir  es  unternehmen,  das  wahre  Wesen  der  Ehre  oder  der  Strafe 
zu  erfassen,  und  der  Meinung  sind,  dies  in  der  Form  einer  Definition 
tun  zu  können  und  zu  müssen.     Es  wird  vielmehr,  wenn  wir  uns  vor 
logischen  Entgleisungen    hüten    wollen,  gar  kein  anderer  Weg  einge- 
schlagen werden  können,  als  der,  daß  wir  zunächst  die  zu  beantworten- 
den Fragen  in  völlig  durchsichtiger  Weise  feststellen.     Dies  aber  kann 
nicht  geschehen,  ohne  daß  wir  sie  in  erster  Linie   unter  den  durch  die 
Einteilung   der  Urteilsarten  sich   ergebenden   Gesichtspunkten  ordnen 
und  uns  auf  Fragen  beschränken,  deren  Einreihung  in  dieser  Hinsicht 
unmittelbar    ersichtlich    ist  ^). 

Der  unzulängliche  Einblick  in  die  logischen  Verhältnisse  hat  di.« 
auf  die  Bestimmung  von  Begriffen  gerichteten  Bestrebungen,  wie  schließ- 
lich erwähnt  sei,  auch  insofern  in  Gefahr  gebracht,  als  er  einer  deut- 
lichen Erkennung  der  Grenzen  hinderlich  war,  die  dem  Verfahren  über- 
haupt gesteckt  sind.  Allerdings  konnte  im  Grunde  wohl  niemals  über- 
sehen werden,  daß  alle  Begriffsbestimmungen  schließlich  auf  gewisse 
Elemente  zurückgehen  müssen,  die  wir  als  letzte  behandeln  und,  sofern 
das  ganze  Verfahren  einen  Sinn  haben  soll,  als  endgültig  deutliche  in 
Anspruch  nehmen  müssen.  Allein  bei  dem  Mangel  einer  geordneten 
Uebersicht  über  das  begriffliche  Material  und  insbesondere  über  die 
als  endgültig  zu  betrachtenden  Elemente  sind  doch  diese  Grenzen 
nicht  ohne  weiteres  erkennbar  gewesen.    Es  kommt  dann  weiter  in  Be- 

*)  Vgl.  hierüber  die  etwas  genauere  Besprechung  dieser  Verhältnisse,  auf  die 
wir  später  in  anderem  Zusammenhange  zurückkommen. 
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tracht,  daß,  wie  an  früheren  Stellen  besprochen  wurde,  für  manche  Be- 
griffe   die  eine  Definition  im  eigentlichen  Sinne  nicht  gestatten,  doch 
Aufstellungen  gemacht  werden   können,   die  einer  Definition   ähnlich 
erscheinen  und  für  eine  solche  gehalten  werden  können     Wir  erwähnten 
früher  1),  daß  es  zahlreiche  Bewußtseins-Inhalte  gibt    die   nicht   svn 
thetische  Begriffe,  sondern  etwas  einheitlich  Gegebenes  sind,  gleichwohl 
aber  Beschreibungen  gestatten,  durch  die  sie  irgend  welchen  allgemei- 
neren untergeordnet  und  an  ihnen  gewisse  Merkmale  aufgewiesen  w'erden 
Ennöghcht  ist  dies   dadurch,   daß   solche  allgemeineren  Be^^riffe    wie 
auch   die  Begriffe  solcher  Merkmale  im  Wege  der  synchytischen  Bil- 
dung erzeugt  werden.    So  kommt  es,  daß  der  Versuch  einer  Definition 
Gegenüber  einem  endgültigen  Begriffe  nicht  ohne  weiteres  zu  scheitern 
die   Undefinierbarkeit   des   betreffenden   Begriffes    nicht    unmittelbar 
erkennbar   zu  werden  braucht,  wir  vielmehr  zu  Aufstellungen  -eführt 
u erden,    die    zwar   keine    Definition,    aber  doch  zutreffende  Beschrei- 
bungen   sind.      Es    sind     diese    Beschreibungen,    die    wir    oben    als 
Pseudo-Definitionen    bezeichnet   hatten.     So    können    wir 
sagen,    daß    der    Raum    eine    durch   drei   stetige    Größen    bestimmte 
ebene    Mannigfaltigkeit   sei.     Aber   es  wäre  eine  Täuschung,  zu  mei- 
nen,   daß    dieser    synthetisch  gebildete    Begriff    dem    von    Haus    aus 
gegebenen    des    Raumes    äquivalent    oder    ihn    zu    ersetzen    geeignet 
wäre.     Wichtig  ist  vielmehr  festzuhalten,  daß  dieser  als  ein  end-ülti- 
deutlicher  gegeben  ist,  daß  er  eine  Definition  weder  erfordert  noch  zu- 
aßt,  und  daß  wir  zu  dem  Begriffe  einer  stetigen  Größe  gar  nicht  ge- 
hmgen  können,  ohne  auf  jenen  zurückzugehen.    Aehnhches  gilt  für  d'en 
Begriff  des  Urteils  selbst,  wie  dies  oben  schon  berührt  wurde. 

Die  unbegrenzte  Fähigkeit,   im  Wege  der  Synchyse  Be-riffe  von 
fortschreitender  Allgemeinheit  hervorzubringen,  gewährt  die^  Mö-Iich- 
hchkeit  ähnlicher  Aufstellungen  wohl  auch   für  Be-riffe  wie  den  der 
Gleichheit,  der  Wirklichkeit  u.dgl.     Während  aber  in  den  zuerst  er- 
wähnten Fällen   (des  Raumes,  des  Urteils),  solche  Aufstellungen  ohne 
Zweifel  noch  von  Interesse  und  belehrend  sind,  wird  dies  umso  weniger 
der  Fall  sein,  je  allgemeiner  und  unbestimmter  die  synchytischen  Be- 
griffe sind,  auf  die  uns  dieses  Verfahren  führt.  Bedenkt  man,  daß  gerade 
eine  Orientierung  darüber,  was  wir  als  letzte  und  endgültige  Elemente 
unseres    Denkens   in   Anspruch   nehmen   müssen,    zu   den  wichtigsten 
Aufgaben  logischer   Klärung   gehört,   so  leuchtet  ein,  daß  auch  durch 
diese  Verhältnisse    die    Gefahr   eigenartiger,   vom   richtigen  Wege  ab- 
lenkender Täuschungen  gegeben  ist. 

Im  Ganzen  darf  man  hiernach  wohl  sagen,  daß  die  oben  erwähnte 
t^rwartung  sich  in  der  Tat  in  nicht  geringem  Umfange  als  zutreffend 
erweist:  die  Befassung  mit  einer  logisch  nicht  genügend  geklärten 
Aufgabe   ist   mit   recht   erheblichen   Täuschungs-Gefahren  verknüpft. 

^)  Vgl.  0.  S.  488. 
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Wie  weit  diese  Gefahren  im  tatsächlichen  wissenschaftlichen  Betrieb 
sich  geltend  gemacht  haben,  entzieht  sich  natürlich  hier  einer  genaueren 
Verfolgung.  Daß  es  in  gewissem  Maße  dazu  gekommen  ist,  daß  in 
manchen  Fällen  und  Gebieten  das  Bestimmen  von  Begriffen,  das  Suchen 
nach  Definitionen  ohne  deutliche  Vorstellung  von  dem  zu  erreichenden 
Ziele  und  von  den  dahin  führenden  Wegen  in  gewissem  Maße  verhän^^- 
nisvoll  geworden  ist,  dürfte  kaum  zu  bestreiten  sein. 

Als  Ergebnis  der  obigen  Untersuchungen  werden  wir  Folgendes 
festhalten  dürfen.  Die  ganze  Art,  wie  unser  Wissen  in  allmählichem 
Fortschritt  sich  ausbildet,  bringt  es  mit  sich,  daß  dasselbe,  so  wie  es 
in  irgend  einem  Zeitpunkt  gegeben  ist,  nicht  nur  ein  lückenhaftes, 
unvollständiges,  sondern  vor  allem  auch  ein  mehr  oder  weniger  unbe- 
stimmtes, unklares  und  ungeordnetes  ist.  Hieraus  ergeben  sich  mannig- 
faltige Aufgaben,  die  die  deutlichere  und  schärfere  Erfassung  unvoll- 
kommen erkannter  Verhältnisse  zum  Gegenstande  haben.  In  eigen- 
artiger Weise  verschlingen  sich  in  ihnen  einerseits  die  Prüfung  und 
Untersuchung  der  dies  unvollkommene  Wissen  darstellenden  denk- 
psychologischen Verhältnisse,  anderseits  die  meist  notwendige  Berichti- 
gung, Klärung  oder  Vervollständigung  desselben.  Aber  es  ergeben  sicii 
daraus  keine  neuen,  unserer  Urteilslehre  fremden  Aufgaben;  insbe- 
sondere kann  die  Begriffsbestinunung  nicht  als  eine  Untersuchung 
sui  generis,  die  Definition  nicht  als  eine  besondere  Art  des  Urteils 
anerkannt  werden.  In  gewissem  Umfange  vielmehr  lassen  sicli  die 
Bestrebungen  dieser  Art  auf  solche  zurückführen,  die  mit  der  Urteils- 
lehre im  Einklänge  und  von  dem  durch  sie  gegebenen  Standpunkte 
aus  durchsichtig  sind.  Soweit  anderseits  dies  nicht  der  Fall  ist, 
erweisen  sich  jene  Bestrebungen  in  der  Tat  als  eines  greifbaren  Sinnes 
ermangelnd  und  müssen  als  illusorisch  abgelehnt  werden. 


Fünfundzwanzigstes    Kapitel. 
Anpassung  des  Wirklichkeits-Denkens  an  besondere  Zwecke. 

Unbestimmte  Begriffe.  Trennung  der  Real-  und  Subsumtions-Fragen. 
Willens-Entscheidungen  in  der  Aufgabe  des  Richters.  Interpretation.  Ver- 
selbständigung der  Rechts-Begriffe. 

Die  im  folgenden  Kapitel  zu  besprechenden  logischen  Schwierig- 
keiten und  Verwicklungen  beruhen  auf  der  Art,  wie  die  ihrer  Grund- 
lage und  ihrer  Natur  nach  verschiedenen  Unsicherheiten,    mit   denen 
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unser  Wissen   überhaupt   behaftet  ist,   sich   kombinieren    und  inein 
andergre,fe„.  Auch  hierdurch  kann  es,  ähnlich  wie  durch  die   m  vÖZn 
Kapitel    besprochenen     Umstände,    zu    einer    gewissen   y         ° '^''" 
der  Grenzen  zwischen  den  verschiedenen  Urteilsarten  kommräüch 
wohl  der  Sehern  entstehen,  als  ob  wir  uns  mit  weiteren,  kein  "'dieser 
Art  zuzurechnenden  Urteilen  beschäftigten  und  beschäf  igen   muß    „ 
Lmstande,  von  denen  zu  reden  sein  wird,  bringen  es  mit  sich   TnT' 
hier  gemeinten  Verhältnissen  nur  in  belonde^en"  Fäne^  ^  tößt:: 
Bedeutung  zukommt;  es  ,st  dies  dann  der  Fall,  wenn  wir  Anlaß  haben 
und  gewohnt  smd,   die  realen  Verhältnisse  unter  ganz  bestimmten 
von  den  allgememen  real-wissenschaftlichen  verschfedenen   G    i  £ 
punkten  zu   betrachten,  wie  dies  namentlich    m    der    RechUws  1 
Schaft  geschieht.    Unsere  Ueberlegungen  werden  sich  dah  ^^t  di    em 
■ebiete  ganz  vorzugsweise  zu  befassen  haben.  Gleichwohl  ist  es  sebo  en 
die  logischen  und  psychologischen  Verhältnisse,  auf  die  es  d^bei  a": 
kommt    zunächst  m  ganz  allgemeiner  Weise  darzulegen.  -  Zwischen 
den  beiden  hier  immer  unterschiedenen  Hauptarten  der  Urteile    de" 
heflexions-  und  den   Real-Urteilen,  insbesondere  auch   zwischen  de" 
wi,  enschatthchen  Disziplinen,  zu  denen  sie  sieh  verdichten,  der  Lol  k 

n"de' eTt  T  f  fr^'^  '*'"  --'-''--  Teilen  des  R;al-Wis  et 
.,nde,.eiU,  besteht  ja  der  tiefgreifende  und  wohlbekannte  Gegen- 
satz daß  der  Inhalt  jener  als  „absolut  sicher"  betrachtet  wird  vväh- 
i^nd  diesen  überall  nur  eine  beschränkte  Gewißheit  zukommt.    Fassen 

ch  Tt  n         '  '"  r^'-K^^'l'^  '"^  ^""'^'  "-  ^'-«  Unsiclierhe     n 
ich  da.  »teilen,  worauf  sie  beruhen   und  wie    sie   sich  des  Genaueren 

hestimmen,  so  würde  etwa  Folgendes  hier  zu  bemerken  sein      L^er 

Real-Wissen  umfaßt  in  erster  Linie  eine  Summe  von  Urteilen    denen 

wir  kerne  volle  Gewißheit,  sondern  eine  mehr  oder  minder  große  S" 

sc  leinlichkeit    zusehreiben.     Demgemäß  nehmen   unsere  ErlVuntn 

r  vielfach    die  Form  einer    F  r  a  g  e    an,    und  wir   können!  auch 

iL       hier  darzulegenden  logischen  Verhältnisse  zweckmäßig  gerade 

ese   zum  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  nehmen.     In  Bezug  auf 

e  Fragen  realen  Inhalts  ist  nun  vor  allem  zu  beachten,  daß,  wenn 

Tw  "  ^^  '■'^''^hkeits-Bezeichnung  eignen,  wir  in  unverfänglicher  Weise 

1,    ,.  ?"?'         ^'''''  '"^'''  '^'"'''  Verhalten  verwirklicht  sei  oder 

IC  t:  wir  dürfen  annehmen,  daß  hierauf  eine  bestimmte  Antwort  die 
chtige  sei     Die  Frage,  ob  Cook  am  Nordpol  gewesen  sei,  ob  inner- 
alb   vier   Wochen    ein    Krieg   zwischen   Rumänien   und   den   Mittel- 
nachten ausbrechen  werde,  kann  solcherart  einwandfrei  gestellt  und 

ZIT,7  ''■  ^""^  ^"''*''"  '"  '^'''''  Hi"«i«'>t  ^"  machenden 
Hz  t  "^  ^'""'"'  '"'  ^"^^  S''''''''  ')•  ='"f  «"dere  werden  wir 
S«^ade^  später  geführt  werden.    Lassen  wir  diese  zunächst  beiseite, 

')  Vgl.  o.  S.  163. 
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SO  wird  die  Real-Frage  als  eine  zu  betrachten  sein,  die  ihrem  Sinn  nach 
eine  ganz  bestimmte  Antwort  zuläßt  und  fordert.  — Was  den  Grund 
für  diese  unsichere,  mit  Fragen  durchsetzte  Gestaltung  unseres  Real- 
Wissens  anlangt,  so  ist  er  ja  in  erster  Linie  durch  ganz  allgemeine  Ver- 
hältnisse gegeben.  Wie  an  früheren  Stellen  eingehend  besprochen  wurde, 
sind  nur  die  unsere  eigenen  jeweiligen  Erlebnisse  ausdrückenden  Ur- 
teile mit  endgültiger  Sicherheit  gegeben;  alle  übrigen  aber  stehen  zu 
diesen  in  den  atypischen,  eine  größere  oder  geringere  Wahrscheinlich- 
keit begründenden  logischen  Beziehungen.  So  ist  diese  bedingte 
Gewißheit  in  selbstverständlicher  Weise  durch  die  ganze  logische 
Struktur  unseres  Real-Wissens  gegeben.  Im  Spezielleren  müssen 
wir  dann  beachten,  daß  die  Wahrscheinlichkeit,  die  wir  den  einzelnen 
Urteilen  zuschreiben  dürfen,  sich  in  verwickelter  Weise  aus  den  Be- 
ziehungen ergibt,  in  denen  sie  teils  untereinander,  teils  zu  den  als  end- 
gültig sicher  zu  betrachtenden  stehen.  Demgemäß  wird  auch  die 
Beurteilung  einer  aufgeworfenen  Frage  sich  im  allgemeinen  durch 
die  vergleichende  und  kombinierende  Erwägung  eines  sehr  umfang- 
reichen Materials  ergeben.  Endlich  aber  ist  hier  darauf  hinzuweisen, 
daß  die  Gesamtheit  unseres  Wissens  uns  nicht  gleichzeitig  gegen- 
wärtig ist,  daß  vielmehr  nach  Maßgabe  mannigfaltiger  psychologischer 
Gesetze  uns  jetzt  dieser,  jetzt  jener  Teil  ins  Bewußtsein  tritt.  Hier- 
mit hängt  es  zusammen,  daß  wir  recht  wohl  zwei  Sätze  für  richtii; 
halten  können,  die  sich  gegenseitig  ausschließen.  Erst  wenn  der  Ab- 
lauf der  psychologischen  Vorgänge  es  mit  sich  bringt,  daß  wir  sie  uns 
beide  gleichzeitig  vergegenwärtigen,  wird  sich  daraus  eine  Abänderung 
unseres  Wissens- Inhalts  ergeben;  wir  werden  entweder  den  einen  oder 
den  andern  als  unzutreffend  fallen  lassen,  oder  etwa  beide  als  zweifel- 
haft betrachten.  Demgemäß  wird  denn  nun  auch  jene  kombinierende 
Erwägung,  nach  der  sich  die  Beurteilung  einer  uns  beschäftigenden 
Frage  oder  die  Wahrscheinlichkeit  eines  bestimmten  Real-Urteils  richtet, 
sich  in  der  Form  von  Denk- Vorgängen  darstellen,  die  je  nach  psycho- 
logischen Verhältnissen  in  der  verschiedensten  Weise  ablaufen,  be- 
einflußt und  geleitet  werden  können.  Hierauf  beruht  es,  daß  die  Real- 
Urteile,  wie  wir  es  kurz  ausdrücken  können,  in  ausgeprägtester  Weise 
diskussionsfähig  sind.  In  der  Natur  unseres  Real-Wissens 
liegt  es  aber,  daß  eine  solche  Diskussion,  eine  vergleichende  und  kom- 
binierende Erörterung,  mit  dem  verneinenden  Ergebnis  abschließen 
kann,  daß  wir  irgend  etwas  nicht  wissen,  daß  wir  eine  Frage  zu  beant- 
worten nicht  in   der  Lage  sind. 

Wenn  wir  bei  den  Reflexions-Urteilen  ganz  andere  Verhältnisse 
finden,  so  hat  dies,  wie  bekannt,  seinen  Grund  in  erster  Linie  in  der 
zwingenden  Evidenz  ihrer  Grundlagen.  Wie  bei  verschiedenen  Ge- 
legenheiten betont  wurde,  ist  es  mit  dieser  ganz  wohl  vereinbar,  daß 
sie  nicht  ohne  weiteres  von  jedermann  einleuchtend  und  verständlich 
gefunden  werden,  schon  weil  die  in  sie  eingehenden  Begriffe  (es  sei  nur 
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z  B   an  den  der  geraden  Linie  oder  des  rechten  Winkels  erinnert)  er-t 
geb,lde    werden  müssen     Kann  es  hiernaeh  vorkommen  und  komi 
tatsa  hhch  vor,  daß  auch  Reflexions-Urteile  eine  auf  ihre  AnerrnnL' 
abzielende  Besprechung  und  Erörterung  fmden,  so  wird  man  dochTm" 
Auge  behalten  müssen    daß  Sinn  und  Bedeutung  einer  derart.'en  E^ 
orterung  von  anderer  Natur  sind,  als  d.es  bei  Real-Ürteilen  der  Fa  1 
.1.   \\,r  streben  „,cht  den  in  Frage  gezogenen  Satz  durch  Beratung 
auf  andere  nut  .hm  m  logischer  Beziehung  stehende  wahrseheinhch  zu 
machen,  sondern  w,r  suchen  durch  Aufweisung,  Vergleichung  usw  len 
psychischen   Zustand    herbeizuführen,    bei    dem    der  betreLd^  Satz 
als  ein  direkt   evidenter  erscheint.     Im  Anschluß  an  diese  end^ültl 
evidenten  Grundlagen    können  sich  ferner,  wie  es  namentlich  m  d  r 
Mathematik  der  Fall  ist,  umfangreiche  Lehrgebäude  entwickeln   deren 
einzelne    Satze    in.  psychologischen   Sinne  nicht   direkt   einleuehtend 
genannt  werden    können.      Sind   aber   die    Fort"än«e    an    IZ  fT, 
synthetische  Begr.ffsb.ldung  geknüpft  und  in  jeitlzlen  Seh   ul 
wiederun.  von  zw.ngender  Evidenz,  so  werden  doch  auch  diese  E 
w,ck  ungen,  so  w.e  sie  psycholog.sch  gegeben  sind,  höchstens  nit  der 
Oefar   eines  positiven  Versehens,  einer  Gedächtnistäuschung   u.  d. 
!"l.aftet  se.n.  Gefahren,  die  im  allgemeinen  geri.,g  sind  und  skh  durch 
ein  gee.g..etes  Verfahren  meist  ganz  beseitigen  las'sen.    W^^    ä  e 

i  fweffelf'"™     K  rr  R«f'---Urteile  als  vollkommen  sicher 

d  z«eife  frei  zu  betrachten;  und  es  versteht  sich  namentlich  auch, 

laß  s.e  nicht  m  ähnlicher  Weise  wie  wir  dies  für  die  Real-Urteile  ebe.^ 

Ijervorhoben,    Gen-en'stand   Ae-r   n;t.,-,;„         ■        i       ■■   ^"■''"'- ^"'"^ 

■,h^va..r.,uJ  V   ■,  Ui»kuss.on,   e.ner  komb.nierenden  und 

abwägenden   Erörterung,   sein   können 

Heflerion"'nTV""'Kr,'^"'  ''"''''  '''"''''"'  '"«"^  «^  ''■"«  Gruppe  von 
Reflex,ons-Urte.len  g.bt,  die  unter  Umständen  der  direkten  zwin4nden 

Lvidenz  ermangeln  können.  Es  sind  dies  die  auf  der  Beziehu;g  der 
inzidenz  beruhenden  Subsumtionen  unter  synchytische  Be'rifte 
olTcLr  '""?  f  "'^f'"^-^"  '"«^  --  ""  Augc'iblicke  haben  "s"  rt 
u  „nh  ,  '  r  '''''"'  "'''"""  '"  "•=""''"  ^«''  'l««  kann,  sofern  e,  sich 
Zclfr  ri'  T  r''  ^''""^  ^°"  Einzel-Eindrücken  entstandene 
s  nchytische  Begriffe  handelt,   zweifelhaft  erscheinen.      Die  hier  be- 

itr       ^"^'^'";'-''«'t  l"^^"ht  darauf,  daß  die  zwischen  dem  jeweils 

zül""T    nT    ""    ""^    '^""^   ^'^"'^   bestehende   Beziehung    eben 
folge  der  Unbest.ramtheit  diese,  Begriffes,  eine  atypische  ist.    Auch 

n    R    f  n  .TZ  ^"^  ''^  """   ''""'  I»i^kussion  in  dem  Sinn,  wie   sie 
lur  Real-Urteile  besteht,  der   Natur  der   Sache  nach    ausgeschlossen. 

unL7r,h  r?  t'  '"'''"*"  '"  '*'""  «yn'^hyti^'^hen  Begriff  ist  etwas 
unm  ttelbar  Gegebenes,  und  sie  umfaßt  auch  alles,  was  für  die  Frage 
der  Inzidenz  m  Betracht  kommt.  Erscheint  zufolge  der  Unbestimmt- 
ke  t  '^*'%^f""ff^ä  die  Frage  der  Zugehörigkeit  oder  Nicht-Zugehörig- 
Keit  zweifelhaft,  so  ist  sie  auch  durchaus  unentscheidbarjeine  bestimmte 
'Antwort  ist  für  sie  weder  zu  geben  möglich,    noch  zu  verlangen  be- 
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rechtigt.  Auch  kann  hiervon  in  der  Regel  durch  irgend  welche  psycho- 
logische Betätigungen  kaum  etwas  geändert  werden  ^).  Wir  müssen 
also  diese  grundsätzliche  Unentscheidbarkeit,  die  auf  einer  atypischen 
Inzidenz-Beziehung  beruht,  sorgfältig  von  dem  Nicht-Wissen  unter- 
scheiden, das  gegenüber  einer  Frage  von  realer  Bedeutung  stattfinden 
kann.  Und  es  ist  im  Auge  zu  behalten,  daß  unsere  Erwägungen,  so- 
weit sie  sich  auf  Reflexions-Urteile  erstrecken,  wohl  mit  dem  Ergebnis 
einer  solchen  Unentscheidbarkeit,  nicht  aber  mit  dem  eines  Nicht- 
Wissens  abschließen  dürfen. 

Wir  kommen  nun  auf  den  uns  hier  eigentlich  interessierenden  Punkt, 
wenn  wir  beachten,  daß  die  beiden  zunächst  auseinandergehaltenen 
Unsicherheiten  sich  kombinieren  können.  Es  wird  dies  der  Fall  sein, 
wenn  wir  die  Frage  nach  einem  realen  Verhalten  aufwerfen,  das  in  einem 
mehr  oder  weniger  unbestimmten  Begriffe  bezeichnet  ist.  So  kann, 
um  ein  schon  mehrfach  benutztes  Beispiel  heranzuziehen,  die  Frage 
gestellt  sein,  ob  N.  N.  einen  Unfall  erlitten  hat.  Man  übersieht  so- 
gleich, daß  die  Bedeutung  der  Frage  und  die  Natur  der  sich  aus  ihr 
ergebenden  Aufgabe  je  nach  Umständen  verschieden  sein  kann.  Die 
Dinge  können  so  liegen,  daß  bei  einer  Vervollständigung  unseres  Real- 
Wissens  keine  Unsicherheit  bezüglich  der  Inzidenz  bestehen  würde. 
Und  wir  werden  in  diesem  Fall  sagen,  daß  die  Ungewißheit,  mit  der 
wir  jener  Frage  gegenüberstehen,  auf  der  Unvollkommenheit  unseres 
Real-Wissens  beruht:  wir  wissen  nicht,  was  sich  ereignet  hat.  Es  kann 
aber  auch  der  Fall  sein,  daß  bei  einem  absolut  erschöpfenden  und  ab- 
schließenden Real-Wissen,  wie  wir  es  uns  als  idealen  Fall  denken  können, 
die  aufgeworfene  Frage  gleichwohl  wegen  der  Unsicherheit  der  Inzidenz 
nicht  oder  doch  nicht  mit  Entschiedenheit  zu  beantworten  sein  würde. 
In  diesem  Falle  würde  die  vorliegende  Unsicherheit  zum  Teil,  vielleicht 
auch  ganz  auf  der  Unbestimmtheit  des  betreffenden  Begriffes  beruhen. 
Diese  beiden  Fälle  auseinander  zu  halten,  ist  natürlich  von  Wichtig- 
keit. Denn  im  ersteren  werden  wir  die  Beantwortung  der  Frage  von 
einer  Vermehrung  oder  Verbesserung  unseres  Real-Wissens  erwarten 
können.  Wir  dürfen  sie  uns  demgemäß  auch  unverfänglich  zur  Auf- 
gabe stellen  und,  sei  es  im  Wege  der  Diskussion,  sei  es  durch  eine  posi- 
tive Vermehrung  unseres  Wissens  (neue  Ermittlungen,  Experimente 
usw.)  in  Angriff  nehmen.  Im  anderen  Falle  dagegen  wird  die  Frage 
grundsätzlich  unbeantwortet  sein;  die  darauf  gerichteten  Bemühungen 
wären  illusorischer  Natur  und  notwendig  ergebnislos. 

Wir  können  aus  diesen  Verhältnissen  die  einfache  Regel  entnehmen, 
deren  Beachtung  erforderlich,  aber  auch  hinreichend  sein  würde,  uui 

^)  Selbstverständlich  ist  hierbei  vorausgesetzt,  daß  wir  nur  die  Zugehörig- 
keit zu  dem  Begriffe,  wie  er  eben  gegeben  ist,  im  Auge  haben;  dagegen  bleibt  der 
Fall  außer  Betracht,  daß  wir  auf  irgend  eine  Weise  zu  einer  Modifikation  des  be- 
treffenden Begriffes  schreiten,  wodurch  wir  nicht  etwa  die  ursprünglich  gestellte 
Aufgabe  lösen  oder  ihre  Lösung  erleichtern,  sondern  zu  einer  andern  Aufgabe 
übergehen. 
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uns   hier   vor   logischen    Entgleisungen    und  verfehlten    Bestrebun^^en 
zu  schützen    Zwar  können  wir,  wie  für  unsere  Urteile,  so  auch  für  uns-e 
Fragen  nicht  fordern,  daß  sie  in  völlig  präzisen  Begriffen  ausgedrTk 
werden      Wohl  dagegen  werden  wir  bei  jeder  Real-Frage  die  Unbe 
stimmtheit  der  in  sie  eingehenden  Begriffe  im  Auge  behalten,  und  .1 
werden  versuchen  müssen,    überall   auf  Begriffe   zurückzugr  ifen    de 
mso^^It  präzise  sind    daß   die  ihnen  anhaftende  Unbestimmtheit  fü 
die  Bejahung  oder  Verneinung  der  Frage  nicht  in  Betracht  kommt 
Uir  .erden  Real-Fragen  vermeiden  müssen,  von  denen  zu  befürchren 
ist    daß    sie  wegen    der    Unbestimmtheit   der   in  sie  eingehenden  Be- 
griffe  unentscheidbar   sein   können.  -  Eine   genauere  Erwägung  de. 
begrifflichen  Matena  s   und  namentlich  auch  der   methodischen   Ord- 
nung   unseres    Real-Wissens    läßt    erkennen,     daß    dieser    Forderung 
im   allgemeinen   leichter    Genüge    geschehen  kann,   als  man    auf   den 
C.S  en  Blick    meinen  sollte.      Selbst    bei    einer    sehr   unvollständigen 
Kenntnis  der  Je^veIls  zu  erwägenden  realen  Verhältnisse  und  einem  nur 
oberflächlichen   Einblick  in  die  tatsächliche  Bedeutung  des  in  Fracke 
kommenden  Begriffes  hat  es  in  der  Regel  doch  keine  SchwierigkeFt 
darüber  ms    Klare   zu   kommen,   ob   die   verwirklichten   Verhältnisse 
m  die  Grenzgebiete  fallen,  in  denen  die  Zurechnung  zu  dem  Begriffe 
auf  Zweifel  stoßt,  und  ob  demgemäß  die  Unsicherheiten  der  InzFdenz 
in  Betracht  kommen.    Ueberdies  aber  wird  die  in  dieser  Hinsicht  wün- 
schenswerte Klärung  meist  noch  durch  weitere  Umstände  sehr  erleichtert 
Uir  müssen  uns  hier  nämlich  erinnern,    daß,  wie  schon  in  anderem 
Zusammenhange  betont,  unser  Real-Wissen  im  allgemeinen  nicht  eine 
bumme  zahlreicher  ungeordneter  Urteile  darstellt,  sondern  dem  Zweck 
einer    möglichst    einfachen,    aber    doch    erschöpfenden  Wirklichkeits- 
)arstellung  dient,  und  im  Hinblick  hierauf  namentlich  auch  hinsicht- 
lich seines  begrifflichen  Materials  eine  gewisse  methodisclie  Ordnun^^ 
darbietet^    Sind  wir  auch  nur  ausnahmsweise  in  der  Lage,  uns  völlic" 
scharfer  Begriffe  zu  bedienen,  so  steht  doch  die  Schärfe  der  Be^^riffe 
m  einem  gewissen  Einklänge  mit    dem  Genauigkeitsgrade,   den  unser 
\\  issen  überhaupt  erreichen  kann.  Und  so  besitzen  wir  denn  wohl  überall 
i^egiitte,  m  denen  wir  bei  einer,  dem  allgemeinen  methodischen  Gange 
sich  anschließenden    Darstellung  die   einzelnen  Verhaltungsweisen  be- 
zeichnen  würden,  Begriffe,   deren  Schärfe   für   die   Formulierung  der 
featze,  die  wir  aussagen  können,  und  der  Fragen,  die  für  uns  von  Interesse 
sind,  in  der  Regel  ausreichen.    Solche  Begiiffe  sind  es,  die  wir  im  Auge 
'aben,  wenn  wir  im  prägnanten  Sinne  sagen,  daß  uns  ein  reales  Ver- 
^ialten    bekannt  sei,  ein  Ausdruck,  der  (wie  früher  schon  betont) 
auf   eine  bestimmte  methodische  Ordnung  unseres  Wissens  Bezug  hat 
und  m  dieser  Verbindung  seinen  Sinn  besitzt.    Hiermit  also  ist  in  der 
l^egel  ein  mehr  oder  minder  bestimmtes  Begriffsmaterial  bezeichnet, 
ßei  dessen  Verwendung  wir  von  den  vorher  beregten  Schwierigkeiten 
ii-ei  sind,  und  durch  dessen  Heranziehung  wir  uns  vor  Täuschungen 
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schützen  können.  —  Es  ist  leicht,  dies  im  Einzelnen  zu  bestätigen.  Der 
einfachste  Fall  wäre  der,  daß  uns  das  reale  Verhalten,  um  das  es  sich 
handelt,  in  dem  eben  festgelegten  Sinne  bekannt  ist.  Erscheint  alsdann 
seine  Zugehörigkeit  zu  einem  allgemeinen  Begriff  anderer  Art  gleich- 
wohl zweifelhaft,  so  werden  wir  annehmen  dürfen,  daß  auch  keine  wei- 
tere Ergänzung  unseres  Real-Wissens  diese  Unsicherheit  beseitigen 
würde.  Vielmehr  werden  wir  ihren  Grund  in  der  Unbestimmtheit  jenes 
Begriffes  erblicken  müssen.  So  könnte,  um  auf  das  vorhin  benutzte 
Beispiel  zurückzugreifen,  wo  es  sich  um  das  Vorliegen  eines  Unfalh's 
handelt,  uns  bekannt  sein,  was  sich  zugetragen  hat.  Dies  würde  be- 
sagen, daß  wir  in  der  Lage  sind,  das  betreffende  Ergebnis  in  Begriffrn 
zu  beschreiben,  die  in  jenem  methodischen  Sinne  ausgezeichnet  sind. 
Bleibt  trotz  dieser  wenigstens  in  einem  bedingten  Sinne  erschöpfen- 
den Kenntnis  die  Frage,  ob  ein  Unfall  stattgefunden  habe,  zweifel- 
haft, so  werden  wir  erwarten  dürfen,  daß  eine  Vermehrung  oder  Um- 
gestaltung unseres  Real-Wissens  in  dieser  Hinsicht  nichts  ändern 
wird.  Die  Unsicherheit  beruht  lediglich  auf  der  Unbestimmtheit  des 
Begriffes  Unfall;  die  Frage,  ob  ein  solcher  vorliege,  entzieht  sich  der 
Entscheidung   und   ist   auch   nicht   diskutierbar. 

Aber  auch  da,  wo  wir  eine  so  vollständige  Kenntnis  nicht  besitzen, 
werden  die  gleichen  Verhältnisse  meistens  genügen,  um  uns  vor  Täu- 
schungen zu  schützen.  Sind  uns  die  Verhältnisse  des  vorliegenden 
Falles  nicht  bekannt,  so  wird  doch  ihre  Ermittlung  und  Feststelluni:; 
gerade  in  diesem  Sinne  und  in  dieser  Form  das  Ziel  sein,  das  wir  uns 
unverfänglich  stecken  dürfen,  und  zweckmäßigerweise  zu  stecken  haben. 
Wir  müssen,  wenn  es  sich  um  die  Frage  handelt,  ob  ein  Unfall  vor- 
liege, in  erster  Linie  uns  bemühen,  ganz  ohne  Ausblick  auf  diesen  Be- 
griff festzustellen  und  darüber  ins  Klare  zu  kommen,  was  eigentlich 
vorgegangen  ist,  was  sich  ereignet  hat.  An  zweiter  Stelle  würde  zu  er- 
wägen sein,  ob  das  Ereignis  ein  Unfall  sei.  Und  selbst  wenn  die  Real- 
Frage  nur  unvollkommen  zu  beantworten  ist,  wird  sich  im  allgememcn 
beurteilen  lassen,  wie  die  Inzidenz-Beziehungen  für  die  verschiedenen 
Verhaltungsweisen  liegen,  die  jener  Unsicherheit  gemäß  als  subjektiv 
möglich  in  Betracht  zu  ziehen  sind,  und  ob  demgemäß  auch  hinsicht- 
lich der  Inzidenz  Zweifel  bestehen  oder  nicht. 

Wir  können  also  in  erster  Linie  davon  ausgehen,  daß  uns  überall 
ein  Begriffskreis  zur  Verfügung  steht,  bei  dessen  Verwendung  wir 
von  den  vorhin  berührten  Schwierigkeiten  frei  sind.  Und  wo  zunächst 
Begriffe  anderer  Art  ins  Spiel  kommen,  ermöglicht  uns  das  Zurück- 
greifen auf  jene  methodisch  ausgezeichneten  im  allgemeinen  uns  vor  den 
erwähnten  Täuschungen  zu  schützen,  und  die  beiden  Fälle,  auf  deren 
Unterscheidung  es  ankommt,  auseinanderzuhalten.  Sucht  man  für 
das,  was  hier  zu  fordern  und  in  der  angegebenen  Weise  in  der  Regel 
zu  erreichen  ist,  eine  kurze,  geläufigen  Bezeichnungen  sich  anschließende 
Formulierung,  so  kann  man   etwa   sagen,  daß  es  sich  um  eine  strenge 
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Sonderung    der    Real-   und   der   S  u  b  s  u  m  t  i  0  n  s  -  Fr  a 
gen  handelt.    ^le  ersteren  können  unter  Umständen  wegen  ma^de" 
Mssens   unbeantwortbar    sem;    bei    den   letzteren    dagegen   ifann   es 
kommen,    daß  sie  uns  wegen  der  Natur  ihres  Sinnes  und  Inh.lt      ' 
bestimmte  Antwort  gar  nicht  gestatten.  ^'  ^'""^ 

daß  die  Subsumtion  hier'/;!  dem'en^  "en  W '4m"nt'iT""H'^'^"' 

die  unmittelbar  ersichtliche,  als  Reflexions  Hrt.lf^  '  '"  ^'"^ '^^ 

hörigkeii  zu  einem  unbestimmten  svSk^^  auszusaugende  Zuge- 

der  inzidenz,  bedeutet.  Weiter   .t  zl^b{^^^^^^^^^  '}''  Beziehun.. 

Forderung,  zu  tun  haben,  für  deren  EfZ"^^^^^^^^  "^^  ''     ^'^  ''''  ''"'' 

der  Urteilsarten,  die  Unt^rscheiduZ  von  Real    u'd  rrf^''"^''/-^"^'""^ 

allein  nicht  ausreicht      Denn  -^nrh  Hio  h.       k    ?       f^^'fl^xions-Lrteilen 

gedrückten  Fra.en' auf'^C^'^^^^^^^r^^^^^^  -- 

Real-Fra-en.    Unsere  Forderun- bezieht  sieh  ZZ  J^ I^  '  '^"^  ^^ 

Be,riffsmaterial.  und  nur  dadu^c"; ^^rd    hr  ^e   c.  t    d.O  die  ;s" "'""'' 

bestimmten  Weise  geprüft  und  aus.^ewähU  ^^ird^Endli  h  .        '"^  ''"l' 

nicht  zutreffend  zu  sagen,  daß  die  B;ziehunU  der  In  id  nz  au^'den  r":. 

Fra-en    überhaupt    aus-eschaUei  werden   müsZnu  ^^'^" 

diese  Beziehungen  für  sieh  allein  belraeWo    nur  ^u    W  nv  <  1  h 

zwc.felfreio  Urteile   führen,   erscheint    un"  d  J  7rf,  ^  ^'''''' ""'' 

l..^   Einsehen    mathematischer  Beziehungen  in  Rea -=;«  ze  ?,nri  R?.  m 

"leiclnvol  JVT^  ■'*''  l"^^;''"'''^'-'^"  Un,stäncle  eingehe,  durch  die  sich  hier 
Re  r      .      S'=''«'«'f  e"ten   entwickeln  können,   möchte  ich  noch  eine 

and  rt  r^'"?"'   u^'P'"'''"'"'    '^''    '"^    ''«"    •'^«t«"   Bli<=k   als  eine 

Prüf,  nJ  •"';   f '  °^'^?  gegenüberzustellende  erscheint,  bei  genauer 

Prüfung  jedoch    sich   als   ein   besonderer  Fall  derselben   herausstellt. 

b'Zi        ^"ff ''f/'S'^^'t  irgend  eines  Einzelnen  zu  einem  allgemeinen 

B^di  zweifelhaft  ist,  so  dokumentiert  sich  darin  ja  die  Unbestimmt- 

■u     eben    desjenigen    Begriffes,    wie    er   in    dem    Intellekt  des    be- 

Hnn      ?'  u'"         ""  ''"Wägenden   Subjektes  gegeben   ist.      Daneben 

vann  jedoch  natürlich   auch  erwogen  werden,   ob  das  Einzelne  (ein 

Konkreter  \organg  usw.)  dem  Begriffe  in  seinem  durch  allgemeinen 

^-^ebrauch  festgelegten  Sinn,  in  seiner  V  u  1  g  ä  r  -  B  e  d  e  u  t  u\  g,  wie 

__U^^gen  können,  zuzurechnen  sei  oder  nicht ').     Wir  haben  es 

"m  desfenTn'jlV"'  "'",  7'^P':<'''h<'n<le  Aufgabe  gestaltet,  wenn  wir  den  Begriff, 
<lt»»en  An«endung  auf  den  Einzelfall  es  sich  handelt,  nicht  als  einen  gegebenen. 
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hier  mit  einer  anderen,  aber  selbstverständlich  nicht  minder  berechtigten 
Frage  zu  tun.    In  Bezug  auf  diese  versteht  sich  ja  nun  zunächst  von 
selbst,  daß  auch  eine  solche  vulgär-allgemeine  Bedeutung  eine  sehr 
unbestimmte  sein  kann  und  in  vielen  Fällen  sein  wird.    Auch  die  Zu- 
gehörigkeit des  einzelnen  Falles  unter  einen  Begriff,  dessen  Bedeutung 
als  in  jener  tatsächlichen  Weise  gegeben  angenommen  wird,  kann  daher 
unentscheidbar  werden.   Betrachtet  man  die  in  solchen  Fällen  bestehen- 
den logischen  Verhältnisse  des  Genaueren,  so  bemerkt  man  Folgendes. 
Jene    tatsächliche    Bedeutung    des  Begriffes,  auf  die  es  uns  hier  an- 
kommt,   ist    durch    eine    gewisse    Sunmie    realer  Vorgänge   gegeben; 
sie  besteht  eben  darin,  daß   Ereignisse    oder  Vorgänge  von  gewisser 
Beschaffenheit  vielmals   so    benannt  worden    sind    und  üblicher\veise 
so  benannt  werden  i).      Sagen  wir  demgemäß,    daß   ein   bestimmter 
realer  Vorgang    unter    den    Begriff   in  eben  dieser  tatsächlichen  Be- 
deutung  falle,   so   behaupten  wir  damit  im   Grunde,  wie  wir  es  kurz 
ausdrücken  können,    eine  bestimmte   Beziehung    zweier    Reali- 
täten-Kreise, von  d^nen  der  eine  das  vorliegende  in  Bezug  auf 
seine  Subsumtion  zu  erwägende  Ereignis,  der  andere  dagegen  jene,  die 
tatsächliche   Bedeutung  des  Begriffes   ausmachenden  psychologischen 
Vorgänge  umfaßt.      Bezeichnen  wir  die  eine   Gruppe  realer  Verhält- 
nisse mit^,  die  andere  mit  B,  so  läßt  sich  die  Frage  auf  die  Form  brin- 
gen, ob  die  Beziehung  von  A  und  B  unter  einen,  diese  Zugehörigkeit 
bezeichnenden  Begriff  Z  fallen  (wir  könnten  etwa  von  einem  Bedeuten 
oder    Gemeintsein    sprechen).     Dieser    aber   ist  nun  selbst  wieder  ein 
nicht  scharf  zu  umgrenzender.     Und  gerade  jene  Fälle,  in  denen  wn- 
den  ursprünglich  in  Betracht  gezogenen   Begriff  einen  unbestimmten 
nennen,    und    demgemäß  die   Zugehörigkeit  des   Einzelfalles    zweifel- 
haft erscheint,  stellen  sich,  so  betrachtet,  auch  wieder  als  Fälle  eines 
Grenzgebietes  dar,   in  dem  die  Zugehörigkeit  zu  diesem  Begriffe  des 
Bedeutens,    Gemeintseins   auf   Zweifel   stößt    und   keine   sichere   Ent- 
scheidung zuläßt. 

Auch  hier  also  kombinieren  sich  in  der  ursprünglichen  Erwägung 
(ob  das  Ereignis  dem  Begriffe  in  seinem  Vulgär-Sinne  angehöre) 
die  beiden  Fragen,  die  realwissenschaftliche  und  die  der  Inzidenz. 
Nur  ist  der  Gegenstand  der  letzteren  in  gewisser  Weise  verschoben. 
Mutatis  mutandis  findet  daher  auch  hier  all  das  Anwendung,  was  vor- 
hin über  die  in  unbestimmten  Begriffen  ausgedrückten  Heal-Fragen  dar- 
gelegt wurde.     Erscheint  die  Frage  zunächst  nicht  beantwortbar,  so 

sondern  als  einen  erst  zu  suchenden  betrachten,  braucht  hier  des  Genaueren  nicht 
eingegangen  zu  werden.  Denn  offenbar  lenken  wir  damit  in  die  Gedankengange 
des°  vorigen  Kapitels  wieder  ein.  Es  wird  darauf  ankommen,  durch  w-elche 
besonderen  Anforderungen  die  Aufsuchung  des  modifizierten  Begriffes  bestimmt 
wird.  Es  hat  keinerlei  Schwierigkeit,  für  die  verschiedenen  dort  besprochentn 
Fälle  die  Natur  der  sich  ergebenden  Aufgabe,  sowie  die  Bedingungen  ilnvr 
Lösbarkeit  zu  übersehen. 

1)  Vgl.  die    Ausführungen    über   die  tatsächliche  Bedeutung  solcher  Begriiie 

im   vorigen    Kapitel    S.   584. 
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kann  dies  daran  liegen    daß  wir  nicht  oder  nicht  genau  genug  wissen 
was  sich  ereignet  hat   oder  daran,  daß  uns  jene,  die  tatsächliche  B  deuJ 
ung    bestimmenden   Verhältnisse    nicht    vollkon.nen    bekannt  sind 
n  beiden  Fallen  wird  eine  Vermehrung  unseres  Real-Wissens  genü'n* 
die  Zweifel   zu    losen   und  die  Frage  zu  beantworten      Aber  eT kln' 
drittens    auch    die    Unbestimmtheit   jenes   Begriffes  des  GemltteTn^ 
oder   Bedeutens    sein     die  es  zweifelhaft  erscheinen  läßt,    ob  I    It 
sachlich    gegebenen    Verhältnisse    ihm    noch    entsprechen   oder   nich 
Im  Zweife  falle    IS      es    daher  auch    hier  geboten,  die   Untersuch 
dieser  beiden    Realitäten-Kreise    ohne    Rücksicht  auf  jene  besondere' 
Ihr   Verhältnis    betreffende   Frage  in  Angriff    zu    nehmen    d  T  ^^^^ 
einerseits     estzustellen    was    sich    ereignet    hat,    anderseits,    welches 
jene   nut   dem    Begriffe   verknüpften   und   seine    tatsächliche    Bedeu 
tung  ausmachenden  psychologischen  Vorgänge  sind,  wo  und  wie  er  an- 
gewendet, was  Ihm  von  diesen  oder  jenen  Personen  zugerechnet  oder 
nicht  zugerechnet  worden  ist  usw.  Und  wenn  sich  trotz  ausreichende 
Kenntms  in  diesen  beiden   Hinsichten  die  aufgeworfene  Frage  nicht 
von  selbst  und  einwandfrei  beantwortet,  so  wird  sie  wiederum  abun. 
diskutierbar  anzusehen  und  abzulehnen  sein 

Das    Dargelegte   gestattet   etwa   die   folgende   Zusammenfassung 

z  '  laZ^di "  R  "r^""''  'T'  '^"'""^"  Fragestellungen  irre  leiten 
zu  lassen,  die  Re^al-Fragen,  die  ein  Wirklichkeits-Verhalten  betreffen 
und    diejenigen    Fragen,  die  eine  durch  ein  Reflexions-Urteil  auszu- 
druckende   Inzidenz-Beziehung  zum   Gegenstande   haben,  streng  aus- 
manderhalten.     Die  Beantwortung  der  ersteren  können  wir  im  Wege 
der  Diskussion,  event.  durch  Vermehrung  unseres  Wissens  in  Angriff  neh- 
!"'h  ,K       G^^^^^^^tz  dazu  sind  die  Fragen  der  zweiten  Art  meist  un- 
mittelbar zu  beurteilen;  es  kann  aber  der  Fall  sein,  daß  sie  ihrer  Natur 
nach  die  Beantwortung  in  einem  bestimmten  Sinne  nicht  gestatten, 
und  sie  sind  dann  überhaupt  unentscheidbar.    Für  diese  Auseinander- 
laltung  ist  es  erforderlich,  die  Real-Fragen  in  Begriffen  von  solcher 
Mzision  zu  formulieren,  daß  wir  eine  Unentscheidbarkeit  der  Fra-e 
>vegen  der  den   Begriffen  anhaftenden   Unbestimmtheit  nicht  zu  bl- 

luichten    haben.     Und  im  allgemeinen  darf  angenommen  werden,  daß 

eine  ohne  besondere  Nebenrücksichten  geführte  Erwägung,  wie  sich 

^10  iJinge  verhalten,  was  sich  ereignet  hat  usw.,  für  die  Erfüllung  dieser 
orderung  ausreicht.  -  Ueberblickt  man  die  Gestaltungen  alltäglichen 

und  wissenschaftlichen  Denkens  in  einiger  Vollständigkeit,  so  bemerkt 
Jian   wie  oft  wir  ohne  besondere  methodische  Ueberlegungen,  geleitet 

aurcn  das,  was  man  wohl  logischen  Instinkt  oder  gesunden  Menschen- 
er.tand  zu  nennen  pflegt,  in  einer  der  obigen  Regel  entsprechenden 

^  eise  verfahren.    So  sind  wir  namentlich  in  großem  Umfange  gewöhnt, 
ragen,  die  sich  mehr  oder  weniger  unbestimmter  Begriffe  bedienen', 

^'s  gegenstandslos   fallen  zu  lassen.     Handelt  es  sich  z.  B.  um    die 
rage,  ob  X  einen  Unfall  erhtten  habe,  und  erscheint  dies  zunächst 

V-  Krles,   Logik.  __ 
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zweifelhaft,  so  ist  uns  ohne  weiteres  deutlich,  daß  wir  unterscheiden 
müssen,  ob  wir  nicht  (resp.  ungenügend)  darüber  unterrichtet  sind, 
was  sich  ereignet  hat,  oder  ob  uns  dies  bekannt  ist  und  wir  über  die 
Berechtigung  der  Bezeichnung  als  Unfall  im  Zweifel  sind.  Und  auch, 
daß  die  letztere  Frage  nicht  eigentlich  diskutierbar  ist,  sondern  die  Ge- 
fahr mit  sich  bringt,  uns  in  gegenstandlosen  Wortstreit  zu  verwickeln, 
ist  dem  alltäglichen  Denken  geläufig.  Aehnlich  wird  der  Pharmakologe 
es  sich  nicht  unter  allen  Umständen  zur  Aufgabe  stellen,  anzugeben, 
ob  eine  Substanz  ein  Gift  ist.  Ist  ihm  bekannt,  welche  Wirkungen 
sie  im  Organismus  hat,  unter  welchen  Bedingungen,  in  welcher  Weise 
und  in  welchem  Umfange  sie  schädigt,  und  erscheint  danach  die  Be- 
zeichnung als  Gift  zweifelhaft,  so  wird  er  mit  jenen  Feststellungen 
seine  Aufgabe  für  erledigt  halten,  die  Frage  aber,  ob  der  Körper  ein 
Gift  sei,  als  illusorisch  empfinden  und  sich  mit  ihr  nicht  weiter  be- 
fassen. Für  die  Entwicklung  eigenartiger  Verhältnisse  werden  nun 
aber  die  Bedingungen  dann  gegeben  sein,  wenn  irgend  ein  Anlaß  besteht, 
zur  Darstellung  der  Wirklichkeit  andere  als  jene  methodisch  aus- 
gezeichneten Begriffe  heranzuziehen,  wenn  wir  uns  an  die  Benutzung' 
solcher,  durch  einen  besondern  Zweck  geforderter  Bepriffe  in  gewissem 
Umfange  gewöhnen,  und  auch  die  Darstellung  gerade  in  ihnen  für 
uns  von  besonderem  Interesse  ist.  Ganz  im  allgemeinen  kann  es 
hierzu  wohl  in  mannigfaltiger  Weise  kommen.  Doch  gibt  es,  soweit 
ich  sehe,  nur  einen  Fall,  in  dem  Derartiges  für  eine  ganze  wissen- 
schaftUche  Disziplin  zutrifft,  den  der  Rechtswissenschaft. 
Da  Aufgabe  und  Funktion  der  Rechtsordnung  überall  darin  besteht, 
an  gewisse  reale  Verhaltungsweisen  bestimmte  Folgen  zu  knüpfen, 
so  versteht  es  sich,  daß  das  rechtswissenschaftliche  Interesse  sich 
immer  auf  die  Begriffe  konzentriert,  die  eben  jene  durch  ihre  recht- 
liche Bedeutung  ausgezeichneten  Verhaltungsweisen  bezeichnen.  Man 
gelangt  so  dazu,  wenn  nicht  ausschließlich,  doch  ganz  überwiegend 
diese  Begriffe  zur  Bezeichnung  realer  Verhaltungsweisen  zu  benutzen, 
die  Wirklichkeit,  wie  man  kurz  sagen  kann,  in  rechtlich  be- 
deutsamen Begriffen  zu  denken.  Für  den  Richter  und 
auch  für  den  die  Rechtsverhältnisse  erwägenden  Laien  ist  es  z.  B.  von 
Interesse,  daß  zwei  Personen  einen  Vertrag  geschlossen  haben. 
Sofern  dies  feststeht,  ist  es  aber  ohne  Bedeutung,  was  sie  im  Einzelnen 
gesagt  oder  gehört,  geschrieben,  gedacht  oder  gewollt  haben,  und  es 
braucht  davon  in  der  Regel  keine  Notiz  genommen  zu  werden. 

Diese  Verfahrungsweise,  wiewohl  im  allgemeinen  unbedingt  zu- 
lässig und  als  methodische  Vereinfachung  wertvoll,  führt  nun  auf  eine 
Reihe  von  Schwierigkeiten,  vor  allem  deswegen,  weil  jene  rechtlich 
bedeutungsvollen  Real-Begriffe  durchgängig  unbestimmt  sind,  ins- 
besondere auch  weit  unbestimmter  als  diejenigen,  die  uns  für  eine  ledig- 
lich im  realwissenschaftlichen  Interesse  unternommene  Darstellung 
zur   Verfügung   stehen.       Diese    Schwierigkeiten   gestalten   sich  nach 
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inancherlei  Umständen  verschieden,  so  schon  danach,  ob  es  sich  um 
die  Beurteilung  emes  einzelnen  konkreten  Falles  oder  einer  gedachtr 
generell    bezeichneten    Gruppe    von   solchen    handelt;  ferner  danach' 
ob  mit  der  Real-Erwagung  Anforderungen  praktischer  Art  verknüpft 
s,nd,  w,e  d.es  für  den  urtedenden  Richter  der  Fall  ist,  endlich  auch 
danach,  ob  die  Beurtedungen  im  Hinblick  auf  eine  als  bindend  und 
maßgebend    vorausgesetzte     objektive     Rechtsordnung     stattfinden 
A  e     .ese  Umstände  bringen  es  mit  sich,  daß  sich   füf  red  Set 
schafhche    Erwägungen    und    Untersuchungen    vielfach    eigenartige 
logische  Verhaltnisse   ergeben,   die  im   Hinblick  auf  die   U,  teilslehre 
mch    ohne  Interesse  sind,  und  die  zu  durchmustern  schon  als  Prüfung 
der  letzteren  hier  geboten  erscheint.     Ehe  wir  auf  diejenigen  Fäll! 
eingehen,  m  denen  sich  die  uns  interessierenden  Verhältnisse  darbieten 
mag  zunächst  kurz  auf  gewisse  andere,  hier  mit  wenigen  Worten  zu  er- 
ledigende  reehtsw^senschaftliche   Aufgaben   hingewiesen  werden    die 
sich  in  logischer  Hinsicht  völlig  einfach  verhalten.     Es  sind  dies  erst- 
ich die  h  I  s  t  o  r  i  s  c  h  e  n.     Soweit  sich  die  Rechtswissenschaft  mit 
Untersuchungen  historischer  Art  beschäftigt  (was  ja  in  großem  Um- 
f  nge  der  Fall  ist),  sind  auch  die   Urteile,  in  denen  sie  sich  bewegt 
ohne  weiteres  als  Real-Urteile  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  es  bestehen 
also  hier  ebenso  wenig  wie  für  die  allgemeine  Geschichts-VVissenschaft 
irgend  w^elche,  die  logische  Natur  der  Aufgaben  betreffende  Schwierig- 
keiten oder  Dunkelheiten.  -  Das  Gleiche   gilt  zweitens  auch  für  dil 
jenigen  Erörterungen  und  Untersuchungen,  die  man  als  solche  d  e  1  e  ge 
ferenda    zu  bezeichnen  pflegt.     Erwägen  wir,  was  zweckmäßiger- 
weise   nn    Gesetze  angeordnet   werden    soll,    so    haben  jedenfalls    die 
Ergebnisse,  zu  denen  wir  gelangen,  die  Bedeutung  von  Wert-Urteilen  ■ 
wir  fordern,  daß  die  Bestimmungen  so  oder  so  getroffen  werden  sollen' 
«w  billigen  oder  mißbilligen  diese  oder  jene  Bestimmung.     Allerdings 

V    ,"'  "•^'  '^^'^  '"'   E™äS»ngc»  sich    stets    auf  die  Kenntnis  realer 
Verhältnisse  gründen.     Und  so  kommt  es  denn,  daß  die  Darlegung 
oder  Prüfung  solcher  dabei  stets  eine  große  Rolle  spielen  wird      Es 
Kann  keine  Untersuchung  de  lege  ferenda  geben,  die  sich  nicht  mit  Er- 
örterungen über  diese  oder  jene  psychologischen  oder  sozialen  Verhält- 
nisse usw.  zu  befassen  hätte.     Verknüpfen  sich  also  in  diesen  Teilen 
<lor    Rechtswissenschaft    überall    Real-Urteile    und    Wert-Urteile     so 
iahen  wir  es  dabei  doch  mit  einem  Zusammenhange  eigener  Art  zu 
un,  der  aus  unseren  Untersuchungen  hier  ausscheidet.    Und  nament- 
lich ist  zu  beachten,  daß  die  logische  Natur  der  Ergebnisse,  zu  denen 
ttir  etwa  gelangen,   Forderungen,   Ratschläge,  Billigung  oder  Tadel 
eine  vollkommen  deutliche  ist.  —  Erinnern  wir  hier  schließlich  noch 
daran,  daß,  wie  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  wurde,  auch  die  Begriffs- 
bestimmungen sich  dann  als  Untersuchungen  de  lege  ferenda  quali- 
iizieren,  wenn  sie  als  gebundene  und  zwar  mit  der  Maßgabe  unter- 
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nommen  werden,  daß  dem  gesuchten  Begriff  eine  bestimmte  rechtliche 
Bedeutung  zukommen  soll. 

Diejenige  juristische  Aufgabe,  die  hier  für  uns  in  erster  Linie 
Interesse  bietet,  ist  die  dem  Richter  obliegende  Beurteilung  und  Ent- 
scheidung einzelner  konkreter  Fälle.  Stellen  wir  zunächst  die  etwas 
einfacheren  Verhältnisse  voran,  die  vorliegen,  wenn  das  Zutreffen 
irgend  eines  rechtlich  bedeutsamen  Begriffes  für  einen  konkreten 
Fall  erwogen  wird,  diese  Erwägung  jedoch  weder  durch  eine  bestimmte 
objektive  Rechtsordnung  noch  durch  die  besonderen  amtlichen  Ob- 
liegenheiten des  Richters  gebunden  oder  festgelegt  ist.  Es  versteht  sich, 
daß  eine  solche  Betrachtung  sich  ohne  weiteres  als  besonderer  Fall 
der  vorhin  bereits  allgemein  charakterisierten  Verhältnisse  darstellt. 
Wir  legen  uns  z.  B.  die  Frage  vor,  ob  jemand  fahrlässig  gehandelt 
habe,  ob  zwei  Personen  einen  Vertrag  geschlossen  haben  usw.  Solche 
Fragen  werden  ohne  weiteres  im  Sinne  von  Real-Fragen  erwogen,  geprüft, 
diskutiert  werden  können,  solange  wir  sicher  sind,  daß  die  realen 
Verhältnisse  nicht  etwa  in  die  Grenzgebiete  der  betreffenden  Begriffe 
fallen.  Erscheint  dies  zweifelhaft,  so  werden  wir  mit  der  Möglichkeit 
zu  rechnen  haben,  daß  die  gestellte  Frage  wegen  der  Unsicherheit 
der  Subsumtion  unentscheidbar  bleibt.  Es  ist  dann  geboten,  zunächst 
zu  prüfen,  was  sich  eigentlich  ereignet  hat,  d.  h.  die  Real-Frage  unter 
Verwendung  der  schärferen,  für  eine  solche  Darstellung  verfügbaren 
Begriffe  zu  behandeln.  Und  insbesondere  ist,  wenn  uns  dies  gelin^^t 
und,  obgleich  uns  nun  der  Tatbestand  ,, bekannt"  ist,  die  Zugehörig- 
keit unter  jene  Rechts-Begriffe  doch  noch  als  zweifelhaft  erscheint, 
die  Subsumtions-Frage  als  unentscheidbar   fallen    zu   lassen. 

Wenden  wir  uns  hiernach  der  in  vieler  Hinsicht  offenbar  ganz 
ähnlichen  Aufgabe  zu,  die  dem  urteilenden  Richter  gestellt  ist,  so  fällt 
als  Hauptunterschied  gegenüber  der  Erwägung  des  Laien  ja  der  ins 
Auge,  daß  der  Richter  sich  nicht  mit  dem  verneinenden  Ergebnis  be- 
gnügen kann,  in  dem,  wie  eben  gezeigt,  die  Tätigkeit  des  ersteren  unt(M' 
Umständen  ihren  Abschluß  findet  und  finden  muß.  Die  dem  Richter 
zufolge  seines  Amtes  obliegende  Aufgabe  nötigt  ihn  vielmehr,  jedes- 
mal zu  einer  bestimmten  Entscheidung  zu  gelangen.  Berühren  wir 
jedoch,  ehe  wir  diesen  Punkt  ins  Auge  fassen,  einen  anderen,  in  dem 
ein  nicht  minder  wichtiger,  wenn  auch  nicht  ganz  so  augenfälliger 
Unterschied  besteht.  Wenigstens  in  den  Kulturstaaten,  in  denen  das 
gegeben  ist,  was  man  eine  objektive  Rechts-Ordnung  zu  nennen  pflegt, 
wird  die  Aufgabe  des  Richters  im  allgemeinen  dahin  aufgefaßt,  daß 
er  die  Vorschriften  der  Rechts-Ordnung  im  konkreten  Falle  znr 
Anwendung  zu  bringen  habe.  Wir  dürfen  und  wollen  hier 
von  dieser  Annahme  ausgehen,  da  sich  auf  dieser  Grundlage  die  uns 
interessierenden  Probleme  ergeben  ^).  —  Setzen  wir  weiter  auch  vor- 

1)  Wird  angenommen,  daß  es  dem  Ricliter  unter  Umständen  zustetie,  von  der 
Rechts-Ordnung  abzuweichen,  so  werden  die  sich  daraus  für  ihn  ergebenden  Auf- 


Beurteilung  konkreter  Fälle 

581 

aus     daß   die  Vorschriften   der   Rechts-Ordnung  kodifiziert  vorhegen 
und  zwar  m  der  Fonn,  daß  für  bestimmte,  durch  generelle  Begri  "e' 
bezeichnete  reale  Verhältnisse  irgend  welche  Behandlungen  vor^esch   e 
ben  sind,  so  modifiziert  sich  offenbar  die  richterliche  Aufgabelm  Ver 
gleich  zu  der  zunächst  berührten  Laien-Betrachtung  in  einem  sehr  ein- 
lachen Punkte     Es  wird  für  die  einzelnen  in  der  Rechts-Ordnung  figu- 
rierenden Begriffe  nicht  darauf  ankommen,   was  der   Richter  selbst 
oder  der  allgemeine   Sprachgebrauch  darunter  versteht,  sondern  auf 
den  Smn,  m  dem  die  Rechts-Ordnung  diesen  Begriff  nimmt  und  ge- 
braucht^ Der  Richter  wird  zu  erwägen  haben,  ob  sich  der  konkrete 
■all  z  B.  als  Fahrlässigkeit  „im  Sinne  der  Rechts-Oidnung"  darstellt 
an  übersieht,  daß  die  hiermit  gestellte  Aufgabe  in  logisch-formale; 
Hinsicht  genau  mit  derjenigen  übereinstimmt,  die  wir  vorhin  ins  Au<re 
gefaßt  hatten;  es  ist  ein  Problem  ganz  gleicher  Art,  wenn  wir  fragen 
ob   ein    konkreter   Tatbestand  sich    als   Fahriässigkeit  im    allgemein- 
vulgären   oder   in  dem  besonderen  Sinne   der  Rechts-Ordnun<'  quali- 
hzml.  -  Es  versteht   sich   nun,    daß   auch   in    diesem    Sinne"  den  in 
Frage  kommenden  Begriffen  durchweg  eine  mehr  oder  minder  unbe- 
stimmte Bedeutung  zukommen  muß.     In  erster  Linie  ist  dies  schon 
durch  die  ganze  Natur  des  überhaupt  verfügbaren  Begriffs-Materials 
gegeben.     In  der  Tat  sind  ja  die  hier  in  Betracht  kommenden  Bec'riffc 
durchweg  von  der  früher  besprochenen  Art,  bei  der  eine  Zurückfüh- 
rung  au    Elemente  von  scharfer  und   typischer  Bedeutung  gänzlich 
ausgeschlossen  ist.    Handelt  es  sich  doch  überall  um  Begriffe   die  ver- 
wickelte   reale   Verhaltungsweisen,    namentlich    auch    psychische    Zu- 
stande   und  Vorgänge  bezeichnen.     Alle  diese  Verhältnisse  gestatten 
und  bieten  m  den  verschiedensten  Hinsichten    stetige    Abstu- 
fungen,   innerhalb    deren    feste   Grenzlinien  schon  in  Erman-Iun- 
"send  welcher  dafür  geeigneter  Begriffe  nicht  gezogen  werden  können" 
Kann  daher  auch  der  Gesetzgeber  einen   Teil  seiner  Begriffe  in  der 
i-orin  fester  Definitionen  auf  andere  zurückführen,  so  sind  die  letzten 
t-lemente,  auf  die    dabei  zurückgegangen  werden  kann,  doch  immer 
wieder  synchytische  Begriffe  von  mehr  oder  weniger  unscharfem  Sinne 
Haben  wir  es  hier  mit  Verhältnissen  zu  tun,  die  in  der  allgemeinen 
Natur  unseres  Begriffs-Materials  begründet  sind  und  demgemäß  auch 
öei  einer  denkbar  vollkommensten    Rechts-Ordnung   niemals   zu  ver- 
meiden oder  zu  beseitigen  sein  würden,   so  finden  wir  weitere  Gründe 
lur  die  uns  beschäftigende  Unsicherheit  in  gewissen  Mängeln,  die,  wie- 
wold  prinzipiell  vermeidbar,  der  tatsächlich  gegebenen  Rechts-Ordnung 
'»  i'olge    der   Unvollkommenheit    alles   Menschenwerkes  meistens    in 
frewissem  Umfange  eigen  sein  dürften.   Zunächst  ist  hier  zu  beachten, 

nw!n  """J'}""'  ä"""''«'»  «•'«  Erwägungen  de  lege  ferenda  in  das  Gebiet  der  Wert, 
wi,.»„f,!,      r";    P"**  **""'  «'«i«'»'''  Gebiete  geliört  auch  die  Frage  an,  ob  und  in- 
l-m!^-    r'      ,"^''^''  des  Richters  in  diesem  Sinne  aufzufassen  ist,  unter  welchen 
■nsianden  ihm  Abweichungen  von  der  Rechts-Ordnung  gestattet  sind  usw 
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daß  die  Rechts-Ordnung  ein  umfangreiches  Werk  ist,  dessen  Herstel- 
lung sich  über  lange  Zeiten  erstreckt,  und  an  dem  vorbereitend,  be- 
ratend, beschließend,  zahlreiche  Faktoren  beteiligt  sind.  So  kann  es 
der  Fall  sein,  daß  verschiedene  Personen  einen  Begriff  in  ungleicher 
Weise  auffassen,  oder  auch  daß  eine  und  dieselbe  ihn  jetzt  und  in  dem 
einen  Zusammenhange  anders  meint,  als  zu  anderer  Zeit  und  in  an- 
derer Verbindung.  Es  kann  aber  auch  wohl  vorkommen,  daß  an 
gewisse  Fälle,  die  den  unter  einem  Begriff  in  erster  Linie  verstandenen 
zwar  nahe  stehen,  sich  in  gewissen  Hinsichten  aber  auch  von  ihnen 
unterscheiden,  bei  der  Entstehung  der  Rechts-Ordnung  gar  nicht 
gedacht  worden  ist,  daß  sie  übersehen  oder  vergessen  wurden.  Und 
endlich  kann  es  auch  sein,  daß  die  bei  der  Entstehung  der  Rechts-Ord- 
nung gepflogenen  Erwägungen  mit  positiven  Irrtümern  behaftet  sind. 
Alle  diese  und  vielleicht  noch  manche  andere  Umstände  bringen  es 
also  mit  sich,  daß  wir  den  Sinn  eines  Begriffes,  so  wie  er  in  der  Rechts- 
Ordnung  gebraucht  wird,  einen  unbestimmten  nennen  können.  Und 
es  versteht  sich,  daß  demgemäß  die  Zurechnung  der  vorliegenden 
konkreten  Fälle  zweifelhaft  und  unentscheidbar  werden  kann.  —  Fassen 
wir  die  dabei  bestehenden  logischen  Verhältnisse  des  Genaueren  ins 
Auge,  so  kommen  wir  auf  Gedankengänge,  die  denjenigen  durchaus 
analog  sind,  die  wir  vorhin  bezüglich  der  Zugehörigkeit  zu  Vulgär-Be- 
griffen zu  verfolgen  hatten.  Wir  müssen  wiederum  beachten,  daß, 
wenn  wir  von  dem  Sinne  sprechen,  in  dem  der  Gesetzgeber  irgend  einen 
Begriff  meint,  dies  der  kurze  Ausdruck  für  eine  Reihe  realer  Vorgänge 
ist;  sie  bestehen,  ganz  entsprechend  dem,  was  schon  frülier  über 
die  tatsächliche  Bedeutung  eines  Begriffes  ausgeführt  wurde,  darin, 
daß  demselben  diese  oder  jene  besonderen  Fälle  zugerechnet  oder 
nicht  zugerechnet  worden  sind,  kurzum  in  der  ganzen  Summe  der  für 
ihn  bestehenden  denk-psychologischen  Zusammenhänge  ^).  Auch 
■wenn  wir  fragen,  ob  ein  konkreter  Fall  unter  einen  Begriff  ,,im  Sinne 
der  Rechts-Ordnung"  falle,  haben  wir  es  daher  streng  genommen, 
wie  wir  es  oben  ausdrückten,  mit  einem  Verhältnis  zweier  Realitäten- 
Kreise  zu  tun.  Der  eine  ist  der  des  vorliegenden  und  zu  beurteilenden 
konkreten  Falles;  der  andere  ist  derjenige,  der  die  Entstehung  der 
Rechts-Ordnung  betrifft  und  die  psychologischen  Vorgänge  der  dabei 
beteiligten  Faktoren  umfaßt.  Das  aber,  worauf  es  ankommt,  ist,  ob 
dieses  Verhältnis  von  der  Art  ist,  daß  wir  den  vorlie«j:enden  Fall  als 
einen  vom  Gesetzgeber  (mit  einem  bestimmten  Begriff)  gemeinten  in 
Anspruch  nehmen  können.  Es  ist  also  wiederum  der  Begriff  des  ,, Ge- 
meintseins", der  bei  dieser  Betrachtung  in  den  Mittelpunkt  rückt, 
und  es  ist  seine  Unbestimmtheit,  die  es  mit  sich  bringt,  daß  es 
auch  bei  einer  erschöpfenden  Kenntnis  der  beiden  in  Betfaeht  koni- 


1)  Auf  gewisse  besondere  Voraussetzungen,  unter  denen  für  die  Begriffe  der 
Rechts-Ordnung  eine  andersartige  Grundlage  in  Betracht  kommt,  soll  unten  noch 
eingegangen  werden. 
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menden    Gruppen   realer   Verhältnisse   zweifelhaft    und    unenlscheid 
bar  bleiben  kann,  ob  e.n  Ereignis  unter  einen  (im  Sinne  des   Gese  t 
gebers  genommenen    Begnff  fällt.   _  Wir  können  hieran  vor  al  em 
die  Folgerung  knüpfen,  daß  es  im  Zweifelfalle  auch  hier  geboten  isT 
<hc  realen  Verhältnisse,   um  die  es  sich  handelt,  ohne  Rücksicht  Tuf 
d,e   besonderen    h.er   praktisch    interessierenden    Begriffe    zu    prüfen 
und  kennen  zu   lernen       Es  wird   also  zu  ermitteln  sein,  wie  LhZ 
dorn  vorliegenden   Falle   die   Dinge  verhalten,  was  sich   ereignet   hat 
„sw     ^amentl.ch   aber  wird  auch  für  jenen  die  Rechts-Ordnung  be- 
tre  fenden  Rea  itaten-Kreis  die  Untersuchung  in  dem  für  die  Zvvecke 
realwissenschafthcher   Ermittlungen   und   Darstellungen  ausgebildeten 
Begriffs-Kreise  zu   führen  sein.     Wir  werden  also    darlegen    müssen 
was  tatsächlich  gedacht  und  gewollt,  gesagt  und  geschrieben,  erwogen 
und  geprüft,  abgeändert  und  bestritten  worden  ist.   Wir  könn;n  außer- 
dem a  s  wichtig  betonen,  daß  wenn  trotz  einer  erschöpfenden  oder 
wenigstens  genügenden  Kenntnis  der  beiden  Gruppen  realer  Verhält- 
nisse   die  Beantwortung  der  gestellten  Frage  zweifelhaft  bleibt,  wir 
wiederum  den  Grund  der  Unsicherheit  in    der  Unbestimmtheit  dieses 
Begriffes  (des  Gememtseins)    selbst  finden  und  die  Beantwortung  der 
I-rage  als  unmöglich  ablehnen  müssen. 

Ueberbhcken  wir,  was  sich  hiernach  für  die  Aufgabe  des  Richters 
iorausstellt,  so  können  wir  zunächst  bemerken,  daß  er,  wie  wir  es  vor- 
hin ausdrückten,  veranlaßt  ist,  die  Wirklichkeit  in  rechtlich  bedeut- 
samen Begriffen  zu  denken.  Es  ist  jedoch  unter  den  hier  gemachten 
Voraussetzungen  gerade  der  hier  zuletzt  herausgehobene  Begriff  des 
von  der  Rechts-Ordnung  Gemeinten,  der  hier  eine  dominierende  Be- 
deutung gewinnt.  Weiter  aber  wäre  zu  betonen,  daß  dieser  Betriff 
em  unbestimmter  ist,  und  daß  daher,  wie  bei  allen  in  unbestimmten 
Begri  fen  ausgedrückten  Real-Fragen,  so  auch  die  dem  Richter  zu- 
nächst obliegende,  trotz  erschöpfender  Kenntnis  der  realen  Verhält- 
nisse, grundsätzlich  unentscheidbar  sein  kann. 

In  diesen  Fällen  würde  also  der  Richter  die  Frage,  mit  der  er 
sich   zu  beschäftigen    hatte,   als  unentscheidbar  fallen  lassen  und  sich 
Klar  machen,   daß  die  zunächst  in   Betracht  gezogene  intellektuelle 
^unktion  zu  einem  Ergebnis,  das  die  sichere  und  selbstverständliche 
brundlage   für  sein    Handeln   abgäbe,   nicht  führt  und  nicht  führen 
Kann.  —  \\  enn  nun  der  Richter  trotz  des  Mangels  einer  solchen  Unter- 
age  eine    bestimmte  Behandlung  des  vorliegenden  Falles    anordnet 
Oder  ,m  Kollegium  dafür  stimmt),  so  kann  man  dies,  wie  es  üblicher 
V\ eise  geschieht,  eine   Willens-Entscheidung  nennen.    Um 
uen  1  unkt,  auf  den  es  ankommt,  ganz  ins  Licht  zu  setzen,  muß  man 
eigentlich  hervorheben,  daß  das  Handeln  des  Richters  nicht  das  Er- 
gebnis des  ganz  allgemeinen  Willens  ist,  die  Reclits-Ordnung  zur  An- 
wendung zu  bringen,  sondern  sich  auf  ein  besonderes,  den  individuellen 
fall  betreffendes  Wollen  stützt.    Es  ist  also  von  Interesse  und  dem^e- 
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maß  in  der  fachwissenschaftlichen  Literatur  vielfach  mit  Recht  be- 
tont worden,  daß  die  Auffassung  von  der  Natur  und  Aufgabe  der  richter- 
lichen Tätigkeit,  von  der  hier  zunächst  ausgegangen  wurde,  keine  er- 
schöpfende ist,  sondern  ihre  bestimmten  Begrenzungen  findet.  Der 
Richter  ist,  auch  wenn  wir  seine  Aufgabe  in  erster  Linie  darin  erblicken, 
die  Rechts-Ordnung  zur  Anwendung  zu  bringen,  gleichwohl  in  gewissem 
Umfange  zu  besonderen  Willens-Entscheidungen  genötigt;  und  es  muß 
ihm  daher  auch  das  Recht  zu  solchen  unbedingt  zugebilligt  werden. 
Ueber  die  Natur  der  dem  Richter  zufallenden  Willens-Entschei- 
dungen sei  hier  noch  einiges  Weitere  bemerkt.  Sie  können  offenbar  ver- 
schiedener Art  sein,  zunächst  je  nach  den  besonderen  Umständen,  auf 
denen  die  Unbestimmtheit  des  im  Gesetze  benutzten  Begriffes  beruht. 
Handelt  es  sich  um  die  überall  unentbehrlichen  fließenden  Begriffe,  so 
wird  die  Entscheidung  des  Richters  etwa  als  eine  Grenz-Ziehung  zu  be- 
zeichnen sein.  Er  wird  die  Abgrenzung,  die  in  begrifflich-theoretischer 
Weise  nicht  gelingt,  praktisch  durch  die  Zurechnung  gewisser  und 
die  Ausschließung  anderer  Fälle  vorzunehmen  haben.  Verwickelter 
liegen  natürlich  die  Verhältnisse,  wo  die  Unbestinuntheit  eines  der 
Rechts-Ordnung  eigenen  Begriffes  auf  Unstimmigkeiten  beruht  oder  auf 
Lücken  und  Irrtümern,  die  bei  ihrer  Herstellung  unterliefen.  Indessen 
wird  es  sich  doch  auch  hier  um  Abwägungen  ähnlicher  Art  handeln, 
um  Bemessungen  der  Abweichung  von  denjenigen  Fällen,  die  wir  als 
dem  Sinne  der  Rechts-Ordnung  am  besten  entsprechend  in  Anspruch 
nehmen  können  u.  dgl.  Von  größerer  Wichtigkeit  ist  ein  anderer 
Unterschied.  Offenbar  kann  der  Richter,  auch  wenn  ihm  eine  Willens- 
Entscheidung  im  obigen  Sinne  zufällt,  sich  bemühen,  diese,  wie  man  es 
kurz  ausdrücken  kann,  so  sehr  als  möglich  im  Sinne  des  Gesetzgebers 
zu  treffen.  Nehmen  wir  der  Einfachheit  halber  an,  es  handelte  sich 
um  die  Abgrenzung  innerhalb  eines  stetig  abstufbaren  Verhaltens, 
so  kann  er  sich  die  Aufgabe  stellen,  die  Grenze  möglichst  den  Ab- 
sichten des  Gesetzgebers  entsprechend  zu  ziehen,  bei  der  Einrechnung 
der  einzelnen  Fälle  also  so  zu  verfahren,  wie  der  Gesetzgeber  selbst 
voraussichtlich  verfahren  wäre.  Gerade  in  den  Fällen,  wo  die  Meinung 
des  Gesetzgebers  in  mehr  oder  weniger  unbestimmten  Begriffen  aus- 
gedrückt ist,  liegt  es  ja  nun  aber  sehr  nahe,  bei  der  Auffassung  und 
Handhabung  des  betreffenden  Begriffes  die  Rücksichten  auf  das  mit- 
sprechen zu  lassen,  was  dem  Richter  selbst  zweckmäßig,  billig  usw. 
erscheint,  ganz  besonders  wenn  seine  Meinung  hier  von  der  des 
Gesetzgebers  abweicht.  Er  könnte  daraufliin  die  Grenze,  die  er 
ziehen  muß,  statt  sie  im  Sinne  des  Gesetzgebers  zu  fixieren,  soweit 
nach  der  einen  oder  anderen  Seite  schieben,  wie  dies  nur  immer  an- 
gängig ist,  ohne  sich  mit  dem  Gesetz  in  positiven  Widerspruch  zu 
setzen.  Während  also  der  Richter  bei  der  ersteren  Auffassung  seine 
Anschauungen  über  das,  was  richtig  und  zweckmäßig  ist  (seine  Wert- 
Erwägungen),  so  sehr  als  möghch  zurückzustellen  und  auszuschalten 
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hätte,  würde  er  ihnen  bei  der  anderen  soweit  als  mö^hVh  p 

haben.     Er  würde  den  ihm  durch  die  unb  stL^f  ^^^ 

Gesetzes  gelassenen  Spielraum  so  sehr   ,^''''^'^"^^"  Formulierung  des 

seiner  Auffassung  ausnutzen   J De  fU;  27'  ^T!""^    ''''^^''^- 

dürfe  oder  solle,  ist  offenbar  von  ^nz  g^ficke.  ArT.      h  "  ''T  '''''''' 

berührte,  ob  ihm  auch  positive  AbTelcÜ  ^  von  2  ÜXI^  ^'^^ 

zustehen;  wir  haben  auf  sie  hier  nicht  eLzu^eLn      IT  ?     T^ 

eingehaltenen  Gesichtspunkten  ist  es  nurTon  ^^^^ti^kef '/  .";    "" 

daß,  rein  theoretisch  gesprochen,  auch  die  er^  !  S !  '?"' 

falls  möglich  ist,   und   daß   die  Willens-Entscfe  L^^^^^^^^^^ 

incht  notwendig  m  dem  letzteren  Sinne  genommen  zu  Z^l.^ 

m.^^^'Zi^^^^n:^^^^  -r^^n  angedeutete 

auf  eine  andere  als  die  hip;  i n  r  f  ^^^^^'^^^  ^^^  Rechts-Ordnung 
gehen.  Es  würde  dies  dam  der  ^fu\  '  ^''''''''  Grundlage  zurück^ 
gebers  gerade  dahi^  gin J    daß  ehf  T^^^^^  ^^^  ^'^«^^z- 

besondere  Weise  zu  bestimmenden  ^^^'^"  "'  '"''^'  ^"^  ''^^'^^  ^i^e 
könnte  gemeint  sdn  daß  ^  in  h.  T  ^^"?"^^<^n  werden  soll.  So 
sprechendem  Sinne  oder  .uchd.nP^-H  ^"f^^"^^'^  Hebung  ent- 
Zweckmäßi-keit  deVRillLt"-/  ^  ^"^  '"^  ."^^"^  ^"^^^  Rücksichten  der 
men  sei.  In  d  e    m  FaHe  würd^  'T-  ?'^-*'"  gebotenen  Sinne  zu  neh- 

darüber,  was  eireinz^^^B'^^rif^^  Sro'd  "  Untersuchungen 

Wegfall  kommen.    Im  Uebriaen  s  nd  .  !    ^^f  ^ts-Ordnung  bedeutet,  in 
sich  ergebenden  logischen  Ver^^^^ 
Will    der    Gesetzgeber    emouRlZltf   ^^  V^^^ 

standen  wissen  so  wird  di.  Frl  /""  'T''  ^"^^är-Bedeutung  ver- 
liehe Untersuchung  in  dlpAnfTi""!"^^''''  ^^'  real-wissenschaft- 
dann  ganz  dk  .^^icLn  fÄ  '  h  ""''''''''  ^^"^^^h^"'  ^«^^"«  «i<^h 
Bedeutung  im  SW  des^  pIT.  T^'"' .k""''  ^^'""  ''  '''^  ^^  ^^ne 
gegen    de?    G  es  et  z^^^^^^^^  Forderte  da- 

eriffes   ^n  hötf!       f        .      ^    zweckdienliche    Besümmun-    eines    Be- 

"n'r"di"t1  l'^sL'nTd  t^T  'n'T  ■\"'"'''"  '"  ^---r  Hinsicht 
schoben     die   dPm   IM,.  l  ^«^"«»stand.gung   dem   Richter   zuge- 

'ler  Na  ur  der  Ges  ulebun^  -"i^','  '''''''''Sene  Aufgabe  würde  von 
aen   Charauer  "^^^^^le  t:' ^:1:Z^-'^-^  ^^^ 

0«"«  ti"e  Griffe"  ."'"  "'^  '^'^'"^  "''  Begriffsbesltmungen 
verstanden  wi  sen  wol  e  ^^'"'-  l'^V  .'^""'«''ä«)  '»  demjenigen  Sinne 
zutreffenden  Bestimm  n»  nf  1k''  ''"  '^"  schlechthin  richtigen  und 
"™,  daß  hL  weiH  "  R  H  f '"'"  "'''^•'"  "'"'''■  Mä"  könnte  mei- 
m.ng  gestützt  wi  d  die  p'  "»^  ""'  "'"'  g>-""dsätzlich  irrige  IVIei- 
t'n    dfß  sth  J      '  B<'?'-'ffe  ganz  gegenstandslos  werden  mül3- 

da(3   der  Gesefzlehe;  ^J""^'"^  '»"«^ssen  doch  immer  beachten  müssen, 
von    einer    absol'^";.  ?"'''  ^"""  "'  ^«"  J^"^-"  Anschauung  ausgeht 
'e^'ung  efnes  BeJnLr       '^?    Bestimmung    nur    die    genauere    Fest! 
auch  ^in    anderep   we«''"".''^   "  '  '^''''"  Bedeutung  approximativ 

j"    immer    behaL^nHn^^""^    """*     ^"^'^"^    ''^-       So   läßt    sich 
Personen     wiewoM'  ""    '^"'    Gesetzgebung    beteiligten 

doch    wenn  sfeaR  r'\I"  ^'"T  '"eoretischen  Irrtum  befangen  sind, 
1,  wenn  sie  als  Richter  funktionierten,  eine  große  Zahl  von  Fällen 
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unbedenklich  dem  betreffenden  Be^^^riffe  zurechnen  oder  zugerechnet 
haben  würden.  Von  einer  Bedeutung  des  Begriffes  im  Sinne  des  Gesetz- 
gebers läßt  sich  also  immerhin  auch  hier  sprechen.  Kommt  die  ins 
Auge  gefaßte  genauere  Normierung  wegen  eines  Irrtums  in  Wegfall, 
30  wird  man  auf  jene  Verhältnisse  als  die  Grundlage  dafür  zurückgreifen, 
was  wir  das  vom  Gesetzgeber  Gemeinte  nennen.  Die  Aufgabe  gestaltet 
sich  also  dann  ganz  ebenso  wie  in  dem  hier  in  erster  Linie  in  Betracht 
gezogenen  Falle,  daß  der  Gesetzgeber  an  ein  besonderes  Prinzip  der 
Normierung  für  jenen  Begriff  gar  nicht  gedacht  hat. 

Obgleich    ilie    uns    hier    interessierenden    logischen    Verhältnisse 
bei  der  Beurteilunir  konkreter  Fälle  seitens  des  Richters  sich  wohl  in 
der   beachtenswertesten  Weise    bemerklich    machen,    so  gibt  es  doch 
auch   einige    andere  reclitswissenschaftlichc  Betätigungen,  die  zu  ähn- 
lichen  Ueberlt'gungen   Anlaß   geben.      Hierher  gehört  in  erster  Linie 
die  mit  dem  Namen  der   Interpretation  bezeichnete   Aufgabe. 
Sie  knüpft  in  bekannt(M-  Weise  an  eine  objektiv,  etwa  in  der  Form  eines 
Gesetzbuches,  fixierte   Hechte-Ordnung  an,    und  beschäftigt  sich  mit 
der  Fraire,  wie  die  eine  oder  andere  Bestimmung  desselben  auszulegen 
sei.    Offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einer  Aufgabe  zu  tun,  die  zunächst 
in    einfach    realwissenschafthchem    Sinne     genommen    werden    kann. 
Wir  hätten  dann   festzustellen,    was    der    Gesetzgeber    mit    einer  ge- 
wissen   Bestimmung    gemeint    oder    gewollt   hat.      Man   könnte  dies, 
an  die  im  vorigen  Kapitel  eingeführte  Benennung  anknüpfend,  eine 
identifizierende    Interpretation    nennen.      Ganz  ent- 
sprechend dem  vorhin  Dargelegten  ist  aber  hierbei  zu  bemerken,  daß 
eben  diese  Bezeichnung  (der  Gesetzgeber  habe  dieses  oder  jenes  ge- 
wollt   oder  gemeint)   eines   in   hohem   Grade   unbestimmten   Begriffes 
sich  bedient.    Es  ist  also  zunächst  auch  hier  die  obige  allgemeine  Regel 
in  Anwendung  zu  bringen,  daß  wir  die  mit  der  Entstehung  der  Rechts- 
Ordnung  zusammenhängenden  Tatsachen  in  möglichster  Vollständig- 
keit und  in  dem  einer    lediglich  realwissenschaftlichen  Untersuchung 
entsprechenden    Begriffskreise    aufzuklären    haben.     Und  es  ist  weiter 
zu  beachten,  daß  wenn  sich  aus  diesen  Feststellungen  eine  bestimmte 
Interpretation  nicht  einwandfrei  und  ohne  weiteres  ergibt,  wir  wiederum 
die  Unsicherheit  auf  die  Unbestimmtheit  des  in  Anwendung  gebrachten 
Begriffes  beziehen  müssen.  Die  realwissenschaftliche  Untersuchung  führt 
alsdann  lediglich  zu  dem  Ergebnis,  daß  von  einem  ganz  bestimmten, 
in  dieser  oder  jener  Interpretation  festzulegenden  Willen  des  Gesetz- 
gebers nicht  gesprochen  werden  kann.  — Die  Bedingungen,  unter  denen 
es   hierzu    kommen    kann,    faUen    mit   den  vorhin,  mit  Bezug  auf  die 
Beurteilung  des  Einzelfalles,  erwogenen  zum  Teil  aber  doch  nicht  voll- 
ständig zusammen.    So  kann  eine  bestimmte  Interpretation  namentlich 
durch  Unstimmigkeiten    im    Gesetz  oder  durch  Lücken  und  Irrtümer 
in  der  gesetzgeberischen  Tätigkeit  unmöglich  werden.  Dagegen  wird  die 
Benutzung  fließender  Begriffe  für  eine  identifizierende  Interpretation 
nicht  in  der  gleichen  Weise  wie  für  die  Einreihung  der  konkreten  Fälle 
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hinderlich  sein.     Denn  auch  ein  mehr  oder  weniger  fließender  Betriff 
kann  durch  die  Heranziehung  anderer,  die   es  in  ähnhcher  Weis7sS^ 
zutreffend  und  smngemäß  interpretiert  werden   —  Zwi  -.1       ^     /       ' 
pretaUon  und  der  vorhin  besprochenen  r:^::ncU^ZXt^; 
nun  vor  allem  der  groOe  Unterschied,  daß  dem  Richterein  Lf       V 
Handeln  obliegt.    Hierzu  sollen  ihm  im  ^l^,ou.oir^t^:Z^S^ 
hohen  Ermittlungen  d.e   ausreichende  Unterlage  gewahren-  ^7  uch 
«enn  s,e  dies  n.cht  tun,  nu,ß  er,  in  diesem  Falle  dann  nac'htl  ß!"be 
e,genen  Ermessens  und  freier  Entschließung,  zu  jener  Betätigung    chrei 
tan.    Diese  praktische  Seite  der  Aufgabe  ist  für  die  Interpret  ti^n.ht 
ohne  weiteres,  jedenfalls  nicht  in  einer  so  einfach  fixieHen  WeL    ge- 
geben,      „dessen  versteht  sich  doch,  daß  die  Interpretation  atcht 
einem  entsprechend  praktischen  Sinne  genommen  werden  kann    „üd 
sehr  vielfach  genommen  wird.    Sie  bedeutet,  so  verstanden,  de  Forde 
ung    daß  die  Rechts-Ordnung  in  einer   ganz  bestimmtet  wJ.lZ. 
handhabt  werden   solle.     Wir   können   in   diesem   Sinne  von   einer 
hodegetischen   Interpretation    reden.      Daß  die  Aufgabe 
der  Interpretation  fast  immer  im  hodegetischen  Sinne  aufgefaßt     i'd 
leuch  et  ein,  sobald  man  in  Erwägung  zieht,  wie  sie  im;i|.em  Inen 
gestellt  und  behandelt  wird.    Wir  haben  hier  in  erster  Linie  Wiederum 

denket    ""7  ^"'7'^'''  "'^   '^'"^""»""^  "'^'^^''^^   «-'■'-  - 
denken        Liegt     ihm     freilich     zunächst    nur    die    Behandlung    des 

konkreten    Falles   ob,    so   wird   er    doch   in   zahlreichen  Fällen   nich 

übersehen    können,  daß  das,    worauf  es  für  ihn   bei  der  Beurteilung 

desselben   ankommt,  eine   Frage  von  grundsätzhcher  und  allgemeiner 

fernes  r   "';   Ti  '1  "  "^"  '^°"'^^*"  ^^"  "-  "-"  '"  i^-^rm- 
tem  Sinne  entscheiden  kann,  wenn  er  die  analoge  Behandlung  einer 

Urteil,  das   der   Richter  ausspricht,  eine  Willens-Entscheidung  nicht 
ur    n   dem    Sinne    bedeuten,  daß  er  sich  zu  einer  bestimmten  Be- 
handlung des  Einzelfalles  kraft  seiner  amtlichen  Befugnis  entschließt, 
ondern  auch  in  dem  Sinne,  daß  er  damit  für  eine  bestimn.te  Behand- 
lung emer  Klasse  von  Fällen,  mithin  für  eine  bestinunte  Interpretation 
der  gegebenen  Rechts-Ordnung  eintritt.     In  „och  höherem  .Maße  gilt 
dies  für  die  Entscheidungen  der  oberen  Instanzen.   Die  Interpretationen 
werden  hier  in  der  Begründung  der   Urteile  meist  ausdrücklich    er- 
walmt,  und  sie  erheben  offenbar  den  Anspruch  autoritativ  zu  sein 
libenso  werden  auch  die  Erörterungen  der  Rechtsgelehrten,  die  nicht  ge- 
rade an  einen  besonderen  Fall  anknüpfen,  sondern  in  ganz  allgemeinem 
sinne  gefuhrt  werden,  soweit  sie  sich  mit  Interpretations-Fragen  be- 
lassen, wohl  kaum  jemals  die  Bedeutung  rein  historischer  Feststellungen 
nanen,  sondern  in  praktischem  Sinne  für  eine  bestimmte  Handhabung 
aer   Kechts-Ordnung   eintreten,    also   als   hodegetische    Interpretation 
f,ememt  sein.    Ja  selbst  für  den  Fall,  daß  etwa  der  mit  richterlichen  oder 
uoerhaupt  amtlichen  Funktionen  gar  nicht  betraute  Laie  sich  mit  einer 
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Interpretation    der    Rechts-Ordnung    beschäftigt,    wird    in    der    Regel 

das   Gleiche  gelten. 

Es  versteht  sich,  daß  die  hodegetische  Interpretation  ihrer  Natur 
nach  der  richterlichen  Entscheidung  nahe  steht.  Stellt  sie  auch  kein 
unmittelbar  mit  praktischen  Fragen  verknüpftes  Handeln  dar,  so  ist 
im  weiteren  Sinne  doch  auch  das  Erheben  einer  Forderung  ein  Han- 
deln, von  dem,  wenn  auch  indirekt,  gewisse  Folgen  für  die  allgemeine 
Rechtsprechung  erwartet  und  gewünscht  werden.  Auch  die  Inter- 
pretation ist  ferner,  wo  sie  aus  der  real-wissenschaftlichen  Untersuchung 
sich  nicht  ergibt,  Sache  einer  Entschließung  ^).  Betrachtet  man  die 
Verhältnisse  unter  diesem  Gesichtspunkt,  so  stellen  sie  sich  offenbar 
den  vorher  besprochenen  ganz  ähnlich  dar.  Nur  insofern  besteht  ein 
Unterschied,  als  es  sich  in  dem  einen  Fall  um  ein  praktisches  Handeln, 
im  anderen  nur  um  die  Forderung  eines  solchen  handelt,  und  als  im 
einen  Fall  der  Anlaß  zum  Handeln  in  einer  ganz  bestimmten  amtlichen 
Funktion  gegeben  ist,  was  im  anderen  nicht  in  gleicher  Weise  zutrifft. 
Beide  Male  aber  (darin  besteht  die  Uebereinstinunung)  können  wir  in 
erster  Linie  von  real-wissenschaftlichen  Erwägungen  die  sichere  Grund- 
lage erwarten,  die  uns  ohne  weiteres  dort  zu  einem  bestimmten  Handeln, 
hier  zu  einer  bestimmten  Forderung  Anlaß  gibt.  Beidemal  kann  jedoch 
die  real-wissenschaftliche  Untersuchung  mit  einem  Ergebnis  abschüeßen, 
das  diese  Unterlage  nicht  gewährt.  Und  ganz  übereinstimmend  wird 
dann  die  richterliche  Entscheidung  wie  die  hodegetische  Interpretation 
den  Charakter  einer  Entschließung  annehmen  und  sich  nach  Wert- 
gesichtspunkten  bestinnnen. 

Ich  möchte  endhch  hier  noch  eine  Klasse  rechtswissenschaft- 
licher Fragen  berühren,  die  sich  zwar,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  die  bereits 
besprochenen  Fälle  zurückführen  lassen,  jedoch  wegen  der  Form,  in 
der  sie  gelegentlich  gestellt  werden,  den  Anlaß  für  besondere  Erwägungen 
geben.  Aehnlich  wie  Real-Urteile  von  individueller  konkreter  Bedeu- 
tung, können  sich  auch  solche  von  allgemeinem,  insbesondere  nomo- 
logischem  Sinne  mit  Inzidenz-Fragen  kombinieren.  Dieser  Fall  hegt 
vor,  wenn  wir  nach  der  Möglichkeit  eines  in  rechtswissen- 
schaftlichen Begriffen  bezeichneten  realen  Verhaltens  fragen.  Ein 
Unterschied  gegenüber  der  auf  den  konkreten  Fall  bezüglichen  Er- 
wägung besteht  dabei  nur  insofern,  als  hier  bezüghch  der  eigentlichen 
Real-Frage  fast  niemals  eine  Unsicherheit  besteht,  und  demgemäß 
wohl  immer  die  Prüfung  gerade  auf  die  von  jener  abzusondernden 
Punkte  sich  richtet.  Man  bemerkt  dies  sogleich,  wenn  man  einzelne 
Beispiele  ins  Auge  faßt.  Es  kann  z.  B.  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
ob  juristische  Personen  Dehkte  begehen  oder  beleidigt  werden  können, 

1)  Auf  die  Erwägungen,  die  unter  solchen  Umstanden  für  die  hodegetische 
Interpretation  in  Betracht  kommen,  ist  hier  des  Genaueren  nicht  einzugehen. 
Es  wird  genügen  zu  bemerken,  daß  es  sich  dabei  um  Zweckmäßigkeits-Erwä- 
gungen handelt,  die  mit  solchen  de  lege  ferenda  inhaltlich  größtenteils,  wenn  auch 
wohl  kaum  ganz  durchgängig  zusammentreffen  werden. 


Beurteilung  generell  bezeichneter  Verhältnisse 

589 

ob  an  einer  nicht  graviden  Person  mr,    \v.^    -u 
werden  kann  u.dgl.'  U.r  J:Z  ^^  ^'^^TTr' r^''' 
was  geschehen  kann,  in  keinerlei  ZweifeuLf   ^l,!,    ,'"7''."'  ''"'• 
nur  oh  wir  gewisse  Vorgänge  oder  SachlthTlt  (S  fit/^Lll'^M? 
hchkeit    und  deren  Vorkommen   wir  sehr  wnl.i       .    "''7"  "^««'e  Mog- 
e,nen  Versuch,  als  Delikt  einer  jt^   ti        „  P    3o„  hT'    \       ''"''  "^ 
praktisch  ,n  der  hierdurch  gegebe;;e„  VVeL:iLlL;^^^^^^^ 
luernach  bez  den  Problemen  dieser  Art  die  real-wissenschatt  icl'  F  a' 
n  der  Regel  aus,  so  reduzieren  sie  sich  damit  auf  andere,  de  en  Bedeu 
tungund  logische  Natur  ohne  weiteres  ersichtlich  ist.   E  wä4n  w  r  1 
geste  Iten  Fragen  am  H.nblick  auf  eine  gegebene  Rechts-O^dnun"     o 
handelt  es  sich  darum,  ob  ein  in  dieser  figurierender  Rp-riff         ■ 
Arten  von   Fällen    einschließt;    die  der  U^terllchtgS  tfA" 
be  .st  also  kerne  andere  als  die  einer  Interpretation.     V     können 
daneben  die  entsprechenden  Fragen  auch  ganz  unabhängig  vonTede" 
bestehenden  Rechts-Ordnung  in  Erwägung  ziehen,  wobei  e»'  sich  dann 
um  eme   Untersuchung  de  lege  ferenda  handeln  wird 

Selbstverständlich  kann  nicht  daran  gedacht  werden  die  inri 
stischen  Probleme  und  Aufgaben  hier  in  größerem  Umfan.;  llZ 
erschöpfend  un  er  ähnlichen  Gesichtspunkten  zu  verfolgen.^Die  obigen 
Ausfuhrungen  dürften  auch  genügen,  um  erkennen  zu  lassen  d'ßfus 
on  der  Rechtswissenschaft  eigentümhchen  Aufgaben  in  t^^^j^^ 
Auige   besondere   logische  Verhältnisse    sich    ergeben,    Sie    zwar    für 

LTT:"  r':  ^^'"^'^"""  '^'^-"^  große^Sch^ieiie  b  et  : 
■Tber  doch  im  Einzelnen  eine  gewisse  Aufmerksamkeit  erfordern 
Das  m  dieser  Hinsicht  Beigebrachte  w^ird,  wie  ich  glaube   an  InteresTe 

e^rir-soTc^^'h-^^'^  'T  fV«^""-^^"^«  desvoiC  kS 
d  OS  r    Hin  Jr       ^  T^   '"^   '^"'  Täuschungen   hinweise,   dfe    in 
tf   ein"'    n      ;."!,'''■  ;'''''■   ^'^"'«*''-    »«heliegen,    insbesondere    auch 
■  uf   einige  Umstände,  die  die  maßgebenden  logischen  Verhältnisse  zu 

b  rüCt       ler'  y        ""'  '''^°"  ""'^'^''''"'  *"^'  "'«  "b«"  schon 

öe  uint,     der     ganze    Zweck    rechtswissenschaftlicher    Betrachtungen 

tmZnTT-  ^«^-^-''"'^«t  ''-"  f«'-t,  sich  zur  BelCun: 

LeT  d  r '         ""'-  "rT  "''^"'"■"t-  1^1--  von  Begriffen  zu  be^ 

Ih      p'T  .'"'"   "'""^''^'   '"'^   '"   ■echthcher   Hinsicht  von  irgend 

«her  Bedeutung  sind.    Es  ist  nun  nicht  zu  verkennen,  daß  di  °G  - 

nung  und  das  grundsätzliche  Bestreben,  in  dieser  Weise  zu  ver- 

uSst™    ""i;  ^'^'''*'"  ^"^^^^  ^«*""Pft  ist;  und  zwar  kann  man 

di    e  vlrr      "'"""  ''"'"•  ^""^  ^'■•^''  ^'"-^  Versuchung  ergeben  wird, 

anwendll "   "■"^''»"^.''"  f  ^«tene,   aber  auch   unter  allen  Umständen 
^ndbare  und  genugende  zu  halten,  und  die  Grenzen  zu  übersehen, 

^er  FiaÄu"ng°rrn^'';;rr  n'^c^^  ZiT''""  -"-''binden  Por™ 
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die  ihr  tatsächlich  gesteckt  sind.  Zu  diesem  ganz  allgemeinen  Um- 
stände gesellen  sich  jedoch  eine  ganze  Anzahl  anderer  von  speziellerer 
Natur  und  Bedeutung. 

Als  ein  erstes  möchte  ich  hier  anführen,  daß  wir  gelegentlich  wohl 
in  Versuchung   kommen    können,  rechtswissenschaftliche   Begriffe  als 
die    direkte    Bezeichnung    selbständiger   Realitäten   anzusehen.      Was 
ich  hier  im  Auge  habe,  läßt  sich  vielleicht  am  besten  an  einem  Rechts- 
Begriffe    aufweisen,    der   auch    für  die  alltägliche  laienhafte  Betrach- 
tung  eine   besonders   große   Rolle  spielt,    dem    des     Eigentums. 
Wir    sind   gewohnt,   auch  ohne  Zweifel  berechtigt,  zu  sagen:    ,, dieser 
Gegenstand  gehört  mir",  und  diese  Aussage  als  Real-Urteil,   als  Kon- 
statierung eines  tatsächlichen  Verhaltens  zu  betrachten.    Hier  erwehren 
wir  uns  nur  schwer  des  Eindrucks,  daß  das  Eigentums- Verhältnis  die 
unmittelbare    Bezeichnung    für    ein    bestimmtes   reales  Verhalten  sei. 
Und  es  bedarf  einer  gewissen  Ueberlegung,  um  uns  klar  zu  machen, 
daß   die  Wirklichkeit  bei  eigentlicher  und  direkter  Bezeichnung  ledi«jc- 
lich   die   Existenz   gewisser   Gegenstände,  die  Handlungen  dieser  oder 
jener  Personen    usw.,  anderseits   den  Kreis  von  Realitäten   aufweist, 
den  wir    als  die  objektive  Rechts-Ordnung  bezeichnen,  und  daß  da- 
her  auch   die    Behaui)tung   eines   Eigentums-Verhältnisses    streng  ge- 
nommen   nichts    anderes   bedeutet,  als  das  Bestehen  irgend  einer  der 
zahlreichen  realen  Verhaltungsweisen,  an  die  die  Rechts-Ordnung  c'mo 
ganz  bestimmte  Gruppe  von  Folgen  knüpft.   Es  versteht  sich  aber,  dnß 
die   erstere  Betrachtung,   eine  Verselbständigung   des   Recht>- 
Be^riffes,  wenn  ich  so  sagen  darf,  so  unbedenklich  sie  in  großem  Umfan^n; 
sein  wird,  doch  in  gewissen  Fällen  uns  irre  leiten  muß.  Denn  sie   führt 
uns  dazu,  das  Eigentums-Verhältnis  als  feste  und  eindeutige  Bezeich- 
nung eines  realen  Verhaltens  anzusehen,  nach  dessen  Verwirklichunix 
oder  Nicht- Verwirklichung  unter  allen  Umständen   ohne  weiteres  ge- 
fragt werden  darf,  so  zwar,  daß  die  Bejahung  oder  Verneinung  schlcclit- 
weg  das  objektiv  Richtige  sein  muß.   Es  gehört,  wie  gesagt,  eine  gewisse 
Ueberlegung  dazu,   um  im   Gegensatze    hierzu   sich  klar  zu   machen, 
daß  recht  wohl  reale  Verhältnisse  vorkommen  können,  von  denen  es 
zweifelhaft   ist,   ob    sie   denjenigen    entsprechen,    an   die   die   Rechts- 
ordnung eine   Erwerbung  oder    einen    Uebergang  von  Eigentum  ge- 
knüpft wissen  will.   In  diesen  Fällen  wird  die  Real-Frage  mit  der  Ermitt- 
lung darüber,  was  sich  ereignet  hat,  und  mit  der  Darstellung  des  Wirk- 
lichkeits-Verhaltens  in   den   eigentlichen   Real-Begriffen  erledigt  sein. 
Zufolge  der  nur  unbestimmten  begrifflichen  Bezeichnung  der  Verhält- 
nisse, an  die  die  Rechts-Ordnung  ihre  Folgerungen  knüpft,  kann  «^5 
dabei     gleichwohl     ungewiß     bleiben,     welches     Eigentums-Verhältni? 
stattfindet;  und  wir  werden  dann  nur  sagen  können:  es  liegen  Vor- 
hältnisse vor,  die  von  den  in  der  Rechts-Ordnung  vorgesehenen  und 
gemeinten  so  weit  verschieden  sind,  daß  sie  keinem  der  dort  behandelten 
und  [hinsichtlich  ihrer  Folgen  fixierten  Fälle  sich  mit  Sicherheit  unter- 
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ordnen   lassen.     Die  Meinnno-   HqR     i?- 

Verhalten  bedeute,   «„rdaTdl  ^f  ::;;:^"  ^-/-^"--tes  -'- 

in  ähnlicher  Weise  beantwortbar  sot!\2ü  T  .^^^^T''"'  *^'^"*"-^' 
oder   dort   befinde,   kann   daher  vvoM  i  '  "'^  ^'  ''"'^'  '"«■• 

schweifende  yo...ls^Uu:,ti:^^l-:Zr.  ""^  "'^o^'""- 
der  Täuschung  werden.  _  Ich  glaube  d.ß  e  '  'f  ,  ","''  '^"'"' 
wenn    auch  vielleiclit    selten    in    .„  ^'''"'"'  ^"^«er  Art, 

dem  hier  zunächst  er  iezo.ene.B'er'TT'r""  '^''''''''  '"'^  '" 
r«.-   eine   ganze    Reil,e   ^^^^^Z^'^^^t^  TT ''''' 

men,en   daß  diese  Fral;     et  f      "T",  '"'  ""''  "'^''t>  "»d  ^" 

zu  beaMwort'rseirXe  ^1"?  t""  """'f''^  ™''"'"'^^  "-'""^0« 
Sinne  wirksan.e  VerllüirL  J:1T:^T^TT ''''"' ''f'''' 
so  großem  Un.fange  bede^aungsvollcn  Fr 'o„  '  I  !,""  T-  ""  "'"  '" 
dem  Willen  des     Gesetz-ehe,-"'  .11  1  ,  ^'"'  '^cnung  oder 

und  weitschichtig;  A^t:.  w"e  tä^M*,  f  "'"'"V"^  ^^"™^^'^'^ 
entsteht,  so  versteht  sich    HR  '«'^««,'"'<=>'  «'"e  Rechts-Ordnung 

sprechenden  B  ha     tun^'n^if  R  ^"/'""'  ''''>"'  "^«^^  «'"^  <="'- 

X     1..,.  ^^"aiiptung  nut  emer  Bezeichnunn-    zu  tnn  hnf    a;^  a- 

S  ^.^u-:-:^f-  BeLiit:;;^^^  bSL:^nr  • :; 

0  dn  :     """,  :"'.™"''"'^k  auf  die  tatsachliche  Entstehun"1cr  Hec  t"' 
A    cZ^t"        "r"'  '"'""''  ^"  ''"  ^'"-'"iften  zweier,  Cet,    den  n 

nung  n  f  tTof^en  1  'r     .  • '^  ""'^  ""'^'"""^  »^«i^«  Anord- 

figüri  che  Bec     ,h  ""  '''''""  *'  '^"'  ^^"  Wichtigkeit  sein,  die 

^'Prec  e„    ^th  1^  ''  .'"/""  ""■  "°"'  Gesetzgeber  und  seinem  W  llen 
dioFl      "'''gegenwärtig  zu  halten.  -Auch  für  die  Erwä-ung   ob 

Anwf  gTsiteriTl'""  T  ?Tr''''  "^«^"^""^  '^^  ^^'^ 
'lin-s  können         ;      •         ^ ';"'''  Aufmerksand«it  erforderlich.    Ailer- 

Go:LtZ\  n  "  fy'^'°^'^Sischea  Vorgänge  eines  einheitl.chen 
^^ehe  «  oh  T"  «"■  .^'"'  "'"'  '''  ''  ^"«"'■■"-ft  und  unent- 
hin  c  ll  '  '  K  ",rf  ß'^^'t™™'«^  g<^'"eint  oder  gewollt  habe.  I.nmer- 
0^  ut  nicTt  d?  W  ^'"^''^"-•'-t-  g«-d«  '»--s,  daß  die  I^echts- 
^0  SZLr^       ri'  '='"'-'"'^'-"  Gesetzgebers  ist.     Und 

stimmte  tt!^  *  ^      ^^  '"''  ^"'""'^^  ""^  ^^'''''  veranlassen,  eine  he- 
mmte Antwort  zu  erwarten  und  zu  verlangen,  wo  die  Erinnerung  an 
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seinen  figürlichen  Sinn  und  die  Heranziehung  der  Tatsachen  in  ihrer 
eigentüchen  Bezeichnung  die  Unentscheidbarkeit  der  Frage  deutUch 
machen  wird.  Als  eine  Erscheinung  ähnlicher  Art  dürfen  sodann  wohl 
auch  gewisse  Täuschungen  hier  angereiht  werden,  die  sich  an  die  Auf- 
gabe der  Interpretation  knüpfen.  Die  enge  Verknüpfung  zwischen  einem 
Ergebnis  von  praktischer  Bedeutung  und  den  real-wissenschaftlichen 
Grundlagen,  die  dafür  maßgebend  sind,  verdunkelt  hier  in  gewissem 
Maße  die  logische  Natur  der  Aufgabe  und  veranlaßt  uns  zu  einer  Zu- 
sammenfassung des  im  logischen  Sinne  Heterogenen  und  Auseinander- 
zuhaltenden. So  können  wir  namentlich  dazu  gelangen,  die  ,, richtige" 
oder  ,, zu  treffende"  Interpretation  als  eine  uns  überall  obliegende,  ge- 
nügend  und   eindeutig  bezeichnete   Aufgabe   anzusehen. 

Handelt  es  sich  in  den  eben  erwähnten  Fällen  um  Täuschungen,  die 
durch  die  Bevorzugung  bestimmter  Betrachtungsweisen  einigermaßen 
nahegelegt,  übrigens  bei  einiger  Aufmerksamkeit  überall  vermeidbar  sind, 
so  müssen  wir  nun  als  vielleicht  noch  bedeutungsvoller  diejenigen  er- 
wähnen, die  mit  ganz  allgemeinen,  vielfach  wohl  in  positiver  Ueber- 
zeugung  festgehaltenen  Anschauungen  zusanunenhängen.     Es  handelt 
sich  hier  uin  die  schon  im  vorigen  Kapitel  erwähnte  allgemeine  Auf- 
fassung  über  Natur  und  Aufgabe  der  Begriffsbestimmungen. 
Wie  wir  dort  sahen,  geht  eine  einigermaßen  verbreitete  Anschauung 
dahin,  daß  in  der  richtigen  Bestimmung  eines  Begriffes  eine  überall 
zu  stellende  und  genügend  bestimmte  Aufgabe  zu  erblicken  sei,  und 
vielfach  wird    dabei  weiter  von    der   Erwartung   ausgegangen,    durch 
diese    richtige    Bestinunung    auch    zu    einer  scharfen  Begrenzung  des 
betreffenden    Begriffes    gelangen    zu    können.     Dieser  Auffassung  zu- 
folge werden  wir,  wenn   es  trotz  genügender  Kenntnis  der  konkreten 
Verhältnisse  zweifelhaft  erscheint,  ob  sie  einem  gewissen  Begriffe  zuzu- 
rechnen sind,  den  Grund  hiervon  in  einer  mangelhaften  Erfassung  dieses 
Begriffes    suchen    und    daraus    den    Anhiß    entnehmen,    zu  einer  Be- 
stimnmng    desselben    zu    schreiten.      Irre    ich    nicht,    so    hat    gerade 
eine    derartige    Erwägung   das    leitende    Prinzip    für    sehr    zahlreiche 
Untersuchungen  abgegeben.      Die  oben  gegebenen  Erörterungen  leh- 
ren  ja    nun,    daß    gerade    für    die  hier  in  Betracht  kommenden  Be- 
griffe   solche  Bestimmungen    häufig  der  festen    Grundlage  entbehren 
und   in   mancherlei  verschiedenem  Sinne  unternommen  werden    kön- 
nen.      Neben    identifizierenden    Bestimmungen     (die     sich     auf    den 
Vulgär-Sinn   oder   auf   die   Meinung  des  Gesetzgebers  erstrecken  kön- 
nen)   kommen   hier  vor  allem  auch  gebundene  Begriffsbestinunungen 
in  Frage,   die,   wenn    als   bindendes    Merkmal  eine  bestimmte   recht- 
liche Verwende vig  ins  Auge  gefaßt  wird,  den   logischen  Charakter  von 
Wert-Urteilen  oder  Erörterungen  de  lege  ferenda  annehmen.    Nament- 
lich  aber  ist  auch   zu   beachten,   daß   das   hier  in  erster  Linie  ange- 
strebte Ziel,  die  Gewinnung  scharfer  Begriffe  in  strenger  oder  idealer 
Weise  überhaupt  nicht  erreichbar  ist.     Es  versteht  sich  daher,  daß 
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wires  hier,  wenn  nicht  mit  einer  grundsätzhchen  Ueberzeugung  doch 
mit  emer  allgemeinen  Tendenz  oder  einer  Verfahrungs-Gewohnhdt  u 
tun  haben,  die  durchaus  geeignet  ist,  mannigfaltige  Illusionen  und 
Entgleisungen   herbeizuführen. 

Schließlich  möchte  ich  hier  die  Aufmerksamkeit  auf  gewisse,  einem 
andersartigen   Gebiete  zugehörige  Verhältnisse  lenken,  die  in  diesem 
Zusammenhange  nicht  ohne  Interesse  sind.     Es  handelt  sich  hier  um 
gewisse  Besonderheiten  des  sprachlichen  Ausdrucks.    Wie  an  frühere 
Stelle  erwähnt  wurde  >),  sind  wir  gewohnt,  die  grammatische  Forn 
eines  und  desselben,  inhaltlich  gleichen,  Real-Urteils  je  nach  dem  Zu 
sammenhange,  in  dem  es  gedacht  wird,  je  nach  dem.  was  uns  an  ihm 
von  Interesse  ist  usw.,  in  mannigfaltiger  Weise  zu  modifizieren;  und  es 
bestehen  dabei   Gewohnheiten,   die  in  einer  psychologisch   merkwür- 
digen Weise  überaus  streng  fixiert  sind.     Diese  Verhältnisse  sind  es 
die  auch  hier  in  gewisser  Weise  in  Betracht  kommen.    Ist  uns  im  kon- 
kreten   Falle   bekannt,   was  von  zwei    beteiligten    Personen   gedacht 
.M,d  gewol  t,    event.  gesagt  und  geschrieben  worden  ist,   und  erscheint 
.he    Zurechnung    dieses    Sachverhaltes    zum    Begriff    eines  Vertra<.s- 
schlusses  mehr  oder  weniger  zweifelhaft,    so  wird    die    den  logisciren 
Verhaltmssen   streng   Rechnung    tragende   Er^vägung  die  Frage   auf- 
wer  en,   ob   die   hier  vorgenommenen    Handlungen  ein  Vertrag  seien 
In  dieser  Form  wird  auch  die  unbefangene  laienmäßige  Erwägung  die 
hrage  stellen.    Wer  dagegen  gewohnt  ist,  wie  wir  es  oben  bezeichneten' 
die  realen  Verhältnisse  in  juristisch  bedeutsamen  Begriffen  zu  denken' 
der  wird  fragen,  ob  tatsächlich  ein  Vertrag  geschlossen  worden,  ob 
durch  die  vorliegenden  Handlungen   ein  Vertrag  zustande   gekommen 
sei  oder  nicht.    Diese  (in  der  juristischen  Sprache  in  großem  Umfange 
ubhche)   Ausdrucksart   ist    vielleicht   in  gewissem  Maße  schon  durch 
jene  irrige  Auffassung  beeinflußt,   daß   das   Entslehen  des  Vertra^^s 
eme  unabhängige,  von  dem  in  nicht  juristischen  Begriffen  Gedachten 
abzusondernde  Realität  bedeute.    Aber  sie  wird  ohne  Zweifel  auch   je 
mehr  sie  gewohnheitsmäßig  fixiert  wird,  um  so  mehr  die  Täuschün- 
begünstigen,    daß    die    Frage  nach  der  Existenz  eines  Vertrages  wie 
jede  andere  Real-Frage  zu  prüfen  und  zu  beantworten  sei,  und  die 
Aulmerksamkeit  von  den  hier  obwaltenden  besonderen  logischen  Ver- 
haltnissen ablenken  ^). 

')  S.  0.  S.  223. 

out  dln^f^fif  fr'"'  ">  '?""  '"''  ""='"  '■■'■''•  S'-'-ade  diese  Art  des  Ausdrucks,  die 
nähme  P^ne  '^'^'«'"d«-«^.  w.rkt,  und  die  ganz  vorzugsweise  der  verbreiteten  An- 
die  dan^^lif ",""'  J-T'^^'^-^''""  Denkweise  zugrunde  liegt,  einer  Denkweise, 
v<Tsteht  .    ?  ?r  "'"'=  "'"■■"'älistische"  u.  dgl,  bezeichnet  wird.    In  der  Tat 

vomf», L  ■'  •'^ß J™."  Ouelle  der  Täuschung,  die  für  den  Fachmann  durch  die  Be- 
<loch  r»„£  "'"f.  ''<''^™'"^™  Be?riffskreises  gegeben  ist,  für  den  Laien  nicht  oder 
w--.,, 't  f  1'  .'  '"  fi"nl":hem  Grade  besteht.  So  ist  denn  dem  Laien  bei  der  Et- 
Sinne  Jin  D  ?'",^"*'  ■""'''  "''"''  «eitles  deutlich,  ob  eine  gestellte  Frage  im 
u,n  ,ii.  7     Rfa'-Lrteils  geprüft  und  beantwortet  werden  kann,  oder  ob  es  sich 

uie  iureclinung  unter  einen  relativ  unbestimmten  Begriff,  eine  Frage  der 

V.  Kries,   Logik. 
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Ueberblicken  wir  die  besprochenen  Verhältnisse,  so  läßt  sich  sagen, 
daß  die  Gefahr  einer  Täuschung,  wenn  nicht  ausschließlich,  doch  ganz 
überwiegend   mit   eben   jenem   Punkte   zusammenhängt,   in   dem   wir 
auch  die  besondere  und  eigenartige  Gestaltung  der  logischen  Verhält- 
nisse   für    die    Rechtswissenschaft    fanden.      Dieser  besteht  ja  darin, 
daß  wir  uns,  speziellen  Absichten  entsprechend,  gewöhnen,  die  Wirk- 
lichkeit in  einer  besonderen  Klasse  von  Begriffen  zu  denken,  in  Be- 
griffen, die  in  hohem  Maße  unbestimmt  sind,  eine  ganz  scharfe  Bestim- 
mung auch  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  zulassen.    Hierauf  beruht 
es,  daß  bei   der  rechtswissenschaftlichen  Betrachtung  neben  den  Real- 
Fragen  in  großem  Umfange  auch  Inzidenz-Fragen    ins  Spiel  kommen, 
und  zwar  solche,  die  ihrer  Natur  nach  keine  sichere  Entscheidung  ge- 
statten.     Das   Auftreten   dieser   atypischen    Inzidenz-Beziehungen  ist 
es,  was   den  gleichwohl   zu   treffenden  Bestimmungen  den   Charakter 
der  Willens-Entscheidung  gibt.     Dürfen  wir  hierin,  wie  gesagt,  das  in 
logischer  Hinsicht  beachtenswerteste  Merkmal  des  ganzen  juristischen 
Begriffs-  und  Gedanken-Kreises   erblicken,   so    sind   anderseits   gerade 
diejenigen  Umstände,  die  uns  in  die  Gefahr  bringen,  jene  Verhältnisse 
zu    übersehen,    die  wichtigsten    Irrtumsquellen.     Hierhin  gehört  das, 
was  wir  die  Verselbständigung  rechtlicher  Begriffe  nannten,  und  ihre 
Umdeutung   aus   einem   figürlichen   in   einen   eigentlichen    Sinn,   ganz 
besonders  ferner  jene  allgemeine  Anschauung  von  der  Aufgabe  und 
den   Erfolgen    einer    das   wahre   Wesen    erfassenden    Begriffsbestim- 
mung, in   gewissem   Maße   endlich  auch  die  zuletzt  berührten  Eigen- 
tümlichkeiten  sprachlichen  Ausdrucks.      Es  versteht  sich,   daß  wenn 
Täuschungen  der  hier  betrachteten  Art  tatsächlich  Platz  greifen,  sicli 
dadurch    einerseits    für    wissenschaftliche     Bestrebungen,     anderseits 
aber  auch   für  die   praktisch   richterliche   Tätigkeit  nicht   unwichtige 
Schwierigkeiten  und  Hemmnisse  ergeben  müssen.     Ob  und  inwieweit 
es  dazu  tatsächlich  gekommen  ist,  kann  hier  selbstverständlich  niclit 
des  Genaueren  geprüft  oder  dargelegt  werden.     Doch  darf  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  es  vielfach  angezeigt  erschienen  ist,  in  der  fach- 
wissenschaftlichen Literatur  eben  jene  Punkte,  für  deren  Verkenniing 


Inzidenz  handelt.  Er  ist  auch  gewohnt,  diesen  Unterschied  in  der  Form  der  Frage 
resp.  der  Antwort  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Er  wird  also  fragen,  ob  die  (uns  be- 
kannten) Handlungen  zweier  Personen  noch  von  der  Art  sind,  daß  wir  sie  einen 
Vertragsschluß  nennen  können,  und  im  Anschluß  daran,  ob  es  richtig  und  ange- 
zeigt ist,  ihnen  prozessualisch  in  diesem  Sinne  Folge  zu  geben.  Dagegen  wird  er 
die  als  Real-Frage  formulierte  Erwägung,  ob  ein  Vertrag  tatsächlich  zustande 
gekommen  sei  oder  nicht,  als  schief  em{)finden.  In  noch  höherem  Grade  gilt 
ähnliches  von  den  vorhin  erwähnten  Fragen  allgemeiner  Natur,  Auch  die  Frage, 
ob  juristische  Personen  Delikte  begehen  können,  oder  ob  an  einer  nicht  schwangeren 
Person  ein  Abtreibungsversuch  gemacht  werden  kann,  empfindet  der  Laie  un- 
mittelbar als  schiefe  Formulierungen,  die  dem  logischen  Sachverhalt  nicht  ent- 
sprechen. Eine  gewisse  Bereciitigung  wird  man  solchen  Bedenken  kaum  abstn'i- 
ten  können,  da  diese  Formulierungen  einem  sonst  allgemein  eingehaltenen  und 
zweifellos  wertvollen  Gebrauche  zuwiderlaufen,  und  damit  auch  eine  Gefahr  für 
die  Verkennung  der  logischen  Verhältnisse  sicherlich  verknüpft  ist. 


Logische  Merkmale  juristischer  Betrachtung.  ^^^ 

uns  eine  gewisse  Gefahr  zu  bestehen  schien    H„r.i.  k 

suchungen   zu   beleuchten.      So   ist  nam  nHi.t  TT^'''  ^^'^" 

1        r       1     1  ^  .  •       ^u   ibG   namentlich    die   Aufmerks^imL-Aif 

darauf  gelenkt  worden,    in  wie  großem   Umf^nc,.    i  ^^^^^^^^^^^^e^t 

Sp,el  kommen  ')      Und    aucl.   die    logische  Natur  der  BegriffSestim 
n„,ngen  ,st  gerade  ™  Hmblick  auf  dieses  Gebiet  vieltacl^Gelettrd 

r,t,scher  Erörterung  geworden.    W,r  dürfen  hieraus  entnehmln    daß 
de  zu  befürchtenden    Irrtumsgefahren  sich  in  der  Tat  in  gewissem 
bmfange  geltend  gemacht  haben  (was  übrigens  eme  auch  n         a„ 
■nentansche  Kenntms  der  Fachliteratur  bestätigt).     In  dem  jeden  al 
sehr  annähernden   Zusammentreffen   derjenigen  Ergebnisse,  zu  de„„ 

ir  von  allgemem  log.sehen  Grundlagen  aus  gelangen   mit  d  n  auf  dem 
Boden    der    Fachwissenschaft    entwickelten    Forderungen   .lü,fen  w^ 
woh   eme  Gewahr  für  die  Korrektheit  und  Zulünglicl,k-e,t  unsere    B 
Irachtungsweisen   fmden.  ""aeitr  oe- 


Sechsundzwanzigstes    Kapitel. 
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Prinzip   des  mangelnden    Grundes  und  der   absoluten  TlnL-ennfni       d  ^ 
tung   der    d  siunktiven    Form       np»    /„foii.  c   .■"""'""ten  Univenntnis.     Bedeu- 
Rechnung  in  der  theoretlsciTn  pifysik.^"''"'-*^'^''^-      ^'^   Waln-scheinlici.keits- 

Die  im  Jahre  1886  von  mir  entwickelte,  oben  ohne  nennenswerte 
Aenderung  wiedergegebene  Wahrscheinlichkeits-Theorie  hat  im  Laufe 
der  Zeit  in  manchen  ihrer  Teile  ausgebreitete  Zustimmung  gefunden- 
n  anderen  ist  sie  vielfachen  Bedenken  und  Widersprüchen  begegnet.' 
Inioclite  daher  einige  Punkte  liier  noch  etwas  eingehender  be^pre- 
hen,  die  oben  im  Zusammenhange  der  Hauptdarstellung  nicht  oder 
Je.  nicht  so  ausführlich  berücksichtigt  werden  konnten:  wie  es  zur 
völligen    Klärung    und    zur    Beseitigung    mancher    Mißverständnisse 
vunschensvvert  sein  mag.     Zum  Teil  kann  dies  in  unmittelbarem  An- 
^ciuuß  an  bestimmte  gegen  die  Spielraums-Theorie  erhobene  Einwürfe 
geschehen. 

d.r..^''"''''  ^T  '"'^'  ""^'^'^  ^'^  alleinigen  Ausgangspunkt  meiner 
aamaligen  Untersuchung  hatten  Ueberlegungen  gebildet,  die  sich 
an  die  zahlenmäßige  Bewertung  von  Wahrscheinlichkeiten  knüpfen 
^^dreh^  sich  hier,  wie  bekannt,  um  den  Begriff  der  gleich  wahr- 
recht^  ^PrLow  ^""^/''"'  Werturteile  und  Willensentscheidungen  im  Zivil- 
rtcni.     Prorektoratsrede  1891.     2.  Aufl,   1912. 
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scheinlichen  Fälle.  Für  die  Frage,  was  hierunter  zu  verstehen  sei, 
ist  offenbar  der  nächsUiegende  Gedanke  der,  daß  wir  Annahmen  oder 
Erwartungen  gleich  wahrscheinlich  nennen  können,  wenn  die  für  die 
eine  und  die  andere  sprechenden  Gründe  sich  etwa  die  Wage  zu  halten 
scheinen,  wenn  unsere  Erwägungen  uns  keinen  bestimmten  Anhalt 
geben,  die  eine  für  wahrscheinlicher  als  die  andere  zu  halten.  So  kann 
man  in  diesem  Sinne  wohl  sagen,  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  in  den 
nächsten  6  Monaten  der  europäische  Krieg  beendigt  sein  werde,  sei  etwa 
ebenso  groß  wie  die,  daß  dies  nicht  der  Fall  sein  werde.  Die  Meinunf,^ 
daß  hierin  und  hierin  allein  auch  die  der  Wahrscheinlichkeits-Hechnun^ 
eigentümliche  Aufstellung  gleich  wahrscheinlicher  Fälle  ihre  Basis 
finde,  habe  ich  als  das  Prinzip  des  mangelnden  G  r  u  n- 
d  e  s  bezeichnet.  Es  besteht  nun  kein  Zweifel  darüber,  daß  wir  in 
diesem  Sinne  von  gleich  wahrscheinlichen  Fällen  reden  können.  Dos 
Urteil,  das  wir  aussprechen,  indem  wir  zwei  Erwartungen  oder  zwei 
Annahmen  in  diesem  Sinne  gleich  wahrscheinlich  nennen,  ist  offenbar 
ein  V  e  r  g  1  e  i  c  h  u  n  g  s  -  U  r  t  e  i  1  in  dem  früher  des  Genaueren 
besprochenen  Sinne,  ganz  ähnlich  wie  wenn  wir  zwei  Empfindungen 
gleich  stark,  zwei  Empfindungs-Unterschiede  gleich  groß  oder  gleich 
deutlich  nennen  usw.  Nun  wurde  schon  oben  betont,  daß  wir  den  in 
solche  Sätze  eingehenden  Gleichheits-Begriff  wohl  unterscheiden 
müssen  von  dem  strengen  und  endgültigen  der  mathematischen  Sätze. 
Die  Gleichsetzungen,  die  in  diesen  Sätzen  ausgesprochen  werden,  be- 
deuten im  Grunde,  daß  die  Beziehungen  der  beiden  verglichenen  Ob- 
jekte sich  weder  als  ein  Mehr  noch  als  ein  Minder  bezeichnen  lassen. 
Der  weite  Umfang,  in  dem  solche  Vergleichungen  ausgeführt  werden 
können,  beruht  auf  dem  überaus  weiten,  aber  auch  entsprechend  un- 
bestimmten Sinne  dieses  Mehr  oder  Weniger,  Stärker  oder  Schwächer 
usw.  Wir  können  solche  Vergleichungen  also  auch  auffassen  als  Aus- 
sagen einer  I  n  z  i  d  e  n  z  (einer  durch  den  Sinn  des  allgemeinen  Be- 
griffes gegebenen  Zugehörigkeit)  zu  jenen  unbestinnnten  Begriffen.  Auch 
war  schon  früher  davon  die  Hede,  daß  bei  mehr  oder  weniger  unbe- 
stimmten allgemeinen  Begriffen  die  Inzidenz-Beziehung  eine  atypische 
ist,  d.  h.  es  vielfach  zweifelhaft  erscheinen  kann,  ob  ein  Einzelnes 
dem  allgemeinen  Begriffe  noch  zuzurechnen  sei  oder  nicht.  Und  es 
wurde  betont,  daß  diese,  eben  auf  der  Unbestimmtheit  des  betref- 
fenden Begriffes  beruhende  Unsicherheit  nicht  mit  der  Frage  einer 
Richtigkeit  oder  Falschheit  im  objektiv-realen  Sinne  verwechselt  wer- 
den darf.  Ob  eine  Empfindung,  die  wir  gerade  haben,  und  die  dem 
Grenzgebiet  zwischen  Gelb  und  Rot  angehört,  noch  rot  zu  nennen 
ist,  ob  ein  Geräusch,  das  wir  im  Augenblick  hören,  als  ein  lautes 
bezeichnet  werden  darf,  das  entzieht  sich,  wenn  es  überhaupt  zweifel- 
haft erscheint,  jeder  sinnvollen  Diskussion;  es  ist  der  Natur  der  Sache 
nach  unentscheidbar.  Ganz  ähnlich  sind  auch  jene  Vergleichungen 
zwar,    wie    gesagt,    in    weitestem    Umfange     möglich,     aber    vielfach 


Prinzip  des  mangelnden  Grundes. 

äußerst    unsicher   und    von    schwankenden    Ergebnissen.     Und   auch 
,hnen    gegenüber    ,st    von    Wichtigkeit,    festzuhalten,    daß    wo    wir 
nn  Zweifel  bleiben,    mcht    nach  einem  bestimmten  Ergebnis  Ils  dln 
m  irgend  emem  strengen  Sinne  richtigen  gefragt  oder  gesucht   werd^ 
kann.     Freilich  können  wir  den  Unterschied  zwischen  Rot  und  Grün 
großer  nennen  as  den  eines  Tones  von  400  und  eines  von  405  Schwin- 
gungen in  der  Sekunde     Gleichwohl  ist  der  Vergleich  zwischen  opt  che„ 
und   akustischen   Empfmdungs-Unterschieden  ein   überaus  unsicl    rer 
l  nd  es  wäre  eine  Täuschung,  wenn  man  meinen  wollte,  etwa  denien  gen 
tabenuntersciued  ermitteln  zu  können  oder  zu  müssen,  der  dem  IntTr- 
vall  einer  großen  Terz  genau  gleich  ist  >).  -  Eben  dies  gilt  nun  auch 
für  die  uns  hier  beschäftigenden  Verhältnisse.    Oft  genug  zwar  können 
uir    die  Wahrscheinlichkeit  zweier  Annahmen  mit  den,  äZ 
Lrgebnis  vergleichen,  daß  die  eine  größer  oder  kleiner  ist  als  die  ander" 
n  der  Regel  aber  werden  solche  Vergleichungen  nicht  wohl  au^füh": 
bar  sein,  Ihre  Resultate  unsicher  und  willkürlich  erscheinen.     Schon 
..ben  wurde  dies  für  einfachere  Beispiele  hervorgehoben.     Die  Wahl" 
schemlichkeit  irgend  einer  induktiven  \-erallgemeinerung  können  wir 
z  B  ,mt  irgend  einer  in  einem  Zufalls-Spiel  gegebenen  vergleichen.  Wir 
«erden  vieleich    unbedenklich  sagen,  sie  sei  größer  als  die,  mit  der  wir 
iK'-.M   Wurfein  das   Fallen   einer   bestimmten   Seite  erwarten,   kleiner 
als  «l'ejenif^  n„t  der  wir  annehmen,  daß  beim   Roulette  unter  den 
nächsten    100  Würfen   mindestens  einmal  Rot  fallen  werde.      Aber  es 
"Md  nicht  angängig  erscheinen,  diejenige  numerische  Wahrscheinlich- 
keit anzugeben,    der  sie   streng  gleich   ist.     Dasselbe  gilt,' wie  dort 
gezeigt  wurde,  im   allgemeinen  auch  für  die  auf  Spielraunis-Verhält- 
nissen   beruhenden  und  nach    ihnen  zu  bemessenden  Wahrscheinlich- 
Kelten  ^). 

..cu'l  "^'n^'^'^  f"^''"^  "^'^  '^''  Bewertung  von  Wahrscheinlichkeiten 
nach  dem  Pnnzip  des  mangelnden  Grundes,  gerade  wie  die  anderen  Ver- 
.leichungs-Urteile  zu  schwankenden  Ergebnissen.    Ja,  bei  der  verwickel- 
ten Natur  des  zu  Vergleichenden  tritt  hier  jene  Unsicherheit  und  Willkür- 
ichkeit  ganz  besonders  stark  hervor.    Sehr  häufig  wird  man  bemerken, 
laß  die  Betrachtung  sich  ändert,  wenn  wir,  statt  unmittelbar  die  uns 
interessierenden  Vorgänge  ins  Auge  zu  fassen,  nach  der  Wahrscheinlich- 
keit der  bedingenden  Umstände  fragen,  die  den  einen  oder  andern  her- 
Deizufuhren  geeignet  sind.    Besonders  leicht  kann  es  geschehen,  daß  wir 
aui  Grund  einer  zutreffend  erscheinenden  Ueberlegung  nach  den  Regeln 
aer  VV  ahrscheinlichkeits-Rechnung  für  irgend  ein  Verhalten  eine  sehr 
nohe  Wahrscheinlichkeit  berechnen,  dann  aber  inne  werden,   daß  bei 
emer^andern,  nicht  minder  zulässigen  Betrachtungsweise  sich  für  das- 

P^vchllIk;hpn'p,'^'T."-.^o"''''     Gegenstand,    die   Vergleichungs-Urteile,    den 
ä  e  frü  lerpn   r  9.\'''^^''^'-^^S'^^^ ^    die   atypischen    Inzidenz-Beziehungen   usw. 
uie  iruheren  Ausfuhrungen  S.  12,  31  und  475 
)  Vgl.  0.   S.  ■ 
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selbe  Verhalten  eine  viel  geringere  Wahrscheinlichkeit  ergibt.     Finden 
wir  daher,  daß  bei  den  Zufalls-Spielen  die  Wahrscheinlichkeits-Ansätze 
der  Willkür    entzogen    und    streng    fixiert    erscheinen,    auch    z.    B. 
für  die  Gesamtergebnisse  sehr  zahlreicher  Fälle  gewisse  Erwartungen 
mit   enormen  Wahrscheinlichkeits-Werten  gebildet  werden,  ohne  daß 
dagegen    auf   Grund   irgend    einer  anderen   Betrachtung  ein  Einwurf 
erhoben  werden   kann,   so  wird  anzunehmen  sein,  daß    dafür    irgend 
welche   besonderen   Umstände    maßgebend    sein    müssen,    und   es   er- 
hebt sich  die  Frage,  bei  welcher  besonderen  Gestaltung  der  intellek- 
tuellen  Verhältnisse    eine   feste,    von    der   Willkür   der    Betrachtung 
unabhängige  Bewertung  von  Wahrscheinlichkeiten  sich  ergibt.     Auf 
diese  Frage  wird  von  der   Spielraums-Theorie  die  Antwort  gegeben, 
daß  uns  in  jenen  besonderen  Fällen  das  Größen- Verhältnis  derjenigen 
Bedingungsbereiche    bekannt    ist,    welche    die    verschiedenen    Erfolge 
herbeiführen,  und  daß  gerade  auch  dieses  Größen-Verhältnis  allein  für 
unsere  Erwartungen  maßgebend  ist.    Man  kann  daher  auch  sagen,  da(] 
den  Wahrscheinlichkeits-Ansetzungen  ein  bestimmtes  Wissen  von  ob- 
jektiver Bedeutung  zugrunde  liegt. 

Es  ist  gerade  dieser  Punkt,  der  von  philosophischer  Seite  auf  Wider- 
spruch gestoßen  ist.   Namentlich  ist   Stumpft)  im  Gegensatz  hierzu 
wieder  für  die  alte  L  a  p  1  a  c  e  sehe  Fornuilierung  eingetreten  und  hat 
sich  bemüht  zu  zeigen,  daß  diese  im  allgemeinen  auch  genüge,  um  zu 
einer   bestimmten,   nicht   von  Willkürlichkeiten    der   Betrachtung  ab- 
hänf'it'en  Bewertuni?  der  Wahrscheinlichkeit  zu  gelangen.  —  Es  ist  nun 
zunächst  beachtenswert,  daß  die  Art,  wie  Stumpf  die  gleich  wahrschein- 
lichen Fälle  definiert  und  damit  die  Bedingungen  zahlenmäßiger  Bewer- 
tung festlegt,  sich  mit  derjenigen,  die  ich  als  Prinzip  des  mangelnden 
Grundes  bezeichnete  und  als  unzulänglich  zu  erweisen  suchte,  nicht  ge- 
nau deckt.   Es  liegt  darin  die  Gefahr  eines  gewissen  Mißverständnisses, 
das  mit  der  ungleichen  Auffassung  der  sozusagen  klassischen  Definition 
von  Laplace  zusammenhängt.     Man  findet  nämlich  bei   Stumpf  mit 
besonderem  Nachdruck  die  von   mir  gar  niclvt  erwähnte   Bedingunir 
einer  völligen   Unkenntnis  hervorgehoben.      So  sagt   Stumpf  (a.  a.  0. 
S.  41) :  „Die  Meinung  von  Laplace  ist . .  .  vollkommen  ausgedrückt,  wenn 
wir  sagen:  Gleich  möglich  sind  Fälle,  in  Bezug  auf  welche  wir  uns  in 
gleicher  Unwissenheit  befinden.     Und  da  die  Unwissenheit  nur  dann 
ihrem  Maße  nach  gleich  gesetzt  werden  kann,  wenn  wir  absolut  mchh 
darüber  wissen,  welcher  von   den   unterscheidbaren   Fällen  eintreten 
wird,  so  können  wir  noch  bestimmter  diese  Erklärung  dafür  einsetzen. 
Auch  an  manchen  anderen  Stellen    (a.  a.  O.  S.  67)  wird  diese  Bedin- 
gung des  völligen  Nichts-Wissens  betont,  besonders  in  der  Form,  daü 
1)   stum  p  f,     Ueber  den   Begriff  der  mathematischen  Wahrsclieinlichkrit. 
Sitzungsber.   der   K.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften,   philos.-hist.  Kl.  18«-. 

*      Derselbe,     Ueber    die    Anwendung    des    mathematischen    Wahrschem- 
lichkeits-Begriffes'auf  Teile  eines  Kontinuums.     Ebenda  1892,  S.  681. 


unser  Wissen  sich  m  dem  Inhalte  des  disjunktiven  Urteils  erschöpfen 
und  mchts  darüber  Hinausgehendes  enthalten  müsse  i).   Es  ist  nun  aber 
doch  ein  großer  Unterschied,  ob  wir  über  die  zu  vergleichenden  Fälle 
alles  Möghche  (sicher  oder  unsicher)  wissen  und  die  darauf  basierten 
vergleichenden  Erwägungen  uns  zu  keiner  entschiedenen  Bevorzugung, 
der  einen  oder  anderen  Annahme  führen,  oder  ob  wir  uns  tatsächlich 
gegenüber  den  Fällen  in  einer  absoluten  Unkenntnis  befinden.  Man  könnte 
daher  anerkennen,  daß  ganz  int  allgemeinen  Wahrscheinlichkeiten  eine 
zahlenmäßige  Bestimmung  nicht  gestatten,  man  könnte  auch  den  all- 
gemeinen   Gründen,    auf   die   ich    dies    oben  zurückgeführt  habe,  als 
berechtigt  zustimmen,  insbesondere  also  zugeben,  daß  die  Wahrschein- 
lichkeit  einer   Analogie-Bildung,    einer   induktiven    Verallgemeinerung 
kein  numerisches  Maß  gestatten.    Hieran  könnte  man  dann  die  Folge- 
rung knüpfen,  daß  von  gleichen  Wahrscheinlichkeiten  dann  zu  sprechen 
sein  werde,  wenn  für  die  Glieder  einer  Disjunktion  nach  Maßgabe  der 
besondern    intellektuellen    Verhältnisse    diese    Erw^ägungen     völlig 
in    Wegfall    kommen.     Und  man  könnte  wohl  meinen,  daß  dies 
eben  dann  der  Fall  sein  werde,  wenn  zufolge  einer  absoluten  Unkennt- 
nis solche  Erwägungen  überhaupt  gar  nicht  angestellt  werden  können. 
Diese  Anschauung  würde  eine  besondere  Zuspitzung  des  Prinzips  vorn 
mangelnden  Grunde  bedeuten  und  mag  für  den  Augenblick  als  Prinzip 
der   absoluten    Unkenntnis    bezeichnet  werden. 

Die  genauere  Verfolgung  dieses  wohl  vielfach  vertretenen  Gedankens 
führt  nun  aber  zu  sogleich  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  in  ihm  formulierte 
Bedingung  kaum  zu  realisieren  und  in  den  Fällen,  wo  es  vielleicht  zu- 
nächst so  scheinen  könnte,  auch  nicht  realisiert  ist.  Denn  schon  die  Be- 
deutung derjenigen  Begriffe,  in  denen  die  Glieder  der  Disjunktion 
bezeichnet  sind,  wird  im  allgemeinen  ein  hier  in  Betracht  kommen- 
des Wissen  darstellen.  Namentlich  müssen  ja  stets  zwischen  den  Be- 
zeichnungen der  verschiedenen  Disjunktionsglieder  eine  Reihe  von  Be- 
ziehungen  stattfinden,   die  wiederum  nach  Maßgabe  dieses   oder  jenes 

M  Ob  die  Meinung  von  Laplace  hier  ganz  richtig  aufgefaßt  wird,  oder  ob 
sie  zutreffender,  wie  ich  es  tat,  mit  dem  Prinzip  des  mangelnden  Grundes  in  meinem 
Sinne  identifiziert  werden  darf,  ist  natürlicli  ohne  Belang.  Doch  sei  bemerkt,  daß 
wenn  Laplace  definiert:  „Gas  6galement  possibles,  c'est  ä  dire  tels  que  nous  soyons 
ei,'alement  indecis  sur  leur  existence",  der  Ausdruck  „egalement  indecis"  wohl 
genau  genommen  nicht  mit  gleich  unwissend,  sondern  mit  gleich  ungewiß  oder 
gleich  unentschieden  zu  übersetzen  ist,  was  zu  der  letzteren  Auffassung  besser 
stimmen  dürfte.  Stumpf  gibt  in  ähnlicher  Formulierung  auch  die  Ansicht  S  i  g- 
^\  a  r  t  s  wieder,  der  als  zweite  Prämisse  ein  völliges  Nichts-Wissen  über  die  ein- 
zelnen disjungierten  Glieder  fordere.  Ich  bin  jedoch  im  Zweifel,  ob  dies  der  Meinung 
Sigwarts  ganz  entspricht.  Es  heißt  an  der  vorzugsweise  in  Betracht  kommenden 
^Mle  .  .  .  „immer  den  Fall  vorausgesetzt,  daß  unsere  Kenntnis  auf  das  beschränkt 
»st,  was  das  disjunktive  Urteil  aussagt,  und  daß  sonst  kein  Grund  vorliegt,  welcher 
uns  das  eine  mehr  als  das  andere  erwarten  läßt".  Offenbar  weist  der  Nachsatz 
auf  eine  Abwägung  verschiedener  Gründe  hin,  die  ja  stets  ein  gewisses  Maß  von 
Wissen  voraussetzen  wird.  Freilich  kann  man  sagen,  daß  er  insofern  mit  dem 
Vordersatz  in  einem  gewissen  Widerspruch  steht. 
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Wissens    für   die  Wahrscheinlichkeits-Erwägung  von   Bedeutung  sein 
werden.     Mag  es  sich  um  kontradiktorische  Gegensätze   oder  mag  es 
sich  um  irgendwie  koordinierte  Begriffe  handeln,  unter  allen  Umständen 
wird  der  Inhalt  dieser  Begriffe  zu  einer  Reihe  von  Fragen  Anlaß  geben, 
von  denen  mindestens  ein  Teil  keineswegs  absoluter  Unkenntnis  be- 
gegnet,   sondern    der    Ueberlegung    eine    Reihe    von    Angriffspunkten 
bietet.'  Es  ist  leicht  dies  gerade  auch  für  die  Zufalls-Spiele  zu  erweisen, 
wenn  man  sich  vor  einer  Verwechslunj^  hütet.     Es  liegt  freilich  nahe 
und  wir  sind  wohl  gewohnt  z.  B.  beim  Würfeln  zu  sagen,  es  sei  uns 
schlechterdings  nichts  bekannt,  was  uns  veranlassen  könnte,  den  einen 
W  urf  mehr  als  den  anderen  zu  erwarten.    Allein  wir  dürfen  uns  durch 
diese  Formulierung  nicht  darüber   täuschen   lassen,   da(3   damit  jene 
vom  Prinzip  geforderte  absolute  Unkenntnis  keineswegs  gegeben  ist. 
Lassen  wir  hier  alle  diejenigen  Umstände  beiseite,  die  für  die  verschie- 
denen Fälle  übereinstiuunen,  und  die  ja  in  der  Tat  hier  ausscheiden 
würden,  so  zeigt  sich  doch,  daß  uns  zwischen  den  zu  vergleichenden 
Fällen   stets  eine  Reihe  von  Unterschieden  bekannt  sind,  an  welche 
Erwägungen   bezüglich    ihrer  Wahrscheinlichkeit    angeknüpft    werden 
könne^n.   Wir  wissen,   daß   die  verschiedenen   Seiten   mit   einer,   zwei, 
drei   Marken  versehen  shid,  die  in  Vertiefungen,   Farbflecken  o.  dgl. 
bestehen;  wir  wissen,  daß  der  Wurf  6  meist  als  der  höchste  eine  gewisse 
ausgezeichnete   psychologische   Bedeutung   besitzt   usw.      So   können 
wir  denn  auch  ohne  weiteres    eine  Reihe  von  Fragen  aufwerfen,  wie 
etwa  die,  ob  nicht  durch  die  Anbringung  der  Marken  eine  Verschiebung 
des  Schwerpunktes  zu  erwarten  sei,  ob  nicht  die  durch  die  Seite  6  er- 
regte   Aufmerksamkeit   die    Würfelbewegung    und    damit    den    Erfolg 
beeinflussen  könne,  ob  nicht  beim  Roulette  die  rote  oder  die  schwarze 
Farbe  der  Felder  eine  Anziehung  auf  die  laufende  Kugel  ausübe  oder 
ihrer  Bewegung  einen  stärkeren  Reibungswiderstand  entgegensetze  usw. 
Wir  wissen  aber  tatsächlich,  daß  dies  nicht  oder  doch  nur  in  einem  ganz 
minimalen  Betrage  der  Fall  ist.     Daß  wir  „nichts  wissen,  was  uns  zu 
einer  ungleichen   Bewertung   der   verschiedenen  Wahrscheinlichkeiten 
veranlassen  könnte",   heißt   also   eigentlich,  daß  wir  ganz  genau  und 
positiv  wissen,  daß  in  einer  Reihe  von  Verhältnissen  kein  Anlaß  dazu 
gegeben  ist.     Neben  diesen  Punkten  von  theoretischer  Bedeutung  ist 
dann  aber  auch  an  die  mit  den  Zufalls-Spielen  gemachten  Erfahrungen 
zu  erinnern.     Daß  z.  B.  beim  Roulette  in  größeren  Zahlen  von  Würfen 
immer  sehr  annähernd  Schwarz  und  Rot  gleich  oft  gefallen  ist,  das  ist 
uns  ja  tatsächlich  sehr  wohl  bekannt. 

Geht  aus  dem  Dargelegten  hervor,  daß  bei  den  Zufallsspielen  gewisse 
Verhältnisse  tatsächlich  bestehen,  aus  deren  Kenntnis  sich  die  geläufigen 
Wahrscheinlichkeits-Ansetzungen  als  begründet  und  zutreffend  er- 
geben, so  wäre  damit  zunächst  noch  nicht  ausgeschlossen,  daß  wir  zu  den- 
selben Ergebnissen  auch  ohne  die  Heranziehung  jenes  Wissens  gelangen 
können.     Und  so  kann  denn  gefragt  werden,  ob  nicht  als  mindestens 
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zulässig  auch  eine  andere  Betrachtung  anzuerkennen  sei,  die  von  jenem 
Mssen  ganz  absieht,  und  ob  nicht  auf  diese  Weise  doch  das  PHn" 
der  absoluten  Unkenntnis  sich  als  genügende  Grundlage  der  Wahrschem 
lichkeits-Bewertungen   herausstellt.      Einer  solchen   modifizierten   Be 
trachtung  der  Zufalls-Sp.ele  hier  naohzugehen  ist  um  so  mehr  gebott 
.ds  verbreitete  Anschauungen  etwa  auf  sie  hinauslaufen  dürften     In 2 
1  at  durfte  wo  d  die  Memung  Vieler,  namentlich,  wenn  ich  mich  nie 
tausche  auch  die  von  Stumpf  dahin  gehen,  daß  man  die  von  mir  beton 
Charakterisierung  der  Zufalls-Spiele,  die  Hervorbringung  der  einzelnen 
Erfolge  durch  g  eiche  Bereiche  bedingender  Umstände  weder  zuzugeber' 
noch  zu  bestreiten  brauche;  es  sei  auch  ganz  unnütz,  sich  darüber  den 
Kopf  zu  zerbrechen,  da  die  uns  geläufigen  und  richtigen  Wahrscheinlich- 
keits-Ansetzungen  sich  auch  ohne  die  Berücksichtigung  jenes  Wissens 
begründen  und   als   zwmgend  gegeben,  von  irgend^  eine^  ^^Z 
Betrachtung  nicht  abhängig  dartun  ließen.  -  Eine  einfache  Erwä^un. 
lehr    zunächst    daß  die  übhche  (und  richtige)  Behandlung  der  Zufalls! 
bpiele  jedenfalls  in  eimgen  Hinsichten  nicht  auf  die  bloße  Unkenntnis 
gegründet  werden  kann.     Man  sieht  dies  sogleich,  wenn  man  sich  in 
die  Intel  ektuelle  Lage    jemandes  versetzt,  der  über  das  Spiel    wenn 
auch  mcht  gar  nichts  (was  nicht  wohl  denkbar  ist),  doch  sehr  viel  we- 
niger weiß    als  uns  tatsäcldich  bekannt  ist,   etwa  jemandes,  der  über- 
haupt noch  niemals  einen  Würfel  in  der  Hand  gehabt  oder  ein  mit 
einem  solchen  ausgefülirtes  Spiel  gesehen  hat.     Er  würde  sich  sagen 
.aussen,  daß  er  den  Einfluß,  den  die  Markierung  der  Seiten  oder  die 
praktisch    unvermeidlichen    Exzentrizitäten     oder    die    einzelne    dem 
\  Ulfe  vorausgehende  Lage  auf  den  Erfolg  ausüben  mag,  gar  nicht  zu 
eranschlagen  in  der  Lage  ist.     So  wird  er  denn  durchaus  mit  der  Mö- 
linikeit  zu  rechnen  haben,  daß  mit  jedem  realen  Würfel  immer  nur 
eine  und  dieselbe  Zahl  geworfen  werden  kann.     Er  wird  also    sobald 
es  sich  um  mehr  als  einen  Wurf  handelt,  die  Wahrscheinlichkeit  für 
^h^  Wiederholung  desselben   Erfolges  jedenfalls   höher  veranschlagen 
müssen,  als  die  einer  beliebigen  Folge  von  mehreren  verschiedenen, 
die  für  Sechs  Sechs  oder  Drei  Drei  höher  als  die  für  Vier  Fünf  usw 
»n  welchem  Betrage  aber  dies  zu  geschehen  hat,  das  abzuschätzen  oder 
m  bestunmen,  fehlt  jede  feste  Grundlage.     Die  Behandlung  der  ein- 
zelnen Falle  als    unabhängiger    im   Sinne  der  Wahrscheinlich- 
'veiLs-lJieorie  bedarf  also  der  Unterlage  eines  bestimmten  Wissens  und 
i>   nur  durch  ein  solches  zu  legitimieren.  Gerade  die  wichtigsten  Wahr- 
j'Chemlichkeits-Erwägungen,  die  sichere  Erwartung  annähernd  bestimm- 
er  Gesamtergebnisse  in  sehr  zahlreichen  Fällen,  würden  also  ohne  die 
Unterlage  positiven  Wissens  unerweisbar  sein  und  in  Wegfall  kommen. 
Anders  liegen  nun  allerdings  die  Verhältnisse  für  den  Einzelfall. 
Jit  Hecht  kann  man  z.  B.  sagen,  daß  wenn  uns  auch  über  die  Verschie- 
^wig  des  Schwerpunktes  und  über  die  dadurch  gegebene  Beeinflussung 
er  Erfolge  nichts  bekannt  ist,  wir  ja  jedenfalls  voraussetzungsgemäß 
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auch  darüber  nichts  wissen,  nach  welcher  Seite  hin  eine  solciie  etwa 
besteht,  und  somit  die  Wahrscheinlichkeit  für  alle  6  Erfolge  doch  w.eder 
die  -leiche  sein  wird.    Allein  auch  wenn  wir  die  Erwartungen  in  Betreff 
eines  einzelnen  Würfel-Erfolges  unter  diesem  Gesichtspunkte  genauer  ver- 
fol-^en  bemerken  wir  doch,  daß  dieVerhältnissekeineswegs  so  hegen,  wie 
es  dem  Prinzip  der  absoluten  Unkenntnis  zur  Stütze  gereichen  konnte. 
Vor  allem  ist  ja  zu  berücksichtigen,  daß  es  sich  um  einen  geometrisch 
re<^elmäßi!ren  Körper  handelt,  daß  seine  .\nor.lnungen  im  Räume  eine 
mathematisch   definierbare  Gesamtheit,    und   daß  von   diesen   mathe- 
matisch   möglichen    Anordnungen    die   realiter   möglichen    (diejenigen 
nämlich    die   ein  stabiles   Gleichgewicht  darstellen)  einen  bestimmten 
Bruchteil,  also  wiederum  eine  mathematisch  definierbare  Gesamtheit 
darstellen      Ihr  einfachstes  und  durchsichtigstes  Analogen  finden  die 
hier  anzustellenden  Betrachtungen  in  der  Frage  nach  der  mumhchen 
Orientierung  einer  realen  Linie.    Die  geometrisch  möglichen  H-chtungen 
bilden  eine  ganz  bestimmte  Gesamtheit,  die  wir  durch  die  Oberfläche 
einer  Kugel  vom  Radius  der  Längeneinheit  messen  können      Und  die 
Wahrscheinlichkeit,    daß    die    Richtung    innerhalb    eines    bestimmten 
körperlichen  Winkels    liege,  werden  wir  der  Größe  desselben    propor- 
tional, gleich  seinem  Werte  geteilt  durch  4  n  anzusetzen  haben      Die 
Wahrscheinlichkeit    mißt   sich    also  auch  hier  nach  einem  bpielraun,. 
Nur  insofern  werden  wir  auf  ein  besonderes  un.l  in  unseren  allgememen 
Darlegungen   zunächst   nicht   berücksichtigtes  Verhalten   ge  uhrt    als 
für  die  Richtungen  oder  die  Winkelgrüßen    in    mehreren  Hinsichten 
eigenartige  Verhältnisse   bestehen.     Vor   allem   insofern   ist   dies    der 
Fall  als  ihre  Gesamtheit  eine  geschlossene  ist,  nicht  aber,  wie  Langen- 
und' Zeitwerte  oder  physikalische  Größen  von  kombinierter  Bedeuluns 
im  positiven  und  negativen  Sinne  unendlich  werden  können.      Dam  l 
hängt  dann  weiter  zusammen,  daß  für  sie  auch  nicht  wie  für  die  letzt- 
genannten  phvsikalischen   Größen   eine   Mehrzahl   von   Messungsmog- 
hchkeiten  best'eht.  nicht  minder  aber  auch,  daß  in  Bezug  auf  sie  en, 
so  vollständiges  Nichts-Wissen  wenigstens  denkbar  erscheint    daß  alle 
Teile  der  ganzen  Gesamtheit  in  dieser  Hinsicht  völlig  gleichwertig  suul.  - 
Ganz  ähnlich  beim  Würfel.   Auch  für  ihn  bezeichnet  das,  was  wir  einen 
bestimmten  Erfolg  nennen,  z.  B.  das  Obenliegen  der  bechserseite,  e  ne 
Gesamtheit  räumUcher  Anordnungen,  teils  insofern  wir  uns  den  Wm- 
fel  dabei  an  beliebige  Stellen  der  Tischplatte  gebracht  denken  könne 
teils  auch  insofern  er  noch  um  die  senkrechte  Achse  gedreht  gela 
werden  kann.  Die  den  einzelnen  Erfolgen  entsprechenden  Lagen  stel 
wiederum   streng  definierbare  mathematische  Gesamtheiten   dar    < 
für  jeden  einzelnen  Erfolg  von   gleicher   Größe  ^■■«'-     gerade  h^ 
offenbar  liegt  auch  der  entscheidende  Grund  dafür,  daß  wir  and ue 
Wahrscheinlichkeits-Ansätze  als  falsch  ablehnen,  ^Y\-.\Z 
überstellung,  daß  die   Sechserseite  in  vertikaler  und  daß  sie  m  hon 
zontaler  Lage  sei. 
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Bemessen   sich   hiernach   die  Wahrscheinlichkeiten   auch   bei  der 
hier  vorausgesetzten  Betrachtung  des  Würfel-Spiels  nach  Spielraums 
Größen    so  betreffen  ja  diese  zunächst  nur  die  Endlage  des  Würfelt 
Auch  über  die  selbstverständlich  gebotene  Frage,  durch  welche  Gestal* 
tung  der   bedingenden  Vorgänge  der  eine   oder  andere  Erfol-  herbei 
geführt  wird,  können  wir  nun  eine  modifizierte  Betrachtung  anstellen 
die  von  einem  in  Wirklichkeit  vorhandenen  Wissen  absieht  ^  Fassen  wir 
statt    des  Würfel-Spiels,  um  die  Verhältnisse  noch  weiter  zu  verein 
fachen,  das  der  aufgeworfenen  Münze    (Kopf  und   Schrift)  ins  Au^e 
und  nehmen  wir,  um  auch  dieses  auf  seine  einfachste  Form  zu  bringen' 
an,  es  werde  eine  kreisrunde  Scheibe  aufgeworfen,  deren  eine  Fläche 
durch  irgend  eine  Marke  bezeichnet  ist.     Wäre  uns  die  Bedeutungs- 
losigkeit der  Markierung  für  den  Erfolg  nicht  (wie  es  tatsächlich  der 
Fall  ist)  bekannt,  so  würde  zu  erwägen  sein,  ob  die  Marke  den   einen 
oder  den  entgegengesetzten  der  beiden  möglichen   Erfolge  in  ir^^end 
einem  Betrage  begünstige.    Hier  versteht  sich  nun  in  der  Tat,  daß  man 
jeder  Annahme,  die  Bezeichnung  begünstige  den  einen  Erfolg  in  einem 
bestimmten    Maße,  die  sozusagen  symmetrische  entgegenstellen  kann 
daß  sie  den  entgegengesetzten  Erfolg  in  dem  gleichen  Verhältnis  be- 
günstige.    So  wird  denn  allerdings  trotz  der  hier  angenommenen  Un- 
kenntnis nomologischer  Verhältnisse  die  Wahrscheinlichkeit  jedes  der 
beiden  Erfolge  mit  V2  anzusetzen  sein.     Allein  auch  in  diesem  Falle 
beruht   die   Möglichkeit  einer   festen   Bewertung  der  Wahrscheinlich- 
keiten auf  dem  Auftreten  von   Gleichheits-Beziehungen  zwischen  den 
begrifflichen    Bezeichnungen    der    einzelnen    Disjunktionsglieder,   und 
die  Annahmen,  die  als  gleich  wahrscheinliche  behandelt  werden,  um- 
lassen wiederum  gleiche  Spielräume.    Von  den  in  erster  Linie  behandel- 
ten Fällen  unterscheidet  sich  der  hier  vorliegende  nur  dadurch,  daß 
die  einwandfreie   Gleichsetzung  zweier  Spielräume  statt  auf  ihrer  Zu- 
sammensetzung   aus    sehr    kleinen    regelmäßig    abwechselnden    Teilen 
<uif  der  vollständigen  Symmetrie  zweier  entgegengesetzter,  durch  posi- 
tive und  negative  Werte  darstellbarer  Verhaltungsweisen  beruht.     Des 
^^elteren    kommt   in  Betracht,  daß  wir  für  Annahmen  nomologischen 
Inhalts,  ohne  uns  auf  das  Gebiet  des  rein  Fiktiven  zu  begeben,  eine 
so  völlige  Unkenntnis  annehmen  können,  wie  sie  erforderlich  ist,  um 
allein  die    Spielräume   für  die  Wahrscheinlichkeit  maßgebend  zu  ma- 
clien.     Hiernach  kann    denn    zugegeben  werden,  daß  auch  bei  dieser 
fiktiven,  von  einem  tatsächlich  vorhandenen  Wissen   absehenden  Be- 
trachtung der   Zufalls-Spiele  sich   für  die  Wahrscheinlichkeits-Anset- 
zungen  bestimmte   Grundlagen  ergeben.     Aber  wir  müssen  bestreiten, 
tlaß    sich    hierin    das    Prinzip    der    absoluten    Unkenntnis    bestätige. 
Keineswegs  beruht  die  Gleichsetzung  von  Wahrscheinlichkeiten  schlecht- 
^^<^g    darauf,    daß    in    Ermangelung    jeghchen    Wissens    alle    Erwä- 
gungen  in   Wegfall   kämen.     Auch   hier  vielmehr   stützt   sie  sich  auf 
objektiv  gegebene  und   uns  bekannte   Größenverhältnisse.    Auch   hier 
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also  werden  wir  in   letzter   Instanz  auf  das    Prinzip   der  Spielräume 

zurückgeführt.  . 

Allerdings  kommen  hier  die  Spielraums-Verhaltnisse  nicht  genau 
in  derjenigen  Weise  zur  Geltung,  die  in  unserer  Theorie  der  Zufalls- 
Spiele  abgeleitet  worden  ist.    Indessen  kann  ich  doch  auch  hierm  nicht 
einen  Widerspruch  gegen  diese  Theorie,  sondern  höchstens  eine  einiger- 
maßen selbstverständliche  Ergänzung  erblicken.     Denn  das  sollte  ja 
nicht  behauptet  werden,  daß  überall,  wo  nicht  jene  besonderen  Be- 
din-un-en   erfüllt   sind,   die   Bewertung  der  Wahrscheinlichkeit  völlig 
willkürlich  sei,  daß  sie  etwa  ebenso  gut  gleich  0,1  wie  gleich  0,9  gesetzt 
werden  könne.  Behauptet  wurde  nur,  daß  im  allgemeinen  die  Ansetzung 
der  Wahrscheinlichkeit  in  weiten  Grenzen  unsicher  ist,  daß  auch  nicht 
ein   bestimmter  Wert   als   der  streng  richtige  gesucht  werden   kann. 
Und  finden  wir  gewisse  Fälle  dadurch  ausgezeichnet,  daß  sich  für  eine 
Wahrscheinlichkeit  ein  bestimmter  Zahlen-Wert  streng  und  einwand- 
frei ergiebt,  so  schließt  das  nicht  aus,  daß  auch  in  mancherlei  anderer 
Weise  diese  oder  jene  Anhaltspunkte  gegeben  sein  können,  die  eine  be- 
stimmte Bewertung  als  die  nächstliegende  und  angemessenste  erscheinen 
lassen    auch  wenn  nicht  gerade   die   Bedingungen  gegeben  sind,  die 
zwingend  und  einwandfrei  dazu  nötigen.     Immer  aber  wird  man  auch 
diese   Anhaltspunkte   nicht  in   einer  völligen  Unkenntnis,   sondern  in 
gewissen  Dingen  finden,  die  uns  bekannt  sind. 

Die  Betrachtung  passender  Beispiele  führt  zum  Teil  auf  Fälle,  in 
denen    dem   ersten   Anschein   vielleicht   entgegen,    für  eine  Ansetzun- 
der  Wahrscheinlichkeit  solche  positive  Anhaltspunkte  vorhanden  sind, 
weit  häufiger  aber   auf  andere,   in    denen    nur  das    Uebersehen  ein.s 
solchen  Wissens    eine  bestimmte  Ansetzung  als  zutreffend  erscheinen 
läßt    während    eine    genauere    Prüfung    ihre    Berechtigung    durchau> 
zweifelhaft    macht.      Als    ein    Beispiel    der    ersteren   Art    mochte   ich 
hier   die   oft  herangezogene    Erwägung  anführen,  ob  ein  Kind  männ- 
lichen   oder  weiblichen    Geschlechtes  sein  werde.     Eine   absolute   Ln- 
kenntnis    kann    hier   freilich    bezüglich    der    regelmäßigen   Zusammen- 
hänge  bestehen;   es   kann   dem    Fragenden  schlechterdings  unbekannt 
sein    wodurch    sich    bei    Zeugung    und    Entwicklung    das    Geschlecht 
bestimmt.      Auch   können  wir  annehmen,   daß   dem    Fragenden   uh-M- 
die  von  der  Statistik  ermittelten  Häuf igkeits- Verhältnisse  männhclier 
und   weiblicher   Geburten    nichts    bekannt   sei.      Aber  daß  beide  Gr- 
schlechter  in  wenigstens  annähernd  gleicher  Zahl  entstehen  und  vor- 
handen    sind,    das    ist    eine    Tatsache,    die    unbedingt    bekannt    uikI 
deren   Kenntnis  kaum  wegzudenken  ist.     Und  selbst  wenn  wir  auch 
von  ihr  absehen  wollten,  würde  doch  übrig  bleiben,  was  schon  durch 
den  Begriff  des  männlichen  und  weiblichen   Geschlechts   gegeben   i>t. 
daß  bei"  der  Fortpflanzung  je  eines  dereinen  und   eines   der   anden-n 
Art  beteiligt  ist.    So  wird  man  denn  zugeben  können,  daß  bei  der  In*  r 
gestellten  Frage  die  Bewertung  jedes  Falles  mit  0,5  sich  als  die  ange- 
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messenste  und  nächstliegende  ergibt,  keineswegs  aber  wegen  einer  ab- 
soluten Unkenntms,   sondern  wegen  eines  Wissens,  das  schon  mit  der 

begriffichenBezeichnungderDisjunktionsgliedergegebenunddahernicht 
wegzudenken  ist^-  Die  Bedeutung  dieser  Umstände  leuchtet  ein  wenn 
wir  an  ähnliche  Beispiele  denken,  bei  denen  solche  Anhaltspunkte  nicht 
oder  m  anderer  Art  gegeben  sind,  und  wir  kommen  hiermit  auf  die  andere 
Art  von  Fallen,  m  denen  eine  auf  den  ersten  Blick  zutreffend  erschei- 
nende Wahrscheinhchkeits-Ansetzung  sich  bei  genauerer  Erwägun^.  als 
sehr  bestreitbar  erweist.    So  möge  z.  B.  erwogen  werden,  ob  ein  bestimm- 
er  Stern,  den  wir  am  Himmel  sehen,  ein  Fixstern  oder  ein  Planet  i.t 
1  )enkbar  ist  ganz  wohl  (und  wir  wollen  es  voraussetzen),  daß  der  Fragende 
gar  nicht   darüber   unterrichtet   sei,    in   welcher   relativen  Häufigkeit 
Fixsterne    und  Planeten  sich  am  Himmel  befinden.     Und  so  könnte 
man  denn  wohl  meinen,  es  werde  wegen  dieser  absoluten  Unkenntnis 
die  Wahrscheinlichkeit  des  einen  wie  des  anderen  Falles  mit  %  anzu- 
nehmen  sein.     Allein  wer  überhaupt  weiß,  daß  der  Planet  ein  unserm 
Sonnensystem     zugehöriger,    der    Fixstern    ein    außerhalb    desselben 
befindlicher  Himmelskörper  ist,  wird   mit   Recht  die  Wahrscheinlich- 
keit des  letzteren  Falles  viel  höher  anzusetzen  geneigt  sein. 

Es  ist  vielleicht  nicht   überflüssig,  diese  Verhältnisse  noch  durch 

e.mge  weitere  Beispiele  zu  erläutern,  deren  Betrachtung  mir  in  manche 

insicht  belehrend  erscheint.    Wird   eine  irgendwie  niarkierte  Scheibe 

aulg«  werfen,  so  können  wir  es,  wie  vorhin  erwähnt,  im  Hinblick  auf  die 

g.;naue    Symmetrie    als    gleich  wahrscheinlich   erachten,    daß  die  Mar- 

v^r?"!  n'^-  'i"?,  ^"^^^  ^"'*'"'  ^'f^^-   begünstige.     Es  ist  beachtens- 
•o.-     ?       u    ^;^*^^^^^^^^t^  die  in  nomologische  Sätze  eingehen,  keines- 
^cg^  überall    eine    so   vollständige  Symmetrie  positiver  und  ne-ativer 
W  erte  zeigen,  wie  es  hier  der  Fall  ist,  und  daß  dann,  wiewohl  die  Ver- 
haltnisse   den   eben   besprochenen    sehr    ähnlich    sind,    doch    die    Be- 
( insrungen  für   eine    zahlenmäßige   Bewertung  der  Wahrscheinlichkeit 
nicnt    gegeben    zu    sein   brauchen.      So    möge    etwa    erwogen  werden 
wie  die  Mortalität  einer  Krankheit  durch  die  Behandlung  mit  einem 
Arzneimittel  beeinflußt  wird.     Man  könnte  auf  den  ersten  Blick  wohl 
meinen,  daß  auch  hier  eine  Beeinflussung  im  günstigen  und  un^ünsti- 
gt'ii   Sinne,    eine   Minderung  und  eine   Steigerung  der  Mortalität  ein- 
anacT  symmetrisch  gegenüberzustellen  und  somit  in  Ermanglung  irgend 
^U'lches  Wissens  für  beide  sich  die  Wahrscheinlichkeit  0,5  ergebe.   Allein 
|\enn    z.   B.    die    Mortalität    ohne    Anwendung    jener    Maßnahme  20 
iiozenl  betragt,  so  w^erden  die  Steigerung  derselben  auf  100  und  die 
erminderung    auf    0     keineswegs     symmetrische    Verhaltungsweisen 
uamellen.     Man  kann  ferner  bemerken,  daß  eine  Steigerung  auf  100, 
X     f \^?^  ^^^^^^''^  Tötung,  sehr  wo.il  denkbar  erscheint  (sie  würde  jedem 
ugenüichen  Gifte  zukommen),  eine  Verminderung  auf  Null,  der  sichere 
jvusbchluß  eines  tödlichen  Ausganges,  dagegen  kaum  unter  irgendwelchen 
'^  mstanden    erwartet   werden    kann.      So  wird,  wenn    uns  gar  nichts 
laruber  bekannt  ist,  wie  die  betreffende  Behandlung  wirkt,  es  durch- 
jUS  zweifelhaft  erscheinen,   ob  wir  für  günstige  und  ungünstige  Wir- 
^^ung  gleiche  Wahrscheinlichkeiten  anzusetzen  haben,  und  man  könnte 
^'hr  wohl    daran    denken,    die    Wahrscheinlichkeit   einer    ungünstigen 
Beeinflussung  zunächst  höher  zu  bewerten.    —  Ebenso  erscheint  mir 
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die  Ueberlesung  nicht   einwandfrei,   durch   d.e    Stumpf    zu   zeigen 
versucht!  daß,  wenn  wir  eine  Kugel  aus  einem  GefäO  ziehen,  von  dem 
w'r  nur  wissen,  daß  es  schwarze  und  weiße  Kuge  n  m  irgend  einem 
Tuns  nicht  bekannten)  Zahlenverhaltnis  enthält,  wir  die  Uahrschein- 
nchke"    für  das  Ziehen  einer  schwarzen  und  einer  weißen  Kugel  über- 
einstimmend mit  0,5  anzusetzen  haben.     Denn  wir  müssen  beacht,Mi, 
daß  auch  zwischen  Schwarz  und  Weiß  keineswegs  jene  absolute  Sym- 
metrie  bes  dl    wie  sie   in   gewissen  Hinsichten   für  die   Zulalls-Spie le 
"ete"en  ist.    Wir  können  zunächst  in  Betracht  ziehen    daß  es  vermut- 
fich  we"t  mehr  Materialien  gibt,  die  von  Haus  aus  weiß   als  solche,  die 
von  Haus  aus  schwarz  sind  (Holz,  Elfenbein,  Knochen,  Zelluloid  u.  a.). 
Diese  kennen  zwar  gefärbt  werden,  wo  aus  besonderen  Gründen  schwa  ze 
oder  wo  eine  gleiche  Zahl  von  schwarzen  und  weißen  Kugeln  erfordert 
werden    Liegt  aber  kein  solcher  Anlaß  vor,  so  werden  sie  voraussichlhcU 
weiß  h^rc^estellt  und  in  den  Handel  gebracht  werden.    Es  ist  also  eine 
du  chTu^Crechti-te  Erwägung,  ob  es  nicht  viel  mehr  weiße  als  schwarze 
Kuge"gibl     Nahmen  wir  aber  an,  daß  zufolg.,  einer  völligen  Unk.mnt- 
nis  a  le  derarlicen   Erwägungen  wegfallen,   so   würde   immer  noch  zu 
"a-en  st-r'b  die  Begriffe  Weiß  und   Schwarz  gleiche  Umfange  von 
Ob:.rf"äehen-Beschaftenheilen    oder    von     Empfindungen    ^''^/''-hnen- 
Man  könnte  z    B.  sehr  wohl  geltend  machen,  daß  ganz  ähnliche  Modi- 
nkationen  d/r  Oberflächen-Beschaffenheit,  wie  sie  den  weißen  Korper 
n  e  ne"i  farbi-en  verwandeln,  auch  für  den  schwarzen  denkbar  s.n.l, 
da.^        aber  an  diesem  nicht  merkbar  werden,  er  vi»;""-'!'--"- ^f -» 
bleibt      Demgemäß  kann  recht  wohl  erwogen  werden,  ob  Seh« arz  nicl 
en'rößerc  Mannigfaltigkeit  von  Oberflächen-Beschaffenheiten  bedeute 
a^\j;^    und  ob  nicht  daraufhin   (bei  dem  vorau^Kcsetz  e„  f^nzl^i^ 
Man.'el  anderen  Wissens)    die  Wahrscheinlichkeit  für  das  Vorhanden 
sein  enes  schwarzen  Körpers  höher  als  für  das  eines  weißen  anzusetze,, 
sei    orBereihligung  derartiger  Ueberlegungen  leuchtet  ein,  sobald  man 
an  die  Gegenüberstellung  anderer   Farben-Bezeichnungen   denkt,   v«, 
deneiT die  eine  in  ausgesprochener  Weise  eine  relativ  enge  Bedeutung 
hat,  z.  B.   Weiß  und   Karminrot  u.  dgl. 

Auf   den  wichtigsten  liierhergeliörigen  Umstand  führt  uns  die  all- 
gemeinere  Betrachtung  eines   Punktes,  der  vorhin  schon   mit   Bezug 
auf  die  Zufalls-Spiele  erwähnt  wurde.      Es  wurde  dort  betont,  daß  es 
stets  nur  im  Hinblick  auf  ein  bestimmtes  Wissen  zulässig  ist,  eine  Reihe 
ähnlicher  Fälle  als  u  n  a  b  1.  ä  n  g  i  g  zu  behandeln.    Sind  uns  hinsicht- 
lich  der  bedingenden  Umstände  nicht  jene  ganz  bestimmten  und  poM- 
tiven  Tatsachen  bekannt,  die  uns  erlauben,  die  Fälle  als  unabhängig  zu 
behandeln,  so  wird  stets  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Wiederholung  des 
gleichen  Erfolges  höher  zu  veransclilagen  sein,  als  die  eines  wechse  nden 
Auftretens  verschiedener.     Gerade  also,  wenn  wir  Disjunklionsglieder 
einander  gegenüberstellen,  deren  jedes  eine  Reihe  ähnlicher  Fälle  u.nfal  l. 
von  denen  aber  eines  immer  den  gleichen  Erfolg,  ein  anderes  wccli- 
selnde  Erfolge  bedeutet  (also  z.  B.  8SSS  und  SRRS  beim  Roulette),  so 
stellt   schon  die  begriffliche  Bezeichnung  der  einzelnen  üisjunktioii»- 
glieder  ein  gar  nicht  wegzudenkendes  Wissen  dar,  das  für  die  Bewertung 
der  verschiedenen   Fälle   in   Betracht   kommt.     Und   in  Ermangelun? 
jedes  Wissens  über  die  Art,  wie  die  Erfolge  zustande  kommen,  über  d.e 
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Bedingungen,  von  denen  sie  abhängen,  würde  die  Wahrscheinlichkeit  des 
ersteren  Falles  unbedingt  höher  als  die  des  letzteren  zu  veranscl  ge^ 
sein  Nur  ein  ganz  bestimmtes  positives  Wissen  berechtigt  uns  alle  die 
unzähligen  Ergebnis-Folgen,  die  für  sehr  zahlreiche  Fälle  möglid'  sind 
für  gleich  wahi-schem  ich  zu  erklären  und  demgemäß  das  annähernd 
gleich  hautige  Eintreten  der  verschiedenen  Erfolge  in  langen  R  len 
„ut  bicherheit  zu  erwarten.  Gerade  für  den  wichtigsten  Fall,  also  dTe 
Beulte  lung  langer  Reihen  ähnlicher  Fälle,  kann  das  Prinzip  der  abt 
hiten  Unkenntnis  schon  wegen  der  Bedeutung,  die  der  b  grifflichen 
Bezeichnung  der  einzelnen  Disjunktionsglieder  zukommt,  niemals 
Anwendung   finden  ').  "ciiiai» 

In  den  .soeben  verfolgten  Betrachtungen  bestätigt  sich,  daß  jene 
Gestaltung   der  intellektuellen  Verhältnisse,   in   der  das   Prinzip 'de 
absoluten  Unkenntnis   die  Grundlage   der  Wahrscheinlichkeits-Bewer- 
lung  erbhcken   wollte,    nicht   leicht  zu   verwirklichen   ist,   jedenfalls 
in  den  Beispielen   an  die  man  dabei  wohl  zu  denken  geneigt   st,  nicht 
gegeben  ist.    Es  ist  n  cht  ohne  Interesse  zu  fragen,  ob  sich  nicht  doch 
\erl,altn.sse  ersinnen  lassen,  bei  denen  das  in  jenem  Prinzip  Gemeinte  in 
vollem  Maße  gegeben  ist.    Dies  ist  nun  in  der  Tat  wohl  der  Fall-  aber 
gerade  die  fiktive  Natur  der  Verhältni.sse,  auf  die  wir  dabei  geführt  wer- 
den, ist,  wie  mir  scheint,  besonders  beachtenswert.    Eine  absolute  Un- 
wLssenheit  hinsichtlich  der  einzelnen  Disjunktionsglieder  «ird  offenbar  am 
vollständigsten  durch  eine  symbolische  Bezeichnung  von  unbekannter 
Bedeutung  erreicht  werden.  Zu  einer  solchen  Gestaltung  des  Wissens 

in  B".lrac"?Tn'inh''r"-,"''''''  ''^?™<^"™™  Art   kommen  auch  bei  einem  Falle 

viele  «'eiO   ,k,^i      u-       -     '    """'■'<='""t    Jag''?™,   wie  viele   schwarz  und   wie 
itliH,Pn   p'n      ,  ''?""'"  '"""'  '""=''  ""  Wahrscheinlichkeit  für  jeden  der 

"hiinhc  loi,     An  ;';  7      °""'''    '"""    ""■'""'•    '""'    ""■    bestimmter    \Val,r- 

,1    r  die   X    "wi?!,»     r'.;'"^'";"   ^■"'"''   *™"    ''"   voraussetzen,    da«    uns 

Auclf  di.  o   v„      ^"'f  "'""'  ^•'"■''™  '''■   >io"l™htcrdings  nichts  bekannt 

sefc' ,?,,,,  ftf  fortfielen,    gar    nicht  zu  verwirklichen.     Wissen  wir  doch 

™.    K uWm    e  i  n'?""  ^'■■'k  ^^"f "  """  '""  ™«"»"-l"  Gründen  größere  Zahlen 
...      weilor    Knc-in  "*■■    """'    """''    g '<"<""'    Zal'len    schwarzer 

"flßere,  VI.nl  f  "'^''"'""^"«'•"'>'  «•'■''•''™.  daß  die  Kugeln  einer  Farbe  in 
3enn  auch  d,^F    zusammen    a.ifbewahrt    werden    usw.     Dc.gemäß   kann  ich 

einzelne    K.^f:,     ^^"'m  "'  ""  '^!'"  '''"""''  ""'""8''  '"•  "•  «•  «•  "6),  es  sei  für  jede 
s."  sojLt  ^''.  ""«''''""g'g    die    Wal.rscl.einlichk..it,    daß    sie    weiß    und    daß 
al,,.r  iü-t      '*'"'    8'<''«'i    anzusetzen,    nicht   als    zutreffend  anerkennen.     Dann 
U  oiß   .m      T',"'  '  ,''*""'*   '"""   ^^   ■•«■«hnen,    wenn   jede    Kugel  in  einer  für 

andern  ?eran  ?"■■',  ^  l'"''"-'  '^"'"""'  S^^benden  Weise  zufällig,  etwa  aus  einem 
Wäre  nnrt  ,  '  ,  ^  J  ''"'"  *"'"^''  """  schwarze  Kugel.;  enthält,  gezogen  worden 
gehra,?ehl  ■  h  *I"^  .""•  '"'  ""*  "^«"8™  '"'  ^inne  des  gewöhnliehen  Sprach- 
den Til    K  "  "  '^''■'  "^'^  '''"  ^"'^'^  S^'öllt  worden  ist,  nichts  bekannt,  so  wer- 

ui.am.än^  erwähnten  Erwägungen  Platz  greifen;  und  es  wird  daher  durchaus 
sclfwt,/^  ersehenen,  die  Wahrscheinlichkeit  für  lauter  weiße  oder  für  lauter 
Bereeiinn  '^"^eln  so  enorm  niedrig  zu  bewerten,  wie  sie  sich  bei  der  Stumpfschen 
uireci.nung  ergeben  würde. 
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können  wir  zwar  nicht  durch  unmittelbare  Erfahruno^,  wohl  aber  durch 
Mitteilung  geführt  werden.  Es  könnte  mir  jemand  sagen,  daß  innerhalb 
irgend  eines  Zeitraums  eines  von  zwei  Ereignissen  eingetreten  sei  oder 
eintreten  werde,  von  denen  er  das  eine  x  und  das  andere  %j  nennt.    Hier 
wird  ja  nun,  wenn  wir  weiter  nichts  erfahren,  in  der  Tat  jeder  Grund 
fehlen,   x  für  wahrscheinlicher  oder  für  weniger  wahrscheinlich  als  y  zu 
halten.     Aber  auch  dieser  Fall  entspricht  doch  der  festen  Wahrschein- 
lichkeits-Ansetzung,  wie  wir  sie  bei   den  Zufalls-Spielen  kennen,  nur 
unvollkommen.     Er  unterscheidet  sich  von    ihnen  vor  allem  dadurch, 
daß  bei  diesen  jede  von  der  geläufigen  abweichende  Ansetzung  auch  als 
positiv  falsch  erscheint.    In  dem  hier  fingierten  Falle  vollster  Unkenntnis 
kann  man  dagegen  ohne   Zweifel  mit  einigem   Recht  sagen,  daß  im 
Grunde  jede  andere  Bewertung  ebenso  berechtigt  ist,  wie  die  Gleirh- 
setzungi).    Und  es  darf  wohl  gefragt  werden,  ob  der  Unbefangene  nicht 
in   erster  Linie  die  Bewertung  der  Wahrscheinlichkeit  in  Ermanglung 
eines   bestimmten   Anhaltes   als   unausführbar   ablehnen  werde.     Daß, 
wenn  man  einmal  zu  einer  Zahlenfixierung  genötigt  ist,  man  wohl  auf  das 
Verhältnis  Haibund  Halb  heraus  kommen  wird,  mag  zugegeben  werden; 
ich  will  es  wenigstens  nicht  bestreiten.     Aber  ich  kann  mich  des  Ein- 
druckes nicht  entschlagen,  daß  die   ganze   Betrachtung  sich  in  etwas 
bedenklicher  Weise  in  den   Spuren    Buridans    bewegt.     Sie  tut  es 
mindestens  insofern,   als  wir  uns   mit   reinen   Fiktionen  beschäftigen, 
die  in  unserem  tatsächlichen  Denken  keine  Holle  spielen. 

Können  wir  also  Fälle  ersinnen,  in  denen  für  die  Erwägung,  welches 
von    zwei   oder   mehreren  Disjunktionsgliedern  verwirklicht   sei,  jeder 
Anhaltspunkt  fehlt,  und  mögen  wir  zugeben,  daß  wir  unter  diesen  Ufn- 
ständen  zu  einer  Gleichsetzung  von  Wahrscheinlichkeiten  gelangen,  so 
leuchtet  doch  ein,  daß  es  sich  hier  um  Fälle  handelt,  die  der  Theorie 
zuliebe  ersonnen  sind  und  der  praktischen  Bedeutung  ermangeln.  Und 
wir  können  nicht  daran  denken,  die  zahlenmäßige  Fixierung  der  Wahr- 
scheinlichkeiten in  den  uns  tatsächlich  vorkommenden  Fällen  nament- 
lich bei  den  Zufalls-Spielen  in  diesem  Sinne  auf  das  Prinzip  absoluter 
Unkenntnis  zu  begründen.    Trotzdem  steckt  nun  sicherlich  auch  in  dem 
Prinzip  der  absoluten  Unkenntnis  ein  richtiger  Kern.    Dies  geht  schon 
daraus  hervor,  daß  gerade  die  Zufalls-Spiele  uns  immer  auf  den  allge- 
meinen Gedanken  eines  absoluten  Nicht-Wissens  hinführen.    Behauptet 
schon  das  alltägliche  Denken,  es  sei  schlechterdings  „Sache  des  Zufalls'', 
ob  der  eine  oder  der  andere  Erfolg  eintrete,  so  wird  dem  als  berechtigte 
Meinung  die  zugrunde  liegen,  daß  die  dafür  maßgebenden  Bedingungen 
in  irgend  einem  Sinne  unserer  Erkenntnis  völlig  entzogen  sind.   Hieraus 
ergibt  sich  denn  auch  ohne  weiteres,  in  welchem  Sinne  wir  (ohne  uns 
in''  bedeutungslose   Fiktionen   zu   verlieren)    von  einer  absoluten   I  n- 


1)  Die  intellektuellen  Verhältnisse  des  einen  und  des  anderen  Falles  uuttr- 
scheiden  sich,  wie  man  figürlich  etwa  sagen  kann,  ähnlich  wie  in  der  MechaiuK 
ein  stabiles  und  ein  indifferentes  Gleichgewicht. 
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kenntnis  sprechen  können.   Eine  solche  besteht  in  der  Tat  wenigstens  in 
gewisser  Hinsicht    wenn  das  Eintreten  eines  oder  des  anderen  Erfol^^es 
durch  unendlich  kleine,  unserer  Wahrnehmung  und  Beobachtunc.  schlech 
terdings  entzogenen  Aenderungen  der  bedingenden  Umstände  bestimmt 
wird.     Auch  ist  dieser  Umstand  für  die  quantitative  Bewertung  von 
W  ahrscheinhchkeiten  von  großer  Bedeutung.  Dies  wird  sogleich  ersieht 
hch   wenn  wir  auf  die  oben  an  die  Spitze  gestellte  Formulierung  zurück- 
greifend, als  Bedingung  für  eine  solche  feste  Bewertung  fordern  daß 
alle  Erw^ägungen,  die  ins  Unbestimmte  und  der  zahlenmäßigen  Fixie'run- 
Entzogene  führen,  gänzlich  in  Wegfall  kommen  sollen.    In  der  Tat  ver^ 
steht  sich,  daß  wenn  wir  nach  der  Wahrscheinlichkeit  für  das  Eintret-^n 
dieser  oder  jener  Ereignisse  fragen,  wenigstens  die  große  Mehrzahl  der 
uns  sonst  geläufigen  vergleichenden  und   abwägenden   Ueberle-un-en 
fortfällt,  wenn  der  Wechsel  des  Erfolges  an  unendlich  kleine    unserer 
Beobachtung    durchaus    unzugängliche  Unterschiede   der  bedingenden 
Umstände    geknüpft   ist.      Aber    freilich    ist   die   Bedingung  fü'r  eine 
immerische   Bewertung,  insbesondere  auch  für  eine  Gleichsetzung  von 
A\  ahrscheinhchkeiten  keineswegs  hierdurch  allein  schon  ge-eben  ''^Ues 
^Mrd   vielmehr    unter   diesen     Umständen    darauf    ankommen     durch 
wie  große  Spielräume  der  Bedingungen  der  eine  oder  andere  Erfol-  her- 
beigeführt wird.   Auch  diese  mit  mannigfaltigen  nomologischen  Verhält- 
mssen   zusammenhängenden    Erwägungen  werden  im  allgemeinen  auf 
Gebiete  des  Unbestimmten,  eine  numerische  Fixierung  nicht  Gestatten- 
<len  führen.    Auch  sie  aber  werden  dann  fortfallen,  wenn  wir  wissen 
daß  jene  Spielräume  gleich  sind.    So  gelangen  wir  liier  auf  anderem  We-e 
wieder  zu  dem  Ergebnis  der  Spielraums-Theorie.    Ja  wir  können  so-ar 
|ranz  direkt  sagen,  daß   die  Bedingung  der  absoluten  Unkenntnis,  so- 
hald  wir  des   Genaueren  prüfen,  in  welchem  Sinne  sie  erfüllt  sein  kann 
und   erfüllt   sein    muß,    eben  das  bedeutet,  was  von  mir  als  die  „In- 
<lifferenz"  der  Spielräume  bezeichnet  wurde.     (Fr.  d.  W.  S.  25  f.)  " 

Eine  absolute  Unkenntnis  so  vollständiger  Art,  daß  sie  die  alleinige 
und  zureichende  Bedingung  für  die  Gleichsetzung  von  Wahrscheinlich- 
keit gäbe,  kann  es  (von  reinen  Fiktionen  abgesehen)  nicht  geben.  Wohl 
dagegen  ist  eine  absolute  Unkenntnis  in  ganz  bestimmten  Hinsicliten 
eine  unerläßliche,  wenn  auch  nicht  für  sich  allein  genügende  Bedingung 
für  jene    Gleichsetzungen. 

Daß  und  aus  welchen  Gründen  ganz  im  allgemeinen  eine  numerische 
Bestimmung  von  Wahrscheinlichkeiten  nicht  angängi?  ist,  das  ist  oben 
l^.  4^-^)  eingehend  gezeigt  worden,  und  es  ist  nicht  notwendig,  auf 
aiese  Verhaltnisse  nochmals  in  allgemeiner  Weise  einzugehen.  In  den 
i  nnzipien  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  hatte  ich  dies  zunächst 
durch  einige  Beispiele  darzutun  versucht,  und  auf  zwei  derselben 
mochte  ich  im  Hinblick  auf  die  gegen  sie  erhobenen  Bedenken  noch  mit 
^tnigen  Worten  zurückkommen  i).    Das  eine  betraf  den  Fall,  daß  irgend 

^)  Einige  andere  von  mir  damals  erwähnte  Beispiele  sind  auch  im  Obigen 
sction  wieder  berührt  worden  (S.  606  und  S.  607  Anm.). 

V.  Kries,  Logik.  gg 
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ein  Ereignis,  wie  etwa  der  Fall  eines  Meteors,    jeden  beliebigen  Teil 
der  Erdoberfläche  treffen  kann;  und  ich  suchte  darzutun,  daß  wir  die 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  es  einen  bestimmten  Teil  treffen  werde, 
nur  dann  zahlenmäßi^:  anfjeben   können,   wenn   uns  die   Größe  dieses 
Teiles  und  ihr  Verhältnis  zur  ganzen  Erdoberfläche  bekannt  ist.     Ich 
habe  mich  nicht  davon  überzeugen  können,  daß  die  von  Stumpf  segi^n 
meine    damaliiren    Ausführungen    erhobenen    Einwände    triftig    sind. 
Darin  zwar  muß  ich   Stumpf  zustimmen,  daß  man  bei  verschiedenen 
Teilunf'en  deren  Natur  und   Bedeutung  im  Auge  behalten  muß,  und 
daß    n^an    so    z.  B.  „aktuale''  und  „fiktive*'  Teilungen  unterscheiden 
kann.    Allein  diese  Unterscheidung  genügt  doch  keineswegs,  um  übcndl 
zu   einer    einwandfreien  Ansetzung   der  Wahrschcinliciikeit  zu  führen. 
Nehmen  wir  zunächst  an,  es  sei  nur  eine  Einteilung  der  Erdobertläcbe 
als  eine  gebräuchliche  und   anerkannte  gegeben,   etwa  in  die  Teile  A, 
B,  C,  D,  E,  so  kann  es  freilich  selbstverständlich  erscheinen,  daß  diese 
dem  Wahrscheinlichkeits-Ansatz  zugrunde  zu  legen  ist,  und  man  wird 
es  wohl  als   unzulässig  ablehnen,  sie  „fiktiv"  zu  ändern,  also  z.  B.  die 
Teile  A,  B  und  C  in  einen  zusammenzufassen  oder  etwa   die  nördliche 
und    die  südliche   Hälfte  von  A  zu  unterscheiden  und  so  aus  A  zwi'i 
Teile  zu  bilden  u.  dgl.     Allein  selbst  derartige  Modifikationen  sind  im 
Grunde  doch  nur  dann  unberechtigt,  wenn  wir  irgend  einen  Anlaß  haben 
anzunehmen,  daß  bei  der  ursprünglich  gegebenen  Teilung  die  Größen- 
Verhältnisse  in  gewissem  Maße  zur   Geltung  kommen.     Ist  dies  nieht 
der  Fall    (ebenso  auch  wenn  wir  über  die  Natur  und  Bedeutung  jener 
Einteilung    gar    nichts  weiter   wissen,    als   daß   sie   für   irgend  vvelehe 
Zwecke  gebräuchlich  ist),  wird  man  mit  Recht  sagen  können,  daß  je(i'' 
Modifikation     derselben,    zu    der    wir    durch    Zusammenfassung    oder 
Weiterteilum?  irelangen   können,   ganz  die  nämliche  Berechtigung  hat, 
der    Wahrscheinlichkeits-Betrachtunsr    zugrunde     gelest     zu    werden. 
wie    die   ursprüuLdiche.      Es    ist   indessen   gar   nicht    nötig,    so   künst- 
liche Voraussetzungen   einzuführen.      Es  kann  ja  sehr  wohl  der   Fall 
sein,    daß    zwei   oder    mehrere   solche   Einleiluniren    als    gebräuchliehe 
nebeneinander  bestehen  und  in  einer  uns  bekannten  Weise  ineinander 
greifen.     Gerade  für  die  Erdoberfläche  trifft  dies  zu,  die  wir  einerseits 
in  die  Erdteile,  nach  ganz  anderen  Gesichtspunkten  aber  auch  in  poh- 
tisch  getrennte  Staatengebilde  einteilen.    Hier  können  wir,  je  nachdem 
von  der  einen  oder  anderen  Einteilung  ausgegangen  wird,  zu  ganz  ver- 
schiedenen Anset Zungen  gelangen.    Und  wir  haben  weder  einen  Aniiall. 
die  eine  als  die  maßgebende  zu  bevorzugen,  noch  auch  beide  in  irgend 
einer  kombinierten  Weise  zu  verwerten.    Eine  zahlenmäßige  Ansetzuni: 
ist  unmöirlich  und  wird,  wenn  wir  sie  irgendwie  machen,  als  willkürlieli 
erscheinen.    Wie  mir  scheint,  sollte  dies  auch  vom  theoretischen  Stnnd- 
qunkte  Stumpfs    aus    folgerichtiger   Weise    zugegel»en    werden.      D'nn 
jene     von     ihm    postulierte    absolute     l  nkenntnis,    die    Beschränkuni,' 
unseres   Wissens  auf  das   disjunktive    Urteil,    ist  ja    nicht  vorhanden, 
sobald  mehrere  Einteilungen  gegeben  sind,  über  deren  ZusammenhaniT 
untereinander  eine  Reihe  von  Dingen   bekannt    ist.     Freilich  gelanL'en 
wir  so  auch  gleich  zu  der  Einsicht,  daß    eine  solche  absolute  Unkeunl- 
nis  (von  ganz  besonderen  Fällen  abgesehen)  nicht  zu  verwirklichen  i-l- 
Unbedingt   abzulehnen    ist  m.  E.   die    Meinung    Stumpfs,    daß  in 
der    Problemstellung  von  vornherein  wegen    der   unendlichen    Tedbar- 
keit   der    Fläche    und    der   unendlichen  Zahl  der  möglichen  Fälle   enie 
Absurdität    stecke.      Ist    doch    diese    unendliche   Teilbarkeit    aucli   la 
dem    Fall   gegeben,    daß    uns    die    Größen-Verhältnisse    bekannt   suu , 
wo   wir   unbedenklich   die   Wahrscheinlichkeit   für  jedes   FlächenstucK 


Beispiele  unbestimmbarer  Wahrscheinlichkeiten.  gjj 

seiner   Größe  proportional  setzen      TinH  ..k^^o  •     , 

zugesummt  Z,l,    daß  wifSs  auf" die  M  r;?;!e,';'s'JenrK'l. '''^" 
teil  Teile   zurückzugreifen  haben     Wir  kL„„„        (•^'•"'"sten)  bekann- 

nen   und   k.einste„;T.i,e   def  ^ns  ^M  ^^„"nt^^nZr  litit^n'^^lt 
den  größeren   uns  fremden  Bezirken  o-ieichstellon    ^.n^  !^  ^^^ 

Einzelheiten    und    daher    aueh    ^^^ri'::^:^'^,^^^^ 
snid.      Es  kann  also   an   ein  solches  Prinzip  wohl  nicht  m.r^.nM 
den  ohne  eine  ganz  bestimmte  Charaklerisierr'  d"    Art^und   n  .r'""' 
hing  der  betreffenden  Teilungen,  für  die  der  Be'^'rilT  pfnl      1 ,     ?""" 
Teilung  jedenfalls   nieht   genügt.  °        "  „aktualen" 

Betrachtet   man   die    Dinge   in   einer  weniger   fiktiven   Weise    st 
wird  doch   darüber  kein  Zweifel  bestehen,   daß"  wenn  wir  ZXxJ 
scheinhehkeit  für  das  Auf  treffen  des  Meteors  auf  irgend  ei      ,  b  'kaltn 

>    7-    1"'"be;;'l«'^he  (die  Fidjiinseln  oder  den  auslralischen  KonH 
nent,  d,e  Stadt  Paris  oder  die  masurischen  Seen)  verans  hla4n  ^oll"  n" 
w  r  auf  jede  Weise  versuchen  werden,  mit  Hilfe  alles  dessen    was  «^^ 
wissen   uns  em  Bild  von  der  Größe  der  betreffenden  Flachen  und  Ihren 
Verhältnis  zur   ganzen   Erdoberfläche,  wenn  auch  nur  in  gröbster  An 
iiaherung,   zu   machen,   und   daß   die  Ergebnisse  solchnr  SM.Tf, 
lH.i  n.angelhaftem  Wissen  in  den  weitesten  ct ^ztn  ^l^^h^ank  n  w  X" 

Ein  anderes  von  mir  herangezogenes  und  von  Stumpf  kriSes 
Be  spiel  betraf  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  auf  einem  fremden  tmmes 
Körper  irdische  Elemente  vorkommen.     Ich  war  hier  von  der  Be  rac 
ung  als  der  einfachsten  ausgegangen,  daß  man  geneigt  sein  könne" 
. he  VVahrschemlichkeit  dafür,  daß  der  Sirius  Eisen  enlhlut   und  dafür' 
(laß  dies  nicht  der  Fall  sei  (in  Ermangelung  alles  po  itiven  ttens 
'    ruber),  mit  0,5  anzusetzen.    Ich  kann  Stumpf  in  din  Einwendungen 
lie  er  hiergegen  erheb!,  ganz  zustimmen.  Aber  ich  habe  ja  jene  Anset" C 
K.;>neswegs  a  s  die  richtige  vertreten,  sondern  nur  zdgen  wX.    daß 
v.r  lur  eine  bestimmte  Bewertung  keinen  genügenden  Anhalt     äben 
Mit  noch  mehr  Recht  könnte  man  wohl  g?gen°meine  dama   4  Aus^ 
uhrung  geltend  machen,  daß  es  nicht  zulässig  sei,  die  Frage  des  Vor- 
r  r"!,  fZ    '^■i'^ht-Vorkommens    für    alle"  Elemente    unabhängig 
zu  behandeln,  da  wenn  ein  oder  einige  irdische  Elemente  dort  vorhS 
MHl,  die  Wahrscheinlichkeit  für  das  Vorhandensein  anderer  dadurch 

e'  untn'  l?""")''  T'"''-     ^"""  «"^"^  '^"^^'''   ''''«"'''  -*•=  die   Ueber 
M   n  nur   dß^r  '       h'"  '"f  Atom-Gewieht  anknüpfen,  lehren  doch 
li'ikeits  Ans  ,!'.  f?r'  ^''T^'^  ""'  "'<=ht  auf  bestimmte  Wahrsehein- 
ihkuts-Ansatze  fuhren.    Lind  wenn  schließlich  Stumpf  zu  dem  Er<»ebnis 

Fichl"  'pan  '"  '''''■  ""'"ög"<'h  '^ine  bestimmte  Zahl  für  die  gleichmög- 
h   cifs  R       .'J"^"?Pben     kein    noch    so    verklausulierter   Wahrschein- 

ich  da  "d  ri.    ''■"■'^■?  ^/'"^''  hinweghelfen  (a.  a.  O.  S.  74),  so  deckt 
sich  das  durchaus  mit  dem,  was  ich  zu  zeigen  wünschte. 

Wenn  die  Beliandlung  der  Wahrscheiiiliclikeits-Rechnung  gerade 
Jie  Logiker  meist  zu  Ergebnissen  geführt  hat,  die  ich  nicht  für  zu- 
IJiiKlich  halten  kann,  so  liegt  dies,  wie  ich  glaube,  vorzugsweise  an  der 
wesentlich  formalen  Betraclitung,  die  sie  veranlaßte,  derjenigen  Urteils- 
art, die  allerdings  als  für  die  hier  vorkommenden  Probleme  besonders 
cliarakteristisch  in  die  Augen  fällt,  dem  disjunktiven  Urteil, 
eine  weit  größere  Bedeutung  beizumessen,  als  sie  in  Wirklichkeit  besitzt! 
tin  enger  Zusammenhang  der  VVahrscheinlichkeits-Messung  mit  der  dis- 
junktiven Form  ist  freilich  selbstverständlich.  Auch  hier  bedürfen  wir, 
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wie  bei  jeder  Messuncr,  einer  Einheit,  auf  die  sich  die  Maßangaben 
beziehen  sollen.     Als  solche  wird  nur  die  volle  Sicherheit  in  Betracht 
kommen.    Anderseits  versteht  sich,  daß  uns  zunächst  und  unmittelbar 
die  logischen  Beziehungen  immer  dazu  führen  werden,  zwei  oder  meh- 
reren nicht  sicheren  Annahmen  ein  Ve  r  h  ä  1 1  n  i  s  ihrer  Wahrschein- 
lichkeiten zuzuschreiben.    Hiernach  ergeben  sich  denn  absolute  Bewer- 
tungen nur  dann,   wenn   für   eine   Anzahl  von  Wahrscheinlichkeiten 
einerseits  ihr  Verhältnis,   anderseits  ihre  Summe   fixiert  und  zwar  die 
letztere  gleich  1  zu  setzen  ist.     Dies  ist  der  Fall,  wenn  wir  mehreren 
sich    ausschließenden    Erwartungen    ein    bestimmtes  Wahrscheinlicli- 
keits-Verhältnis    zuschreiben    dürfen   und  wissen,   daß  eine  von  ihnen 
verwirklicht    ist.     So   versteht   sich   freilich,    daß   jeder  zahlenmäßi-e 
Wahrscheinlichkeits-Ansatz  sich  als    das  Wahrscheinlichkeits-Verhält- 
nis    zweier    oder    mehrerer    Glieder    eines   disjunktiven    Urteils   dar- 
stellen   nniß.      Allein  es  versteht   sich    nicht  minder,   daß  wir   durch 
diese    Feststellung    sehr    wenig    gefördert    sind,    um    so    weniger    als 
ja    z.  B.    schon    jedes    Urteil    mit    seiner    kontradiktorischen  Vernei- 
nung   in    eine   Disjunktion   vereinigt    werden    kann.     Wo    also    enio 
solche  Bewertung    möglich    ist  und  wie    sie  zu  erfolgen  hat,  darüber 
sagt   uns   die   Form    des    disjunktiven    Urteils    zunächst    gar   nichts. 
Ohne  Zweifel   wird   nun,   wenn   die   Anknüpfung   der  Wahrscheinlich- 
keits-Rechnung   an    das    disjunktive    Urteil   betont   wird,    stillschwei- 
gend von  besonderen  Voraussetzungen  über  die  Natur  desselben  aus- 
gegangen.    In  erster  Linie  ist  wohl,  im  Anschluß  an  die  hergebracht.^ 
Auffassung  des  disjunktiven  Urteils,  davon  ausgegangen  worden,  dal] 
die    Glieder     der     Disjunktion     streng     getrennte    Verhaltungsweism 
bedeuten,    nicht    aber    durch   irgend  welche   Grenzziehung  innerhalb 
eines  stetig  veränderlichen  Verhaltens  gebildet  sind.    Dem  werden  wir 
jedoch  die  Bemerkung  entgegenstellen  müssen,  daß  sehr  vielfach  gerad.^ 
da,  wo  für  irgend  ein  Verhalten  eine  stetige  Abstufung  möglich  erschenit 
und  die  einzelnen  Fälle  durch  irgend  eine  willkürliche  Grenzziehung 
erhalten    werden,    Wahrscheinlichkeits-Bewertungen    sehr    wohl    mög- 
lich sind.     Die  Anknüpfung  an  das  disjunktive  Urteil  führt  hier  also 
nur    zu    der    Beiseiteschiebung    einer   vorzugsweise  wichtigen,    ja  der 
allerwichtigsten  Art  von  Fällen.   —  Denken  w^ir  aber  an  jenen  Fall 
der  den  Autoren  im  Anschluß  an  die  Erfolge  der  Zufalls-Spiele  wohl 
in  erster  Linie  vorgeschwebt  hat,  daß  die  Disjunktionsglieder  streng 
getrennte,    durch    keine    Uebergänge   verbundene   Verhaltungsweisen 
bedeuten,  so  finden  wir  auch  hier  die  Betonung  der  disjunktiven  Foriu 
weniger  förderhch,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mag.    Das  frei- 
lich ist  wiederum  selbstverständlich,  daß,  wenn  wir  eine  größere  Zahl 
gleich  wahrscheinlicher  Fälle  zusammenstellen  können,  die  Wahrschein- 
lichkeit des  einzelnen  sich  aus  ihrer  Gesamtzahl  ergibt,  und  daß  die 
Wahrscheinlichkeit    irgend     eines     allgemein    bezeichneten,     mehrere 
Fälle  umfassende  Verhaltens  sich  aus  dem  Verhältnis  der  ihm  zuge- 


Bedeutung  des  disjunktiven  Urteils 
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liöiigen  zu  den  ihm  nicht  zugehörigen,  der  „günstigen"  zu  den     „n 
günstigen     FäUen  bestimmt.    Aber  hiermit  ist  doch  nur  die  rechnerl' 
sche  Methode  beze.c  met,  durch  die  wir  von  einer  gegebenen  Grundlage 
zu  andern  (im  Grunde  nur  for.uell  verschiedenen)  Ergebnissen  gelangen 
Das  dagegen   woran    es  eigentlich  anko.nmt,  die  Ansetzung  der  gleich 
wahrscheinhchcn  Fälle  wird  hier  als  gegeben  vorausgesetzt.     Worauf 
s.e  beruht,  wie  sie  zu  geschehen  hat,  unter  welchen  Bedingungen  sie 
möglich   ist,  darüber  gewährt  uns  der   Hinweis   auf   die    disjunktive 
Ponn  des  LTteils  keinerlei  Anhalt.    .Alit  Recht  sind  denn  auch  vielfach 
weitere  Anforderungen    ms    Auge    gefaßt  worden,  denen   die  Natur 
des   dBjunktiv«,    Lrteils    genügen  müsse,  um  auf  gleich  wahrschein- 
liche Falle  zu  führen.      Hierhin  gehört  vor  allem  die  Forderung  daß 
che  unterschiedenen  Verhaltungsweisen   „koordinierte"  Fälle  bedeuten 
müssen,   oder  die   noch   beachtenswertere   Formulierung   Si-warts 
daß    es    sich  um   „gleich  weit  gehende  Spezialisierumron  eines  all-e- 
meincn    \erhaltens"    handeln    müsse.       Gewiß    muß    , „an    zu-eben 
daß   es   sich  dabei    mehr   um   die   Aufwerfung,    als   um   die    Lösung 
eines   Problems   handelt;    denn  was  hierunter  zu  verstehen  sei,  würde 
mindestens     noch     einer     eindringenderen     Untersuchung     bedürfen 
Immerhin  sind  es  diese  Gedanken,  deren  Verfolgung  auf  den  vorzugs- 
weise wichtigen  Punkt  führt.    Dagegen  scheint  mir,  daß  wenn  man  jene 
■orderungen   ganz  beiseite  läßt  und  lediglich  auf  die  Erschöpfung  des 
\  issens  im  disjunktiven  Urteil  Gewicht  legt,  bei  derjenigen  Anschauung 
also,  die  wir   als   Prinzip  der  absoluten  Unkenntnis  bezeiciineten    in 
der  ausgesprochensten  Weise  die  Bedeutung  der  disjunktiven  Form  über- 
schätzt und  das  übersehen  wird,  worauf  es  in  erster  Linie  ankommt. 
Eine   Untersuchung,  die  von  der  Form  des  disjunktiven  Urteils 
aiLsgeht,    wird  immer,    an    jenen   Gedanken    der    koordinierten    Fälle 
"der  der  gleichweit  gehenden  Spezialisierung  anknüpfend,  als  Haupt- 
sache  hervorzuheben    haben,    daß    zwischen    den    begriff- 
lichen  Bezeichnungen  der   Disjunktionsglieder  be- 
stimmte Beziehungen  und  zwar,  wie  man  zunächst  etwa 
ganz  allgemein  sagen  kann,   irgend  welche    G 1  e  i  c  h  h  e  i  t  s  -  B  e- 
ziehungen     stattfinden     müssen.       Die   genauere    Ver- 
lolgung  dieses   Gedankens  nötigt  uns  dann   freilich  sogleich,  das  be- 
griffliche Material  unseres  Wirklichkeits-Denkens  überhaupt  ins  Auge 
zu  fassen.    Und  sie  lehrt,  daß  jener  Forderung  streng  genommen  niclit 
Hurch  das  disjunktive  Urteil  mit  einer  begrenzten  Zaiil  von  Gliedern, 
«>ndern  durch  diluierte  Urteile  genügt  werden  kann,  die  einen  gewissen 
Spielraum  umfassen  und  ein  durch  stetige  Größen  darstellbares  Ver- 
halten betreffen  »).  —  Wir  haben  hiermit,  wie  gesagt,  denjenigen  Punkt 

..iionl  ^*o'*'  ^"  '"^»'^'»t«".  <iaß  die  hergebrachte  vom  disjunktiven  Urleil  aus- 
t„ n  ,  Betrachtung  keineswegs  allein  dadurch  auf  die  Spielraums-Tlieorie 
mi.„h  H  T'j;"^  ■*'"  ^^'''  <''"'  Disjunktionsglieder  unendlich  groß  denken.  Der 
"iischeidende  Punkt  bleibt  vielmehr  auch  dann,  daß  zwischen  den  unendlich  zahl- 
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bezeichnet,  der  für  eine  vom  disjunktiven  Urteil  ausstehende  Betrachtung 
naturgemäß  in  den  Vordergrund  tritt.  An  zweiter  Stelle  kann  dann  gefor- 
dert werden,  daß  in  unserem  Wissen  nichts  vorhanden  sei,  wodurch  eine 
jenen  Größen-Verhältnissen  entsprechende  Bewertung  der  Wahrschein- 
lichkeiten verschoben  werden  könnte.     Diese  Forderung  läuft  darauf 
hinaus,  daß  in  ganz  bestimmten  Hinsichten  eine  absolute  Unkenntnis  be- 
stehen, daß  gewisse  Arten  oder  Gruppen  von  Erwägungen  gänzlich  in  Weg- 
fall kommen  müssen.  Und  dies  ist  unter  gewissen  intellektuellen  Beding- 
ungen in  der  Tat  der  Fall,  während  wir  auf  nicht  zu  verwirklichende  Fik- 
tionen geführt  werden,  wenn  wir  ohne  jene  durch  die  Größonbeziehungeii 
gegebene  Grundlage  die  Gleichstellung  der  Disjunktionsglieder  auf  den 
Mangel  jeglichen  Wissens  zu  basieren  versuchen.  —  Im  übrigen  versteht 
sich,''daß  wir  die  entscheidende  Frage  (nach  den  gleich  wahrscheinlichen 
Fällen),  nicht  abschließend  beantworten  können,  ohne  die  letzten  Grund- 
lagen aller  Wahrscheinlichkeit  überhaupt  in  Betracht  zu  ziehen  und  ohne 
dcT  psychologischen  Natur  der  Vergleichungs-Urteile,  dem  Unterschiede 
zwischen  der  in  ihnen  gemeinten  Gleichheit  und  dem  mathematischen 
Gleichheits-Besriffe,  Rechnung  zu  tragen.   Tun  wir  dies,  so  kommen  wir 
auf  die  Betrachtungen,  die  wir  oben   (im  19.  Kapitel)  angestellt  haben. 
Sie  lehren,  daß  die  Wahrscheinlichkeiten    unserer,  irgend  welche  reale 
Verhältnisse  betreffenden  Annahmen  oder  Erwartungen  im  allgemeinen 
eine  sichere  zahlenmäßige  Bewertung   nicht  gestatten;  sie  führen  uns 
auch   dazu,  jene  besonderen    intellektuellen    Verhältnisse,    an   die  die 
strenge     Gleichsetzung    von   Wahrscheinlichkeiten    gebunden    ist,    er- 
schöpfend zu  charakterisieren. 

Es  ist  nicht  notwendig,  auf  diese  Darlegungen  nochmals  in  extenso 
zurückzukommen.     Doch    ist  hier  wohl  der  Ort,   einige  Punkte  noeli 
besonders   zu    beleuchten,    deren  Uebersehung,  Verkennung    oder  ab- 
weichende   Beurteilung    einer    Anerkennung    der    Spielraums-Theorie 
vielleicht  am  meisten  im  Wege  gestanden   haben.     Der  erste    ist  der. 
daß  die  Begriffe,  in  denen  wir  das  Verhalten  der  Wirklichkeit  denken, 
überwiegend  von  der  Art  sind,  daß  sie  eine  stetige  Veränderung 
gestatten.     Hiermit  hängt  zunächst  zusammen,  daß  unser  ungenaues 
Wissen  sich  im   allgemeinen  in  der  Form  diluierter  Urteile  darstellt, 
von  denen,  wie  wir  sahen  das  disjunktive  Urteil   (mit  einer  endlichen 
Zahl  von  Disjunktionsgliedern)   einen   besonderen   und  an  Ausnahnis- 
Bedingungen    geknüpften    Fall    darstellt.     Es    ist    nicht    ohne    Inte- 
resse,   sich     klar    zu     machen,    wie    dies     gerade     bei    den    Zufalls- 
spielen zutrifft.     Beim    Roulette    z.  B.  ist  uns    die    Stärke   des    An- 
triebes,   den    die    Kugel    erhalten    wird,    innerhalb    weiter    Grenzen 
unbekannt.     Da  aber  rote  und  schwarze  Felder  regelmäßig  mit  ein- 
ander   abwechseln,    so    kann    die  Kugel  nur  entweder  auf  Rot  oder 


reichen  Gliedern  jene  Gleichheits-Beziehung  stattfindet,  daß  die  von  jedem  ein- 
zelnen umfaßten  Spielräume  zwar  unendlich  klein  werden,  aber  dabei  gleich  sein 
müssen. 
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auf   Schwarz    liegen   bleiben.     Beim  Aufwerfen  der  Münze  oder   des 
Würfels    sind    uns   die   den   Erfolg  bestimmenden   Umstände   (Lai?e 
fortschreitende    und    drehende    Geschwindigkeit  des  geworfenen   Kör' 
pers)    nicht   bekannt.    Die   Form   der  auf  eine   ebene  Unterla-e  auf- 
tre  fenden  Körper  bringt  es  jedoch  mit  sich,  daß  sie  nur  in  zwei  bzw 
sechs  Lagen  im  Gleichgewicht  liegen  bleiben  können.     Nun  ist  zwar 
zuzugeben,   daß   ähnliche   Besonderheiten  des   Zusammenhanges  viel- 
fach vorkommen,   vermöge  deren  den   stetigen  Aenderungen'der  be- 
dingenden  Umstände  eine  mäßige  Zahl  streng  unterschiedener  Fälle 
im  Erfolg  entsprechen.    Gleicliwohl  ist  es  doch  wichtig  im  Au-e  zu  be 
halten,  daß  nicht  das  in  einer  endlichen  Zahl  von  Gliedern  sich^rschöp- 
fende    disjunktive,     sondern     das    durch    einen    umfassenden    Be-riff 
diluierte  Urteil  den  in  unserem  Real-Wissen  ganz  überwiegend  ge-ebe"nen 
Fall  darstellt,  und  daß  wir  auch  bei  den  Zufalls-Spielen  sofort^uf  ein 
in  solchem  Sinne  ungenaues  Wissen  geführt  werden,  sobald  wir    statt 
uns  einfach  an  die  sichtbaren  Erfolge  zu  halten,  nach  den  bedingenden 
Umstanden  fragen,  die  sie  herbeizuführen  geeignet    sind.    An'' Stelle 
des  dL^junktiven  Urteils  wird  daher  als  die  weit  allgemeinere  Form  die 
des  unbestimmten,  einen  gewissen  Spielraum  des  Verhaltens  offen  las- 
senden Satzes  treten.    Auch  die  Wahrscheinlichkeits-Tlieorie  wird  sich 
also  mit  diesem  Falle,  ja  mit  ihm  in  erster  Linie  beschäftigen  müssen, 
nicht  aber   ihn  als   einen  paradoxen  Ausnahmefall  behandeln  dürfen.' 
Der  andere  hier  zu  erwähnende  Punkt  betrifft  die  Auffassun^^  der 
Vergleichungs-Urteile.   Wir  hatten  zu  zeigen,  daß  der  in  ihnen  gemeinte 
Gleicliheits-Begriff  vom  mathematischen  unterschieden  werden  muß,  daß 
sie  auf  die  Aussage  einer  Inzidenz,  d.  h.  der  Zugehörigkeit  zu  einem 
mehr  oder  weniger  unbestimmten  Begriffe  hinauslaufen,  und  daß  mit 
der    atypischen    Natur    der    Inzidenz-Beziehungen    die    schwankende 
Grundlage  und  die  Undiskutierbarkeit  solcher  Urteile   zusammenhängt. 
Alle   diese  Verhältnisse    muß    man   im    Auge  behalten,  um  auch  dle- 
jenigen  Urteile  richtig  zu  würdigen,  die  ein  Balancieren  der  im  einen 
lind  im  entgegengesetzten  Sinne  sprechenden  Gründe  aussagen.   Wer 
diesem    ganzen    Grundgedanken    nicht    zuzustimmen    vermag,     son- 
<lern   der   Meinung   ist,    daß    die  Gleichheit  etwas  bedeute,  was  zwi- 
schen den  mannigfaltigsten  Objekten  in  strengem  Sinne  besteht  und 
demgemäß  aufgesucht,  ermittelt  und  in  einer  allein  richtigen  Weise 
ausgesagt  werden  kann,  der  wird  konsequenter  Weise  auch  die  Auf- 
suchung besonderer  Bedingungen  für  eine  feste  Bewertung  der  Wahr- 
>cheinlichkeit  für  überflüssig  erklären.    Er  wird  die  Meinung  vertreten 
müssen,    daß,  sofern  gewisse  Sätze  als  die  sichere  Grundlage  unseres 
Wahrung.s- Wissens    gegeben  sind,  es  lediglich  eine   Sache  der  kom- 
huuerenden    Ueberlegung   und    Rechnung   sei,   jeder   Annahme   ihren 
bestimmten     mathematischen    Wahrscheinlichkeits-Wert     zuzuweisen, 
"er  dagegen  jene  Grundanschauung  sich  zu  eigen  macht,  wird  keine 
besondere  Schwierigkeit  und  nichts  Auffälliges  darin  finden,  daß  die 
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mathematische  Bewertung  von  Wahrscheinlichkeiten  an  eine  besondere 
Gestaltung  unserer  intellektuellen  Verhältnisse  geknüpft  und  auf  diesen 

Fall   beschränkt   ist. 

Erwähnen    wir    hier  ferner   ein  Mißverständnis,    mit    dem    diese 
Beschränkung    der    Wahrscheinlichkeits-Messung   auf    besondere  Ver- 
hältnisse  und    ihre  Anknüpfung  an  ein  bestimmtes  Wissen  wohl  be- 
droht sein  mag.     Selbstverständlich  dürfen  wir  das  Wissen  objektiven 
Inhalts,  bei  dem  sich  feste  Wahrscheinlichkeits-Ansätze  ergeben,  nicht 
mit    diesen    Wahrscheinlichkeits-Ansätzen    selbst   verwechseln.       Das 
Urteil   daß  alle  Würfe  durch  gleich  große  Spielräume  von  Bedingungen 
herbeigeführt  werden,  ist  mit  dem,  daß  wir  jeden  Wurf  mit  gleicher 
Wahrscheinlichkeit   zu    erwarten    haben,    nicht   identisch,  sondern  es 
liegt   ihm    zugrunde.     Es    wäre    also    ein  Mißverständnis,  wenn  man 
meinen  wollte,  daß  die  Theorie  der  Spielräume  in  den  Fehler  verfiele, 
der  manchen   älteren    Theorien  anhaftet,  die  schlechtweg   die  Walu- 
scheinlichkeit  als  etwas  in  den  realen  Verhältnissen  Gegebenes,  somit 
ohne  Rücksicht  auf  ein  irgendwie  gestaltetes  Wissen  oder  Nicht-Wissen 
An-ebbares  betrachteten.     Auf  ein  Mißverständnis  dieser  Art  scheint 
mir  eine  Bemerkung   Stumpfs   hinzudeuten,  der  sagt,  der  Anhänger 
der  Laplac eschen  Definition  werde  die  Fälle  als  gleichinögliche  nicht 
unmittelbar  darum  betrachten,  weil  es  sich  um  physisch  gleiche  Größen 
handelt,  sondern  weil  wir   uns  infolgedessen   allen   gegenüber  in  glei- 
cher Unkenntnis  befinden.    (A.  a.  0.  S.  684.)    Nicht  nur  der  Anhänger 
der  Laplaceschen  Theorie  wird  das  so  ansehen,  sondern  der  der  b>piel- 
raums-Theorie   ganz    gleichermaßen.    Geht   dieser  davon  aus,  daß  wir 
wissen,  es  werde  jeder  Wurf  durch  einen  gleich    großen  Bereicli   be- 
dingender Umstände  hervorgebracht,  so  erblickt  er  hierin  doch  nur  das, 
was  uns  veranlaßt,  alle  Erfolge  mit  der  gleichen  Wahrscheinlichkeit 
zu  erwarten.  Und  will  man  noch  spezieller  fragen,  worin  denn  nun  eigent- 
lich der  Grund  der  Wahrscheinlichkeits-Gleichheit  liege,  so  wird  man 
auch  bei  dieser  Auffassung  ihn   in   dem  strengen    Gleichmaß  der  für 
die  eine  oder  die  andere  Annahme  sprechenden  Gründe,  in  dem  abso- 
luten Fehlen  jedes  Momentes,  das  die  eine  Annahme  bevorzugen  könnte, 
finden  dürfen  und  müssen  ^).     Die  Spielraums-Theorie  setzt  sich  also 
mit   dem    Grundgedanken    der    Laplaceschen   nicht   in    Widerspruch, 
sie  geht  nur  über  diesen  hinaus,  insofern  sie  es  nötig  findet    zu  fragen, 
bei  welcher  Lage  der  intellektuellen  Verhältnisse  ein  solches  absolutes 
Gleichmaß  gegeben  sei.      Betrachtet  man  die  Verhältnisse  in  dieseni 
Zusammenhange,  so  wird  man  keinen  Anstoß  daran  nehmen  können,  dab 
ein   bestimmtes   positives  Wissen   den   zahlenmäßigen  Wahrscheinlich- 
keits-Bewertungen  zugrunde  liegt  und  sich  in  ihnen  ausdrückt.    Denn 


1)   Man  kann  in  diesem  Sinn  auch  der  Formulierung  L  o  u  r  i  6  s  beistimnieu 
wenn  dieser  sagt,  all  das  von  der  Theorie  der  Spielräume  gefordorte  Positive  \N.>hu 
diene   doch  nur  dazu,   „den  Weg  zum  vollkommenen    Mcht-Wissen   zu  ebntu  . 
Prinzipien    der   Wahrscheinlichkeits-Rechnung.    Tübmgen    1910.    S.  146. 
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daß  di.  Wahrscheinlichkeiten  überall  ein  Ergebnis  der  intellektuellen 
Verhältnisse  sein  sich  also  durch  das,  was  wir  wissen  und  d  s  waTwTr 
nicht  ..ssen  bestimmen  müssen,  versteht  sich  im  Grunde  von  selbst 

bchheßhch    mag  in  diesem   Zusammenhang  noch  em  gegen    die 
.pielraums-Theorie  erhobener  Einwurf  berührt  werden,  der  gfe  chfall 
auf  einem    Mißverständnis  beruhen  dürfte.     Schon  in  meinem  ältn 
Werke  hatte    ich  besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,  daß  durch  diese 
Theorie  ein  Gegensatz  geklärt  wird,  der  sich  von  langer  Zeit  her  durch 
die  Wahrscheinlichkeits-Theorien  hinzieht,  und  der  kurz  als  der  eine 
Auffassung  des  \Vahrscheinlicld.eits-Begriffes  im  subjektiven  und  im 
objektiven  Sinne  bezeichnet  werden  kann.    Unter  der  ersteren  habe  ich 
die  unbeding     zutreffende,  von  den   Logikern  betonte  Erwägun.  ver- 
standen, daß  Wahrscheinlichkeit  nichts  bedeutet,  was  wir  von  den  objek- 
üven  Xerhaltmssen  schlechtweg  aussagen  können,  sondern  em  logis  lies 
Verhältnis,    das  von   irgend  einem  intellektuellen  Zustande  und   zwar 
jedenfalls    emem   unvollkommenen    (ungenauen   oder  unvollständigen) 
Hissen  abhangt.     In  scheinbarem  Gegensatze  hierzu  ging  eine  an  den 
Zufalls-Spielen  entwickelte  Meinung  dahin,  daß  die  Wahrscheinlichkeiten 
in  ganz  bestimmter  Weise   durch  die  objektiven  Verhältnisse  festgele^a 
seien,  eine  Anscliauung,  die  besonders  darin  zur  Geltung  kam,  daß  der 
Lnterschied  betont  wurde,  ob  uns  die  „wahre  oder  richtige  Wahrschein- 
ichkeit     eines  Ereignisses  bekannt  sei  oder  nicht.     Kann  diese  objek- 
tive Auffassung  des  Wahrscheinlichkeits-Begriffes  zunächst  gegenüber 
der  ersterwähnten  als  unangängig    und   ungereimt  erscheinen,  so   fällt 
doch  dieser  Gegensatz  weg,  sobald  man  davon  ausgeht,  daß  es  sich  um 
diejenigen  Wahrscheinlichkeiten  handelt,  die  einem  g  a  n  z  b  e  s  t  i  m  m- 
ten    intellektuellen    Zustande   entsprechen,  und  daß   die 
ganze  Betrachtung  daher  auf  Gebiete  beschränkt  ist,  deren  eigentüm- 
liche Natur  es  mit  sich  bringt,  daß  sich  ein  solcher  ganz  bestimmter 
intellektueller  Zustand  fixieren  läßt.    Eben  dies  ist  unter  Bedingungen 
<leren  klassisches   Beispiel  das  Zufalls-Spiel  ist,   in  der  Tat  der  Fall' 
i  langen  die  Erfolge  von  unendlich  kleinen,  unserer  Beobachtung  durch- 
aus entzogenen  Aenderungen  der  bedingenden  Umstände  ab,  so  ist  hier 
einerseits  unserer  Erkenntnis  eine  durchaus  unüberschreitbare  Grenze  ge- 
bogen. Anderseits  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  das  Größenverhältnis  der- 
jnugen  Bereiche,  die  den  einen  und  anderen  Erfolg  bewirken,  ein  Verhält- 
nis das  m  der  Regel  für  eine  große  Zahl  ähnlicher  Fälle  das  gleiche  ist,  mit 
Sicherheit  kennen  zu  lernen.  So  ergibt  sich  als  der  bestimmte,  in  jener 
^Betrachtung  stillschweigend  vorausgesetzte  intellektuelle  Zustand  der- 
jenige, der  durch  die  erstere  Grenze  beschränkt  ist,  alles  in  der  zweiten 
^iinsicht  uns  Zugängliche  aber  vollkommen  erreicht  hat.     Im   Hinblick 
hierauf  kann  man  denn  sagen,  daß  es  hier  eine  Wahrscheinlichkeit  par 
excellence  gibt;  diese  ist  es,  die  durch  die  objektiven  Verhältnisse  in  be- 
stimmter Weise  fixiert  wird.  Wärend  es  also  ein  Unsinn  wäre,  zu  fragen, 
^vie  groß  reahter  die  Wahrscheinhchkeit  dafür  sei,  daß  es  heute  regnen 
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wird  kann  mit  man  vollem  Recht  prüfen  oder  ermitteln  wie  groß  die 
wahre  Wahrscheinliehkeit"  dafür  ist.  mit  einem  Würfe  nnt  be- 
stimn.ter  exzentrischer  Lage  des  Schwerpunktes  6  zu  werfen  u.  dgl. 
Keineswegs  allgemein,  wohl  aber  in  bestin^mten  Gebieten  kann  man  von 
den  durch  die  Verhältnisse  festgelegten  und  insofern  objektiven  VVahr- 
scheinhchkeils-Werten  sprechen,  ohne  außer  Acht  zu  lassen  oder  damit 
in  V\-.derspruch  zu  kommen,  daß  auch  hier  die  Wahrschein lichkeit  ein 
durch  intellektuelle  Verhältnisse  bestimmtes  logisches  Verhältnis  be- 
zeichnet  und   insofern  in  subjektivem  Simie  zu  neluuen  ist. 

Handelt   es   sich   hier   um  völlig   durchsichtige  und  einwandfreie 
Ueberle-un-en.   so  wird   es   auf   ein   Mißverständnis   hinweisen   wenn 
Louri^e  saV^).  es  zeige  sich  bei  mir  ..am  charakteristischsten  der  un- 
ausgeglichene Zusanimenprall  subjektiver  und  objektiver  Standpunkte 
Ein^olches  Mißverständnis  tritt  noch  deutlicher  zutage,  wenn  es  gleich 
danach  heißt; , .Wozu  die  mühsame  Gew  Innung  objektiver  Anhalspunkte 
wenn  im  Resultat  mit  einem  Schlage  deren  ganzer  Wert  annuliert  wird 
und  man  vor  dem  Abgrund  subjektiver  X\illkür  steht  T'  L- -heint    ler 
den  Ausdruck  subjektiv  mit  willkürlich  zu  identifizieren.   Diese  Auffa^- 
suna  la-  und  liest  mir  vollkommen  fern,  und  nicht  in  diesem  bmne  habe 
"er^de  auch  an  der  von  L.  angeführten  Stelle  die  subjektive  Natur  der 
Wahrscheinlichkeit   hervorgehoben.     Nur   in    dem   soeben    erwähn  en 
von  Seiten  der  Logiker  mit  Recht  betonten  Sinne    ""'"■". p<^g""  ,'';,' 
zu   den  diese    eigentliche  Bedeutung  des  Wahrschemhchkeits-Begnffe. 
Tanz  außer  Acht  lassenden  älteren  Theorien)  sollte  der /.usanunemliang 
des    Wahrscheinlichkeits-Begriftes    mit   dem    unvollkommenen  W    seil 
und    intellektuellen   Zuständen   und   seine   in  diesem  Sinn  subjek  ive 
Bedeutung  hervorgehoben  werden.    Daß  dagegen  bei  gewissen  intelkk- 
fuel  en   ">rhältnirsen    die   ^^-ahrscheinllchkeitswerte    sich   völlig   ein- 
w"ndfrei  und  zwingend  ergeben,  somit  in  keiner  Weise  wiUkur  ich  ode. 
wenn  das  Wort  in  diesem  Sinne  genommen  werden  soll  subjektiv  sind, 
das   ist  ja  der  der  ganzen  Spielraums-Theorie   zugrunde    ''«gend^   G  - 
danke      Sie  geht  gerade  davon  aus,  daß  eine  solche  Hxierung  zNvar  in. 
ilgemeinen  nicht'  wohl  aber  unter  besonderen  Bedingungen  gegeben 
ist      Und  gerade  hieraus  ergibt  sich  die  Aulgabe,  diese  besonderen  B  - 
dtc^ungen  aufzusuchen  und  zu  zeigen,  wie  es  kommt,  daß  sie  zu  einer 
fest'en,  zwingenden  Bewertung  der  Wahrscheinlichkeit  ff"'"- 

Zu  der  im  Spielraums-Prinzip  ausgesprochenen  Formulierung  de, 
Bedin"um'en    für   eine    zahlenmäßige  Bewertung  von  W  ahrsche.nl.U - 
ketn'  bm   ich  ursprünglich   durch  den  Umstand,  daß  gerade  bei  de 
Zufalls-Spielen   eine   solche  gegeben  zu  sem  scheint,  und  dua 
die  genauere  Prüfung  der  hier  bestehenden  Verhältnisse  geführt  word  . 
Ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  jene  Bedingungen  für  emenuu,eiM:e 
Bezeichnung  der  Wahrscheinlichkeits-Werte  unerläßlich  sind  oder  nÄ 
kann  natürlich  gefragt  werden,  ob  denn  bei  den  Zufalls-Sp.elen  d.e,e 
1)  A.  a.  o.   S.   176. 
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Bedingungen  tatsächlich  erfüllt  sind.  Hier  würde  ja  nun  vor  allem  zu  er- 
wähnen sein    daß  eine  ausgedehnte  Erfahrung  uns  die  nahezu  gleiche 
Hauf^keit  kennen  gelehrt  hat,  mit  der  im  Roulette  Rot  und  Schwarz 
beim  Wurfein  jeder  der  sechs  W  ürfe  in  längeren  Reihen  einzutreten  pfleg  ' 
Eine  strenge  Betrachtung  der  logischen  Verhältnisse  ergibt  die  Berech 
tigung,  eben  hieraus  die  Folgerung  abzuleiten,  daß  die  verschiedenen 
Erfoge  durch  annähernd  gleich  große  Spielräume  der  bedingenden  Um- 
stände hervorgebracht  werden.     Auch  gibt  es  ja  eine  Anzahl  von  Ge- 
bieten, in  denen  wir  nur  auf  diese  Weise  unsere  Anschauungen  über 
bpielraums- Verhältnisse   begründen   können.     Allerdings  aber  wird  bei 
diesen   Erwägungen  von  logischen  Prinzipien  ausgegangen,  die,  wenn 
auch  streng  genommen   eines   Beweises    nicht   bedürftig,    doch   nicht 
allgemein   anerkannt  oder  mindestens   nicht  allgemein  geläufig  sind 
Im  Hinblick  hierauf  ist  es  von  Wert,  daß  wir  gerade  bei  den  eigentlichen 
/ufalls-Spielen  jene  Gleichheit  der  den  einen  und  anderen  Erfoh.  her- 
beiführenden Bedingungs-Bereiche  auch  direkt,  auf  rein  physikalische 
Betrachtungen   gestützt,    dartun  können,  in  einer  Weise,    die  als  eine 
d  e  d  u  k  1 1  V  e  bezeichnet  werden  mag,  im  Gegensatz  zu  einer  auf  die 
Ergebnisse  der  Massen-Erscheinungen  gestützten,  die  man  eine  empi- 
rische nennen  kann.     Ein  solcher  Nachweis  ist  der  Inhalt  von  Ueber- 
legungen,  die  ich  bereits  in  den  Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeit  ent- 
wickelt habe  und  auf  die  hier  kurz  zurückzukommen  nicht  überflüssig  sein 
wird.   Ziehen  wir  zunächst  einen  idealen  Fall  in  Betracht,  wie  das  SU ß- 
spieP)  (eine  Kugel  erhält  einen  Stoß,  durch  den  sie  auf  einer  geraden 
liorizontalen,  in  gleich  breite  abwechselnd  rote  und  schwarze  Streifen 
geteilten  Bahn  fortgetrieben  wird).     Hier  ist  ohne  weiteres  ersichtlich 
daß    wenn  wir  uns  die   Stärke  des  Anstoßes  stetig  variiert   denken' 
solche  Bereiche  der  Stoßkraft,  die  das  Ergebnis  Rot,  und  solche,  die  das 
Ergebms  Schwarz  liefern,  beständig  abwechseln  müssen.    Und  nehmen 
wir  an.  daß  die  Streifen  unendlich  schmal  sind,  so  werden,  wie  wir  uns 
^uch  die  Stoßkraft  gemessen  denken,  die  Rot  und  die  Schwarz  ergeben- 
den Bereiche  genau  gleich  sein.    Daran  ändert  sich  auch  nichts,  wenn 
^ylr  zeitlich   weiter  zurückliegende   Bedingungen  in   Betracht   ziehen. 
Selbstverständlich  zwar  werden  die  verschiedensten  Umstände  darauf 
von  Einfluß  sein,  ob  der  Kugel  im  Einzelfalle  ein  stärkerer  oder  ein 
schwächerer  Antrieb  erteilt  wird.     Da  aber  wenigstens  in  einer  An- 
zahl von  Hinsichten  der  Zusammenhang  der  bedingenden  Umstände 
iiud  der  Folgen  von  der  Art  ist,  daß  stetigen  Aenderungen  jener  auch 
eine  stetige  Aenderung  dieser  entspricht,  so  besteht  kein  Zweifel,  daß 
auch  jene  entfernteren,  den  Erfolg  Rot  oder  Schwarz  herbeiführenden 
Bedingungs-Bereiche  immer  wieder  gleich  groß  sind.     Und  so  können 
^^ir  nach  iMaßgabe  dessen,  was  wir  einerseits  über  die  Streifenbreite, 
anderseits  über  die  allgemeine  Form  der  Gesetze  des  Geschehens  wissen, 
injler^Jji^mit  Sicherheit  behaupten,  daß  die  Bedingungsbereiche,  die 
^)  Vgl.  Prinzipien  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung.    S.  49. 
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deneinen  und  anderen  Erfolg  herbeiführen,  von  gleicher  Große  sind. 
Hier  haben  wir  also  ein  Beispiel  des  idealen,  den  entwickelten  logische,. 
Forderungen  in  absoluter  Weise  genügenden  Zufalls-Sp.els   -Wie  ver- 
halten sich  nun  die  Dinge,  wenn  wir  nicht  ein  in  idealer  VVe.severyolI- 
kommnetes,  sondern  ein  in  der  Wirklichkeit  gegebenes  Zutalls-Spie   ms 
Au"e  fassen''    Uenken  wir  hier  gleich  an  den  komplizierteren  Fall  des 
Würfeins     Eine  einfache  mechanische  Leberlegung  lehrt,  daß  das  Ver- 
halten des  Würfels  in  dem  Augenblicke,  wo  er  von  der  ihn  bewegen- 
den Hand  frei  gelassen  wird,  durch  9,  seine  Lage  und  seine  Bewegung 
betreffende   Werte   erschöpfend   bestimmt  wird').      Denken  wir  uns 
diese  variiert,  so  erhalten  wir  eine  9  fach   bestimmte  Mannigfaltigkeit, 
und   eine  genaue   Kenntnis  der  physikalischen   Gesetze  würde  anzu- 
c^eben  gestatten,  welche  Teile  derselben  jeden  einzelnen  der  sechs  mog- 
Tichen  Erfolge  herbeiführt.   Vergleichen  wir  die  hier  gegebenen  Verhält- 
nisse mit  denen  des  idealen  Zufalls-Spieles,  so  bemerken  wir  daß  auch 
hier  die  jeden  Wurf  bedingenden  Elemente  jener  Mannigfaltigkeit  in 
re.-elniäßiger  Anordnung  mit  einander  abwechseln.    Und  sicher  ist  auch 
mindestens  für  einen  Teil  derselben  (namentlich  die  drehenden  Ge- 
schwindigkeiten) das  Verhältnis  so,  daß  schon  sehr  kleine  Aen<krungoa 
einen  Wechsel  des  Erfolges  bedingen.     Innerhalb  des  ganzen  Bereichs, 
der  nach  Maßgabe  unseres  ungenauen  Wissens  subjektiv  niöghch  er- 
scheint, kann  jeder  Wurf  auf  überaus  verschiedene  Weise  herbeige- 
führt werden.  Nehmen  wir  zunächst  noch  an,  das  Spiel  werde  mit  einem 
idealen  Würfel  ausgeführt,  so  werden  wir  behaupten  dürfen,  daß  che 
jeden  der  Würfe   1-6  herbeiführenden  Bedingungs-Bereiche  (die  also 
als  Teile  jener  9  fach  bestimmten  Mannigfaltigkeit  zu  denken  sind)  m. 
.rößter  Annäherung  gleich  sind.     Dabei  stoßen  wir  nun  freilich  auf 
dnen  Unterschied  gegenüber  dem  idealen  Fall.       Da  es  sich  um  die 
Ver-leichung  kleiner,  aber  doch  nicht  unendlich  kleiner  Bedmgung^- 
Bereiche  handelt,  so  ist  denkbar,  daß,  wenn  wir  uns  die  die  verschie- 
denen  Erfolge  liefernden   Teile  gemäß  den  Gesetzen  des  Geschehens 
ermittelt  dächten,  die  Gesamtheit  der  die  einzelnen  Wurfe  herbeiluh- 
renden    Bereiche  nicht  in    mathematischer    Strenge   gleich   austa  len, 
sondern   um   minimale   Beträge   davon   abweichen  würden.     Denkbar 
ist  auch,  daß  die  Verhältnisse  sich  etwas  verschieden  herausstellen, 
je   nach   der  Wahl   der   Größen,   die  wir   zur   Bestimmung  jener  Be- 
dingungen wählen,   und  der  Art,   wie  wir  sie  gemessen  denken,     bs 
wird   dies   gelten   für   die  den  Erfolg  unmittelbar  bestimmenden  vm- 
hin  erwähnten  9  Werte,    ebenso    aber    auch    für   zeitlich  enferntu 
Bedin.'ungen,  auf  die  wir  etwa   zurückgehen  können.     Weiter  anei 


.)  Lage  und   Gesehwindigkeit  eines  festen  Körpers  ^'"^  ^J^^X^^'^Jittfür 
je  6  Werte  ersehöpfend  bestinunt.    Diese  12  ^^j-'-l"^^^"^'"^"  ^'^^  .f  ,"^aeH  won" 
den  Erfolg  des  Würtelns  in  Betracht  kommende,  da  dieser  sich  7<^'''  •'"'f"^^„  j,, 
de  Ausgangslage  horizontal  verschoben  oder  wenn   ^.e  gesa"'  »  Anorcinu^   d 
Würfels  (Lage  und  Geschwindigkeit)  um  eine  senkrechte  Achse  gedreht  v» 
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müssen  wir  ja  auch  mit  der  Möglichkeit  geringer  Exzentrizitäten  des 
Schwerpunkts  u.  dgl.  stets  rechnen.     Ist  uns  zutol-^e  dieser  undähn 
0  er  Umstände  die  durch  die  allgemeinen  Bedingungen  gegbeäe  £" 
hchkei    für  die  einzelnen  Würfe  nicht  mit  absoluter  Genauigket  bekannt' 
so  werden  wir  das  für  zaldreiche  Fälle  mit  der  größten  wischetr,' 
keit  zu  erwartende  Gesamt-Ergebnis  nicht  ganz  genau,  sonder"  „Trat" 
proximaUv  angeben  können ').  Durch  die  nur  annähernde  Realisie  bar- 
keit gewisser  idealer  Bedingungen  wird  indessen  der  Wert  jener  Uebe- 
legnngen  nicht  beemträclitigt.    Denn  auch  ein  Verständnis  der  real! , 
Zufalls-Spiele  und  die  richtige  Beurteilung  ihrer  logischen  Verhältnisse 
.st  nicht  mögiieh  ohne  die  Beteiligung  des  Spielraun^-Prinzips   fch  k 
zu  machen    auch  wenn  dieses   nicht  vollkommen  rein  und  isoliert  in 
Ihnen  zur  Geltung  kommt.    .Ja,  man  kann  sagen,  daß  das,  was  in  de" 
lea len  Zufalls-spielen  gegeben  und  beachtenswert  ist,  gerade  als  eine 
weitgehende  Annäherung  an  jenen  idealen  Fall  am  einfachsten  und  zu- 
treffendsten beschrieben  wird.    Und  namentlich  darf  auch  bemerkt  wer- 
(l^n,  daß  die  deduktive  Betrachtung  der  Spielraums-Verhältnisse  unser 
\erstandms  m  wertvoller  Weise  vervollständigt.    Denn  die  Bedeutun-. 
des  Spielraums-Prinzips  gewinnt  ohne  Zweifel  in  hohen,  Maße  dadurch 
an  Greifbarkeit  und  Anschaulichkeit,  daß  wir  die  Spielräume,  um  die 
es  sich  handelt,  in  ganz  direkter  Weise  angeben  und  bezeichnen  können 
;nd   diese   Bedeutung  wird   dadurch    nicht   beeinträchtigt,   daß    die 
\erwirklichung  des  idealen  Falles  eine  nur  angenäherte  ist.    Die  Ver- 
hältnisse hegen  in  diesem  Punkte  nicht  anders  als  für  die  theoretisch- 
logische Bedeutung,  die  den  Zufalls-Spielen  überhaupt  zukommt     Will 
man  das  eigenartige  Verhältnis  bezeichnen,  das  zwischen  diesen  beson- 
dern Gebieten  realer  Vorgänge  und  den  allgemeinen  logischen  Prin- 
zipien besteht,  so  muß  man  immer  im  Auge  behalten,  daß  das  Prinzip 
<  er  fepielraume,  wie  dies  wiederholt  betont  wurde,  von  ganz  allgemeiner 
Bedeutung  ist  und  unter  den  mannigfaltigsten  Umständen  zur  Geltun.^ 
Kommt.    Es  wird  überall,  wo  unser  Wissen  ein  ungenaues  ist,  für  Wahr- 
scheinlichkeiten mitbestimmend.    Allerdings  aber  führt  es  unter  beson- 
deren Bedingungen  zu  vorzugsweise  auffälligen  logischen  Erscheinungen 
Uiese  bestehen  in  erster  Linie  darin,  daß  Wahrscheinlichkeiten  sich 
za  1  enmaßig   bewerten  lassen,  in   zweiter  darin,  daß  für  gewisse  Ver- 
liallungsweisen,  nämlich  die  Gesamtergebnisse  zahlreicher  Fälle,  enorme, 
einer  absoluten   Sicherheit  sich  annähernde  Wahrscheinlichkeiten  sich 
ergeben,  in  dritter  darin,  daß  diese  Wahrscheinlichkeiten  als  allgemein- 
gültige in  Anspruch  genommen  werden  können.   Alle  diese  Verhältnisse 
^"id  bei  den  Zufalls-Spielen  in  so  großer  Annäherung  gegeben,  daß  sie 
schon  bei  der  alltäglichen  Betrachtung,  mehr  noch  bei  der  wissenschatt- 
'itlien   Behandlung  bemerkbar  werden   mußten.      Die   Zufalls-Spiele 
!^'^^_also_ein  Gebiet  realer  Vorgänge,  indem  gewisse  vorzugsweise  auf- 

vr-i    D  ""''"  ''''I'  Unterschied  der  idealen  und  der  verwirklichten  Zufalls-Spiele 
vti.  innzipien  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung,  S.  77  f. 
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fälli-e  Besonderheiten  des  Spielraums-Prinzips  mit  sehr  großer  An- 
näherun- begeben  sind,  und  das  deswegen  ganz  besonders  geeignet  ist, 
die  Unte'rsuchung  einerseits  auf  jenes  Prinzip  selbst  zu  lenken,  ander- 
seits auch  auf  die  Bedingungen,  von  denen  jene  Besonderheiten  seiner 
\nwendung  abhängen.  So  kann  man  denn  für  die  gesamten  hier  in 
Betracht  kommenden  logischen  Verhältnisse  den  Zufalls-Spiclen  eine 
hervorragende  heuristische  Bedeutung  zuschreiben  Der  L in- 
stand daß  die  uns  interessierenden  Verhältnisse  bei  den  realen  Zufalls- 
Spielen  nur  annähernd  verwirklicht  sind,  steht  dem  ebensowenig  ent- 
ce-en  wie  der,  daß  gelegentlich  wohl  auch  unter  anderen  Bedingungen 
eine  Gleichsetzun-  von  Wahrscheinlichkeiten,  wenn  sie  auch  nicht  in 
ähnlicher  Weise  streng  begründbar  ist,  doch  als  berechtigt  anerkannt 

werden  kann.  •  ^-    u     r>    i     t 

In    Gewissem   Maße    kommt  eine  ähnliche  heuristische  Bedeutung 

sehr    zaldreichen    Gebieten    zu.     Wir   betonten    früher,    daß    Massen- 
Er^cheinun-en  der  verschiedensten  Art  in  vollem  Maße  nur  verstanden 
werden   können,  wenn  wir  auf  die  an  den  Zufalls-Spielen  entwickelten 
lo-ischen  Prinzipien  zurückgehen.   Sie  alle  stellen  uns  daher  vor  analoge 
Probleme      Allein  die  Lösung  derselben  ist  doch  für  die  Zufalls-^pielc 
dadurch    sehr  erleichtert,  daß  sie  sich  einem  ganz  scharf  zu  charakteri- 
sierenden   Idealfalle  in  höchstem  Maße    annähern.     Besonders  wichli- 
i.t   in   dieser   Hinsicht  gerade   auch   die    soeben    erwähnte    deduktive 
Behandlung     die    Möglichkeit,    die   in   Frage   kommenden    Spielräume 
und    ihre  ^Größen-Verhältnisse   durch  eine  physikalische   Betrachtung 
direkt   anschaulich   zu  machen.     Im  Hinblick  hierauf  ist  es  eine  Frage 
von    -roßem,  allerdin-s  vielleicht  mehr  mathematischen  als  logischem 
Intere'sse,    ob    eine    ähnliche    Behandlung   auch    in    anderen    Gebieten 
mö-lich  ist.    Es  ist  klar,  daß  eine  derartige  Betrachtung  für  die  sozialen 
Massen-Erscheinungen  ausgeschlossen  ist.    Wir  können  uns  hier  wohl 
cranz    im  allgemeinen  klar  machen,  daß  die  Gestaltung  jedes  einzelnen 
Falles   durch   eine  Reihe  besonderer  Verhältnisse  räumlichen  und  zeit- 
lichen Zusammentreffens  bedingt   wird,  daß  also    Spielraums-Verluüi- 
nisse  hier  überhaupt  in  Betracht  kommen.    Von  einer  strengen   mathe- 
matischen   Behandlung    aber    kann    natürlich   nicht    die    Rede    sein. 
Ohne   Zweifel   aber  gibt  es   manche  andere  Gebiete,   die   für  analo-o 
üeberle-ungenwohl  Angriffspunkte  bieten;  es  sei  an  die  Fehler-Theorie, 
an  die  Durcheinandermischung  fester  Körper  u.  dgl.  erinnert      Von 
einer    Verfolgung    der    sich    hier    etwa    bietenden     Untersuchunirea 
muß  hier  abgesehen  werden.     Ausdrücklich  sei  jedoch  auf  die   Mo| 
lichkeit  hingewiesen,    daß    eine    strenge   Vergleichbarkeit  von   Spiel- 
räumen   und    damit    eine   bestimmte   Grundlage   für  Wahrscheinhch- 
keits-Bewertungen   auch   noch  nach  anderen  Prinzipien  als  dem  ein.i 
regelmäßigen   periodischen   Abwechslung,  w^ie  es    für  die  meisten  lu- 
falls-Spiele  gilt,  herbeigeführt  sein  könnte.    Es  ist  also  wohl  daran  zu 
denken,  ob  nicht  neben  dem  Stoß-Spiel  noch  weitere  auf  ein  anden> 


Grundlagen  der  kinetischen  Gas-Theorie.  ^^q 

Prinzip  zurückgehende  „ideale  Zufalls-Spiele"  angegeben  werden  kön- 
nen. Besonders  nahe  gelegt  wird  diese  Erwa^uns  dureh  dTe  A 
Wendung  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  'n  der  theore  f " 
Physik.  Auf  diesen  Gegenstand,  der  in  ^errchiedenen  S™  L" 
auch  für  d.e  log.sche  Untersuchung  großes  Interesse  bietet,  so  I  Ter 
noch  des  Genaueren  eingegangen  werden.  Wir  werden  dabei  der  o 
eben  berührten  Frage  wieder  begegnen 

Wie  bek.,nnt  stehen  einige  Teilender  Physik,  namentlich  Warnie- 
ohre   und    Gas-Theor.e   zur  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  in   en"er 
Beziehung.     Es  .st  auch  unter  logischen  Gesichtspunkten  ^on  hoh^m 
Interesse    den  diese   Gebiete  betreffenden   Untersuchun..en  der  Ph^ 
s,ker  nachzugehen,  die  Art,  wie  die  Wahrscheinlichkeils-Rechnun.^  an- 
gewandt wird,  zu  prüfen,  und  insbesondere  gewisse  Widersprüche^uf- 
zuklaren,  che  zwischen  diesen  Untersuchungen  und  unserer  Auffassung 
er  W  ahrscheinhchkeits-Theoric  wenigstens  scheinbar  vorhanden  sind 
n  der  kinetLschen  Ihcorie  der  Gase  (auf  die  wir  uns  hier  beschränken 
a  Mfen)  wird  bekannthch  von  der  Annahme  ausgegangen,  daß  für  das 
/u>an,menpranen  der  frei  durcheinander  fahrenden  Moleküle  bestinnnte 
n>echanische    Gesetze    diejenigen   des   elastischen  Stoßes,  gelten,  daß 
'."  ,  ^'^""T   fr  .''■«   Bewegungen   und  Anordnungen  der  einzidnen 
Moleküle  durch   keine   allgemein   angebbarc   Regelzu.samn.enhüngen 
'laß   sie   nn    bmne   <ler   Wahrscheinlichkcits-Reclmung  von   einander 
unabhängig  sind.     Geht   man   hiervon  aus,  so  folgt,  daß  g,;wisse  Er- 
scheinungen, die  wir  regelmäßig  beobaclden,  wie  z.  B.  der  Uebergan-^ 
der  \\  arine  vom  wärmeren   zum   kälteren    Körper,  sich   aus  den  den 
Ablau     der  \orgänge  bestimmenden  Gesetzen  nicht  als  notwendig  ab- 
leiten lassen.    Der  entgegengesetzte  Vorgang,  daß  von  zwei  sich  berüh- 
renden Gasmengen  die  wärmere  noch  wärmer,  die  kältere  noch  kälter 
«uide,  ist  ohne  Widerspruch  zu  jenen  Gesetzen  denkbar  und  kann  in 
«liesem  Smne  als  möglich  bezeichnet  werden.     Aber  es  könnte  das  nur 
eintreten,  wenn  „zufällig"  gerade  die  langsamer  fliegenden  Moleküle  des 
«armen  mit  den  schneller  fliegenden  des  kalten  Gases  zusammenträfen, 
Kuizum    bei    gewissen    ganz    besonderen  Anordnungen  der  Orte  und 
Geschwindigkeiten,  also  unter  Bedingungen,  die  enorm  unwahrscheinlich 
sind.     Dieser  ganz  allgemeine  Gedanke  ist  namentlich    von    B  o  1 1  z- 
m  a  n  n   durch  eine  Reihe  von  Betrachtungen  teils  strenger  begründet, 
teils  des   Genaueren  ausgestaltet  worden. 

Zunächst  sei  hier  auf  die  beiden  Besonderheiten  des  ganzen  Ge- 
istes hingewiesen,  die  in  dieser  Richtung  vorzugsweise  beachtens- 
wert sind,  und  in  denen  offenbar  die  maßgebende  Bedeutung  von 
»ahrscheinhchkeits-Betrachtungen  ihren  letzten  Grund  findet.  Die 
wste  ist  folgende.  Es  mögen  zwei  Moleküle  an  solchen  Orten  und  in 
solcher  Bewegung  sich  befinden,  daß  sie  zusammenstoßen,  wodurch 
'laiin  eine  sehr  starke  Veränderung  ihrer  Bewegungen  bewirkt  wird. 
Uenken  wir  uns  ihr  vor  dem  Zusammenstoß  bestehendes  Verhalten 
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ungemein  wenig  modifiziert,  so  wird  dies  genügen,  um  zu  veranlassen, 
daß    sie    nicht    zusammenstoßen,    sondern    aneinander    vorbeifliegen. 
Noch  kleinere  Variierungen  würden  genügen,  um  den  Stoß  mehr  oder 
weniger   exzentrisch    zu    machen  und  da.nit  gleichfalls  seinen  Erfolg 
«tark  zu  ändern.     So  entsprechen  denn  gröbere  Unterschiede  mi  Ver- 
halten späterer  Zeitpunkte  minimalen  Differenzen  gegenwärtigen  Ver- 
halten^    Eine  Vorausbereclmung  des   Geschehens  wird  daher  unmog- 
li;h   sobald  (wie  dies  stets  der  Fall  ist)  unsere  Kenntnis  gegenwärtigen 
oder  früheren  Verhaltens  nur  ,nit  dein  geringsten  Maß  von  Ungenauig- 
keit  behattet  ist.   Der  Gang  der  Dinge  hängt  voii  den  unserin  Erkennen 
vöUi.^  entzogenen  Details  ab;  er  ist  in  ganz  ähnlicher  We.se,  ja  in  no  1, 
viel  Strengerem  Sinne,  als  bei  den  hiernach  benannten  Spielen,  Sache 
des    Zufalls    -  Dazu  koinnit  als  ein  zweiter  Umstand  die  enonne 
Zahl   in  der  unter  den  Bedingungen  unse.-er  Beobachtung  .lie  gleichen 
Geb  Ide  gegeben  sind  und  die  gleichen  Vorgänge  sich  wiederholen.    Ins- 
besondere wirken  auch  auf  unsei-e  Sinnesorgane  m  emhe.tlicher  und 
kene  weitere   Unterscheidung  gestattender  Weise  überal     Teile  von 
tochen  Abmessungen,  daß  in  ihnen  die  Zahl  der  Moleküle  noch  eine 
überaus    --roße    ist.      So    gewinnen    denn    die    unserer    Beobachtünj. 
zug  ngicll     Verhaltungsweisen      durchweg     die     Bedeutung     ^.n 
G  e  s  a  m  t-  E  r  g  e  b  n  i  SS  e  n   sehr  zahlreicher,  unter  den  gle.cl  en     1- 
geme.nen  Bedingungen  stehender  Fälle-  tmd  -.  -  .Tf-J^'!'';;  ^ 
für  diese   d.  h.  also  für  das  uns  Beobachtbare,  ähnlich  den  Ge^amtei 
gebni"en  sehr  zahlreicher  Fälle  ün  Zufalls-Spiel,  gewisse  Hegeln  uher 
das  mit  annähernder  Sicherheit  zu  Erwartende  sich  aufstellen  lasse 
Schon  bei  einer  etwas  summarischen  Beti-achtung  kann  --  e^. 
begreiflich   finden,   daß   als   bei   weiten   wahrsche.nhchs  e,   Eigebni» 
et;  V  rl  il  ng  de    Moleküle  sich  herausstellen  wiril,  bei  der  m  Haui,,- 
tenen  von  gldcher   Größe  annähernd  gleiche  Zahlen  von  Moleküle,, 
und  annähernd  gleiche  Energiemengen  vorhan-len  sind. 

Die  hier  gegebene  Aufgabe  dürfte  als  m  vo  lern  Sinne  gel»'t  geUu^ 
wenn  wir  zu  einem  ähnlichen  Ziel  gelangen  konnten,  wie  dies  für  d, 
Zufalls  Spiele     insbesondere   ein   ideales   Zufalls-Spiel   erreichbar  iin.l 
erre  ttt      Es  .nüßte  also  vor  allem  gezeigt,  d.  h.  aus  den  gemach 
:;  m  inen  Annahmen  hergeleitet  werden,  '^^Y'^Y":J:'^X- 
,n ä'ßig  stattfinden  sehen  (wiewohl  es  sich  aus  ^en  besetz  n  de    C, 
schehens  nicht  ableiten   läßt),    einem    überwiegenden    Spie  lauiu 
den    Gestallungen   der   bedingenden    Umstände   entspiicht  i).      Hiu 

"'T^^issem  Sinne  könnte  man  sich  freilich  a  ach  mit  '^^^^^'^X- 
tung  begnügen.  Man  könnte  sagen,  es  -■  fe-cht-gl  eb  n  »-  ^''"^^^=;\  ,„5,„ 
E.nlreten  gewisser  Erschemungen  zu  schl  eBen,  i^"  ^  ^  ^^"^  =,„,  deduktive 
Spielraum  bedingender  Umstände  .^"tspreehen      Es  ««rdc  <1«"^  ^  Heranziehung 
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durch  Würden  denn  ganz  in  der  für  die  Zufalls-Spiele  dargelegten  Weise 
jene   Regelmäßigkeiten  in  dem   Sinne,  wie  dies  überhaupt  angän^  g 
ist,    ^^kl^.^t   ^^u^leich  auch  unsere  die  gleichen  Regelmäßigkeiten 
für  alle  zukunftigen  Fälle  erwartenden  Annahmen    legitimiert 
sein.     Dabei  müßten  die  Bewertungen  von  Verhaltungs-Spielräumen 
sich    auf    eine  einwand-  und  willkürfreie,  zwingende    Größen-Verglei- 
chung  stutzen.    Namentlich  aber  müßte  auch  der  Forderung  Rechnun- 
getragen werden,  daß  die  Wahrscheinlichkeit  eines  Verhaltens  nicht 
anders  angesetzt  werden  kann  als  die  Wahrscheinlichkeit  anderer    die 
mit  jenem,  den  Gesetzen  des  Geschehens  gemäß,  notwendig  und' ein- 
deutig  verknüpft    sind.       Daß    die    Wahrscheinlichkeits-Erwägungen 
die  darauf  basierten  Erklärungen  usw.  in  diesem  Sinne   mit  den  Ge- 
setzen des  Geschehens  im  Einklänge  sind  (ein  Punkt,  der  sich  gerade 
hier  als  besonders  wichtig  herausstellen  wird),  mag  als  ihre    n  o  m  o- 
logische    Zulässigkeit    bezeichnet  werden  i) 

Eine  in  diesem  Sinne  abschließende  Lösung  der  in  der  kinetischen 
Gas-Theorie  gestellten  Wahrscheinlichkeits-Probleme  ist  aus  den 
z.Z.  vorliegenden  Untersuchungen  jedenfalls  nicht  ohne  weiteres 
zu  entnehmen.  Noch  weniger  liegt  es  uns  hier  ob  sie  zu  versuchen  2) 
Wir  dürfen  uns  darauf  beschränken,  einige  der  von  den  Physikern  an- 
gestellten Untersuchungen  und  der  in  diesem  Gebiete  eingebürgerten 
Darstellungen  unter  den  durch  unsere  Auffassung  der  Aufgabe  sich  er- 
gebenden  Gesichtspunkten  zu  prüfen  und  zu  beleuchten. 

Ein  erster  Gegenstand,  den  ich  in  diesem  Sinne  besprechen  möchte 
1.4  das  sogen.  Maxwellsche  Gesetz  der  G  e  s  c  h  w  i  n- 
digkeits-Verteilung,  namentlich  die  Art  wie  es  von  B  0  1 1  z- 
m  a  n  n  abgeleitet  und  begründet  worden  ist.  Wie  ich  glaube,  muß  diese 
Ableitung  in  einem  Sinne  aufgefaßt  werden,  bei  dem  sie  sich  unseren 
theoretischen  Anforderungen  in  besonders  interessanter  Weise  an- 
Gesamtergebnis zahlreicher  Fälle  erschlossen  werden.  Indessen  versteht  sich 
doch,  daß  diese  intellektuelle  Cage  gerade  hier  nicht  vollkommen  befriedigen 
Kann  Denn  die  Voraussetzungen  für  eine  deduktive  Behandlung  sind  durch  die 
physikalischen  Annahmen  vollständig  gegeben.  Wenn  sie  trotzdem  nicht  gelingt 
so  bedeutet  dies,  daß  wir  ein  rein  mathematisches  Verhältnis,  von  dessen  Bestehen 
wir  überzeugt  sind,   nicht   erweisen   können. 

^)  Es  handelt  sich  hier  um  die  nämliche  Forderung,  die  in  den  Prinzipien  der 
Wahrscheinhchkeits-Rechnung  dahin  bezeichnet  wurde,  daß  die  Größen-Verhält- 
nibse  von  Spielräumen,  um  für  die  Erwartung  maßgebend  zu  sein,  ursprüngliche 
sein  müssen.  Daß  die  Wahrscheinlichkeits-Ansetzungen  der  Zufalls-Spiele  dieser 
i^orderung  genügen,  wurde  oben  (S.  451)  bereits  erwähnt. 

)  Es  mag  genügen  darauf  hinzuweisen,  daß  die  hier  erforderlichen  Unter- 
suchungen jedenfalls  auf  ein  anderes  mathematisches  Prinzip  zurückgehen  müßten, 
als  dies  für  die  meisten  Zufalls-Spiele  in  Betracht  kommt.  Die  regelmüßig-perio- 
<^ische  Wiederholung  der  beobachtbaren  Erfolge  bei  stetiger  Aenderung  der  be- 
Jl'ngenden  Umstände  bietet  dort  eine  sehr  einfache  Grundlage  der  Betraclitung,  die 
i'or  offenbar  fehlt.  Es  wird  darauf  ankommen  (gerade  an  diese  Frage  knüpft 
sich  wohl  auch  ein  weitergehendes  allgemein-mathematisches  Interesse),  ob  auch 
aut  anderer  Grundlage  das  Bestehen  fest  bestimmter  Größen-Beziehungen  er- 
wiesen  werden   kann. 

V.  Kries,   Logik.  ^q 
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schließt  und  einordnet.    Ist  ein  Gas  dauernd  in  eine  adiabatische  Hülle 
eingeschlossen,  so  bringen  es  die  unregelmäßigen  Zusammenstöße  na- 
türlich mit  sich,  daß  ein  Teil  der  Moleküle  mit  größerer,   ein  Teil  mit 
geringerer  Geschwindigkeit  sich  bewegt.     Aehnlich  aber  wie  wir  ört- 
liche Ungleichheiten  der  Temperatur  und  Dichte  sich  ausgleichen  sehen, 
wird  man  anzunehmen  berechtigt  sein,  daß  auch  in  jener  Hinsicht  ein 
stationärer  Zustand  eintritt,  daß  also  eine  annähernd  bestimmte  Ver- 
teilung der   Geschwindigkeiten   allmählich   eintritt  und   sich   alsdann 
dauernd  erhält.     Sie  würde  durch  die  Angabe   einer   Funktion  9?  von 
der  Bedeutung  darzustellen  sein,  daß  die  Anzahl  derjenigen  Moleküle, 
deren  Geschwindigkeit  zwischen  c  und  c  4-  de  liegt,  dem  Werte  (p  (c)  de 
proportional   zu  setzen  ist.     Geht  man  von  dieser  Annahme  aus,  so 
erhebt   sich    die   Frage,  welches  diese  Funktion  (p  ist.      Maxwell 
hat   für   sie  vermutungsweise    die    Form   c^e""'*'^'   angenommen,  worin 
e  die  Basis  der  natürlichen  Logarithmen,  h  eine  nach  den  allgemeinen 
und   dauernden  Bedingungen   sich  bestimmende  Konstante   bedeutet. 
Eine  rationelle  Begründung  dieser  Formel  wurde  später  von   B  0  1 1  z- 
m  a  n  n    gegeben.  —  Prüft  man  nun  die  Boltzmannsche  Ableituna, 
so  zeigt  sich,  daß  sie  sich  gerade  auf  jenes  Prinzip  nomologischer  Zu- 
lässigkeit  stützt,  und  daß  das,  was  sie  dartut,  eben  die  nomologische 
Zulässigkeit  eines  die  Maxwellsche  Verteilung  ergebenden  Wahrschein- 
lichkeitVAnsatzes   oder   einer    entsprechenden    Spielraums-Bewertnn2: 
ist.   Wenn  wir,  ohne  den  Ablauf  der  Vorgänge  überhaupt  in  Betracht 
zu  ziehen,  lediglich   das  Verhalten   in  einem  einzelnen   Zeitpunkt  in> 
Auge  fassen,  so  kann  dafür,    daß  die  Geschwindigkeit  eines  Moleküls 
irgend  einen  Wert  habe  oder  in  bestimmten   Grenzen  liege,  eine  be- 
st'immte  Wahrscheinlichkeit  nicht  angegeben  werden;  vielmehr  würde 
die    Ansetzung    hier   vollkommen    willkürlich    sein.      Die  Wahrscheni- 
lichkeit    dafür,    daß    die    Geschwindigkeit   zwischen   c  und   c    +  de 
liege,   wird   zwar  stets   dem  Werte  de   proportional   sein;  aber  wenn 
gie  =  (p  (e)  de  gesetzt  wird,  so  kann  (p  eine  zunächst  ganz  beliebige 
Funktion    sein.  —  Daß    nun    diese  Funktion  sich  aus  den    den  Ab- 
lauf   der  Vorgänge    bestinmienden    Gesetzen    ergibt,    wird  verständ- 
lich,  wenn    man   den    Vorgang    eines    Zusammenstoßes    genauer    ins 
Auge  faßt.    Wenn  zwei  Moleküle  zusammenprallen,  so  ist  durch  die 
Stoßgesetze   fixiert,  daß  die  ganze  kinetische  Energie  nach  dem  Stoß 
die  gleiche  ist  wie  vor  ihm,   also  die   Summe  der  Geschwindigkeits- 
Quadrate  konstant  bleibt.     Dagegen  kann  die  Verteilung  der  Energie 
sich  ändern;    aus  einem  Zustande,    bei    dem   auf    jedes   Molekül  an- 
nähernd die  Hälfte  entfällt,  also  beide  Geschwindigkeiten  annähernd 
gleich  sind,  kann  ein  solcher  werden,  bei  dem  die  eine  Geschwindigkeit 
sehr  groß,  die  andere  nahezu  gleich  Null  ist,  und  umgekehrt.    Ob  das 
eine  oder  andere  stattfindet,  hängt  von  den  Besonderheiten  des  Zu- 
sammenstoßes ab,  die  sich  aus  der  räumlichen  Anordnung  der  Mole- 
küle, der  Richtung  ihrer  Bewegung  usw.  ergeben.    Die  Wahrscheinhch- 
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keit  kleinerer  oder  größerer  Geschwindigkeiten  imri  ^ 

Bedingungen   sich   i.   Zusl^r«    o/^rTd  tLL"^"^^-^'?'^" 
übereinstimmende  oder  sehr  verschiedene  rl  K        r        '   «""^hernd 
Gegenüber  den  Zufa.Is-Spie.enTeSri?  tTn^^^^^^^  Tr 
schied,   als   eben    diejenigen  Verhältnisse,  dila.fEl^^^^^ 
s.eren,   nänüich   d.e  Geschwind.gke.ten,   ;uch  in   d.fvo    uL^X 
Bedingungen  emgehen.    Und  man  könnte  meinen  dnR    "'^''"'^•'^''f"''^" 
Ableitung  bestimmter  Wahrschem,ichkeit:;ZiS  st  l^l'  Z' 
dessen  ergibt  s.ch  doch  eine  ganz  bestimmte  Folgerung  genl  £  ll 
hier  ms  Auge  gefaßten  Fall  und  unter  den  für  ihn  ^ell       v 
Setzungen.      Fragen  wir  nach  emer  Gesch^I^ ^  tS::-;; 
ähnlich  wie  die  Ausgh,ichung  von  Druck  und  Temperatur  unte"  d^n 
brnstanden  al  mäMich  zu  erwarten  ist,  so  gehen  JL  von  der  Vo,!,"' 
Setzung  aus    daß  die  m  einem  bestimmten  Anfangszustande  etw"e 
gebenen  und   uns  bekannten  Verhaltungsweisen    für    die   Ge'll  tun" 
.Mit  ernterer  Zustände  ohne   Bedeutung  sind,    daß  der  Einfl  ß  e-nel 
Anfangszustands  allmählich  schwindet.    Soll  daher  alles,  was  uns  Wn 
sichtlich  eines  Anfangszustandes  etwa  bekannt  sein  mag,  fäi-dTe  Be- 
urteilung   entfernterer    zukünftiger   Verhaltungsweisen    öhnl   Bdml 
sem    so  wird  diese  sich  ausschließlich  auf  die  sich  dauei^d  kon    a  f 
erhaltenden  Bestimmungen,  die  Gesamtmenge  des  Gases  und  di" 
samte   kinetische    Energie,   stützen   müssen.     Es  versteht  sich    d''aß 
m  einer  solchen  Betrachtung  (ganz  ähnlich  wie  in  dem  idea  ^n  Fale 
ütrLul  :'''''  '™""''^"   Dauer-Bedingungen   schlechter-' 
S  U  l  "^'""^  ''"■">   '^'^  Wahrscheinlichkeit  irgend  eines 

erhaltens    für    einen    Zeitpunkt    nicht  anders  als   für  jeden   be 
lebigen   andern   angesetzt  werden   kann.     Wir  können  ene  solche 
Ansetzung  der  Wahrscheinhchkeit    eine    definitive   nennen     Fü 
.ese    gestaltet   sich    nun   die    Forderung    nomologischer   Zulässigkei 
X  rzugswe.se  einfach.     Offenbar  muß  die  {ohne  Rücksicht  auf  den 
Ar    ""'"S'^''''"''^)   Wahrscheinlichkeit  irgend   eines   Verhaltens 
übereinstimmen  mit  der  Wahrscheinlichkeit  desjenigen,  das  mit  jenem 
tr  T    «'"'f  "ä'^'^'=^   E'-&«b„is  verknüpft  ist,   d.  h.  die  Gesamtheit 
11  ■  r  ,  f"S^^^"Sen  Folgezustände  umfaßt.     Eine    definitive  Wahr- 
cheinlichkeits-Ansetzung     muß    die    Eigenschaft    haben,     daß     die 
dn'lh  ":?"^^         '    '■■^""'^     "'"•''    Verhaltungs-Bereiches    bei    seiner 
stant  bleibt  '^"^    ^^''''*''^"'    bestimmten    Umwandlung  kon- 

keits-VeHpwifn™"'    ^"   f"^"    B<^st™mung  der  gesuchten    Geschwindig- 
Mo  eki-,1  ini  A^  ^"i  gelangen,   müssen  wir  den  Zusammenstoß  zweier 

Molekft  e  Z      ^^'   l''?-    ^"^  ""^^  '^'"'^'"^  ^i--  ""S  den  Zustand  beider 
oiekule  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  vor  dem  Zusammentoß  hin- 
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sichtlich    des    Ortes,    der    Bewegun^s-Richtun^    und    Geschwindicrkeit 
unendlich  wenig  variiert.    Dem  so  erhaltenen  unendlich  kleinen  Spiel- 
raum des  Verhaltens  entspricht  gemäß  den  Stoßgesetzen   em  wiederum 
unendlich    kleiner  Verhaltungs-Spielraum    für   einen  bestimmten  Zeit- 
nunkt  nach    dem  Zusammenstoß.    Die  Wahrscheinlichkeit  des  einem 
solchen  Spielraum  anijehörigen  Verhaltens  ist  nun  jedenfalls  dem  Produkt 
aus  den  4chs  unendlich  kleinen  Elementen  (des  Raumes,  der  Bewegungs- 
richtun^  und  der  Geschwindigkeit  für  jedes  der  beiden  Moleküle)  pro- 
portional   kann  aber  außerdem  noch  Koeffizienten  enthalten,  die  vom 
Orte    von  der  Richtung,  oder  von  der  Geschwindigkeit   abhängen.  Die 
rein  mechanische  Betrachtung  nun,  in  der  der  Kern  der  Boltzmannschen 
Ableitung  zu   erblicken   ist,   lehrt,   daß   im   allgemeinen  jene  Produkte 
der  '^echs^^Differenziale  für  den  früheren  und  den  späteren  Verhaltungs- 
Spielraum  nicht  gleich  sind,  vielmehr  sich  umgekehrt  wie  die  Produkte 
der  Geschwindigkeitsquadrate  verhalten.     Damit  sich  die  W  ahrschem- 
lichkeit  für  beide   Spielräume,   den  früheren  und  den  späteren,  gleuh 
ergeben    müssen  also  jenen   Produkten    der   Differenziale    keine    vom 
Ort    oder     der     Richtung    abhängige    Faktoren    hinzugefügt    werden, 
wohl  aber  solche,  die  eine  Funktion  der  Geschwindigkeit  sind.     Auch 
genügt  jene  Forderung,  um  diese  Funktion  festzulegen:  sie  ergibt  sich 
eben  als  die  erwähnte  Maxwellsche.    Ergänzend  ist  noch  hinzuzufügen, 
daß  bei  dies*er  Bewertung  sich  die  Wahrscheinlichkeiten  eines  früheren 
und    des   ihm   entsprechenden   späteren   Verhaltungs-Spielraums   auch 
für  den   Fall   übereinstimmend   ergeben,   daß  ein   Molekül  frei  weiter- 
fliegt oder  von  der  adiabatischenWand  ohne  Aenderung  seiner  Geschwin- 
digkeit  zurückgeworfen  wird,  wovon   man   sich    durch   leichte   Leber- 
legungen  überzeugen    kann. 

Die  hier  kurz  angedeutete  Betrachtung  lehrt,  daß  wenn  wir  für 
jedes  Molekül    jeden    Ort  und  jede  Bewegungsrichtung   gleich  wahr- 
scheinhch    annehmen,    überdies    die   Wahrscheinlichkeit   der  verschie- 
denen  Geschwindigkeiten  nach  der  Maxwellschen  Funktion  bewerten, 
diese  Ansetzung    diejenige  Eigenschaft  besitzt,  die  für  eine  definitive 
Wahrscheinlichkeits-Betrachtung    zu    fordern    ist.      Sie    besteht,    um 
es    nochmals    zu   wiederholen,    darin,    daß    wenn   wir  sie   auf   einen 
Zeitpunkt  anwenden,  sich  daraus,  im  Hinblick   auf   die   Gesetze  des 
Geschehens,  für  jeden  folgenden  Zeitpunkt  wiederum  die  gleiche  An- 
setzung  der  Wahrscheinlichkeiten    ergibt.  —   Auch    können   wir    so- 
gleich   eine    noch   greifbarere   Folgerung   hinzufügen.      Ist   für   jede^s 
Molekül    die   Wahrscheinlichkeit   eines    bestimmten    Verhaltens   nach 
jener  Regel    zu  bewerten,  so  wird    bei    der   enormen    Zahl    der   Mole- 
küle mit  annähernder  Sicherheit  zu  erwarten  sein,  daß  die  Zahl  der- 
jenigen,  die   einem   bestimmten  Verhaltungsbereiche  angehören,  eben 
dieser  Wahrscheinlichkeit    proportional    ist.      Auch    für  diese  Folge- 
rung gewinnt  die  berührte   Eigenschaft  des  Wahrscheinlichkeits-An- 
satzes eine  durchsichtige  Bedeutung.    Sie  besteht  darin,  daß  wenn  wir 
ihr  zufolge  für  einen  Zeitpunkt  etwas  mit  Sicherheit  erwarten,  uns  die. 
nicht  etwa  im  Hinblick  auf  die  Gesetze  des  Geschehens  nötigt,  für  einen 
folgenden  Zeitpunkt  etwas  Abweichendes  mit  Sicherheit  zu  erwarten, 
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Gesetzen  des   Geschehens  nn  Einklänge  :^:^:t^::L^ 
nornologischer  Zulässigkeit,   die  auf  die  Ableitung  der  ^uZTT^ 
Funktion  führt.   Auch  lehrt  die  Untersuchung  zjeict  da^^^d^e  E^^^^^^^ 
tung  emer  überall  gleichen  Temperatur  und  Dichte  in  demselben  Sinne 
zulassig  ist.  -.Auf  der  anderen  Seite  versteht  sich,  daß  mit  diesem  Nach- 
weis noch  nicht  die  ganze  hier  zu   stellende  Aufgabe  in  dem  vorh  n 
erwähnten  bmne  abschließend    gelöst  ist.      Denn  erstlich  hatten  S 
von  vornherem   die   Annahme   zugrunde   gelegt,   daß  die  uns  erkenn- 
baren Anfangs-Bedingungen  für  eine  die   späteren  Zeiten  betreffende 
Wahrschemhchkeits-Bewertung   ohne    Bedeutung  sind,    daß  diese  ein 
defmitive  zu  sem  hat.     Sodann  aber  ist  auch  zunächst  nur  nachge- 
wiesen, daß  die  uns  interessierende  Ansetzung  der  Wahrscheinlichkeit 
als  eme  definitive  unter  einem  ganz  bestimmten  Gesichtspunkt  zulässig 
ist,  nicht  aber  daß  sie  die  einzigmögliche  und  somit  zwingend  gegeben 
ist.    Wenn  wir  daher,  was  auch  immer  über  einen  Anfangs-Zustand  be- 
kannt sem  mag,  für  spätere  Zeitpunkte  eine  Ausgleichung  von  Tem- 
peratur und  Druck  und  eine  der  Maxwellschen  Formel  entsprechende 
\erteilung    der    Geschwindigkeiten   erwarten,  so   könnte   die   Berech- 
tigung  dazu  m   diesem   letzteren    Punkte   noch   bezweifelt  werden  2) 
n  Bezug  auf  den  ersteren  können  wir  uns  freilich  auf  die  ausnahms- 
bsen   Ergebnisse  der  Beobachtung  stützen;   aber  die  mathematische 
Betrachtung,  die  erforderlich  wäre,  um  uns  diese  Regelmäßigkeiten  in 
^lemjv^oi^    dargelegten    Sinne  verständlich  zu  machen,  würde   auch 

v.ru\  ^^^'"^l'  ^"J^^  ^^  unzutreffend  sein,  die  Maxwellsche  Geschwindiffkeits- 

\  or  edung  „i  dem  Smne  als  eine   s  t  a  b  i  1  e    zu  bezeichnen,  daß  sie,  wenTsie  in 

in.Mn  be^tmimten  Zeitpunkt  verwirklicht  ist,  sich  notwendig  dauernd  erhalten 

ij  uß to.    D,es  geht  schon  daraus  hervor,  daß  die  Stoß-Gesetze  L  bekannter  V^^^^^^ 

'    l^^l^it    ""l^  '"r  ^'''T''  '"'^^^^"-    ^^  ^"^  ^^'^^^  J^der  behebige  Zustand 
w      chrRl?"h''"H"^'r^;?  Temperatur-Verteilung  oder  eine  vo^  der  Max^ 

ull.chen  Regel  abweichende  Verteilung  der  Geschwindigkeiten,  in  einen  dieser 

.df  „"i-r?r'".  Gleichgewichts-Zustand    übergehen    kann,    so   gut  is 

Sr    .f.  ^'^^  '^l''  ^'''^''^'  ^'^  Geschehens  vereinbar,  daß  ein  Zustand 

drGesXTd       r  '^^^^^^^^^^^^^  öber^^eht.    Nicht  die  notwendige,  d.h.  aus 

HmdP^n  H  Geschehens    sich  ergebende    S  t  alb  i  1  i  t  ä  t    eines    Zustande«, 

onderndie  nomologisehe  Korrektheit'  einer  W  a  h  r  s  c  h  e  i  n- 
iuAnnd  A'",  ^'^"k''^    ist  die  Forderung,   die    der  Ableitung  zugrunde 

r  r"h  .'  ''^^  ^"^^  ^'^  Bedeutung  ihres  Ergebnisses  bestimmt.   -  Daß 

ücboltzmannsche  Ableitung,  obgleich  sie  das  nicht  ganz  deutlich  hervortreten 
j'H,  m  dem  hier  dargelegten  Sinne  genommen  werden  muß,  habe  ich  schon  in 

orf  A  ""^'?  ^^"^  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  (S.  192  u.  ff.)  gezeigt.  Das 
,nL  T  .^""^^  ^^'""""^  ""'^  ^^'"  ^'^^  Gesagten  in  der  Hauptsache  überein.  In 
bSü  T.  ..  erscheint  mir  allerdings  jetzt  die  damalige  Darstellung  ver- 
"tst.erungsbedürftig. 

bpHi  *^  ^^^"^^^^  ^ann  für  den  idealen  Fall,  daß  uns  außer  den  konstanten  Dauer- 

'  '  v^"!""?"  ^^^  "'^^^^  bekannt  ist,   gefragt  werden,  ob  es  nicht  vielleicht  meh- 

ni^M    T      Vl!"^^^'^'^^"  ^'^^'  ^^^^"  Wahrsclieinlichkeiten  untereinander  überhaupt 
niuit  ohne  Willkür  verglichen  werden  können. 
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noch  eine  Lücke  zeigen.  Auf  die  hiemach  noch  zu  wünschenden 
Nachweise  des  Genaueren  einzugehen,  läge  außerhalb  der  hier  ver- 
folgten Zwecke  ^). 

Dagegen  dürfen  wir  nicht  unterlassen,  hier  noch  einige  Formulie- 
rungen  zu  erwähnen  und  zu  prüfen,  in  denen  herkömrnlicherweise  in 
der  physikalischen  Literatur  die  uns  beschäftigenden  Regelmäßigkeiten 
ausgedrückt    werden,    Formulierungen,    die   von    unserm  Standpunkt 
aus  mindestens  auf  den  ersten  Blick  auffällig  erscheinen  können.   Wir 
begegnen   hier  in   erster   Linie   dem   Satze,   daß    stets    die   weni- 
ger  wahrscheinlichen    in   wahrscheinlichere    Zu- 
stände   übergehen.     Beachtet  man,  daß  jede  Wahrscheinlich- 
keits-Bewertung für  einen  bestimmten  intellektuellen  Zustand  gelton 
und  auf  diesen  sich  beziehen  muß,  so  kann  man  fragen,  welches  denn 
der  intellektuelle  Zustand  ist,  der  bei  den  hier  gemeinten  Wahrschein- 
lichkeiten vorausgesetzt  wird.    Wir  können,  um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, einen  besonderen  Fall  hierhergehöriger  Vorgänge  in  Betracht 
ziehen,'  etwa  den  eben  erwähnten  der  Temperatur- Ausgleichung.    Für 
ein  in'  eine  adiabatische  Hülle  eingeschlossenes   Gas  nennen  wir  den 
Zustand    des    Temperatur-Gleichgewichtes    wahrscheinUcher     als    den 
einer  örtlich  ungleichen  Temperierung.   Dies  ist  er  nun  in  der  Tat,  wenn 
uns  nichts  bekannt  ist,  als  die  für  die  Dauer  sich  unverändert  erhalten- 
den Bedingungen.    Und  eben  dieser  ganz  bestimmte  Zustand  unseres 
Wissens  ist  bei  jener  Bezeichnung  stillschweigend  vorausgesetzt.     Sa- 
gen wir    also,    daß   der   weniger  wahrscheinliche  in  einen  wahrschein- 
licheren Zustand  übergeht,  so  ist  damit  die  Wahrscheinlichkeit  unter 
bestimmten,  gedachten  Bedingungen  gemeint,  wie  das  im  Grunde  auch 
schon  daraus  hervorgeht,  daß  wir  den  Zustand  einer  ungleichen  Tem- 
peratur-Verteilung   einen    unwahrscheinlichen    nennen,    obwohl    uns 
doch  sein  anfängliches  Bestehen  mit  Sicherheit  bekannt  ist. 

Vor  allem  aber  versteht  sich  auch,  daß  bei  dem  hier  gemeinten 
intellektuellen  Zustande  nicht  an  ein  ganz  beliebiges  mangelhaftes 
oder  unvollständiges  Wissen  gedacht  wird,  sondern  daß  die  erkenn- 
baren und  gesetzmäßig  fixierten  Verhältnisse  als  bekannt  vorausge- 
setzt werden.     Es  soll  sich  also  um  Wahrscheinüchkeiten  handeln,  die 

M  Es  mas  ffenügen,  anzuführen,  daß  der  an  zweiter  Stelle  erwähnte  Nachweis 
durch  einfache  Ueberlegungen  in  einer,  wie  ich  glaube    gf^ü^^.^^^en  Weise  zu  er- 
bringen ist,  Ueberlegungen,  die,  kurz  gesagt,  lehren    daß  es  nicht  mehr  al^^^^^^^^ 
Wahrscheinlichkeits-Ansetzung  geben  kann,  die  im  obigen  Sinne  ^«^^^^^^  ^  ,^^^, 
lässi-ist     (Vgl.  Prinzipien  der  Wahrscheinhchkeits-Rechnung.  b.  209f)   ^^a^^^ 
an  erster  SteUe  angeführten  Nachweis  anlangt,  so  würde  es  sich  darum  handeln 
zei-en    daß  für  die  Wahrscheinlichkeits-Bewertung  spaterer  Zustande  irgend  e me 
Kenntnis  der  Anfangsbedingungen  (sofern  sie  ^ur  überhaupt  irgend  welche  IJn 
genauigkeiten  bietet)  ohne  Bedeutung  ist.    Gerade  hier  kommt  der  vorhin  ermahn  e 
Irundsltzliche  Unterschied  gegenüber  den  meisten  Zufalls- Spielen  in  Betrach^^^^ 
iroße  Vereinfachung,  die  dort  durch  den  regelmäßigen  periodischen  Wechs  1  de 
Erfolge  gegeben  ist,  fehlt  hier.     Der  hier  gemeinte  Beweis  ist,  soweit  ^ch  sdie  bi 
jetzt  nicht  geführt  worden  und  dürfte  wohl  auch  auf  eigenartige  mathematische 
Schwierigkeiten  stoßen. 
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in  ähnlichem  Sinne,  wie  uns  dies  bei  den  Zufalls-Spielen  geläufig  ist  als 
richtig  bemessene  zu  bezeichnen  sind,  d.  h.  um  solche,  die  sich  ergeben 
wenn  uns  die  allgemeinen  Bedingungen"  bekannt  sind,  und  denen 
also  eben  mit  Rücksicht  hierauf  auch  eine  weitergehende  allgemeine 
Bedeutung  zukommt.  In  noch  strengerem  Sinne  als  bei  den  Zufalls- 
fepielen  können  wir  liier  von  Wahrscheinlichkeiten  reden,  die  die  objek- 
tiv gegebenen  Verhältnisse  fest  charakterisieren,  weil  einerseits  die 
Summe  dessen,  was  uns  erkennbar  ist  und  als  bekannt  vorausgesetzt 
wird,  anderseits  auch  die  Summe  dessen,  was  unserm  Erkennen  ent- 
zogen ist,  vollkommen  scharf  bestimmt  ist. 

Noch  in  einer  anderen  Hinsicht  bedarf  die  Aufstellung,  daß  die 
Zustande,  die  wir  allmählich  eintreten  sehen,  die  wahrscheinlichsten 
seien,    einer    erläuternden  Hinzufügung.     Sie    ist    in    einem    ähnlich 
bedmgten  Sinne  richtig,  wie  wenn  wir  bei  einem  Zufalls-Spiele  sa-en 
wollten,  das,  was  in  zahlreichen  Fällen  eintrete,  sei  stets  mit  dein   was 
wir  als  wahrscheinlichstes  erwarten,  in  annähernder  Uebereinstimmung 
Eine  solche   Formulierung   ist  offenbar  nur  in  bedingtem   Sinne  zu- 
treffend.   Sie  gilt  so  lange  und  insofern,  als  wir  die  Betrachtung  dessen 
was  sich  ereignet  hat,  auf  die    Gesamt-Resultate  beschränken' 
also  beim  Roulette  z.  B.  darauf,  wie  oft  Rot  und  Schwarz  gefallen  ist' 
Sie  ist  dagegen  unzutreffend,  sobald  wir  die  tatsächhchen  Ereignisse 
111  ihrer  vollen  individuellen  Bestimmtheit    ins    Auge    fassen.     Daß 
wie  es  etwa  der  Fall  gewesen  sein  mag,  bei  den  zwei  ersten  Würfen  Rot,' 
dann  einmal  Schwarz,  dann  wieder  Rot,  dann  dreimal  Schwarz  fiel  usw.[ 
das  hatten  wir  keinerlei  Anlaß  zu  erwarten.    Und  in  diesem  Sinne  stellt 
der  Gang  der  Ereignisse,  der  tatsächlich  eingetreten  ist,  stets  etwas  für 
die  Vorausbetrachtung  überaus  Unwahrscheinliches   dar.      Ganz   das 
Entsprechende  gilt  auch  für  die  uns  hier  beschäftigenden  Verhältnisse. 
Daß  in   beobachtbaren   Raumstücken  gleiche   Zahlen  von   Molekülen 
und  gleiche   Energiebeträge  enthalten  sind,    das    dürfen  wir  als  ein 
Wahrscheinlichstes  bezeichnen.     Und  insofern  dies  bei  irgend  einem 
Endzustand  verwirklicht  ist,  können  wir  sagen,  daß  das  Gas  in  einen 
wahrscheinlichsten  Zustand  übergegangen  sei.    Fassen  wir  jedoch  den 
tatsächlich  verwirklichten   Zustand  in  seiner  vollen  dataillierten  Be- 
stimmtheit ins  Auge,  den  Zustand  also,  der  darin  besteht,  daß  jedes 
Molekül  an  einem  ganz  bestimmten  Ort  und  in  einer  ganz  bestimmten 
Bewegung  sich  befindet,  so  können  wir  diesen  offenbar  für  den  späteren 
wie  für  den  früheren  Zeitpunkt  nur  einen  absolut  unwahrscheinlichen 
nennen.     Eine  strenge  Formulierung  wird  also  nicht  schlechtweg  dem 
späteren  Zustande  eine  höhere  Wahrscheinhchkeit  zuschreiben.     iNur 
derjenige  Begriff,  durch  den  wir  das  an  ihm  Beobachtbare  bezeichnen, 
umfaßt  eine  größere  Mannigfaltigkeit  von  Zuständen;  die  erkenn- 
i>arenVerhaltungsweisen  der  aufeinander  folgenden  Zustände 
sind  es,  denen  wir  eine  fortschreitend  größere  Wahrscheinlichkeit  zu- 
schreiben dürfen. 
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Die  richtige  Auffassung  dieser  Verhältnisse  wird  durch  eine  be- 
sondere   Täuschung   bedroht,    die    mit   einer   anderen    Bezeichnungs- 
weise der  obigen  Regel  zusammenhängt.      Man  pflegt  wohl  auch  zu 
sagen,  daß  stets  die  geordneten  in  weniger  geordnete  Zustände  über- 
gehen      Und   hieran,   in  Verbindung   mit  der   anderen   Formulierung 
einer  zunehmenden  Wahrscheinlichkeit  knüpft  sich  dann  wieder  leicht 
die   Vorstellung,    daß    die    geordnete    Verhaltungsweise    schlechtweg 
die   weniger   wahrscheinliche,   die   ungeordnete   die   wahrscheinlichere 
sei     Es  ist  dies  eine  Täuschung,  die  in  ganz  analoger  Weise  im  Gebiete 
der  Zufalls-Spiele  nahe  liegt,  wo  schon  L  a  p  1  a  c  e  ihr  mit  besonderem 
Nachdruck  entgegengetreten  ist.     Man  ist  wohl  geneigt  zu  denken, 
es  sei  beim  Würfeln  eine  geordnete  Folge  der  Würfe  wie  etwa  1234  oder 
3333  weniger  wahrscheinlich  als  z.  B.  die  keine  erkennbare  Ordnung  dar- 
bietende 3162.    Tatsächlich  kommt  jeder  bestimmten  Folge  die  gleiche 
Wahrscheinlichkeit  zu.   Nur  ist  die  Zahl  der  ungeordneten  Reihenfolgen 
weit  größer  als  die  der  in  irgend  einem  Sinne  geordneten.     Das  Ent- 
sprechende ist  auch   hier  zu  beachten.      Ein  ungeordnetes  Verhalten, 
wie  der  Zustand  eines  Temperatur-Gleichgewichtes,  ist  in  der  vollen 
individuellen    Bestimmtheit,    mit   der   es   tatsächlich  verwirklicht  ist, 
nicht  wahrscheinHch  zu  nennen,  auch  nicht  wahrscheinlicher  als  ir- 
gend   ein    Verhalten,    das    eine    sichtbare    Ordnung    erkennen    laßt. 
Nur    die    weit    größere    Mannigfaltigkeit    derjenigen     Zustände,    die 
einer    sichtbaren   Ordnung    ermangeln,   berechtigt   uns   das   Bestehen 
irgend   eines   ungeordneten   Verhaltens  für  wahrscheinlich 

zu  halten.  ,   n    i-         ur 

Die  obigen  Darlegungen  genügen,  um  zu  zeigen,  daß  die  wichtigen 
und  schon  durch  ihre  empirische  Fruchtbarkeit  bewährten  Untersuchun- 
gen der  Physiker  sich  von  unserem   Standpunkte  aus  in  befriedigen- 
der Weise  verständlich   machen  und  dem  Rahmen  unserer  Wahrschein- 
lichkeits-Theorie einfügen  lassen.    Sie  zeigen  namentlich,  daß  es  keiner 
logischen  Beanstandung  unterliegt,  wenn  wir  gewisse  tatsächlich   beob- 
achtete Regelmäßigkeiten,  statt  auf  Gesetze  im  eigentlichen  bmne,  auf 
Wahrscheinlichkeiten  oder,  besser  gesagt,  auf  Spielraums-Verhaltnisse 
zurückführen,  uns  mit  einer  Erklärung  in  diesem   Sinne  bescheiden 
und    unsere   Erwartungen    in    dieser  Weise   begründen.      Lassen   sich 
doch   in   der   Tat  die   hier   bestehenden  Verhältnisse    den   bekannten 
und  vollkommen    durchsichtigen    des   idealen  Zufalls-Spieles  m  jeder 
Weise  parallelisieren.   Allerdings  aber  darf  man  doch  sagen,  daß  die 
physikalische  Literatur  hier  in  der  ganzen  Behandlung  des  Wahrschein- 
lichkeits-Begriffes  eine   gewisse  Unsicherheit  oder  mindestens    Unvoll- 
ständigkeit  erkennen  läßt,  der  gegenüber  das  Zurückgehen  auf  logisch 
völlig     geklärte    Grundlagen    einigermaßen    wünschenswert     erscheint 
und    nicht  ohne  Vorteil  sein  würde.     Unzweifelhaft  hat  es    zunächst 
etwas  Befremdendes,  wenn  uns  zur  Erklärung  gewisser  ausnahmslu. 
beobachteter  Regelmäßigkeiten  gesagt  wird,  das,  was  sich  stets  ereigne 
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sei  eben  das   für  uns  Wahrscheinlichste.    Dieser  Eindruck  schwinrf.t 
soba  d  w.  uns  klar  n.chen,  daß  es  sich  hier  u.n  VVahr     L    ^  S^' 
handelt,  d.e  durch  ganz  bestimmte,  sehr  wohl  auch  direkt  bezeiciHrnba  "e 
objekUve  Verhältnisse  bestin.mt  sind.    Und  wir  können  jener  Formu 

lZ7u  fn  r  "  r'''""'"'"'''  ""^  einleuchtendere  d,e  geZ- 
uberst  llen,  daß  das  sich  regelmäßig  Ereignende  eben  das  ist,  was  durch 
einen  überwiegenden  Spielraum  in  den  Gestaltungen  der  b  dingend  „ 
Umstände  herbeigeführt  wird.  cuiiit,enaen 

Auf   der  andern  Seite  wird  freilich  stets  zu  betonen  sein,  daß  die 
Erwartungen,  die  wir  uns  hier  bilden,  auf  ein  besonderes,    ür  einen 
großen  Teil  unseres  Wirklichkeits-Erkennens  nicht  in  Betracht  kom- 
mendes Prinzip  sich  stützen.     Und  wir  werden  gerade    hier   B  o  1 1  z- 
mann    m  vo  lern  Maße  zustimmen  müssen,  wenn  er  den  grundsätz- 
lichen   Unterschied    des    Wahrscheinlichkeits-Satzes  vom   Naturgesetz 
im  engeren   und   eigentlichen   Sinne   hervorhebt.      Die   BerechLn' 
dieser  Gegenüberstellung  möchte  ich  um  so  nachdrücklicher  betonen" 
als  im  Gegensatze  dazu  auch  Aeußerungen  von  hervorragender  Seite' 
vorliegen,  die  auf  eine  abweichende  und  m.  E.  nicht  zutreffende  Auf- 
fassung hmzuweisen  schehien.  So  sagt  z.  B.  P  I  a  n  c  k  ,  wenn  B  o  1 1  z- 
m  a  n  n    gewisse  niemals  beobachtete  Vorgänge,  wie  z.  B.  den  Ueber- 
gang  der  Wärme  vom  kälteren  zum  wärmeren  Körper  für  zwar  enorm 
unwahrscheinlich  aber  nicht  für  unmöglich  erkläre,  so  „brauchten  wir 
Ihm  hienn  wohl  nicht  zu  folgen".   „Eine  Natur,  in  welcher  solche  Din-e 
passieren,  wie  das  Zurückströmen  der  Wärme  in  den  warmen  Körp^er 
oder  die  spontane  Entmischung  zweier  Gase  wäre  eben  nicht  mehr 
unsere  Natur"  ').   So  einleuchtend  eine  solche  Ueberlegung  auf  den  ersten 
ßhck  erschemen  kann,  so  ist  sie  doch  insofern  eine  täuschende,  als  sie 
den    entscheidenden    Punkt   unberührt   läßt.     Zwar   darüber   besteht 
kein  Zweifel,  daß  wir  auf  Vorgänge  dieser  Art  nicht  zu  rechnen  haben 
■Jaß  sie  nur  als  gedachte,  nicht  als  verwirklichte  für  uns  in  Frage  kommen 
Aber  das  eben  fragt  sich,  inwieweit  und  in  welcher  Weise  sich  ein  sol- 
ches Geschehen  von    dem  verwirklichten  unterscheiden  würde;  ob  es 
abweicht  m  Hinsichten,  die  wir  durch  eine  allgemeine  Formulierung 
festlegen  können,  oder  ob  es  sich  von  diesem  nur  in  eben  jenen  Hin- 
sichten unterscheidet,  bezüglich  deren  wir  auch  das  Verwirklichte  in  der 
mannigfaltigsten  und  keinem  greifbaren  Gesetze  unterworfenen  Weise 
gestaltet   finden.     Und   wenn   Planck   ebenda  sagt,  es  sei  „gerade 
mit  der  Annahme,   daß   hier  bestimmte  Gesetzmäßigkeiten  nicht  be- 
stunden, mit  dem  Prinzip  der  elementaren  Unordnung,  die  Notwendig- 
keit alles  Naturgeschehens  wieder  hergestellt;  denn  ihre  Erfüllung  zieht 
nach  den  Gesetzen  der  Wahrscheinhchkeits-Rechnung  die  Vermehrung 
der  Entropie  als  direkte  Konsequenz  nach  sich",  so  ist  dabei  das,  was 

^      ')   Planck,    Die    Einheit   des    physikalischen  Weltbildes.     Leipzig    1909. 
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Gegenstand  der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  ist,  und  was  man  Ge- 
setze der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  nennen  kann,  wenn  nicht  ver- 
kannt   so  doch  jedenfalls  unerwähnt  geblieben  i),  und  eben  damit  em 
Unterschied   von  fundamentaler  Bedeutung  verwischt.      Solange  wir 
an  Gesetzen  im  strengen  Sinne  nur  die  den  Zusammcnprall  der  Moleküle 
bestimmenden  Stoßgesetze  annehmen,  im  Uebrigen  aber  davon  aus- 
gehen    daß    die    Anordnungen    keiner    angebbaren    Gesetzmäßigkeit 
unter^l•orten  und  somit  nur  nach  den   Grundsätzen  der  Wahrschem- 
lichkeits-Rechnung  zu  beurteilen  sind,  so   lange  können  wir  treilicli 
unsere  diese  Vorgänge   betreffenden  Erwartungen  auch   legitimieren; 
aber  wir  müssen,  wenn  wir   über  die   logischen  Grundlagen  derselben 
im  Klaren  sein  wollen,  den  fundamentalen  Unterschied  im  Auge  behalten 
zwischen  dem,  was  wir  als  ein  Wahrscheinlichstes,  und  dem,  was  wir 
als  ein  gesetzmäßig  Fixiertes  erwarten  dürfen,  zwischen  dem,  was  über- 
aus unwahrscheinlich,  und  dem,  was  im  Widerspruche  mit  den  Gesetzen 
und   in    diesem    Sinne    unmöglich    ist,   zwischen    den   beiden    letzten 
die    Sicherheit    unseres   Wirkliclikeits-Denkens    bestimmenden    Prin- 
zipien, dem  der  Gleichartigkeit  und  dem  der  Spielräume. 

Das  freilich  ist,  wie  hier  schließlich  betont  sei,  eine  unentscheid- 
bare  Frage  und  Sache  eines  nicht  diskutierbaren  ^ubj-^ktiven  Ermes- 
sens   ob  wir  uns  mit   dieser  ganzen,  auf  Wahrsclieinhchkeits-Betracli. 
tungen     zurückgehenden     Auffassung    begnügen    dürfen    und    sollen, 
oder  ob  uns  der  Versuch  geboten  scheint,  auch  jene  hier  m  Frage  kom- 
menden Regelmäßigkeiten    auf  Gesetze  im  strengen  Sinne  d    h    auf 
theoretisch  definierbare  Gleichartigkeiten  zurückzufuhren.     Schon  an 
früherer  Stelle  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  selbst  bei  den  Zufalls- 
spielen Verhältnisse  bestehen,  die  mindestens  der  vulgären  Betrach- 
tung Schwierigkeiten  bereiten  und  immer  wieder  zu  Bedenken  gefuhrt 
haben     Finden  wir,  daß  bei  großen  Zahlen  von  Roulet  e-Wurten    at- 
S.lkh  immer  sehr  annähernd  gleich  oft  Rot  und  ^'^^^ g^ 
ist  so  scheint  uns  dies  durch  den  Umstand,  daß  wir  ein  solche»  Eigebni 
im' Voraus  mit  größter  Sicherheit  erwarten  dürfen,  doch  nicht  genuge.id 
erklärt      Und  ebenso  ist  man  wohl  geneigt  zu  fragen,  was  uns  denn 
berechtigt   zu   behaupten,  es  sei  möglich,  daß  1000  Mal  nache.nan^ 
Rot  falle,  wenn  doch  etwas  Derartiges  niemals  vorgekommen  ist.   W 
brauchen  hier  auf  die  früher  entwickelten  Ueberlegungen,  durch  de 
diese  Fragen  sich  erledigten,  nicht  nochmals  zurückzukommen    Für  ch 
Zutalls-Spiele,  wo  wir  mit  Sicherheit  annehmen  dürfen,  die  in  Ha^e 

"~;;^em  neueren  Vortrag  i^y-r'^'^^-^l^^^X^^Zn^^"^^^' 

fixiert  hätte.    Doch  lasse  ich  gern  die  Möghchkeit  offeU' f  ß^^l^  1  seiner  eigent- 
tierten  früheren  Ausführungen  vielleicht  mehr  hineingelegt  habe,  als  seiner    g 

liehen   Meinung  entspricht. 
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Bedürfnis  damit  nicht  befried:;r  daß  t!;  ^^^'^^^^^^ 
sehe hen  als  ein  bei  unserer  ungenauen  Kenntnis  enorm  ahrÄcS; 
erachten  dürfen,  emp  indet  er  es  als  einen  Mangel,  daß  wir  Cwe 
für  möglich  (wenn  auch  enorm  unwahrscheinlich)  halten,  die  tatslhhch 
niemals  beobachtet  worden  sind,  so  ist  darüber  nicht  zu  streiten  Und 
man  wird  den  Versuch  nicht  unberechtigt,  ja  wohl  nicht  einma    über 

"'w- U  ""!"•.  n'";  ""'^'^  ^"'''^'="  Auffassungen,  anderen  Formen 
des  Wirklichkeit.-De„kens  zu  suchen,  die  von  jenem  Uebelstande  re" 
sind  die  uns  das  regelmäßig  Geschehende  nicht  bloß  als  das  Wahrschein 

durftig,    sondern   als   das    durch  ein  allgemeines  Gesetz  Fixierte  ver- 
ständlich machen.   Wieviel  Aussicht  solche  Versuche  haben  oder  welche 
Uege  sie  etwa  einschlagen  können,  darf  hier  unerörtert  bleiben.    Doch 
sei  hier  an  den  Gedanken  erinnert,  daß  der  Begriff  der  Temperatur 
gar  nicht  auf  Bevvegungs-Verhältnisse  zurückgeführt,  gar  nicht  kinetisch 
werdr\-"")    '".f   ein    selbständiger   und    endgültiger   behandelt 
«erden  konnte.     Aber  auch  daran  kann  natürlich  gedacht  werden 
daß  unsere  Annalimen  über  die  Bewegungsgesetze  etwa  irgend  welche 
Ergänzungen  oder  Modifikationen  erfahren  müßten,  daß  diese  Gesetze 
durch  die  hier  zugrunde  gelegten  des  elastischen  Stoßes  wohl  annähernd 
aber  nicht  m  voller  Strenge  dargestellt  wären.    Und  eine  vollständige 
Er^vagung  wird  als  letzten  Fall  noch  den  zu  erwähnen  haben,  daß  neben 
den   den   Zusammenstoß   der   Moleküle   beherrschenden   Stoßgesetzen 
noch  andersartige  aber  gleichfalls  im  strengen  Sinne  als  solche  zu  be- 
zeichnende Gesetze  bestünden.    Die  Durchführung  gerade  dieses  viel- 
oicht  nächstliegenden  und  logisch  durchaus  einwandfreien  Gedankens 
1-egegnet  freilich  besonderen  Schwierigkeiten.  '  Nelimen  wir  an,  daß  in 
einem  Gase  der  Ablauf  des  Geschehens  für  einen  bestimmten  gegebenen 
Aistand  durch  die  Stoßgesetze  eindeutig  bestimmt  ist,  so  müßte  irgend 
ein  weiteres  zu  diesen  hinzutretendes  Gesetz,  wenn  es  nicht  mit  jenen 
in  einer  methodisch  unzulässigen  Weise  in  einander  greifen  soll,  als  ein 
solches  dargestellt  werden,  das  das  gleichzeitige  Verhalten  in  einem 
J^eitpunkt    irgendwie    einschränkt,    als     ein     S  i  m  u  1 1  a  n  g  e  s  e  t  z. 
Uabei  ergibt  sich  eine  besondere  Schwierigkeit  aus  folgendem   Um- 
stand.  Sind  unsere  Annahmen  über  die  Gesetze  des  Geschehens  richtig, 
so  Würde  ganz  durchgängig  der  Ablauf  der  Vorgänge  sich  umkehren, 
sobald  wir  uns  die  ganze  in  einem  Zeitpunkt  bestehende  Anordnung 
1"  ihr  zeitliches  Spiegelbild  verwandelt  denken,  d.  h.  derart  abgeändert, 
daß  alle  Moleküle  ihre  Orte  behalten,  auch  die  Größe  ihrer  Geschwindig- 
keiten ungeändert  bleibt,  die  Richtung  der  Bewegung  aber  umgekehrt 
Wird.    Em  Gesetz  der  gleichzeitigen  Anordnungen,  wie  es  hier  verlangt 
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wird  müßte  also  von  der  Form  sein,  daß  es  eine  Anordnung  gestat- 
ten 'ihr  zeitliches  Spiegelbild  aber  ausschließen  kann.  Es  ist  zum 
mindesten  sehr  schwierig,  sich  von  der  formalen  Natur  emes  solchen 
Gesetzes   eine  Vorstellung  zu  machen. 


Siebenundzwanzigstes    Kapitel. 
Abschließendes. 

Ziel  und  Ergebnis  einer  erschöpfenden  Durcharbeitung  der  Dissens- Gesamt- 
heit.  Begrenzung  des  Gesamtgebietes  der  urteile.  Weltanschauung  und  Wert- 
Urteile. 

Die  Ergebnisse,  zu  denen  uns  die  Erörterung  einer  Anzalil  ein- 
zelner   Gegenstände    im    24.    und    25.   Kapitel   geführt   hat,    durften 
wir   als  eine  Bestätigung  der  allgemeinen  Anschauungen  m  Anspruch 
nehmen,    auf    die   wir    unsere    ganze   Urteilslehre   gegründet    hatten 
Denn  es  hat  sich  herausgestellt,  daß  sehr  vielfach,  auch  wo  dies  nicht 
auf   den   ersten   Blick    erkennbar   ist,   die  Zurücktührung  der  behan- 
delten Fragen  und  aufgestellten  Sätze  auf  die  von  uns  als  endgültig 
betrachteten  Urteils-Arten,  die   Real-  und  Reflexions-Lrte.le,  gehngt. 
Anderseits  ergab  sich,  daß  wo  dies  nicht  der  Fall  war,  w.r  nicht  An- 
laß hatten,   eine  Lückenhaftigkeit  der  logischen  Theorie  anzunehmen, 
vielmehr  hier  in  der  Tat  die,  durch  die  psychologischen  Verhaltnisse 
unseres   Denkens   bedingte   Gefahr  vorlag,  durch   illusorische   Fragen 
und  Schein-Urteile  irregeführt  zu  werden.    Täusche  ich  mich  nicht,  so 
wird  das  Resultat  einer  ähnlichen  kritischen  Prüfung  auf  den  hier  nicht 
berührten  Gebieten  ein  entsprechendes  sein.    Auch  diese  werden  eine 
Zurückführung  der  ihnen  geläufigen  Probleme  und  Aussagen  auf  eben 
iene   logisch  völlig  befriedigenden   Grundformen   zwar  vielfach,  aber 
nicht    überall   gestatten,  vielmehr   auch   gelegentlich   Fälle   erkennen 
lassen,  in  denen  eine  solche  Zurückführung  nicht  gelingt.  Wie  ich  glaube, 
werden  aber  gerade  derartige  Fälle  die  Richtigkeit  unserer  allgemeinen 
Ergebnisse  wiederum  dadurch  bestätigen,  daß  sich  gegenüber  einer  ein- 
dringenderen   Erwägung   all   das   als   Phantom  verflüchtigt,  was  sich 
einer  Zurückführung  auf  die  endgültigen  Urteils-Arten  entzieht,  oder 
„ach  Ausscheidung  des  eine  solche  Zurückführung  Zulassenden  noch 
übrig  bleibt.    Als  ein  Gebiet,  auf  dem  eine  solche  Durcharbeitung  uolU 
am  schwierigsten,  darum  aber  auch  um  so  dringlicher  ™  ;yü"«'^''«"  f '" 
dürfte,  seien  hier  die  wissenschaftlichen  Autgaben  der  Ethik  und  Ae=- 
thetik   kurz   berührt.     Denken  wir  an  Begriffe,   die   dem    Gedanken- 
kreise dieser  Wissenschaften  angehören,  wie  den  der  Sittlichkeit  und  de= 
Schönen,  oder  speziellere,  wie  den  der  Ehre,  des  Humors,  des  Komi- 


Logische  .Natur  der  Ethik  und  Aesthetik 

sehen  so  empfinden  wir  ihnen  gegenüber,  wie  früher  schon  erwähnt  wurde 
zunächst  em  unbestimmtes  Bedürfnis  der  n,.;«„i-  """^'»"""^"^6. 
rung.  Man  wird  zugeben  müssen,  daß  es  Wer  SonsT  ""'  ''"'''''- 
Ueberlegung  ist,  darüber  ins  Klare  zu  kmnwa^un"  ""•'TT'-- 
mit  diesen  Dingen  befaßte  wissenschafthcirü^suTh;  fl^  1'  sT 
was  w,r  eigentlich  zu  wissen  wünschen      Die.e  Vn.K   i  ' 

spezieHeren  Untersuchung  können  wir  wohl  L:Jre4;TfJAr 
Schluß  an  eine  allgemeine  Urteils-Lehre  erfüllen.    Gel «  von",ies:; 
aus,    o  zeigt  sich    daß  hier  vor  Allem  eine  gewisse  Ordnung"  thT 
logischen  Materials  erforderlich  und  somit  eine  (vermutlicl   nic[    4„z" 
einfache     Aufgaf,e   synchytischer   Begriffs-Bildung   vorliegt.        „de 
Tat  hegt  ja  wohl  eme  der  Hauptschwierigkeiten  de.,  ganzen  G  biet 
darin,  daß  die  Grund-Begriffe  ethischer  und  ästhetisclier  Beurtei  uns 
nicht  die  ganz  emfachen  und   festen  der  ethischen  oder  äStI dien 
Billigung  und  Mißbilligung  (sittlich  und  unsittlich,  schön  undS.      ) 
sondern  äußerst  mannigfaltige  sind.    Ueber  das  in  dieser  Hinsicht  üb  r-' 
haupt  Vorkommende  einen  gewissen  Ueberblick  zu  gewinnen   ist  offen 
bar  eine  erste  Aufgabe.    Aus  ihrer  logischen  Natur 'ergibt  si"l,  L^ 
1  dighch  durch  die  Aufweisung  einer  Anzahl  von  Einzelnem  en  sp  o- 
ohen  werden  kann,  und  daß  auch  jeder  einzelne  der  hier  in  Fra-^e  kom- 
menden Begriffe  nicht  einen  in  der  Form  emer  Definition  anibl'r„ 
Mnn  besitzt,  sondern    em  gewisses  psychologisches  Verhalten  bezeich- 
net, das  wir,  es  erlebend,  kennen  leinen.  _  Dieser  Aufgabe  elemen- 
tarer und  ordnender  Begritfsbildung  können  wir  sodann  als  nicht  min- 
der logisch  k  ar  eme  Reihe  realwissenschaftlicher  und  zwar  vornehmlich 
|.sychoIog,scher  Ermittlungen  gegenüberstellen.     In  erster  Linie  laufen 
diese  auf  die  Frage  hinaus,  welche  Arten  psychologischer  Eindrücke 
und  Vorgänge   jene  verschiedenen  ethischen  oder  ästhetischen    Beur- 
e.hmgen  hervorrufen.     So  würden  wir  fragen  können,  was  tatsächlich 
als  schon  emp  unden  oder  beurteilt  wird,  welches  die  psychologischen 
Bedingungen   für   den    Eindruck   des   Komischen   sind   u.  dgl.      Eine 
Lntersuchung  dieser  Art  kompliziert  sich  dadurch,  daß   diese  Verhält- 
nisse schon  für  verschiedene  Individuen,  mehr  noch  für  verschiedene 
feiten,  Volker,  soziale  Klassen  usw.  mehr  oder  «eniger  ungleich  sind 
Lnd  es  ist  demgemäß  denn  auch  zu  berücksiclitigen,  daß  die  hier  in 
mge    gestellten  Zusammenhänge   keine    festen,  sondern  in  gewissem 
Maße  veränderlich  sind,  sich  entwickeln,  modifizieren  usw.    Wir  werden 
daher  an  zweiter  Stelle  fragen  müssen,  wie  sie  entstehen  und  durch 
welche  Umstände  sie  beeinflußt  werden.    Die  Gesamtheit  dessen,  was 
sich  hier  als  Gegenstand  der  Untersuchung  ergibt,  gehört  unzweideutig 
aem  Oebiet  des  Real-Wissens  zu.    Und  betrachten  wir  die  Dinge  unter 
diesem    Gesichtspunkt,   so   ist  einleuchtend,   daß  wir  hier  in  der  Tat 
gewisse    Gebiete   psychologischen    Geschehens    heraussondern  können, 
deren  selbständige  Behandlung  sich  wegen  einer  gewissen  Gleichartig- 
Keit  der  in  Frage  kommenden  Erscheinungen  empfiehlt.  —  Fragt  man 
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nun  weiter,  was  etwa  noch  als  andersartiger  Inhalt  einer  Ethik  oder 
Aesthetik  in  Frage  kommen  kann,  so  wird  hier  ja  vor  allem  wiederum 
in    anderm    Sinne   an    die  Wert-Urteile   zu    denken    sem       Denkbar 
erscheint  von  vornherein  jedenfalls  auch   eine  Wissenschaft  die  nicht 
die  Wert-Urteile   als   eine   besondere  Art  psychologischen  Geschehens 
behandelt,    sondern  selbst  Wert-Urteile  enthält  und    ausspricht     Ob 
dies  nicht   allein   in   der,   den  Namen    einer  Wissenschaft    ".cht  ver- 
dienenden Form  einer  Summe  einzelner  und  zusammenhangsloser  Wert- 
Urteile,  sondern  in  der  Form  eines  geordneten  und  zusammenhängen- 
den  Ganzen  geschehen  kann,    ist    eine    Frage,   die   hier   außer   Spiel 
bleiben  kann ').     Für  uns  ist  nur  das  von  Bedeutung   daß  die  wissen- 
schaftliche Untersuchung,  wenn  sie  sich  nicht  ins   Unbestimmte  und 
Illusorische  verlieren  will,  vor  allem  die  hier  bezeichneten  Aufgaben 
deutUch   erfassen  und   auseinanderhalten  und   in  der  dadurch  vorge- 
zeichneten Weise  vorgehen  muß.     Dagegen  darf  auch  hier  bestritten 
werden,  daß  neben  den  solcherart  bezeichneten  Aufgaben  etwa  noch 
ganz   andersartige  von  selbständiger  Bedeutung  zu  lösen  seien.    Und 
lir  dürfen  daran  erinnern,  daß,  wie  früher  schon  berührt,  namentlich 
die  auf  eine  Definition  gerichtete  Begriffsbestimmung  eine  Form  ist, 
die  das  eigentlich  Gesuchte  oder  zu  Suchende  nicht  deutlich  erkennen 
läßt   und  daher  zur  Gewinnung  sicherer  Ergebnisse  vorzugsweise  unge- 

"^"teibstverständlich  können  wir  an  dieser  Stelle  nicht  daran  den- 
ken eine  kritische  Durchmusterung  aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen 
und'  Ergebnisse  in  ähnlichem  Sinne  zu  unternehmen.    Für  die  hier  ver- 
folgten Zwecke  ist  das  auch  um  so  weniger  erforderlich,   als    die  Dc- 
handelten  Beispiele  wohl  ersichtlich  machen,  daß  eine  entsprechemo 
Durchführung  meist  nicht  auf  sehr  große  und  wohl  nn-gend  auf  un  bc  - 
windhche  Schwierigkeiten  stoßen  wird.     Ueber  die  Art  des  Vei  a  •  e 
und  über  das  zu  erreichende  Ziel  dürfen  hier  aber  vielleicht  noch  eim^ 
allgemeine  Bemerkungen  angeschlossen  werden.   Wie  mir  «chem  ,  win 
zweckmäßig   überall   die   Heraussonderung  des  realwissenschaftlich 
Inhalts    den  Ausgangspunkt  aller  kritischen   Erwägung  bil<len.     V  ^ 
allem  gilt  dies  für  die  Klärung  ganz  allgemeiner  Fragen  und  P'obl«     ; 
Das    werden   wir   bei    jeder   dunkel   empfundenen    Unsicherheit  un, 
klar  zu   machen  suchen  müssen  und   uns  auch  klar  machen  können, 
ob    und   was  wir    in   Bezug   auf   reale   Verhaltungsweisen    (seien   e> 
individuelle,   seien   es    Gesetze   des    Geschehens)  zu  wissen  wunscto 
oder   zu   ermitteln   haben.      In    den   meisten    Fällen   wird   die   kan 
Erfassung   der   Realfragen   genügen,   um    auch    deutlich   zu   mad.e  , 
um  welche  andersartigen  Aufgaben  es  sich  in  einem  Gebiet  noch  band     • 

So  wird  vielfach  ohne  weiteres  ersichtlich  sein,  daß  ^'7'"«"  °'''i"Xrbo 
Ueberbhck  über  irgend  eine  Gesamtheit  anstreben  und  daher  die  Aufhat- 
in  erster  Linie  in  einer  passenden  synchytischen  Begnffsbildung  bestem. 
1)  Es  wird  unten  aut  diese  Frage  noch  kurz  eingegangen  werden. 
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Und  die  klare  Einsicht  daß  es  «iVh  um  c„i„u     i 

handelt  (nicht  um  ^^^:^i::::tttSST^'-^ 
für  die  zutreffende  Lösung  der  Auf-^ibe  ,!in  i  ^  Vorbedingung 
einleuchten,  daß  unsere  AuVb'e  tlle.rGrbietdr^rll'T  ''''' 
hegt  oder  doch  solche  an  ihr  beteiligt  sind,  uSes^^dtr^,'  Xm 
die  strenge  Auseinanderhaltung  des  Wert-Urteiles  und  der  Realf  t^ 
geboten  sein.  -  Bringen  ferner  die  spezielleren  begrifflichen  VeäR 
nisse  es  mit  sich,  daß  ein  in  der  Form  des  Real  Urteils  auftret  üdl; 

d  rlTt     r  7:  d    "  "t'""  "'^""^"  '^'^^'  «•'  -  ^-  -Iches  w   1  ,1, 
darstellt  und  m  diesem  Smne  geprüft  und  erörtert  werden  kann    L 

gelingt  es  auch  hier  unschwer,  wenigstens  im  allgemeinen  zu  bezeidmen 

wie   vir  z^veckmäß,g  verfahren  werden,  um  uns  vor  den  hierdu        be' 

dingten  Tauschungen  zu  scliützen.    In  erster  Linie  sind  es  die  11^  ,o„en 

oTeLdrEs^SiT";'  "--^-r^  ^-^  gewisse  Au^rta" 
.he  seht    E  wild  zu  diesem  Zwecke  zu  erwägen  sein,  ob  der  in  Frage  ste- 
hende Satz  als  Bestandteil  eines  geordneten  Wissens  mit  unsern  Irfal- 
nmgen  zusammenhängt,  ob  er,  wie  wir  auch  anschaulich  sagen  dürS 
etwas  Erfahrbarcs  bedeutet,  seine  Bejahung  oder  Verneinung  in  de"i' 
ns  Erfahrbaren  zur  Geltung  kommt.  Für  spezielle  Wirkliclikeits^angabeü 
lie    ich  eben  jener  Begriffe  bedienen,  in  denen  wir  die  Wirklichkeit 
durchweg  zu  denken  gewohnt  sind,  wird  hier  irgend  ein  Zw      1  ,„e 
nicht  bes  ehen.  Es  sind  hauptsächlich  die  ganz  allgemeinen  Fragen    ve 
dl   „ach  der  Realität  des  Raumes,  nach  der  Natur  der  Kräfte  usw.),  be  ü^ 
M.  deren  solche  Erwägungen  notwendig  werden.  -Von  ausged  hnte  e^ 
Bedeutung  smd  dagegen  die  logischen  Schwierigkeiten,  die  sfch  aus  dem 

nlrZ      "'^         •    t"  '"'■■  ^""'''  T^''  """''"^^  Real-Wissens  sich  in 
mehr  oder  weniger  unbestimmten  Begriffen  bewegt.    Hier  ist,  wie  oben 

h    prochen  wurde,   zu  beachten,  daß  die  unbestimmten  Begriffe  uns 

.   f     Inzidenzbeziehungen    mehr    oder    weniger    zweifelhafter    Natur 

„'T '  r       f    J""^  '"  ^'■'^'"  '"■S'^*'^"  '^°""«"'  di«  ihrer  Natur  nach 
me  bestimmte  Beantwortung  nicht  gestatten.  Täuschungen  dieser  Art 
können  wir  nicht  dadurch  vermeiden,  daß  wir  uns   bei   unsern  Real- 
Urteilen  nur  scharf  bestimmter  Begriffe  bedienen,  da  dies,  wie  wieder- 
holt betont  wurde,  völlig  ausgeschlossen  ist.     Auch  kann  man  nicht 
.Mnma    sagen,  daß  es  überall  geboten  sein  würde,  auf  die  genauesten 
ß'-„riffe  zurückzugehen,  die  uns  in  den  betreffenden  Gebieten  zur  Ver- 
lugung  stehen.  Vielmehr  wird  es  immer  darauf  ankommen,  zu  beurteilen 
und  im  Auge  zu  behalten,  welches  Maß  von  Unbestimmtheit  den  jeweils 
ßrautzten  Begriffen  zukommt,  und  ob  für  eine  zu  er\vägende  Frage 
üiese  Unbestimmtheit  in  Betracht  kommt.    Wo  dies  nicht  der  Fall  ist, 
werden  wir  das,  jenes  Begriffes  sich  bedienende  Urteil   unverfänglich 
as  Real-Urteil  diskutieren  können.     Im    entgegengesetzten  Falle  da- 
gegen werden  wir  behufs  der  Real-Untersuchung  veranlaßt  sein,  auf 
Mere,   speziellere    und   strengere   Begriffe  zurückzugehen,  die  einem 
solchen  Bedenken  nicht  mehr  ausgesetzt  sind.  Und  wir  werden  dann  die 
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Frage  der  Subsumtion  uiiter  jenen  Begriff  unabhängig  zu  erwägen, 
event  als  unentscheidbar  abzulehnen  haben.  W.r  können  m  dieser  Hm- 
"chl  noch  hervorheben,  daß  die  genauesten  für  die  Darstellung  irgend 
welcher    realen   Verhältnisse   uns    zur  Verfügung   stehenden   Begn  fe 
redenfall^   immer    diejenigen   sind,    die   die   re.n   realw.ssenschafthche 
BetTachtun.'  für  sich  ausgebildet  und  festgelegt  hat,  nicht  aber  d,e- 
fen  gen    de  en   Gebrauch  im  Hinblick  auf   irgend  welche  besonderen 
Zwecke  sich  eingebürgert  hat.     Es  ist  also,  wie  man  kurz  sagen  kann, 
SrdteE  reichung  de»  hier  in  Frage  stehenden  Zwecks  nicht  erforderlich 
daß     ir  unserem  Denken  das  gänzlich  unerreichbare  Ziel  stecken,  sich 
durchweg  in  vollkommen  scharfen  und  präzisen  Begriffen  zu  bewegen; 
woh    ab  r  ist  zu  verlangen,  daß  wir  in  die  den  benutzten   Begriffen 
Intf  ende   Unbestimmtheit  einen  genügenden   Einblick   haben    und 
daß  w     mren  Gebrauch  in  der  hierdurch  gebotenen  Weise  einschränken 
und  begrenzen.    Hierher  gehört  z.  B.,  daß,  wie  es  oben  eroHer   wurde, 
ein  Denken  realer  Verhältnisse  in  den  der  Rechtswissenschaft   e.gen- 
mH:hen  Begriffen  in  gewissem  Umfange  ^f^^^^^^!^, 
mäßig  ist  aber  doch  seine  Grenzen  findet,  und  daß  «ir  dann  auf  ditje 
Xen  B  griffe  rekurrieren  müssen,  die  wir  überall  gewohnt  sind  zur 
Be'chreibung    realer,  insbesondere  psychologischer  Verhaltungsweisen 
!n  u'venden!  Aehnli;h,  wenn  wir  die  Subsumierbarkeit  eines  konkreten 
Verhallens  unter  einen  synchytischen  Begriff  erwägen,  d.ese-ber  - 
dem  Sinne  genommen  werden  soll,  der  durch  allgemeinen  Gebrauch  ode, 
auTh  durch  die  Denkweise  bestimmter  Personen  festgelegt  ist^).    E- 
heben  sich  hier  Zweifel,  so  werden  wir  die  beiden  hier  in  Frage  koinmen- 
d  n  ReaLenkreise  für  sich   in   den  genauesten    cUifür  zugaii,  c he, 
Begriffen  darzustellen  haben,  und  es  wird  sich  dann  fragen,  ob  das  z«. 
fcfen  beiden  stattfindende  Verhältnis  als  das  eines  Entsprechens,  ein  , 
It Gemeintseins   bezeichnet  werden  kann,  eine  F-^«; ;''-;'^-    ! 
event.  wegen  der  unbestimmten  Natur  dieses  Begriffes  al=  unent=cheid 

har  abf^elehnt  werden  muß.  ,      , 

Zu  b  achten  ist  dann  weiter,  daß  die  Real-Urteile  nicht  nur  du 

die  Inzidenzbeziehungen  sondern  auch  durch  die  E'"--  -"^^  X 
Wert-Urteilen  kompliziert  werden  können.  Es  beruht  die=  au  der  nah  r 
besprochenen  '-)  Benutzung  der  Wertbegiitfe  in  objektiv  rf^^,^^. 
wobei  von  der  mit  einer  gewissen  Annäherung  zutreffenden  Annahme 
Tne  allgemein  übereinstimmenden  Werlbeurteilung  ausgegangen  ... 
sökann  der  Satz,  daß  jemand  unehrenhaft  gehandelt  habe,  un  a 
umständen  im  Sinne  eiL  reinen  Real-Urteils  ausgesagt  -den 
und  die  vöUi-  brauchbare  Bezeichnung  eines  objektiven  lalD 
Indes    srn.  ^Offenbar    aber    kann    der    gleiche  Satz    auch    als    . 

Wert-Urteil    desjenigen,    der    ihn    =»"7™'^^ '  f ™J^  !2n   tnn 
Bedeutungen   auseinanderzuhalten    wird    kern   Anlaß    bestehen, 

1)  Vgl.  O.   S.   576. 
«)  Vgl.  0.   S.  261. 
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der  Satz  im  einen  wie  im  anderen  Sinn  unzweifelliaft  ist.    Sobald  aber 
die  Aussage  bezweife  t  oder  diskutiert  wn-d,  ist  es  unerläßlich,  die  Real 
frage    und    die    Wertbeurteilung    zu    trennen.     Und  es  kommt  d  nn 
sogleich  noch  in  Betracht    daß  die  letztere,  wenn  überhaupt,  doch  nur 
m  ganz  anderem  Sinne  diskussion.sfähig  und  entscheidbar  ist  als  die 
erstere     Für  die  Realfrage  ist  dann  weiter  zu  berücksichtigen,  daß  die 
m  objektivem  Sinne  genommenen  Wertbegriffe  recht  unbestimmt  sind 
weil  die  Voraussetzung,  von  der  sie  abhängen,  eine  allgemeine  Ueber- 
eiiistimmung  der  Wertbeurteilungen,  doch  keineswegs  streng  zutrifft 
Erheben  sich  also  in  dieser  Beziehung  Zweifel,  so  werden,  ganz  wie  es 
soeben  allgemein  erwähnt  wurde,  auch  hier  die  beiden  Realitätenkreise 
das  Verhalten  des  vorliegenden  konkreten  Falles  und  die  allgemeinen 
psychologischen  Verhältnisse  gewisser  Wertbeurteilungen    für  sich  zu 
erwägen  sein.    Hieraus  kann  sich  dann  unter  Umständen'ergeben  daß 
die  Beurteilung  des  Falles  eine  schwankende  und  ungleiche  sein  würde 
daß    somit  der  im  objektiven  Sinne  genommene  Wertbegriff  mit  Be' 
zug    auf    ihn  weder  streng  zu  bejahen   noch  sicher  zu  verneinen  ist 
Es  ist  von  einigem  Interesse  zu  erwägen,  welche   Eigenschaften 
»■in  Wissen  oder  eine  Wissensgesamtheit,  die  den  auf  Grund  all-emein 
lügischer    Erwägungen    zu    erhebenden    Forderungen  in  vollein  Maße 
entspräche,  eigentlich  darbieten  würde,  was  wir  also  als  Ergebnis  einer 
vollkommenen  klärenden  Durcharbeitung  erwarten  und  vielleicht  auch 
von  uns  fordern  dürfen.  Ein  solches  in  logischem  Sinne  ideales  Denken 
mußte  vor  allem  bei  jedem  als  Behauptung  ausgesprochenen  oder  als 
hrage  erwogenen  Satze  die  allgemeine  Art  des  Urteils  unmittelbar  kennt- 
lich   machen,    so  daß   niemals   ein   Zweifel   besteht,    ob  ein  Real-Ur- 
teil,  ein  Reflexions-Urteil  oder  irgend  eine  Art  von  Wert-Urteilen  vor- 
liegt.    Es   müßte    ferner    gestatten,    die   Bedeutung  der  in  die  Sätze 
eingehenden  Begriffe  wenigstens  genugsam  zu  übersehen,  um  sicher  zu 
sein,  daß  dem  Urteil  oder  der  Frage   wirklich  ein  greifbarer  Sinn  der 
betreffenden  Art  zukommt.   Hierzu  gehört  insbesondere,  da  wir  bei  den 
Real-Urteilen    die    mehr    oder    minder    unbestimmten  Begriffe    nicht 
entbehren  können,  daß  wir  auch  diese  Unbestimmtheit  insoweit  veran- 
schlagen können,  als  es  für  die  Auseinanderhaltung  der  Real-  und  der 
Inzidenzfragen  erforderlich  ist. 

Wir  müssen  dann  ferner  erwägen,  daß  unser  Real-Wissen  seiner 
Natur  nach  unvollständig  und  überall  mehr  oder  weniger  unsicher 
i-^t,  und  daß  daher  die  Beantwortung  von  Realfragen  sich  vielfach 
bei  dem  derzeitigen  Stande  des  Wissens  als  unmöglich  herausstellen 
kann.  Dagegen  würde,  soweit  es  sich  um  Reflexions-Urteile  handelt, 
eine  genügende  und  passende  Durcharbeitung  und  Durchdenkung,  also 
eine  rein  intellektuelle  Tätigkeit,  entweder  zur  Beantwortung  der  Frage 
oder  aber  zu  der  Einsicht  führen,  daß  sie  eine  bestimmte  Entschei- 
dung nicht  gestattet,  wie  dies  bei  den  zweifelhaften  Inzidenzbezie- 
hungen der  Fall  ist.     Hieraus  ergibt  sich  also,  daß  wir  als  Ideal  eine 

V.  Kries,    Logik.  ^^ 
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Wissensgesanaheit  erstreben  können,  die  offene  Fragen  nur  realvvissen- 
schafüichen  Inhalts  aufweist,  ihre  übrigen  Aufgaben  aber  teils  durch 
die  Beantwortung  aller  etwa  aufzuwertenden  tragen,  e.ls  durch  die 
deutliche  Einsicht,  daß  sie  eine  bestimn,te  Beantwortung  nicht  zu- 
lassen, restlos  erledigt  hätte.  .  ,      ,     ,  u  ■     ■ 

Haben  wir  hiermit  Anforderungen  bezeichnet,  denen  bei  einem 
gewissen   Grad  von  Aufmerksamkeit  und   Schulung  tatsächlich  wohl 
entsprochen  werden  kann,  so  können  wir  dem  noch  einige  weitere  a„- 
Ichließen    die  allerdings  in  ähnlichem  Sinn  aufgestellt  werden  können, 
deren   E  füUung  jedoch,  wiewohl   durch    keinen  Umstand  von    prin- 
zipTell    logischer   Bedeutung   ausgeschlossen,   bei  der  tatsächlich  gege- 
benen psychologischen  Natur  unseres  Wissens    mul  Denkens  nicht  zu 
err"ichen   sein  ^ird.     Hier   ist   zunächst  zu   borüeksichtigen.   daß   die 
Gesamtheit  unseres  Wissens  nicht  gleichzeitig  gegeben  und  in  hmen. 
übersehbar,    größtenteils   vielmehr   gedächlnismäßig   aufbewahrt   und 
Tn   d    'ein   Sinne   potentiell   vorhanden   ist.      Ist   hiermit,   wie    frühe 
erwähnt,  die   Möglichkeit  gegeben,  daß  einzelne  Teile  unseres  Wissens 
untereinander    im  Widerspruch    stehen,    so    können    wir    als    Kg  L- 
"sdenkender   Durcharbeitung  vor  allem  fordern,  daß  dies  nicht  d-r 
f!i1   sei    daß   tinser  Wissen    in   seiner   Totalität   widerspruchslos   zu- 
!ai  ni'enstimme.       Wir    köm.en    je.loch    .liose    Forderung   m   sehr  be- 
deutungsvoller Weise  erweitern.     Bestimmt   sich    die  Wahrschemhc  - 
S  jeder  Annahme   .luich   ihre  Beziehungen  zu  einer  großen  Anz.l.l 
ande  er     o  kann  offenbar  verlangt  werden,    daß   alle  in   dieser   Hn,- 
sSt  n  öglichen   Kombinationen  <ui,h   in   Betracht  gezogen,   daß  d,.. 
Wahrscheinlichkeit  jedes  Satzes  unter  Berücksichtigung  aller  andern, 
di     für  seine   Geltung  in  Frage  kommen,   auch   tatsächlich  ei.u;g.n 
orden   sei.     Es   versteht   sich,   daß   eine    in   solchem    idealen   bin,,,. 
rrschöpfencle   Durcharbeitung   unseres   gesamten   Wissens   eine   Denk- 
kraV     erfordern  wü,de,    die  wi,-   tatsächlich    nicht  besitzen,  und  d.i.. 
daher  ein   in   diesem   Sinne   geklärtes  Wissen   eine  nicht  zu  verwirl:- 
S  nde   Fiktion   be.leutet.     Zu   beachten   ist    aber,  daß  wi,.  es 
nicht  n,it  einer  logiscl,-p,inzipiellen,  sondern  nur  mit  einer  denkp.jcho 
Iniri^rhen  Uninödichkeit  zu  tun  haben  ^).  . 

'   Sne  wclei-:  hier  noch  zu  erwähnende  Aufgabe  l.imgt  mit  je... 
großen  Klasse  verwickelter  Begriffe  zusammen,  deren  Sinn  wir  n. 
fn  einer  festgelegten  Definition  anzugeben  vermögen,  .lie  vielmrh,   ,  > 
der    füheO   eingehend   besprochenen  Weise  eine  tatsächliehe    du,v U 
p  ichologisch     fixierte     Anknüpfungen    und    ^^-^^^^oUn^^^J;; 

früher  erörterten  \  erhaltni&he  [v^i.  o.  s.  -io^j  [m        i 
>)   Vgl.    0.    S.   431  f. 
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identifizierende  Begriffsbestimmung  bezeichnet  hatten.    Wir  gelangen 
auf   solche  Weise    zu    synthetisch  gebildeten  Begriffen    die   den    zu 
nächst  gegebenen  annähernd  äquivalent  sind.     Unser  Denken  gewinnt 
jedoch,  wie  dort  gezeigt  wurde,  durch  diese  Umänderung  an  Sicher- 
heit und   K  arheit,   in  der  Regel  auch    an  Vollständigkeit.      Handelt 
es  sich  bei  dieser  identifizierenden  Bestimmung  freilich  zwar  auch  um 
Realfragen,  so  sind  doch  die  Verhältnisse,  auf  die  es  dabei  ankonnnt 
m  besonderer  Weise  unserer   Beobachtung  und  Feststellung  zugäng- 
lich.     Und   so   kann  denn  eine  Beantwortung   gerade   dieser  Fragen 
als  eine  Aufgabe  einer  kombinierenden  und  prüfenden  Durcharbeitung 
unseres  Denkens  gefordert  werden.    Daß  gleichwohl  auch  diese  Auf-abe 
bei  der  unendlichen  Fülle  derartiger  Begriffe  niemals  in  erschöpfender 
Vollständigkeit  zu   lösen    sein  wird,   versteht   sich   von   selbst      Aber 
man  darf  wiederum  betonen,  daß  die  Gründe  hierfür  nicht  prinzipiell- 
logischer Art,  sondern  lediglich  durch  denkpsycliologische  Verhältnisse 
gegeben  sind. 

Das  Gleiche  gilt  endlich  auch  dann,  wenn  wir  die  soeben  erwocrene 
Aufgabe  in  dem  modifizierten  Sinne  ins  Auge  fassen,  der  sich  aus  derW 
bestimmtheit  jener  Begriffe  ergibt.    Wir  können,  wie  früher  besprochen 
in  großem  Umfange  Begriffe  suchen,  die  irgend  welchen  von  Haus  aus 
gegebenen  zwar  annähernd  äquivalent  sind,  sie  jedoch  durch  Deutlich- 
keit und  Schärfe  der  Begrenzung  übertreffen.     Wir  hatten  in  diesem 
Sinne  von  einer  präzisierenden    Begriffsbestimmung  gesprochen.     Als 
eine  ganz  allgemeine  Fordei-ung  könnten  wir  demgemäß  hier  noch  die 
anschließen,  durch  Zurückgehen  auf  ein  geeignetes  elementares  Material 
unsere  verwickelten  Begriffe  nicht  sowohl  identifizierend  zu  bestimmen, 
als  vielmehr  präzisierend  zu  verbessern.   Müssen  wir  im  Auge  behalten' 
daß  wir  dabei,  der  Natur  der  Sache  nach,  in  letzter  Instanz  doch  auf 
Bcgiiffe  von  fließender  Bedeutung  und  unscharfer  Begrenzung  zurück- 
gehen müssen,  so  ist  die  hiermit  erhobene  Forderung  gleichwohl  insofern 
nicht  ohne  Wichtigkeit,  als  wir  auf  ein  Material  zurückgreifen  können, 
das  mit  diesem   Uebelstande  in  der  relativ  am  wenigsten  schädlichen 
und  störenden  Weise  behaftet  ist.   Auch  in  dieser  Jiinsicht  aber  leuchtet 
em,  daß,  wenn  wir  aus  einem   solchen  relativ  beschränkten  Material 
die   Fülle    von    Begriffen    synthetisch    bilden  wollten,  die  erforderlich 
wären,  um  die  uns  geläufigen  zu  ersetzen,  damit  wohl  eine  unsere  Lei^ 
stungsfähigkeit  übersteigende   Denkarbeit   und    Gedächtnis-Belastung 
gefordert  werden  würde. 

Mit  der  Skizzierung  einer  Wissensgesamtheit,  die  wir  eine  logisch 
vollkommen  geklärte  und  durchgearbeitete  nennen  könnten,  bezeichnet 
und  begrenzt  sich  zugleich  auch  der  Nutzen,  der,  wie  ich  glaube,  von 
allgemeinen  logischen  Einsichten  für  den  Betrieb  der  einzelnen  Wissen- 
schaften erwartet  werden  kann.  Die  Logik  kann  die  Lückenhaftigkeit 
unseres  Wissens  nicht  beseitigen,  ja  sie  wird  sie  auch  nur  selten  ver- 
mindern,   da  die  Fälle  wohl  nicht   häufig  sind,  in  denen  allgemeine 
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methodische  Erwägvmgen  der  Erweiterung  des  Wissens  wirkUch  förder- 
lich sind      Die  Logik  kann  uns  auch  nicht  vor  Irrtum  schützen,  da  wir 
„ach  der  ganzen  Natur  des  Real-Wissens  überall  auf  Wahrsche.nhch- 
keiten  angewiesen  sind,  also  unsere  Vorstellungen  von  der  Wirklichkeit 
auf  einem   unsichern   Boden   aufbauen   müssen.     Sie  kann  auch,  was 
noch  wichtiger  ist,  ein  weites  Auseinandergehen  der  Meinungen  hinsicht- 
lich des  Real-Wissens  nicht  verhindern,  da  wir  seinen  einzelnen  Teilen 
keine  fest  bestimmten  Wahrscheinlichkeitsgrade  zuweisen  können.  Wohl 
dagegen  kann  die  deutliche  Einsicht  in  allgemeine  logische  Verhaltni.sse 
uns  vor  der  Beschäftigung  mit  Scheinurteilen  bewahren  und  uns  vor  der 
Gefahr  sichern.  Antwort  auf  Fragen   zu  verlangen  und  zu  suchen    die 
ihrer  Natur  nach  keine  Beantwortung  zulassen.    Gibt  man  zu   daß  die 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  nicht  ganz  selten  und  zuweilen  wohl 
auch  für  längere  Zeit  durch  derartige  Täuschungen  gehemmt  worden 
sind,   so   wird   man   anerkennen  müssen,   daß  die   Logik,  weim  auch 
sicherlich  in  erster  Linie,  doch  nicht  ganz  allein  in  der  inte  lekuelon 
Befriedigung   ihren  Wert  findet,   die  ein   geordneter  Ueberbliek  uher 
Inhalt  und  Zusammenhang  unseres  Denkens  gewährt,  sondern  .laß  sie 
unter  Umständen  wohl  auch  im  Betriebe  der  einzelnen  Wissenschaften 
fördernd  und  klärend  zu  wirken  vermag. 

Haben  wir   uns    in    der   soeben  skizzierten  Weise  das  Bild  einer 
völlig  geordneten,  nach  Art  und  Zusammenhang  ihrer  Teile  überseh- 
baren Wissensgesamtheit  entworfen,  so  kann  nun  doch  die  Frage  autge- 
worfen werden,  -  und  es  wird  zum  Abschluß  unserer  Untersuclumgen 
unerläßlich  sein,  sie  wenigstens  ins  Auge  zu  fassen,  -ob  wir  mit  der  Be- 
handlung der  Reflexions-  und  Real-Urteile  ein  sich  naturgemäß  abgren- 
zendes Gebiet  erledigt,  oder  ob  wir  etwa  der  Untersuchung  mehr  ocUm- 
weniger  willkürliche  Grenzen  gezogen  haben,  so  daß  ihre  Erstreckun. 
auf  andere  Fälle  als  notwendig  oder  wenigstens  als  ratsam  erachtet 
werden  muß.   So  darf  vor  allem  gefragt  werden,  ob  etwa  neben  den  von 
uns  berücksichtigten  und  erörterten  Formen  der  Geisteslätigkeit  noch 
andere   aufgewiesen  werden   können,    deren    Zurechnung   zu   den  Ur- 
teilen wenn  auch  vielleicht  nicht  streng  geboten,  doch  mit  einer  weiteren 
Fassung  des  Urteils-Begriffes  zulässig  erscheint.   Die  Ueberlegungen,  von 
denen  unsere  Urteilslehre  ihren  Ausgang  nahm,  sind  nicht  geeignet, 
diese  Zweifel  zu  erledigen.   Denn  sie  bestanden  in  der  Hauptsache  doch 
nur  darin,  auf  gewisse  Urteilsarten,  über  deren  Existenz  allerdings  kern 
Zweifel  bestehen  kann,  hinzuweisen,  und  insbesondere  ihre  grundsätzliche 
Verschiedenheit  zu  beleuchten.  Schon  dort  wurden  die  Wert-Urteile  ab 
etwas  Andersartiges,  von  unserer  Betrachtung  Auszuschheßendes,     - 
wähnt       Die   Gewähr  einer  erschöpfenden  Vollständigkeit  war  aber 
nirgend  gegeben.    Fragt  man  nun  ganz  allgemein,  in  welchen  Punkten 
an  eine  UnvoUständigkeit  unserer  Urteilslehre  gedacht,  ein  Hinausgehen 
über  sie  erwogen  oder  erstrebt  werden  kann,  so  wird  am  ehesten  de 
Gedanke  aufkommen  können,  daß  unser  Wissen  von  Welt  und  Wirklich 
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keit  in  dem,  was  wir  als  Real-Urteile  behandelten,  sich  nicht  erschöpft 
Selbst  wenn  es  uns  gelänge,  unsere  tatsächlichen  Erfahrungerinl' 
lückenlosen  und  gesetzmäßig  geordneten  Weltbilde  einzufügen  und  selbst 
wenn  wir  es  dazu  brächten,  dieses  Weltbild  mit  einer  in  a  le  Detai 
gehenden    absoluten     Genauigkeit    und   Vollständigkeit  auszuführen 
so  kann  doch  fraglicli  bleiben,  ob  damit  das  Ziel,  das  wir  unsermWirt 
hchkeits-Erkennen  zu  stecken  haben,  vollkommen  erreicht  ist      Sind 
nicht  unsere  eigenen  Erlebnisse  ein  viel  zu  geringfügiges  und  dürftiges 
Matenal,  als  daß  es  zulässig  erscheinen  könnte,  sie  (wie  wir  taten)  als 
die  einzige  endgültige  Grundlage  unseres  Wirklichkeits-Wissens  zu  be- 
trachten   und  als  daß  es  uns  genügen  könnte,  auf  sie  den  greifbaren 
Inhalt  aller  Real-Urteile  zurückzuführen?    Wir  brauchen  hier  nur  an 
das  in  neuerer  Zeit  so  häufig  genannte  Wort  „Weltanschauung" 
zu  erinnern,  um  zu  bemerken,  wie  verbreitet  die  Meinung  ist,  daß  jenes 
eben  erwähnte  Ideal  einer  Wirklichkeits- Vorstellung  noch  keine  restlose 
Losung  unserer  intellektuellen  Aufgaben  darstelle,  daß  neben  ihm  oder 
über  es  hinaus  noch  anderes  verlangt  werden  müsse.    Es  wird  der  Ab- 
sicht unserer  ganzen  Untersuchung  entsprechen,  daß  wir  uns  die  Fra^e 
vorlegen,  was    denn    hier   eigentlich  noch  erstrebt  werden  kann,  von 
welcher  Art,  im  logischen  Sinne,    der  Inhalt  der  hier  gemeinten  An- 
schauungen und  Ueberzeugungen  etwa  sein  könnte  oder  sollte.    Diese 
Fragestellung  führt  uns   auf  mehrere,  jedoch  leicht  zu  übersehende 
.Möglichkeiten.    Von  diesen  ist  die  erste  und  einfachste  die,  daß  es  sich 
um  eine  Ergänzung  unseres  Real-Wissens  handeln  solle,  die,  nach  Inhalt 
und  Bedeutung  dem  von  uns  in  Betracht  Gezogenen  ganz  gleichartig 
nur  durch  eine  verschiedene   Quelle  oder  Grundlage  sich  von  diesen! 
unterscheiden  würde.     Wir  können  —  darauf  etwa  würde  dies  hinaus- 
laufen —  uns  vom  Verhalten  der  Wirklichkeit  Vorstellungen  bilden   die 
wir  nicht  als  induktive  Erfahrungsergebnisse  ableiten  oder  wahrscliein- 
hch  machen  können,  die  wir  vielmehr  auf  Bedürfnisse  des  Gemütes, 
Forderungen   ethischer  Art  usw.  stützen.    Daß  dieser  Weg  geeignet  ist, 
uns  zu  einer  Vorstellung  vom  Verhalten  der  Wirklichkeit  zu  führen, 
die  wir  eine  Weltanschauung  und  zwar  eine  uns  befriedigende  nennen 
dürfen,  das  ist  ohne  weiteres  einleuchtend.     Die  Existenz  eines  per- 
sönlichen Weltenlenkers  von  höchsten  Eigenschaften,  die  weise  und 
planvolle   Führung    alles    Geschehens   zu   irgend   welchen   Zielen,    die 
triiehung  des   einzelnen   Menschen   oder  der  ganzen   Menschheit  zu 
fortschreitend    höherer    Vollkommenheit:   das    sind    Ueberzeugungen 
von  höchster  Bedeutung,  in  denen  sich  Forderungen  des  Gemütes  er- 
lullen.   Unbewußt  haben  diese  Forderungen  jederzeit,  wenn  zwar  gewiß 
nicht  die  einzige,  doch  die  bedeutungsvollste  Quelle  und   Grundlage 
Migiöser  Ueberzeugungen  gebildet.    Nicht  wenige  Denker  haben  diesen 
Zusammenhang  bewußt  erkannt  und  es  in  aller  Schärfe  ausgesprochen, 
ilaß   sie   z.  B.  von   der  Existenz  Gottes  einfach  deswegen  überzeugt 
^ind,    weil    ihnen    dieser    Glaube   ein    unabweisbares    Bedürfnis    sei. 
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Als  eine  Ergänzung  unseres  Real-Wissens  würden  nun  sokhe  Ueber- 
zeu"ungen  .lann  zu  bezeichnen  sein,  wenn  ,lie  in  s.c  eingehenden  Begrifte 
ihre"  Bedeutung  den  gleichen  logischen  Prinzir^ien  gen.äß  finden.  w,e 
die  in  unseren  sonstigen  Real-L  rteilen  auttretend.m.   Auch  ist  ersicht- 
lich, daß   sie  gerade   dann  jenen   gemütlichen  Wert  für  uns  besitzen 
werden,    auf   den   sie  sich   stützen   sollen.     Au,:h   den   Schotter  oder 
Lenker  der  Well  müssen  wir  uns  durch  bestimmte,  sein  Wollen  und 
sein  Können  belretlende  Eigenschatten  charakterisiert  denken,  denen 
gemäß  seine  Existenz  und  sein  Walten  sich  im  allgemeinen  Geschelien 
bemerkbar  macht.    Dagegen  würde  die  Annahme  irgend  welcher  Reali- 
tät   die  gänzlich  außer  unseren  Erfahrungen  läge,  in  der  Gestaltung 
dieser  ganz  unbemerkbar  bliebe,  für  uns  ohne  Wert  sein.    Wir  würden 
also   die   Ergebnisse    jener   Gemüts,.oslulate   der   GesamllK.t  unseres 
WirkHchkeits-Denkens  als  einen  unsern  andern  Real-Urteilen  gleicharti- 
gen integrierenden  Bestandteil  einzuordnen  haben.     Hieraus  ergeben 
sich   nun   freilich   auch   sogleich   die  Schwierigkeiten    und   Bedenken, 
denen  dieses  Verfahren  ausgesetzt  ist.   Fügen  sich  jene  höchsten  Dcber- 
zeu-ungen  unsern  Wirklichkeits-Urleilen  ein,  so  werden  auch  sie  zu 
der\andern   endgültig   sicheren   Grundlage  der  Heal-Uiteile,    unseren 
tatsächlichen   Erlebnissen,  in  logischer  Beziehung  stehen;  und  es  is„ 
ersichtlich    wie  sich   hieraus  die  Möglichkeit  einer  Bestätigung,   aber 
auch  die  von  Kollisionen  ergibt.    Gelänge  es  uns,  unter  Einbeziehung 
jener  reberzeugungen  zu  einer,  mit  unsern  tatsächlichen  Erlebnissen 
sich    deckenden,      gesetzmäßig    geor.lneten   \\i,klicl,keils-Vorstellui,g 
zu  -elangen,  so  dürften  wir  von  einer  empirischen  Bestätigung  jener 
reden.   Aber  auch  der  entgegengesetzte  Fall  erseheint  möglich;  denkbar 
ist  zunächst,  daß  jene  dem  gemütlichen  Bedürfnis  entsprungenen  Ueber- 
zeugungen  uns  direkt  und  zwingend  zu  Erwartungen  führen,  die  s.cli 
tats^tchlich  nicht  bestätigen,  die  Erfahrung  sich  also  zu  ihnen  in  direkten 
Widerspruch  setzt.    Einem  solchen  sind  wir  in  der  Lage  und  gew<,hiil, 
durch  eine  Modifikation  j.ner  postulierten  Annahmen    auszuweichen. 
Wenn  es  aber  (was  von  vornherein  auch  denkbar  erscheint)  überhaupt 
nicht  gelingt,  jene  Ueberzeugungen    mit  unsern  tatsächlich  gegebene.. 
Erfahrungen  in  Einklang  zu  bringen,  d.h.  zu  einer  geonlneten  Wirkl.ch- 
keits-Vorstellung  zu  verbinden,  so  wird  jene  Modifikation  keine  andere 
sein,  als  die,  daß  wir  jene  Realitäten  als  in  irgend  einer  Hinsicht  unsern. 
Verständnis  dauernd  entzogen  betrachten.    Die  Annahme  jener  Poslu- 
late  Würde  uns  alsdann  zwar  nicht  mit  der  Erfahrung  in  \y,derspiiu:l 
bringen,  wohl  aber  uns  nötigen,  auf  ein  vollständiges  Verständnis  de 
Wirklichkeit  in  dem   Sinne,  wie  wir  es  sonst  erstreben,  Verzicht  zu 
leisten   —  Liegt  nun  in  den  Ueberzeugungen  dieser  Art  sicherlich  eint 
Erweiterung  dessen,  was  wir  oben  als  Wirklichkeits-Vorstellung  beliaii- 
delt  und  in  seinen  logischen  Verhältnissen  verfolgt  hatten,  'o  ist  die»e 
doch  nicht  von  einer  Art,  die  unsere  Untersuchungen  als  »nvoUstamli, 
erscheinen  läßt,  oder  zu  einer  Ergänzung  derselben  Anlaß  gibt.    Denn 
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die  Art,  wie  jene  auf  besondere  Postulate  gegründeten  Real-Urteile 
iln-e  Bedeutung  fmden,  wie  sie  mit  anderen  in  logische  Beziehun-en 
treten  usw.,  ist  keine  andere  als  die  für  Real-Urteile  allgemein  d^'ar- 
gelegte.  Das  aber,  was  diese  Gruppe  unterscheidet,  ihre  Begründung 
durch  Bedürfnisse  des  Gemütes  oder  sittliche  Forderungen,  ist  etwas"] 
was  sich  einer  ersprießlichen  Diskussion  wohl  überhaupt  entzieht,  oder 
dessen  Prüfung  und  W^rfolgung  jedenfalls  ganz  außerhalb  der  von  uns 
hier  behandelten   Aufgaben  fallen   würde. 

In  ganz  anderem   Sinne  kann  eine  Ergänzung  unseres  empirisch 
begründeten   Heal-Wissens  erstrebt  werden,  wenn  wir  uns  nicht  die 
Aufgabe  stellen,   andere   inhaltlich   gleichartige,   aber  auf  eine  andere 
Quelle  zurückgehende  Real-Urteile  ihm  hinzuzufügen,  sondern  es  (ohne 
eine  solche  Vermehrung  seines  Inhalts)  durch  eine  besondere  Art  der 
Auffassung  oder  Betrachtung  bedeutungsvoller  zu  nuichen.     Für  eine 
solche  Ergänzung  darf  in  erster  Linie  an  die  We  r  t  -  U  r  t  e  i  1  e  gedacht 
werden.  Wir  könnten  uns  eine  geordnete,  systematisch  durchgearbeitete, 
zu  einer  vollständigen  Harmonie  abgeklärte  und  auch  in  sonstiger  Weise 
vielleicht  irgend  einem  höchsten  Ideal  entsprechende  Wertbeurteilung  zu 
einer  rein  empirischen  Wirklichkeits-Erfassung  hinzugefügt  denken.  Und 
es  läßt  sich  wohl  niclit  bestreiten,  daß  auch  in  ihr  etwas  erblickt  werden 
kann,  was  sich  dieser  als  bedeutungsvolle  Ergänzung  anschließen  und 
vielleicht    mit  dem  Namen  einer  Weltanschauung    bezeichnet   werden 
könnte.    Ob  und  in  welchem  genaueren  Sinne  eine  solche  Ausbildung 
der  Wert-Urteile  möglich  ist,  das  ist  eine  Frage,  die  wir  zunächst  auf 
sich  beruhen  lassen  können.    Sicher  ist  jedoch  (und  nur  dies  haben  wir, 
strenggenommen,  hier  hervorzuheben),  daß   ein  derartiges  System  von 
Wert-Urteilen  unsern  Urteilen  im  engeren  Sinn  des  Wortes,  insbesondere 
den  Real-Urteilen,  ohne  die  Möglichkeit  einer  Grenzverwisclumg   oder 
eines  Konfliktes,  sich  anschließen  würde.     Denn  ganz  ähnlich  wie  die 
l()gische    Unabhängigkeit    der   Reflexions-   und    Real-Urteile   ist   auch 
die   der  Wert-Urteile   von   jenen    beiden    ohne  weiteres   einleuchtend. 
Niemals  kann  die  Einsicht,  was  verwirklicht  ist,  für  sich  unsere  Wert- 
beurteilung bestimmen;  niemals  kann  eine  Wertbeurteilung  eine  logisch 
zwingende  Folgerung  darüber  ergeben,  was  verwirklicht  ist.    So  würde 
denn  eine  in  Wertbeurteilungen  bestehende  und  auf  solche  sich  beschrän- 
kende Ergänzung  unseres  Real-Wissens  allerdings  vor  jeder  Kollision 
mit  diesem  sicher  sein. 

Außer  diesen  beiden  Fällen  bleibt  ein  dritter  zu  erwähnen,  der 
zwischen  ihnen  steht  oder  besser  gesagt  sie  in  gewisser  Weise  vereinigt. 
Denn  wie  sehr  wir  auch  Anlaß  haben,  Real-  und  Wert-Urteile  als  ver- 
.^chiedenartig  und  unvergleichbar  auseinander  zu  halten,  so  versteht 
•^ich  doch,  daß  sie  in  mancherlei  Weise  miteinander  in  Berührung 
kommen  und  ineinandergreifen.  Ein  vorzugsweise  einfacher  Fall  solcher 
^  erbindung  ist  der,  daß  wir  in  Real-Urteilen  Begriffe  benutzen,  deren 
Bedeutung  auf  Wert-Beurteilungen  zurückgeht.     Hierher  würde  es  ge- 
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hören,  wenn  wir  <?anz  allgemein  behaupten,  daß  die  Wirklichkeit  etwas 
Wertvolles  sei,  daß  der  Gang  des  Weltgeschehens  überall  oder  in  irgend 
einem  Teile  etwas  Sinnvolles  und  Vernünftiges  darstellt  usw.    Dürfen 
wir  annehmen,  daß  bei  erschöpfender  Kenntnis  des  realen  Verhaltens 
die  Wertbeurteilung  in  einer  fest  bestimmten  Weise  allgemein  statt- 
findet, so  haben  wir  in  einem  Satze  dieser  Art  ein  Real-Urteil  zu  er- 
blicken,   das    eine    ganz    bestimmte    Beschaffenheit    der   Wirklichkeit 
behauptet.    Nur  ist  der  Inhalt  desselben  in  einer  eigenartigen,  psycho- 
logisch mit  den  Werturteilen  verknüpften  Weise  bezeichnet  ^).     Aber 
auch  an  vielerlei  anderes  ist  hier  zu  denken.    So  müssen  wir  beachten, 
daß     unser   Wirklichkeits-Erkennen     ja    schon    inhaltlich    kein    voll- 
ständiges  ist,  sondern  fortwährende  Erweiterung  und  Ergänzung  for- 
dert und   erfährt,   außerdem   aber   auch   seine   Zusammensetzung  aus 
zahlreichen  und  verschiedenartigen  Teilen   eine  überaus  mannigfaltige 
kombinierende  Betrachtung  und  Darstellung  zuläßt.      Gehen  wir  von 
der  Voraussetzung  aus,  daß  die  Wirklichkeit  Verhältnisse  darbiete,  die 
den   Gegenstand   einer  Wertbeurteilung  bilden  können,   insbesondere 
sich  als  etwas  uns  Wertvolles  darstellen,  so  kann  eine  Ausgestaltung 
unseres  Real-Wissens  gefordert  werden,  die  eben  die  in  dieser  Richtung 
bedeutsamen  Teile  und   Seiten    der  Wirklichkeit  betrifft,  sie  heraus- 
hebt oder  auch  vielleicht  schon  Bekanntes  in  den  hierfür  erforderlichen 
Zusammenhang  bringt.   Wir  können  das  hier  Gemeinte  kurz  als  die  Auf- 
suchung  und   Erfassung  der   der  Wirklichkeit  innewohnenden  Werte 
bezeichnen.    Sie  würde  eine  durch  besondere  Rücksichten  bestinmite 
Behandlung  unseres  Real-W^issens  bedeuten.      Für  die   Stellung  und 
Inangriffnahme  dieser  Aufgabe  könnte  natürlich   die  im  Voraus  fest- 
stehende Üeberzeugung,  daß  die  Wirklichkeit  solche  Werte  jedenfalls 
darbiete,   von   maßgebender   Bedeutung   sein.     Dazu   kommt   sodann 
wohl  noch  etwas  anderes.     Es  ist  zum  mindesten  fraglich,  ob  unsere 
Wertbeurteilungen  in  einem  feststehenden  Prinzip  eine  von  vornherein 
und   ohne  weiteres  gegebene  Grundlage  findet.    Es  erscheint  vielmehr 
denkbar,  daß  auch  gerade  sie  mit  der  Erweiterung  unseres  Wirklich- 
keits-Erkennens    sich    modifizieren,   weiterblickend,    tiefergeliend,  ver- 
ständnisvoller  werden.      So    könnte    man  denn  wohl  sagen  (und  wir 
treffen  gerade  hiermit  vielleicht  die  Meinung  derjenigen,  welche   die 
Möglichkeit  und  Notwendigkeit  einer  als  W^eltanschauung  zu  bezeichnen- 
den geistigen  Ausbildung  am  nachdrücklichsten  betonen),  daß  es  sich 
dabei  um  eine  aufs  mannigfaltigste  verknüpfte  und  nicht  auseinanderzu- 
lösende Erweiterung  unseres  Wirklichkeits-Erkennens  und  Ausbildung 
unserer  Wertbeurteilungen    handeln   werde.      Demgemäß  würde  denn 
auch,  was  wir  etwa  eine  Weltanschauung  nennen,  nicht  gerade  in  emer 
aufzählbaren  Reihe  von  üeberzeugungen  realen  Inhalts  oder  in  einer 
bestimmten  Summe  von  W^ertbeurteilungen  zu  bestehen  brauchen;  sie 

1)  Vgl   hierüber  das,  was  schon  an  früherer  Stelle  (S.  261)  über  die  Verwen- 
dung von  Wert-Bezeichnungen  im  objektiv-realen  Sinne  bemerkt  wurde. 


könnte  wohl  auch  in  einer  durch  Gewöhnung  und  Schulung  erworbenen 
m  mannigfacher  Weise  zum  Ausdruck  kommenden  Eigenart  des  Be' 
trachtens,  Auffassens  und  Beurteilens  gefunden  werden  Sei  indessen 
dem  wie  ihm  wolle,  es  würde  sich  doch  auch  in  diesem  Falle  nur  um  irgend 
emen  Zusammenhang  oder  ein  Ineinandergreifen  der  geläufi-en  und 
anerkannten  Funktionen,  der  Real-Urteile  und  der  Wert-Urteile  handeln 
nicht  aber  um  etwas  von  beiden  spezifisch  Verschiedenes,  was  ihnen 
als  koordiniert  angereiht  werden  müßte. 

Einen  Hinweis  auf  die  Notwendigkeit,  eine  weitere  besondere  Art 
von  Urtei  en  anzunehmen,  könnte  man  vielleicht  aus  dem  neuerdincrs 
von  R  1  c  k  e  r  1 1)  entwickelten  Gedanken  entnehmen,  daß  zu  der  er- 
fahrungsmäßigen  Erfassung  und   der  W  ert-Beurteilun-  der  \Virklich 
keit  als  eine  dritte  Aufgabe  ihre    D  e  u  t  u  n  g   hinzutrete.    Mir  scheint 
jedoch,  daß,  wenn  man  sich  das  hier  Verlangte  oder  eine  etwaige  Lösun^r 
der  gestellten  Aulgabe  klar  zu  machen  sucht,  man  in  letzter  Instanz 
immer  wieder  auf  Real-  und  Wert-Urteile  hinauskommt.     Setzen  wir 
z.  B.  den  Fall,  wir  überzeugten  uns,  daß  die  Wirklichkeit  eine  wenicrsten** 
durchschnittlich    in    bestimmter    Richtun-    fortschreitende    Ver'ände- 
rung   zeigte,    sich    irgend    einer   bestimmten    Gestaltung   immer   mehr 
annäherte,  so  daß  wir  sie  etwa  als  eine  Entwicklung,  als  die  Annähe- 
rung an  ein  bestimmtes  Ziel  bezeichnen  dürften.      In  der  Konstatie- 
rung dieser  Tatsache  hätten  wir  zunächst  ein  Real-Urteil  im  gewöhn- 
lichen allgemeinen   Sinne  des  Wortes  zu  erblicken.     Die  Behauptun« 
ferner,  daß  in  der  Hinbewegung  auf  dieses  Ziel  tatsächlich  der  Sinm 
die  tiefere  Bedeutung  der  Wirklichkeit  gefunden  sei,  wird  einen  greii- 
haren   Sinn  dann  haben,   wenn  wir  sie  dahin  interpretieren,   daß  die 
Wirklichkeit  das  Werk  eines  Urhebers  sei,  in  dessen  Bewußtsein  und 
Willen    eben    die    Vorstellung    einer    solchen    Gestaltung    maßgebend 
eingegangen   sei,   wobei    unsere   Behauptung   nun   aber  wiederum   ein 
Heal- Urteil  darstellen  würde.      Des  weiteren  würde  gerade  eine   der- 
artige Gestaltung  zu  bedeutungsvollen  Wert-Urteilen  Anlaß  und  Unter- 
lage geben.     Es  würde  dies  nicht  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  etwa 
jenes  Entwicklungsziel    selbst    als    ein    uns    befriediffendes,    also  wert- 
volles sich  darstellte,  sondern  z.  B.  auch  schon  im    Hinblick   auf   den 
ästhetischen  Reiz,  den  eine  irgend  einem  erkennbaren  Prinzip  unter- 
zuordnende Gesamt-Gestaltung  der  Wirklichkeit  wohl  besitzen  würde. 
^ut  Fiücksicht  hierauf  könnten  wir  eine  Wirklichkeit,  die  eine  derartige 
Einheitlichkeit   erkennen   läßt,   wohl   eine   sinnvolle   nennen,    und   wir 
ivonnten  sagen,  daß  wir  mit  dem  Erkennen  jener  Einheitlichkeit  einen 
m  ihr  liegenden   Sinn  erfaßt  haben.     Auch  hier  aber  würde  die  Auf- 
gabe  der    Deutung   in   der   vorhin    allgemein   charakterisierten   Weise 
aarauf  hinauslaufen,   daß   eine  Vervollständigung  oder  eine  Betrach- 
tungsweise,   eine    Auswahl    oder    eine   Darstellung  unseres   Wirklich- 
keits-Wlssens  gefordert  wird,  die  für  Wert-Urteile  Anlaß  und  Gelegen- 
heit   gibt.      Dagegen    scheint    mir  nicht,  daß   die   Behauptung,   hierin 
hestehe  der  Sinn  der  Wirklichkeit,  noch  etwas  weiteres,  über  die  Real- 
und  Wert-Urteile  Hinausgehendes  oder  von  ihnen  zu  Unterscheidendes 
hesagen  könne.     Mau  sieht  dies  am  einfachsten  aus  der  völhgen  Un- 
diskutierbarkeit  der  Frage,  ob  mit  der  Bezeichnung  jener  fortschrei- 
tenden Entwicklung  der  Sinn  der  Wirklichkeit  tatsächlich  zutreffend 

^)  R  i  c  k  e  r  t ,   Vom  Begriff  der  Philosophie.    Logos  I.  i910. 
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r  n.     ,.i       Wäre  7   B    dio   Cesh.Uuug  der  Wirklichkeil  eine  solche, 
crfalU   >ei.      wart    z.  d.   ui  ..;,„>  nnrien^   Bclrachlung  von   ahu- 

daU   sie   außer  jener  ■''•'h   '7-'"'*.'       ..X'v'.t     zulieOe,  so  würde 
liehem   Interesse   und  ähnl.ehem   '-    f  ,^,,!;,  J,  . "  ieh  Entziehende 

es   eine    jeder    Erörterung'    und    K     r      '"'  ;  '  ^  i;^,.;^   ;„  ^.m  Einen 

Fräse   sein,    ob    der   -•'=■''■''  ''•■''^^^^,^'^;'^  ..,;;;      Ir^^^h,  vvenigstens  für 
oder  Andern  frefunde.i  werden  mus>e    1  h  1;;^  "        7'      j  werl-Url,.ilen 

mich,  nicht  zu.el.en  daß  ^ ;.  ^-V.^'^;"  ,  :  ,,,n  -  AUerdin.s 
spezifisch  verscmedene  ^  "  •;-^t;','  '■^.  ,,,„.,,  ^Is  eine  Deutung 
haben  wir  uns  huT  be.  ''':.';'";;",,';;„  „.^  innewohnenden  Sinnes 
der  Wirklichkell,  als  enie  f^'''^^^' '  "  '"  "  ',,,„  ,,.as  der  allgemeine 
ins  Auge  zu  fassen  wäre  durch  da>  '''''  ..;.^;;'^,;;,  ,,,,r,,.i  werden, 
Sprachgebrauch  so  ^^-''^'^"j;;^-^  ^..I":'  de  die  .■-.igen  Hi,-kerls, 
ob   etwa   ^i'•f'■-■'■'''h''"'^B'■''•'     ,".-'"■,"    i,;,r   „insichl   kann  ich  nur 

h'"  -  ,=':,^;:;' :rr  vCl^l '  t      .ed  ..k^^^^^^^^^^^^  Wickerts  zu  fol.en, 

sasren,  dalJ  auch  dt  r  virsucn,  um  |.,i^ächlich  neue  l  rleils- 

mich  nicht  zu  den,  Ergebnis  uhrt,  ''•';'';;'.,"  .^uch  dfirite 
arl,,,    von   endgültiger   Bedeutung  an/u   Hi^n«^  ;„,gelehnte 

wohl  die  Art,  wie  Rickerl  jene  A'''^'\'  ''^  '  ''  "  ,  sie  ü  en.  Vielmehr 
Auflassuna  nicht  •"<'"■'''"-'  ^"■•^"'^,7:^;"  V-  'vo  ihm  .lemeinle  und 
bleibt  zunächst  die  Frage  olfe.i.o  -  nu  hl  '^^  ..'''"  ""'n  besUmmle  Vei- 
Geforderte  sich  als  eine  ''"''■''^''■^'l'^^^^l\^^^^,:^^r<i..»n^^s.n 
bindun-undVerflechtuin.'von    ,*7''- '''"  ^^  \' ,,  ..^^es  dar!  hier  um 

if  s;»;„;:::,'z;,  ;:;;;i;:;;:':K:::t:s  ;;;.i  -;V:  ■^:;|.  -;i  •;:,: 

kussion    nicht    mehr   gestaltet. 

Dem    Gesa..ten  zufolge  bin  ich  der  Meinung,  daß  jene  höchsten 
mit  1!?:::».  Wirk,ic.il.it..Wisse„  zusannnenhängenden  Aut^^^^^^^^^ 
als    die  Gewinnung  einer  Weltanschauung,  als  emc  Erfassung  de»  du 
JirkUchtit  ,„ne.v;.hnenden  Sinnes  n.u.  in  äh,üicher  W  e.e  zu  bezc-c      n 
gewohnt  sind,  uns  keinen  Anlaß  geben,  neben   den   I^«"'"  "     ;\     . 
Urteilen  (die  ;on  uns  verfolgten  «eflexions-L  rle.lo  komrnen     0    o  n 
hin  nicht  in  Betracht)  weitere  Urteilsarlen  von  -^'^^''^t;^  ^., 
und  Bedeutung  anzunehmen.  Sowe.t  ich  sehe,  muß  die  Ex   ^en      "lU  ^^^ 
überhaupt  verneint  werden.    Aber  allerdings  .st  es  "->  >^ -^^  -^;     .; 
auf  Grund  irgend  einer  allgemeinen  Erwägung  zu  «7'"*^"-  W";  f .;,; 
Tn    nur  darauf  stützen  können,  daß  wir  als  endgültig  Jeutheh    L  t 
keine  andern  als  die  behandelte.i  aufzufinden  vermögen,  und  d.dJ  «n 
i  n  vo:     nlrer  Seite  in  dieser  Hmsicht  vielleicht    vertretenen  Ai. 
schauungen  nicht  zustimmen  können.     Denn  wir  sind  "'   «^  -^- '  ° 
der  La4   uns  hier  auf  eine  vollständig  und  allgemein  »n^;'^«"";;;  ^  ^ 

Sat^ng  zu  berufen.   Schon  ^^^'^^^  ^r '''''"' ^:^:£^^^^ 
uns  zu  Anschauungen  geführt,  die  sich  zwar  mit  vielfach  a"*^'';»» 
Tken,  aber  doch  Immer  weder  aucli  auf  WKle.spruc^gesU.ßen  . 
Mußten  wir  behaupten,   daß  nach  Au^'altung  cer    W-UUeic 
der  Wert-Urteile  in  den  die  Zweckverhältnisse  betretenden  Au  »a 

r  Fragen  ein  greifbarer  Rest  nicht  bleibt,  so  ^^^^^^'^  ^' ^^ 
noch   von   zahlreichen   Denkern    die    Meinung  vertreten,    daß 
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doch  ein  besonderer  und  andersartiger  Sinn  noch  zuzuschreiben  sei 
Ebenso    steht   die  nn  24.    Kapitel  durchgeführte  Auflösung   d^-  B t 
gnffsbestnnnnmgen    m   Reflexions-    und    Hea!-Urtcile    doch  auch  mt 
Anschauungen    m    Widerspruch,    die     früher    verbreitet    waren    und 
jetz     wo  d   noch   manche  Vertreter  zähh.n.      Es   muß   dabei   bemerkt 
werden   daß  es  sich  hier  um  Fragen  darüber  handelt,  was  als  ein  end- 
gültig deutlicher  Urteilsinhalt  anzuerkennen  ist,  und  daß  daher   wenn 
darüber    einmal  Meinungsverschiedenheiten  bestehen,   .in(^  fruchtbare 
Erörterung  unmöglich  ist.   So  ist  im  Obigen  der  Standpunkt  eingenom- 
men worden,  daß  es  auf  einer  Illusion  beruht,  wenn  wir  ,^lauben.  in  der 
Bestimmung   eines  Begriffes,    der  Erfassung   des  eigentliclien  Wesens 
eine    genügend   bezeichnete   Aufgabe,   in   Angaben   solcher  Art    einen 
endgültig  deutlichen  Urteilsinhalt  erblicken  zu  dürfen.    Wir  konnten 
auf  eine  Reihe  von  Umständen  hinweisen,  die  in  dieser  Beziehung  zu 
rausciumgen   lüUren  können.     Und  wir  dürfen  daran  auch  wohl    die 
Erwartung   knüpfen,    daß   bei   sorgsamer   Erwägung   auch    andere   zu 
den  gleichen  Ergebnissen  gelangen  werden.     Bestätigt  sicli  aber  diese 
Erwartung  mcht,  und  behauptet  z.  B.  jenumd,  daß  für  ihn  eine  Be- 
griffsangabe der  erwähnten  Art    einen  Urteilsinhalt  von  völli-  deut- 
lichem und  endgültigem  Sinne  darstelle,  so  werden  wir  eine  Möglichkeit 
dies   zu   bestreiten  oder  zu  widerlegen,   ebensowenig  haben"  wie  wir 
jemanden,  der  erklärt,  daß  für  ihn  der  Begriff  der  mathematischen  Gleich- 
tieit  keinen  Sinn  habe,  durch  einen  zwingenden  Beweis  zur  Anerk,nnun- 
desselben  bringen  können.  "^ 

Wir  hatten,  wie  schon  ganz  zu  Anfang,  so  auch  eben  wieder  der  Ge- 
.^amtheit  der  hier  behandelten  Urteile  die  W^ert-Urteile  als  etwas  Anders- 
artiges gegenübergestellt  und  auf  die  Auseinanderhaltung  dieser  beiden 
Gebiete  besonderes  Gewicht  gelegt.    Eine  Behandlung  der  Wert-Urteile 
hegt  ja  nun,  wie  eingangs  erwähnt,  niclit  im  Plan  dieser  Untersuchungen, 
und  auch  die  hier  zuletzt  berührten  Erwägungen  werden  die  hiermit 
gegebene   Grenzziehung  nur  um  so  gereclitfertigter  erscheinen  lassen, 
nunerhin  unterliegt  es  aber    keinem  Zweifel,  daß  das  ganze   Gebiet 
demjenigen    der    Urteile   in    unserm    engeren    Sinne   sehr   ähnlich   ist. 
Und  so   ist  ja    auch   das  Verlangen,    für   die  Wert-Urteile   eben   das 
zu  finden  oder  zu  schaffen,  was  die  Logik  für  jene  darstellt,  ein  nahe- 
hegendes,   und  die  Forderung  nach  einem  allgemein  gültigen  „System 
der  Werte''   vielfach    mit   besonderem    Nachdruck    und  wohl   gerade 
m    diesem    Sinne    erhoben    worden.      Liegt    daher    auch    die    Frage, 
^vie   weit   dieses    Gebiet    dem    der   Urteile    gleichartig   oder  von   ihm 
verschieden  ist,   ob  es   eine   der  Logik  als  Gegenstück  entsprechende 
wissenschaftliche   Behandlung   fordert   oder  gestattet,    außerhalb    der 
unserer   Untersuchung  gesteckten  Grenzen,  so  mag  ein  Ausblick  über 
diese  hinaus  um  so  mehr  gestattet  sein,  als  er,  wie  ich  glaube,  besonders 
geeignet  ist,  die  Voraussetzungen  ins  Licht  zu  stellen,  von  denen  die 
Moghchkeit  der  Logik  selbst  abhängt,  oder  die  mindestens  für  ihre  tat- 
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sächliche  Bedeutung  maßgebend  in  Betracht  kommen.  Wir  können  hier 
zum  Ausgang  den  extremen  Fall  einer  nicht  nur  der  wissenschaftlichen 
Durcharbeitung,  sondern  jeder  reflektierenden  Klärung  ganz  ermangeln- 
den Summe  von  Wert-Urteilen  nehmen.    Er  würde  darin  bestehen,  daß 
wir  alle  möglichen  Realitäten  in  gänzlich  unabhängiger  und  singulärer 
Weise  zum  Gegenstande  einer  Wert-Beurteilung  machen,  dieses  löblich 
und  jenes  verwerflich,  dieses  schön  und  jenes  häßlich  finden  usw.   Nie- 
mand wird  bezweifeln,  daß  wir  uns  die  Aufgabe  stellen  können,  über 
diese    primitive   ungeordnete   Gestaltung    hinauszugelangen.     Und  wir 
dürfen  fragen,  unter  welchen  Voraussetzungen  sich  hierfür  eine  Möglich- 
keit bietet.      Offenbar  wird  dies    zunächst  dann  der  Fall    sein,  wenn 
zwischen  verschiedenen  Wert-Urteilen  Beziehungen  des  Zusammenhanges 
existieren,  denen  zufolge  wir  eine  Anzahl  solcher  als  in  sich  zusammen- 
stimmend    oder     als     einander    widersprechend     bezeichnen     können. 
Bestehen  überhaupt  derartige  Zusammenhänge,  so  ist  damit   die  Mög- 
lichkeit gegeben,  daß  eine  Gesamtheit  von  Werturteilen  (die  ja  ebenso 
wie  die  Real-Urteile  nicht  gleichzeitig  im  Bewußtsein  gegeben  ist)  in  ihren 
verschiedenen  Teilen   nicht  zusammenstimmt.     Die  vergleichende  Er- 
wägung dieser  und  jener   Teile   wird   uns   alsdann   auf  Widersprüche 
ode'r   Inkonsequenzen  führen,    zu   Berichtigungen    und  Abänderungen 
veranlassen.    Und   wir   können   anderseits   ein  von  solchen  Widersprü- 
chen  freies,  in  sich  durchaus  zusammenstimmendes,   harmonisch  ge- 
klärtes System  von  Wert-Urteilen  als  ein  zu  erstrebendes  Ziel  ins  Auge 
fassen.   —  Daß   es   derartige   Zusammenhänge   überhaupt  gibt,   kann 
nicht  bezweifelt  werden.    Denn  auf  ihnen  beruht  es  ja,  wenn  wir,  was 
sehr  häufig  geschieht,    durch   irgend   welche   Erörterungen  oder  Erwä- 
gungen dazu  geführt  werden,  ein  Wert-Urteil  zu  modifizieren.   Sicherlich 
hi  dies  nicht  nur  in  dem  Sinne  der  Fall    (der  hier  allerdings  nicht  in 
Betracht  kommen  würde),  daß  wir  über  die  tatsächlichen  Verhältnisse 
eines  konkreten  Falles  Neues  in  Erfahrung  bringen,  sondern  auch  in 
dem,  daß  wir  die  ethische  Beurteilung   bestinunter,  sei  es  in  concreto 
verwirklichter,  sei  es  gedachter  Handlungen  modifizieren.      Dahin  ge- 
hört es  z.  B.  schon,  wenn  wir  für  konkrete  Fälle  gleicher  Art   die  näm- 
liche  ethische  Beurteilung  verlangen.     Sicher  aber  spielt  hier  auch  die 
Berücksichtigung  nomologischer  realer  Zusammenhänge,  teils  in  psycho- 
logischen,  teils  wohl  auch  in  andern  Gebieten,  eine  beträchtliche  und 
verwickelte   Rolle.     Die  Beurteilung  einer  in   concreto  verwirklichten 
Handlung  richtet  sich  in  gewissem  Maße   nach  den  Verhältnissen  ihrer 
Verursachung  und  kann  durch  die  Erwägung  dieser  Verhältnisse  ge- 
ändert  werden.     Ebenso   kommt   für   die   Beurteilung   eines   generell 
gedachten  Verhaltens  in  Betracht,  welche  Folgen  dasselbe  nach  Maß- 
gabe   der    Gesetze    des    Geschehens    und    der    tatsächlichen   Verhält- 
nisse menschlichen  Zusammenlebens   herbeizuführen   geeignet  ist  usw. 
Daß  sich  dies  auch  für  die  ästhetischen  Werturteile  ebenso  verhält, 
hat  schon  F  e  c  h  n  e  r    in  seiner  Weise  ebenso  treffend  wie  geistreich 


zum  Ausdruck  gebracht.     Er  bemerkt  einmal,  es  werde  zwar  gesagt 
daß  sich  über  den  Geschmack  nicht  streiten  lasse,  Tatsache  sei  indessen' 
daß  über  nichts  so  viel  gestritten  wird,  wie  über  den  Geschmack.      Als^ 
muß  sich  doch  darüber  streiten  lassen."  Unterliegt  nun,  wie  ge'sagt, 
das  keinem  Zweifel,  daß  innere  Zusammenhänge  der  Wert-Urteile    wie 
sie  die  Voraussetzung  für  eine  solche  Diskussion  bilden  würden    über- 
haupt in  irgend  einer  Weise  bestehen,  so  konnnt  es  natürlich  doch  sehr 
darauf  an,  von  welcher  Beschaffenlieit  sie  sind.    Und  auch  die  Art  wie 
jene  Aufgabe  m  Angriff  genommen  und  event.  gelöst  werden  kann  wird 
sich  danach  richten.     Lassen  sie  sich  auf  die  Form  eines  allgemeinen 

prazisauszudrückenden  und  unmittelbar  einleuchtenden  oder  zwingenden 
Prinzips  bringen,  so  wird  auch  die  Harmonisierung  unserer  Werturteile 
die    Form    einer    wissenschaftlichen    Durcharbeitung  annehmen  oder 
mindestens  in  dieser  Form  versucht  werden  können.    Anders    wenn  es 
sich  um  Zusammenhänge  handelte,  die  wir  zwar  in  jedem  Einzelfalle 
als  eine  gewisse  psychologische  Notwendigkeit  empfinden,  ohne  doch 
sie  auf  ein  greifbares  Prinzip  von  allgemeiner  Bedeutung  zurückführen 
zu  können.    In  diesem  Falle  würde  zwar  eine  harmonisierende   Durch- 
arbeitung unserer  Wert-Urteile  auch  möglich  erscheinen.     Sie  würde 
jedoch  mehr   die   Form    einer    erzieherischen    Schulung  als   die  einer 
wissenschaftlichen    Entwicklung    annehmen.    —  Auf   eine    ganz   ent- 
sprechende Unterscheidung   führt   die   zweite  sich  hier   anschließende 
Frage.     Nehmen  wir  an,   die  eben  besprochenen  inneren  Zusammen- 
hange seien  von  der  Art,  daß  sie  die  Entwicklung  eines  streng  in  sich 
zusammenstimmenden  Systems  von  Wert-Urteilen  ermöglichen,  so  wird 
die  Frage  aufzuwerfen  sein,  worauf  nun  in  letzter  Instanz  die  Gültig- 
keit desselben  in  toto  beruht.   Denkbar  erscheint  hier  zunächst,  daß  ihm 
eine  besoudere,  unmittelbar  zwingende  Art  der  Evidenz  zukäme.    Dies 
kann  zwar  sicher  nicht  für  jedes  einzelne  jenem  SvstcFU   angeliörige 
^Vert-Urteil  der  Fall  sein,  wohl  dagegen  für  ein  allgemeines  uud  höchstes 
Prinzip,  aus  dem  dann  die  Gesamtheit  der  Wert-Urteile  sich  als  Konse- 
quenz, eben  jenen  Prinzipien  des  Zusammenhanges  zufolge,  herleiten 
ließe.    Denkbar  indessen  erscheint  auch,  daß  für  die   Gesamtheit  der 
Wert-Urteile  ein  solches  unmittelbar  zwingendes  Prinzip  nicht  aufge- 
wiesen werden  kann.     Vergegenwärtigen  wir  uns  in  einem  zusammen- 
fassenden Ueberblick  die  Gesamtheit  unserer  sittlichen  Ueberzeugungen, 
so  könnte  wohl  auch  darin,  daß  wir  uns  mit  Bewußtsein  und  Absicht 
zu  ihnen  bekennen,  ein  psychologisches  Verhalten  liegen,  das  von  der 
Anerkennung  eines  zwingenden  Grundsatzes  ganz  verschieden  ist,  und 
sich    den   Betätigungen  des  Willens,    einer   Entschließung    oder   Ent- 
scheidung nähert.     In  diesem  Falle  würde  denn  auch  in  diesem  Punkt 
der  Weg,  auf  dem  wir  zu  einer  Gesamtheit  von  Wert-Urteilen  gelangen, 
nicht  die  Natur  einer  wissenschaftlichen  Entwicklung,  sondern  einer 
auf  Wollen  und  Entschließung  beruhenden  Disziplinierung  besitzen. 
Ein  Punkt,  der  noch  einer  etwas  genaueren  Erörterung  bedarf, 
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ist  die  Allgcmeingültigkeit  der  Wert-Urteile.     Wir  können  von  einer 
solehen  zunächst  tnsofern  reden,  als  wir  sie  für  d,e  uns  einleuchtenden 
oder  von  uns  akzeptierten  Wert-Urteile  in  Anspruch   nehmen, 
also  eine  von  der  unsrigen  abweichende  Beurteilung  als  unsittlich,  als 
inkonsecpient,   als   geschmacklos   usw.  verwerfen      Ob  überhaupt  un,l 
vie  weit  wir  in  diesem  Sinne  für  unsere  Wert-Urte.le  eine  Allgeineni- 
.ülli-kcit  fordern  oder  zu  fordern  veranlaßt  sind,  ist  eine  nicht  ganz  ohne 
heileres  zu  beantwortende  Frage.    In.  Gebiete  der  ästhetischen  Urteile 
namentlich  sind  wir  eher  gewohnt,  einen  solchen  Anspruch  als  Zeichen 
eLr  uns  alleMmgs  von  Haus  aus  eigenen,  aber  durch  Erziehung  all- 
mählich zu  beseitigenden  Beschränktheit,  das  Geltenlassen  abweichen- 
der Geschmacksrichtungen  als  Zeichen  einer  abgeklärteren  Denkweise 
•inzusehen     Im  Gebiete  des  Ethischen  freilich  werden  wn-  meist  die  Be- 
irlm.  unserer  sittlichen  Postulate  selbst    als  unsittlich  verwerfen. 
Allein  selbst  hier  fehlt  es  nicht  an  Gebieten,  in  denen  eine  rc  ative  Be- 
rechli.^ung  mehr  oder  weniger  verschiedener  Auffassungen  doch  wohl 
„Erwägung  zu  zi,.hen  ist.    Man  denke  z.  B.  an  den  Kreis  schwierig,., 
sittlicher  Probleme,  die  mit  dem  Ehrbegriff  zusammenhangen     Steht 
es   fest,   daß    ein.-r  Belehligung    gegenüber  nur  ein  ganz  be.timmt<> 
Verhalten   das   sittlich  richtige,  jedes  andere  verwerflich   ist?     Aehn- 
Uche    Ueberlegunger,    knüpfen    sich    an    die    Tatsache,    daß  wu-   ,n>- 
bei  unsern  Entschließungen  überall  nach  n.ehr  oder  irnnder  unsiche  en 
Erwartungen,  größeren   oder   kleineren   Uahrschemhchkei  en    richten 
mUn       In  kfeinen  wie  in  großen   Hingen  handelt  es  sich  einerse.l. 
,„„",lie  r.lumce  eines  erstrebten  Erfolges,    anderseits  um  die   Ge  ahr, 
diesen   Erfolg   nicht    zu    erreichen    und    statt  dessen    Unerwunsch  es 
vielleicht   V;rhangnisvolles    eintreten    zu    sehen.      Wir   sind   gewohn 
Sicherlich   nicht    ohne   Beeinflussung    durch    den  tatsächlichen   Ga,^ 
der    Dinge).  Verhallungsweisen,    die    in    der    einen   wie   in    der   ent- 
gegengesetzten Richtung  beso.Klers  weit  gehen,  zu  U|ben,  den  die  Gefal  r 
;:ht  achtenden  tatkräftigen  Mut  sowohl  wie  die  ihr  bedäc  jtig  Rechnur^ 
tragende  Vorsicht.    Istaberdie  Grenze,  die  den  löblichen    >ut  von  h,i      - 
sinni-er  Verwegenheit,   die   kluge  Vorsicht  von  zaudernder  Aeng»tlicl,- 
keit  trermt,  feJt  gezogen  oder  nach  höchsten  ethischen  Prinzipien  fe.t 

Die  Frage  der  Allgemeingültigkeit  kann  jedoch  auch  n««^'' in  anderenj 
Sinne  bestellt  werden,  und  sie  ist,  so  genommen,  für  die  Moglichkt  t 
le"  .wLnschaftlich^n  Systems   der  ^eH-Urteile  vielleicht  von  noc 
größerer  Be.leutung.    Wir  können  auch  fragen,  ob  für  die  ^^-"»^^ 
der  Menschen  tatsächlich  eine  derartige  Uebereinstimmung  ^t^ttt  nie  - 
daß  wenn  wir  für  uns  selbst,  sei  es  Prinzipien  des  inneren  Z"^«"""«'' 
han.es    "ei  es  ein  oberstes  Prinzip    der  Wert-Urteile  ernnttelt  haben, 
für  dieL;  Ergebnisse  auf  eine  allgemeine  Zustimmung  wenigstens  derer, 
die  sich  mit  diesen  Fragen  ernsthaft  nachdenkend  beschäftigen    =e 
rechnet  werden  darf.     Auch  in  dem  Falle,  daß  dies  verneint  werden 
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müßte,  eine  solche  allgemeine  Uebereinstimmung  nicht  bestünde 
würde  zwar  die  Entwicklung  eines  Systems  von  Wert-Urteilen  denkbar 
sein.  Allein,  wenn  dem  Resultat,  zu  dem  der  Einzelne  gelangt  immer 
nur  eine  subjektive  und  individuelle  Geltung  zukäme,  so  ist  mindestens 
sehr  fraglich,  ob  sich  irgend  etwas  ausbilden  wird,  was  sich  der  Ge 
samtheit  reflektierender  und  untersuchender  Betätigungen  als  eine 
Wissenschaft  einreihen  läßt. 

Wir  haben   hiermit   die  Voraussetzungen    bezeichnet,  von  denen 
die    wissenschaftliche    Behandlung    der  Wert-Urteile   in    dem    hier  -e- 
luemten  Sinne  i)  abhängt.     Sind  die  erwähnten  Bedingungen  in  vollem 
l  mfange  erfüllt,  so  würden  wir    etw^as  erreichen  oder  wenigstens  er- 
streben können,   was  etwa  eine  allgemeingültige  Systematisierung  der 
Wert-Urteile  zu  nennen  wäre.    Der  Inhalt  einer  solchen  Wissenschaft 
würde  selbst  in  Wert-Urteilen  bestehen,  jedoch  in  solchen,  die  sich  wieder- 
um  auf  Wert-Urteile    beziehen    und  gewisse  Arten  derselben  fordern 
andere  verwerfen.    Sie  könnte  denn  auch  als  eine  Kunstlehre  der  Wert- 
l  rteile  bezeichnet  werden  und  würde  in  der  Tat  für  diese  eine  ähnliche 
Bedeutung  besitzen  wie  die  Logik  für  unsere   Urteile  im  eigentlichen 
Sinne.   W^ären  die  erwähnten  Bedingungen  nicht  oder  nur  unvollständig 
erfüllt,   so   würde   freilich   jeder   sich   gleichwohl   die   Aufgabe   stellen 
können,  seine  Wert-Urteile  geistig  zu  durcharbeiten,  sie  zu  einer  be- 
friedigenden,   namentlich    in    sich   zusammenstimmenden    Gesamtlieit 
auszubilden.      Je  weniger  aber  präzis   angebbare  und  zwingend  ein- 
leuchtende Prinzipien  für  diese  Aufgabe  gegeben  sind,  um  so  mehr  würde 
eine  solche   Durcharbeitung  den  Charakter  einer  Willens-Betätigung, 
•'iner  Entschließung  oder   Entscheidung  annehmen.      Dies  wäre'^eine 
Arbeit,  die  zwar  sicherlich  auch  durch  Mitteilung  und  Beispiel  in  man- 
cherlei W^eise  erteichtert  werden  könnte,    die  aber  in  letzter  Instanz 
doch  Jeder  für  sich  selbst  leisten  müßte. 

Die  Prüfung,  ob  und  wieweit  die  mehr  erwähnten  \T)i'aussctzungen 
verwirklicht  sind,  ist  eine  Sache  psychologischer  Untersuchung.  Ueber 
ilir  Ergebnis  haben  wir  an  dieser  Stelle  eine  Ansicht  nicht  zu  äußern. 
Hier  ist  es,  wie  erwähnt,  nur  von  Interesse,  jene  Voraussetzungen  über- 
Iiaupt  zu  bezeichnen  und  klarzulegen,  weil  dadurch  zugleich  diejenigen 

M  Ganz  unal)h;ini,Mg  von  den  hier  \  rrloi.^rtcn  \ Orauss.Mzinu^'en  ist  natürlich 
eine  Wissensclialt,  die  sieii  ledi-lich  zur  Atil-ai.e  stellt,  die  Wert-L'rteile  als  psy- 
chologische Tatsachen  zu  iintersuciien.  Ein  ordnenth'r  Uei'erblick  der  verschie- 
denen als  Wert-Urteile  zu  bezeichnenden  Be\vuI3tseinsinhalte,  die  Feststellung 
der  Bedingungen,  unter  denen  so  oder  so  geurteilt  wird,  die  Verfolgung  der  Uin- 
J^t:"iide,  durch  welciie  diese  Zusainrnenliänge  entstellen  oder  sich  ändern:  all  dies 
i'iltlet  unter  allen  Umständen  Gegenstand  und  Aufgabe  wissenschafllicher  Er- 
Kenntnis.  Der  Inhalt  einer  solchen  Wissenschaft  würde  zunächst  in  [tassenden 
Bt'griffsbildungen  bestehen,  die  teils  durch  Aufzeigung,  teils  durch  Synctiyse  zu 
powirken  wären,  vornehmlich  aber  in  den  psychologischen  Real-Urteilen,  die  diese 
<-it\genstände  betreffen.  In  diesem  Sinne  genommen  würden  Ethik  und  Aesthe- 
iik,  auch  wenn  ihre  absondernde  Ilcraushebung  aus  dem  Gesamtgebiet  der 
Seelenlehre  aus  vielen  Gründen  empfehlenswert  bliebe,  doch  einwandfrei  als 
Teile  der  Psychologie  zu  bezeichnen  sein. 


g-g  Siebenundzwanzigstes  Kapitel.     Abschließendes. 

,       V        A  .c  ,l.„tlirh  erkennbar  werden,  auf  denen  Möglichkeit 
Tatsachen  besonders  deutlich  erkenno  ,^  ^^j^ht,  „an  leicht,  mit 

und  Bedeutung  der  ^^^^J:^:^:t  diese  das  Zutreffen 
welcher  Präzision  und  welcher  ^•'^'^«™  ^.    ^^.-^  ^ier  geführt 

?r'°rS'c,  "i  *  ,«i,t:>i-  V..  »*■«.*»  und  »i.- 

liehen  den  Iniiaii  uei  ^.^n  .       widerspruchslose 

gender  Evidenz;  auf  !^-^l^^^:  f,/  .i^eh  klärenden  Durch- 
Gesamtheit von  Lrte.len  '»'^  ffj^-^.^™.^,,,,, ;,,,,,  auch  erreicl.en  kön- 
arbeiliingerstrebenundmg  w...e   A  n  h    un^  ^^^^  ^^  ^^^  ^^^ 

„en.  Zugleich  lehrt  auch  eine  «"^-f ''^'^  ,^  bezüdich  deren  irgend 
„„.  Verhältnisse  men^ch^^he.  ^^^^^^^^  ;,,,„,  .eiche  Ah- 

""\^''"tTerlieneV  n  K-iduen  (sofern  wir  von  psychischen 
weichuniren    \er^cmeatneI  .„.i^ror  Hinsicht  als  abnorm  kenn- 

^T'-^  ^'T^^rt::^^:^^^^^  a.  Prafung  dies,, 
zeichnen)  "'«"'''^ J'^^,t\ut Te  Wert-lrteile  eine  Angelegenheit  empi- 
Verhältnisse  ""l  B^"/'^;  üssen  wir  auch  das  Zutreffen  eben  dieser 
rischer  Untersuchung  i»t.  so  """«"J"  .  ^,^  ,i„  Ertahrungsergeb- 
bestimmten  Verhältnisse  "^^^^^^^  h  rüber  nicht  durch  den 
„is  in  Anspruch  nehmen,   ^nd  w.    dud  n  ^^^^^^  Retlexion.- 

Umstand  täuschen  lassen  daß  ^'^  ^-^^^^  Beschaffenheit  ist,  die  die 
Urteile  sind.    Daß  unser  Denken  von  eine.  ^-^^    'J  .  „i^^...^ 

Aufweisung  logischer  Beziehungen  ?«^.^f^\,"^,„    Organisation   aller 

^'-  T\  ^n::trre^E,  «u^^^      r  t; 

Menschen  besteht,  daMbl  eine  r.  ^r,     ,    j^     y^^f  j^r  beruht  mclit 

,,ilester  Allgemeinheit  und  größte.  ^f'^-^^^L^tik  zuschreiben,  oder 
die  Geltung,  die  ^^  ^^^^^^Z^^^  wohl  aber  die  Be- 
SrutuntrlefLo'Sk  m  der  Gesamtheit  menschlichen  Denkens  zu- 
kommt. 


657 


Erster  Anhang. 

Die  Gesamtheits-Begriffe  des  mechanisch-materiellen 

Begriffskreises. 

Bei     der     Entwicklung     der    theoretisch-mechanischen    Formen 
des  Real-Urteils  (Kap.  11  und  12)  hatten  wir  uns  besonders  eingehend 
mit  der  Bildung  der  Gesamtheits-Begriffe  zu  beschäftigen.    Von'diesen 
bedürfen  die  mathematischen  Gesamtheiten,  die  auf  die  Bestimmung 
irgend  welcher  Strecken  durch  ihre  Grenzpunkte  zurückgehen,  keiner 
Hinzufügung    oder    weiteren   Erläuterung.      Was  dagegen  die'  realen 
Gesamtheiten   anlangt,   so  waren  wir  von   der  Voraussetzung  ausge- 
gangen,  die   auf   den   ersten   Blick  selbstverständlich  scheinen  Kann, 
daß  für  die  Bildung  von  solchen  kein  anderer  Ausgangspunkt  existiert 
als  die  beschränkte  Anzahl  allgemeiner  Oberbegriffe,  die  jenem  Kreise 
eigentümlich  und  leicht  aufzählbar  sind,  daß  es  sich  also  überall  nur  um 
Gesamtheiten  von  Körpern i),  zeitlichen  und  räumlichen  Punkten  sowie 
endlich  von  Zahlen  handeln  könne.   Schon  im  Text  wurde  erwähnt,  daß 
manche  uns  geläufige  Sätze  das  Vorkommen  noch  anderer  Gesamtheits- 
r3egriffe  herauszustellen  scheinen.    So  könnte  etwas  ausgesprochen  wer- 
<lenvon  allen  Geschwindigkeiten.  (Alle  Geschwindigkeiten,  die  der 
Körper  K  während  der  Zeitstrecke  T  gehabt  hat,  lagen  zwischen  4  und 
6  Meter  pro  Sek.)  Aber  wir  können  z.  B.  auch  sagen,  daß  alle  Anord- 
nungen einer  Gruppe  von  Körpern,  die  innerhalb  einer  Zeitstrecke  T 
vorgekommen  sind,  sich  in  der  Zeitstrecke  T'  wiederholt  haben.    Oder 
<^s   könnte    behauptet  werden,  daß  alle    Anziehungsgesetze, 
die  in  der  Wechselwirkung  einer  Kö»-pergruppe  vorkommen,  sich  auch 
in  einer  andern  verwirklicht  finden  u.  dgl.     Es  ist  von  einigem  In- 
teresse zu  sehen,  ob  und  in  welcher  Weise  unsere  obigen,  die  Gesamt- 
lieiten  betreffenden  Erwägungen  einer  Vervollständigung  bedürfen. 

Die  Betrachtung  der  angeführten  und  ähnlicher  Beispiele  läßt  er- 
kennen, daß  die  Bildung  von  Gesamtheits-Begriffen  in  erster  Linie 
eine  Modifikation  erfährt  durch  das  Hinzutreten  der  weiteren  logi- 
sciien  Funktionen,  die  wir  bei  unserer  obigen,  das  Urteil  soweit  als 
möglich  analysierenden  Prüfung  absichthch  ausgeschlossen  hatten, 
nämlich  durch  synthetische  Begriffsbildung.  Der- 
jenige Fall  derselben,  der  sich  den  zugrunde  gelegten  Formen  in  der 
unmittelbarsten  Weise  anschließt,    besteht  in  der  Spezialisierung  eines 


^)  Ueber  den  Sinn,  in  dem  hier  der  Begriff  des  Körpers  gemeint  ist,  vgl.  o.  S.  215. 
V.  Kries,  Logik.  42 


658     Erster  Anhang.    Die  Gesamtheits-Begriffe  des  mech.-mal.  Begritfskreises. 

■     »P  „mnr.hsl  in  Frage  kommenden  Oberbegriffe.    Das,  worauf  es  an- 
Cnm      a        i  h  ImLfacbsten  in  syn,boiiscl,er  Form  darstellen.   Es 
bedei  X  einen  solchen  Oberbegriff,  und  es  sei  eme  reale  Gesan,  he,t 
dth  zw e.  unabhängige  Me*™'«  a und  ^lefm.er       V.r    onnen^^^^^^^^ 
«tatt  von  allen  X  zu  sprechen,  von  denen  a  und  ^  zulrifft  diejenigen  A 
voTdInen  a  gilt,  durcl'den  synthetisch  gebildeten  Betriff  V  bezeichnen, 
Td  so  unter  Bo.utzung  dieses,  nun  von  allen  durch  das  Merluual  ß  eh.- 
aklerirrten  X'  reden.   Dieser  Fall  liegt  z.  B.  vor,  wenn  wir  in  der  oben 
erwSn  en  \\eise  mehrere  Körperarten  zu  unterscheiden  haben.     Der 
ßTg    f  des  Wasserstoffatoms  z.  B.  bezeichnet  sämtliche  Korper,  von 
den  n  -ewissc,  in  den  bekannten  Foru.en  anzugebende  Bestmimungen 
Sen      Sprechen  wir  von  allen  Wasserstoffatomen,    die   sich     nner- 
halb  eines  gewissen  Raumes  befinden,  so  haben  wir  m  <ler  Tat  eine 
tf  efnem  engeren  Oberbegriff  basierte  reale  Gesamtheit.  -  Lm  e.ne 
VervÖu  tändigung  unserer  obigen   Foru.en   han.lelt  es   sich   hier  nur 
Xinbar     l>nn  .tie  hier  auttretende  Modifikation  beruht  ja  auf  einer 
siXeli^hen    Be-nffsbildung,    vermöge    deren    wir    die    n.it     einen. 
:Sn  Mc^kmaf  behafteten  Körper  in  die  einheitliche  Beze.ohnun, 
de    wTsserstoffatome  zusammenfassen.    Sobald  wir  uns^w.e  wir  oben 
lt.rh  tTen    die  Aufgabe  stellen,  solche  synthetischen  Bildungen  aus- 
schalten und  auf  die  letzten,  solche  Analyse  f ''^/^  '■ -'— " 
Denkelemente  zurückzugreifen,  werden  wir  auch  vx  e de.   auf  die  vo. 
her  darge  egten  Fonnen  zurückgeführt.  -  Es  ist  daher  auch  zu  be- 
achten    daß   wir   hier   alle-d.ngs   zu   andern    for..ia  en  Darste  lungo  _ 
^kht  ^ber  in  dem  Sinne  auf   neue  Urteilsarten    getüh.t  werden   daß 
d ie   betr    fenden    Sätze   inhaltlich  etwas  Neues,  früher  noch  nich    .,. 
Betra:!.t  Gezogenes  bedeuteten.    Vielmehr  läßt  ^■';;--  ^J^^  - 
erhaltenen  Sätze  inhaltlich  besagen,  auch  in  den  t.uher  be»p.oclie.iu. 

'"rne'rv:«to?Thn.icher   Art   und   Bedeutung   erfalu... 
sodan':"d^e'^::m:heitBegriffe  durch  den  oben  wiede^^^^^^^^^^^^^^ 

betonten    Umstand,   daß   die   ursprünglichen    l^--^"  .'"".^f,  '  /ß  . 

knüpfung  in  Betracht  gezogen  und  zum  ^«'^'^"^^'»"''V  f  T.t  Wei  e 
Snung  gemacht  werden  können.  Es  ergeben  sich  auf  d  ese  Weise 
G    aXt^-Begriffe,  m  deren  BU.lung  zwar  auch  die  F-^t.on  ^,,  . 

thetischer  Begriffsbildung  eingeht,  jedoch  "^ ^;S'^-''X:JZZ^'^ 
zunächst  erwähnten  verschiedener  Weise.     Als  «'-"  '"^ '  ^' f  j^'J;;  , 
Fall  erkennt  n.an  leicht  den  hier  zu  Anfang  erwähnten   daß  von  e.  ^ 
Gesamtheit  von   G  e  s  c  h  w  i  n  d  i  g  k  e  i  t  e  n    gesproch  n    v  u  ■ 

Analyse  des  Gemeinten  führt  uns  auf  den  f  g^-'"^"  f ^'^^""  .• '- 
Zahlen.   Denn  die  in  einem  bestimmten  Maße  ^-"f -^.^^^^tX.lH 
Upit     die    ein    Körper   in    irgend    einem    Zeitpunkt  besitzt,   Deaeu 
•:  Grunde  einfn  In'  einer  formal  besU.nmten  Weise  ^f,^^^ 
wert      Im   Begriff  der  Geschwh.digkeit  ist  also  der  der  Zahl  in  e 
Wet  spezialilert,  die  der  vo.hin  symbolisch  bezeichneten  ganz  al... 
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lieh  ist.  Er  ist  es  jedoch  nicht  dadurch,  daß  ein  bestimmtes  Merk- 
mal im  gewöhnlichen  Sinne  hinzugefügt  wäre,  sondern  dadurch,  daß 
für  ihn  eine  bestimmte  Form  realer  Definition  festgelegt  wird. 

Wir  können  hier  das  vorhin  angeführte  Beispiel  anschließen,  daß 
von  einer  Gesamtheit  von  A  n  z  i  e  h  u  n  g  s  g  e  s  e  t  z  e  n  gesprochen 
wird.  Die  Bedeutung  einer  solchen  Aufstellung  kann  eine  doppelte  sein. 
Es  könnten  zunächst  die  verschiedenen  Anziehungsgesetze,  an  die  dabei 
gedacht  wird,  sich  nur  durch  einen  bestimmten  in  sie  eingehenden 
Zahlenwert  unterscheiden  (etwa  den  Exponenten  derjenigen  Potenz 
des  Abstandes,  der  die  Anziehungskraft  proportional  ist).  In  diesem 
Falle  stinmit  die  Aussage  formal  mit  derjenigen  überein,  die  eine  Ge- 
samtheit von  Geschwindigkeiten  betrifft;  es  handelt  sich  um  eine  Gesamt- 
heit formal  in  bestimmter  Weise  definierter  Zahlen.  An  zweiter  Stelle 
aber  kann  der  Satz  auch  so  gemeint  sein,  daß  er  sich  auf  Anziehungs- 
gesetze ganz  verschiedener  Formen  beziehen  soll;  und  bei  dieser  Auf- 
fassung haben  wir  es  offenbar  mit  einer  Gesamtheit  anderer  Art  zu  tun. 
Um  diesen  Fall  richtig  zu  beurteilen,  müssen  wir  uns  erinnern,  daß 
wir  uns  hier  wieder  auf  dem  Boden  jener,  die  Form  und  den  Bau  des 
Urteils  selbst  betreffenden  Begriffe  bewegen,  die  wir  früher  als  struk- 
turelle 1)  bezeichnet  hatten.  Es  versteht  sich,  daß  durch  die  Heran- 
ziehung dieses  ganzen  Begriffskreises  auch  andere  Formen  von  Gesamt- 
lieiten  sich  ergeben.  Auch  damit  sind  wir,  in  nochmals  anderer  Weise, 
liber  die  begrenzte  Aufgabe  liinausgegangen,  die  wir  der  analysierenden 
Prüfung  rein  mechanischer  Beal-Urteile  gestellt  hatten. 

Bleiben  wir  hiernach  bei  der  Behandlung  des  Gegenstandes  im  Rah- 
men unserer  obigen  Fragestellung,  sehen  wir  also  sowohl  von  synthe- 
tischen Begriffsbildungen,  wie  auch  von  der  Heranziehung  dei-  den  Ur- 
teilsbau selbst  betreffenden  Begriffe  ab,  so  ergeben  sich,  wie  ich  glaube, 
nur  zwei  Modalitäten  der  Gesamtheits-Begriffe,  durch  deren  Berücksich- 
tigung wir  in  der  Tat  in  strengerem  Sinne  die  im  Text  gegebene  Dar- 
stellung zu  vervollständigen  haben.    Von  ihnen  besteht  die  erste,  wie 
man  etwa  kurz  sagen  kann,  in  der  Bildung  k  o  m  b  i  n  i  e  r  t  e  r  Ge- 
samtheits-Begriffe.     Ein  einfachster  Fall  dieser  Art  ist  ge- 
geben, wenn  wir  z.  B.  von  Punktpaaren  reden.   Die  ganz  unbeschränkte 
Gesamtheit  aller  Punktpaare  würde  die  Kombination  eines  jeden  mit 
jedem  anderen  umfassen;  es  ist  leicht  ersichtlich,  daß  von  einem  solchen 
l^unktpaar  irgend  welche  Bestimmungen  gelten  können,  die  zur  Defi- 
nition   einer    realen   Gesamtheit  dienen  oder    auch  von  einer  solchen 
ausgesagt  werden  können.  Ein  Beispiel  für  die  Benutzung  einer  solchen 
kombinierten  Gesamtheit  haben  wir  in  dem  Satz,  daß,  wenn  in  zwei 
Zeiten  ti  und  ^g  der  Körper  K^  den  nämlichen  Ort  hat,  auch  K2  beide 
Male  an  der  gleichen  Stelle  sich  befindet.     (Für  alle  Zeitpunktpaare, 
für  welche  die   eine  Bestimmung  gilt,   trifft   auch   die  andere  Bestim- 


»)  Vgl.  o.  S.  327. 
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n^unc-  zu)      Die   kombinierten    Gesamtheiten   können    wie   sich  von 
Telbst  ver  teht,  sehr  mannigfaltiger  Natur  sem;  zunächst  schon  ms  - 
e'allsh  Kombinationen  gleicher  oder  verschiedener  Begnffselemene 
fern,  als  sicn  rvui  o  Komb  nationen   emes  zeit- 

bilden   lassen,     »o   können  ^^.r   z.a    die  ^^^^^^^^ 

liehen  und  eines  räumlichen  Punkte»  ms  Auge  fas  en 
so  u  a  für  einen  schon  mehrfach  herangezogenen  Fall  die  beschre mun 

in  Hpr  Zeit  l  war  gilt  die  Größenbeziehung,  daß  0  =  c.t  i»i. 

We  den  -i  hier  auf  neue  Formen  geführt,  so  .st  anderseits  be- 
achtenswert daß  die  so  erhaltenen  Sätze  inhaltUch  etwas  Neues  oder 
And  mrl  g^  nicht  bedeuten,  sich  vielmehr  mit  gew.sscn  auch  in  unserer 
früi  en Tebersicht  schon  berücksichtigten  Fällen  decken,  .le  lassen 
ch  wie  eine  einfache  Erwägung  lehrt,  stets  in  die  Form  allgemeiner 
Sätze  brinTn    die  sich  auf  eine  einfache  Gesamtheit  beziehen,  wobei 

wiederum  das  .El«'"«"^   ?^^  "-'^  ^^^  aie  den  Gegenstand  der 

r;;VHd:de"G;::u;it^tfmi:'  und   w.    anderseits   das  von 

HrrG^^-imheit  Geltende  bezeichnet  ist.  komplex  allgemein  «enannt^  ). 

^Ttab  1  luer  zunächst  den  Fall  in  Betracht  gezogen    daß  für 

eine  llbmierte    Gesamtheit  allgemdne   ^;^^^^^^^  ^tl 
T    1  ,r^r>fphf   <\ch    daß  die  kombinierten   GcsainLlieiten  aucii 

^r^rpinfarhen  wenn  w  r  von  diesen  ausgelien.   Wii  Koinmeu  w 

vereintacnen  vveuii  a,,.^o„o  u    a    wenn  wir  einen  kom- 

\ir>u    IM  flpr  Form  einer  Totalität^- Auslage  u.  d.,  »>c* 

hch,  zu  dert^ormem  ,,,^.,    |^,^,,     Gehen  wir  von  dem  Satze  aus, 

nrehensiv  allgemeinen  batz  umkenreu.    vjt^uci  ,     •     _  Pn^l-fp 

preueiiMv   «  „  irgrend  einem  Punkte 

daß  alle  Körper  einer  gewissen  Art  zur  /.eil  f  an     „ 

der  Strecket  sind,  so  erhalten  wir  durch  Lmkehrung  den  batz,  daß  üe 

der  ^tiecke  ^  ^     -^  Körpergesamtheit  zur  Zeit  t  eingenommenen 

^rtaen..   einen   S-,   der   dopp.t   ko^^^^^ 
erhalten  wir   durch   Umkehrung  eine  T^^^al  tat.-Au..^^^^^^    t,e  Körper 
eine  — ^^rte  Gesamth^«^  ^^ 

K  sind  zu  irgend  einer  Zeit  der  blrecke  ^  <m  „  t,,  ..:.„.,  »„„a-'e, 
räumlichen  Strecke  R"  durch  Umkehrung  auf  eine  Tol«l>Ul>  Au_  «  ^ 
die^iejwmbinierte  Gesamtheit  der  den  Strecken  Z  und  R  angehorige 

1)  Vgl.  0.   S.   232  f. 
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Paare  je  eines  zeitlichen  und  eines  räumlichen  Punktes  umfaßt.  Ein 
doppelt  diluierter  Satz  läßt  sich,  wie  unmittelbar  einleuchtet,  als  hin- 
sichtlich einer  kombinierten  Gesamtheit  diluiert  auffassen. 

Die  angeführten  Beispiele  lassen  schon  erkennen,  daß  die  Heran- 
ziehung der  kombinierten  Gesamtheiten  eine  Betrachtungsweise  dar- 
stellt, die  die  logische  Theorie  zwar  zu  erwähnen  hat,  die  jedoch  in  vielen 
Fällen  gezwungen  und  fernliegend  erscheint,  weil  die  andere  daneben 
mögliche  Auffassung  einfacher  und  durchsichtiger  und  eben  darum  dem 
alltäglichen  Denken  geläufiger  ist.  Indessen  braucht  das  doch  nicht 
überall  der  P'all  zu  sein.  Und  es  mag  hier  zunächst  daran  erinnert 
werden,  daß  wir  auf  rein  mathematischem  Gebiete  sehr  häufig  Sätzen 
begegnen,  für  die  die  bequemste  und  gewohnteste  Darstellungsform 
gerade  die  ist,  daß  mit  gewissen  Beziehungen  einer  Anzahl  von  Größen 
irgend  eine  andere  Beziehung  der  nämlichen  Größen  verknüpft  ist, 
die  sich  also,  insofern  jede  der  betr.  Größen  jeden  beliebigen  Wert 
liaben  kann,  auf  eine  nicht  nur  zweifach  sondern  event.  vielfach 
kombinierte  Gesamtheit    beziehen  ^). 

Lassen  wir  die  aus  den  komplizierteren  mathematischen  Formen 
sich    ergebenden  Verhältnisse    beiseite,    so  wird  die  Form  der  kombi- 
nierten   Gesamtheiten    unserem    tatsächlichen    Denken  wohl  überwie- 
gend dadurch    nahegerückt  und  geläufig,    daß  sie   noch   eine  weitere 
Modifikation    durch    das    Hinzutreten    einer    synthetischen   Begriffs- 
bildung  erfäiirt,  so   nämlich,   daß  die  beiden  kombinierten   Elemente 
in  einer  bestimmten  logischen  Verknüpfung  gedacht  werden.    Die  Tat- 
sache  z.   B.,    daß    alle    Körper    zur   Zeit  t  sich    an    derselben    Stelle 
befinden  wie   zur  Zeit  t\   können  wir  so  ausdrücken,    daß  von  allen 
aus    einer   Körper-   und    einer    Orts-Bezeichnung  gebildeten   Begriffs- 
paaren, von  denen  eine  Bestimmung  gilt,   auch  eine  andere  zutrifft. 
Diese    uns    fremdartig    und    ungeeignet  erscheinende  Darstellung  ver- 
wandelt sich  in  eine  anschauliche  und  nicht  ungewohnte,  sobald   wir 
uns  das  hier  erwähnte  Begriffspaar  im  Sinne  eines  Real-Urteils  logisch 
verknüpft  denken,  wobei  wir  auf  den  Begriff  einer  Lokalisation 
oder  Anordnung  geführt  werden.     ,,Alle  Lokalisationen,  die  im  Zeit- 
punkt ^verwirklicht  sind,  bestehen  auch  im  Zeitpunkte^'."  —  Es  wird 
also  zu  beachten  sein,  daß  gerade  die  kombinierten  Gesamtheiten  der 
synthetischen    Begriffsbildung  veränderte    Angriffspunkte    gewähren. 
Ein  noch  einfacherer,  gleichfalls  hierhergehöriger  Fall  ist  der,  daß  wir 
mehrere  räumliche  Bestimmungen  (etwa  die  zwei  oder  drei  Ortswerte 
in  einem  rechtwinkligen  Koordinatensystem)  miteinander  kombinieren. 
Einer  Gesamtheit  von  Wertpaaren  oder  Triaden,  bei  der  jedem  X-Wert 
ein  Y-  oder  ein  Y-  und  Z-Wert  zugehört,  wird,  indem  wir  sie  als  zu- 
sammengehörige Ortswerte  auffassen,  die  anschauliche  Bedeutung  eines 
bestimmten    räumlichen    Gebildes,   in    diesem  Falle    einer  Linie,    zu- 
kommen. 

^)  Vgl.  0.  S.   34 G. 
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Abgesehen  von  der  eben  besprochenen  kombinierenden   Zusam- 
menfassung gibt  es,  soweit  ich  sehe,  nur  noch  eine  andere  Art  und  Weise, 
in  der  über  die  zunächst  in  Betracht  gezogenen  und  behandelten  Gesamt- 
heits-Begriffe hinausgegangen  werden  kann.     Sie  besteht  dann,  daß 
in  Fortsetzung  des  gleichen  Verfahrens  eine  Anzahl   irgendwie   gleich- 
artiger Gesamtheiten  zusammengefaßt,  also  Begriffe  gebildet  werden, 
die  "eine   Gesamtheit  von   Gesamtheiten,   bedeuten.      Es  genügt  hier 
darauf  hinzuweisen,  daß  wir  auch  so  zu  Fällen  gelangen,  die  wir,  wenn 
auch  in   abweichender  Form,   bereits   in   den  Kreis   unserer  Betrach- 
tungen gezogen  haben.    Eine   Gesamtheit  von   Gesamtheiten  wird  ja 
entstehen,  wenn  in  einem  definierenden  Merkmal  statt  eines  einzelnen 
Elementes  eine  Gesamtheit  von  solchen  erwähnt  wird.    Es  sei  zunächst 
die  Rede  von  allen  Körpern,  die  zu  einer  bestimmten  Zeit  t  im  Räume 
R  waren-  wir  können  einen  entsprechenden  Begriff  für  einen  zweiten 
Zeitpunkt  r,  für  einen  dritten  t"  bilden.   Und  wir  erhalten  eine  Summe 
solcher  Gesamtheiten,  wenn  wir  von  allen  Körpern  sprechen,  die  zu  irgend 
einem  Zeitpunkt  der  Zeitstrecke  ZinE  waren.    Es  ist  dies  keine  andere 
Form   als  diejeni-e,  die  wir  oben  (S.  234)  besprochen  und  als  eine  pa- 
rallele   Verknüpfung     der     Gesamtheits-Begriffe     bezeichnet    hatten. 
Hiernach  dürften  denn  die  Formen,  in  denen  innerhalb  des  hier  ins 
Auge    gefaßten    Begriffskreises    Gesamtheits-Begriffe    gebildet   werden 
können,  vollständig  übersehbar  und  mit  dem  Beigebrachten  auch  er- 
schöpfend aufgeführt  sein. 


Zweiter   Anhang. 

Die  Schlußformen  der  älteren  Logik. 

Bei  unserer  Behandlung  des  Schlusses  haben  wir  die  von  der  mittel- 
alterlichen Logik  ausgebildete  Lehre  von  den  Schlußarten  beiseit. 
gelassen  Auch  wurde  dort  erwähnt,  daß  wenn  wir  jene  Einteilungen 
und  Unterscheidungen  prüfend  verfolgen,  wir  auf  Verhältnisse  gefuhrt 
werden,  die  zwar  nicht  von  sehr  großer  Bedeutung,  immerhin  aber  in 
manchem  Sinne  nicht  ohne  Interesse  sind.  Sie  sollen,  wie  dort  schon 
bemerkt  wurde,  hier  anhangsweise  besprochen  werden.  Schon  dar- 
über ins  Klare  zu  kommen,  worin  die  dort  behandelte  Aufgabe  ^igfnthch 
besteht,  und  was  das  Ergebnis,  die  Aufstellung  der  bekannten  19  bchlul  - 
arten  eigentlich  bedeutet,  ist  der  Er^vägung  und  Untersuchung  wert. 
Da  das  hier  Darzulegende  demgemäß  gerade  im  Hinblick  auf  jene 
älteren  Theoreme   an   Interesse  gewinnt,  so  wollen  wir,  um  die  Vei- 


gleichung  zu  erleichtern,  die  in  der  älteren  Logik  eingeführten  Bezeich- 
nungen benutzen,  auch  sogleich  die  Verhältnisse  in  Erinnerung  bringen, 
die  dort  zum  Ausgangspunkt  genommen  wurden. 

Bei  der  Ableitung  der  19  Arten  des  Schlusses  ist  bekanntlich  die 
mittelalterliche  Logik  zunächst  davon  ausgegangen,  daß  zwischen 
einem  Subjekts-  und  einem  Prädikatsbegriff  die  4  verschiedenen 
als  allgemein  und  partikulär  bejahende  und  verneinende  Aussage  be- 
zeichneten Beziehungen  (symbolisch  a  e  i  o)  stattfinden  können.  Die 
Prämissen  müssen  ferner  einerseits  den  Subjektsbegriff,  anderseits  den 
I^rädikatsbegriff  des  Schlusses,  S  und  P,  in  Verbindung  mit  einem 
vermittelnden  Begriffe  M  enthalten.  Je  nachdem  nun  die  Begriffe 
S  und  Pin  den  Prämissen  als  Subjekts- oder  Prädikatsbegriff  auftreten, 

ergeben  sich  zunächst  die  4  „Figuren"  f  ,^;  ^  ^.  ^  f  •  ^  ^ 

Denkt  man  sich  ferner  in  einer  der  Prämissen  die  4  durch  a  e  i  und  o 
bezeichneten  Fälle  mit  den  entsprechenden  4  Fällen  der  anderen  Prä- 
misse kombiniert,  so  ergeben  sich  für  jede  jener  4  Figuren  16,  im  Ganzen 
04  Fälle.  Die  Durchprüfung  derselben  lehrt,  daß  unter  ihnen  19  von  der 
IJeschaffenheit  sind,  daß  sie  einen  Schluß  ergeben.  —Bei  diesem  Ver- 
fahren nun  sind,  wie  man  zunächst  bemerken  muß,  die  einen  Schluß 
gestattenden  Fälle  nicht  nach  irgend  einem  ersichtlichen  Prinzip  ab- 
geleitet oder  in  irgend  einer  durchsichtigen  Weise  geordnet;  das  Resul- 
tat ist  vielmehr  eben  nur  durch  die  isolierte  Betrachtung  und  Prüfung 
aller  jener  64  Fälle  gewonnen.  Dies  ist,  wiewohl  das  Ergebnis  natür- 
lich unbedingt  richtig  ist,  doch  das  Gegenteil  eines  eleganten  und  an- 
schauüchen  Verfahrens,  einigermaßen  vergleichbar  dem  Falle,  daß  wir 
zur  Lösung  einer  Gleichung  nicht  durch  eine  methodische  Berech- 
nung, sondern  durch  versuchsweise  Einsetzung  verschiedener  Werte 
(durch   Probieren)  gelangen. 

Sodann  ist  zu  beachten,  daß  die  hier  auseinandergehaltenen  Fälle 
sich  zum  Teil,  aber  nicht  alle,  durch  sachliche  Unterschiede  des  in  den 
Prämissen  Ausgesagten  unterscheiden.    Die  Verknüpfung  A  i  B  (einige 
A  sind  B)  ist  gleichbedeutend  mit  B  lA  (einige  B  sind  A);  ebenso  AeB 
(kein  A  ist  B)   sachlich   gleichbedeutend   mit   B  e  A  (kein  B  ist  A). 
Werden  nun  die  Fälle,  daß  eine  Prämisse  SiMund  daß  sie  Mi 8, 
lautet,  als  zwei  verschiedene  gezählt,  so  muß  man  beachten,  daß  diese 
beiden  Fälle  sich    nur  durch  die   sprachhche  Form,  nicht  aber  durch 
eine  sachhche  Differenz  unterscheiden.    Es  versteht  sich  aber,  daß  eine 
befriedigende  Behandlung  des  Gegenstandes  diese  beiden   Dinge  aus- 
einanderhalten  muß;   sie  wird   einerseits   zu   prüfen  haben,  wie  viele 
durch  den  sachlichen  Inhalt  der  Aussagen  sich  unterscheidende  Fälle 
es  gibt,  anderseits  aber  darzulegen,  wie  viele  sprachliche  Umformungen 
jede  derselben  zuläßt.    Man  kann  daher  wohl  sagen,  daß  in  der  mittel- 
alterlichen Schlußlehre  eine  Aufgabe,  die  eines  gewissen,  wenn  nicht 
praktischen,  doch  formalen  Interesses  nicht  ermangelt,  eine  Vorzugs- 
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weise  unbefriedigende  Lösung  gefunden  hat:  unbefriedigend  bezüglich 
des  angewandten  Verfahrens,  unbefriedigend  aber  auch  insofern,  als  die 
Bedeutung  des  gewonnenen  Ergebnisses  nicht  hinreichend  hei^ortritt 

Zu  einer  rationellen  Lösung  der  hier  vorliegenden  Aufgabe  gelangt 
man  am  einfachsten  in  der  folgenden  Weise.  Gehen  wir,  die  Vernei- 
nungen zunächst  beiseite  lassend,  von  dem  oben  erwähnten  Prinzip 
einer  Konnektivität  der  Einschluß-  oder  Zugehörigkeits-Beziehungen 
aus  (das  was  einer  Gesamtheit  A  angehört,  gehört  auch  einer  4  ein- 
schließenden Gesamtheit  B  an),  so  erhalten  wir,  indem  wir  dies  auf 
eine  Gesamtheit  oder  auf  einen  unbestimmten  Teil  einer  solchen  an- 
wenden, die  beiden  Fälle: 

M  a  P 

Sa  M 

S  a  P  (Barbara)  und 

MaP 

SiM 

S  i  P  (Darii).  ^       .       , 

Die  auf  einer  Verkettung  der  Einschlußbeziehungen  beruhenden 
und  auf  positive  Sätze  beschränkten  Formen  sind  hiermit  wie  er- 
sichtlich erschöpft.  Es  bleibt  jedoch  ein  dritter  Fall  hinzuzufügen,  der 
gar  nicht  als  Allgemeinheits-Schluß  zu  bezeichnen  ist,  vielmehr  au  einer 
Identität  und  einer  darauf  zurückgehenden  Substitution  beruht.  Kr 
liegt  vor,  wenn  wir  aus  den  Sätzen  „Alle  .4  sind  B^  und  „AUe  ^  sind  C 
folgern,  daß  einige  B  C  sind  (oder  umgekehrt).  Dieser  Fall,  m  sym- 
bolischer Bezeichnung  31  a  P 

MaS 

SiP 

ist  die  den  Namen  Darapti  führende  Formi). 

Um  nun  zu  einer  Uebersicht  auch  derjenigen  Fälle  zu  gelangen,  in 
welche  verneinende   Sätze  eingehen,  könnten  wir  ähnliche  Prmzipien, 
wie  sie  für  die  Einschlußbeziehungen  gelten,  auch  für  diejenigen  des 
Au-chlusses  aufstellen  und  diese  in  entsprechender  Weise  teils  auf  Ge- 
samtheiten, teils  auf  Teile  von  solchen  anwenden.    So  kommen  wir  eUa 
«a-en-  Was  innerhalb  X  liegt,  liegt  außerhalb  eines  von  X  ausgeschlos- 
senen (ganz  außerhalb  X  liegenden)  Y.  Was  außerhalb  X  liegt,  liegt  außer- 
halb eines  von  Z  eingeschlossenen  7  usw.    Indessen  ist  dieses  \  erfahren 
für  die  hier  verfolgten  Zwecke  wenig  geeignet.    Denn  der  mannigfalti.t 
Zusammenhang    der    Ein-   und    Ausschlußbeziehungen   bringt   es   nu 
sich     daß   wir    hier,  von  verschiedenen  Prinzipien  ausgehend,  wie(kr 
auf  die  nämlichen  Fälle  geführt  werden,  m.  a.  W.  daß  ein  und  derselbe 

^T^T^ß  bemerkt  worden,  daß  dieser  Schluß,  abweichend  von  den  anderen 
auch^  Z  Talge^chtfertigt  isl  wenn  das  allgemeine  ^^^^^  ^^^, 
als  unbestimmt  betrachtet  wird,  daß  es  auch  die  ^»",^^';\^,^^"„^^";,   ^  ",,i^^^^^^ 
keine  A  existieren),  mit  einschließt,  sondern  eme  jedenfalls  von  Null  vtrschieü. 
Zahl  der  A  als  existierend  vorausgesetzt  wird. 
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Fall  verschiedene  Betrachtungsweisen  und  demzufolge  die  Unter- 
ordnung unter  verschiedenen  Prinzipien  zuläßt.  So  können  wir 
z.  B.,  wenn  die  Gesamtheit  M  eine  zweite,  Ä,  einschließt,  dagegen  eine 
dritte,  B,  ausschließt  (vgl.  die  nebenstehende  Figur),  das  daraus  sich 
ergebende  Ausschlußverhältnis  be- 
liebig nach  dem  ersten  oder  dem 
zweiten  jener  Prinzipien  ableiten 
(.4  liegt  innerhalb  31,  folglich 
außerhalb  des  von  31  ausgeschlos- 
senen B;  oder:  fliegt  außerhalb  1/, 
folglich  auch  außerhalb  des  von  31 
eingeschlossenen  A). 

Es  würde  also  bei  einer  derartigen  Darstellung  immer  notwendig 
werden  zu  prüfen,  wie  weit  etwa  dieselben  Verhältnisse  doppelt  er- 
wähnt werden.  Einfacher  und  eleganter  gelangen  wir  zum  Ziele  wenn 
wir  davon  ausgehen,  daß,  wenn  sich  der  Schluß  als  logisches  Er-ebni^^ 
der  beiden  Prämissen  darstellt,  jedesmal  die  Unrichtiirkeit  des  Schlusses 
m  Verbindung  mit  der  Gültigkeit  der  einen  Prämise  die  Ungültigkeit 
der  anderen  Prämisse  ergeben  muß.  So  erhalten  wir  aus  den  zunächst 
ins  Auge  gefaßten  Formen  weitere,  indem  wir  die  eine  Prämisse  und 
die  Verneinung  des  Schlusses  als  Prämissen  behandeln,  wobei  die 
\  erneinung  der  anderen  Prämisse  sich  als  Schluß  ergibt.  Es  ist  ohne 
Schwierigkeit  zu  zeigen,  daß  wir  auf  diese  Weise  zu  einer  Ueber- 
sicht gelangen,  die  erschöpfend  und  dabei  frei  von  Wiederholungen 
ist,  also  weder  einen  Fall  ausläßt  noch  einen  doppelt  aufführt. 

Wir  wollen  zu  diesem  Zwecke  Bejahung  und  Verneinung  eines  Satzes 
nnt  p  und  n,  die  ßatzinhalte  mit  a,  h  und  c  bezeichnen  und  erhalten  somit 

lur  die  rein  positiven  Formen  die  symbolische  Bezeichnung  ph 

Durch  das  angegebene  Verfahren  ergeben  sich  hieraus  die  beiden 
nc  nc 

Formen  pb  und  pa. 

na  nb 

Man  beachte  nun  zunächst,  daß  sich  keine  neuen  Formen  mehr 
ergeben,  wenn  wir  auf  die  so  erhaltenen  das  gleiche  Verfahren  nochmals 
anwenden.  Vielmehr  erhalten  wir  dadurch  aus  jeder  der  abgeleiteten 
Formen  einerseits  die  andere  abgeleitete,  anderseits  wieder  die  ur- 
sprüngliche (positive)  Ausgangsform.  Die  letztgenannte  Umwandlung 
laßt  zugleich  erkennen,  daß  aus  jedem  Schluß  von  der  Form  npn  auf  eine 
und  nur  auf  eine  Weise  einer  von  der  ursprünglichen,  nur  positive  Sätze 
''nthaltenden  Form  abgeleitet  werden  kann.  Jedem  Schluß  der  Form 
npn  ist  also  einer  und  nur  einer  der  Form  ppp  in  dem  Sinne  zugeordnet, 
daß  sie  in  der  erwähnten  Weise  in  einander  umgewandelt  werden 
können.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  wir  nicht  aus  zwei  Schlüssen  von 
der  Form  ppp  auf  denselben  von  der  Form  npn  geführt  werden,  also 
keinen  von  diesen  doppelt  erhalten  können.  Anderseits  versteht  sich 
aus  dem  gleichen  Umstände,  daß,  wenn  es  außer  den  hier  erhaltenen 
noch  andere   Schlüsse  von  der  Form  npn  gäbe,  aus  ihnen  auch  eine 
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,    •   u     Ar.^  cöfTAn  ^\ch  bewe<^ende  Form  zu  gewinnen 
weitere  in  ganz  bejahenden  Sätzen  sich  t)ewe^       bejahenden  Formen 

'f "  ^'"^^o'l^^^in^e^  Anngen,  daß  damit  auch 
oder    npn    bma,    so    ^*^'«^"  .     ,      ,      andere   Formen   nicht  vor- 

;Uf  r^'e^dl  Po^:.:  ^ruarn?:;'  vor^~  -  ^^e,  in  der  o..e„ 
webe  umgewandelt,  auf  die  Form  nnn  führen  wurde. 

Dieses  Verfahren  gestattet  aus  Barbara  und  Darii  zwei  Fälle  abzu- 
leiten   i;  hier  die  beiden  Prämissen  in  ungleicher  We.se  m  den  bchluß 
"ehen    aus  Darapti  dagegen,  wo  die  beiden  Prämissen  .n  i^e  em- 
Ifemender  Weise    im    Schlüsse   vertreten    sind,    nur    eme.     Wn  e.- 

h'i'te'^  "°''  p^M  31  oP 

aus   Barbara    die  beiden  Fälle  Soif  (Baroko)  und  MaS  (Bokardo) 

8oP  ^oP 

MeP  M e  P 

aus  Darii  die  be.den  SoM  (Celarent)  und  S^  (Feno)  endlich  aus 

SeP  SoP 

MeP 

Darapti  J/ a_S^(Felapton). 

Mit  den^erwähnten  8  Formen  haben  wir  nun  in  der  Tat  eine  e  r 
schöpfende    Uebersicht  derjenigen  Kombmat.onen   von   U. teils 
Inhalten    die  in  der  Form  des  Schlusses  ein  neues  Urteil  ergeben.    E» 
siild   um  s!e  nochmals  in  ihrer  schulmäßigen  Bezeichnung  zusammen- 

zustellen:  «  x^  ,      , 

1.  Barbara  mit  2.  Baroko  und  3.  Bokardo, 
4    Darii  mit  5.  Celarent  und  6.  Feno, 

vonL^lL^^rne^Aireinheits-Sch.^^^    .ie  letzten  beiden  da- 

-^L^St^ntr  d-trage  zu  erledigen,  welche   Verm« 
der  Formen   sich   durch   die   vorhin   erwähnte   Mehrfachhell   sprad. 
licher  Bezeichnung  ergibt.       Wie  oben  bereits  erwähnt,  sind  von  den 

— ;7^-7en  hier  in  «^«»e.^^'f^^f -.rur/uS  2%:^!^^'^'^'^ 
vom  bejahenden  zum  -^;";i"';"^;^i,^t,  ,Uer"nden  neilen  Formen  in  der  Obhclun 
o  und  i  durch  e  ersetzen.    W  lU  man  ^  "esiiiuere  j„  Begriffe  m  .1« 

Begriff  des  Schlusses  enthält. 
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hier  in  Frage  kommenden  Verbindungen  7.wei  umkehrbar:  der  Satz 
„Einige  A  sind  B"  {A  i  B)  ist  äquivalent  mit  „Einige  B  sind  A''  (BiA)- 
ebenso  die  Verneinung  „Kein  A  ist  B''(Ae  B)  mit  „Kein  B  ist  A''  [Be  A) 
Von  den  oben  unterschiedenen  Formen  enthalten  nun  drei,  nämlich 
Darii,  Celarent  und  Ferio  je  zwei  solche  umkehrbare  Sätze.  Jede  läßt 
also  drei  Umgestaltungen  zu,  je  nachdem  wir  von  diesen  Sätzen  den 
einen,  den  andern  oder  beide  umdrehen. 

Etwas  verwickelter  liegen  die  Dinge  in  den  Fällen  Darapti  und 
Felapton,  wo  ein  umkehrbarer  Satz  vorhanden  ist.  Im  ersteren  dieser 
beiden  Fälle  können  wir  zwar  den  Schlußsatz,  da  er  partikulär  bejahend 
ist,  umkehren;  es  ergibt  sich  hieraus  aber  kein  neuer  Fall,  da  die  Prä- 
missen für  S  und  P  übereinstimmend  sind.  Wohl  dagegen  ist  dies  bei 
Felapton  der  Fall,  wo  wir  durch  Umkehrung  der  allgemein  verneinen- 
den Prämisse  an  Stelle  der  der  3.  Figur  zugehörenden  eine  der  4.  (Fesapo) 
erhalten. 

Endlich  ist  hier  daran  zu  erinnern,  daß  (wenigstens  unter  den 
hier  gemachten  Voraussetzungen)  die  Gültigkeit  des  allgemeinen 
Satzes  stets  die  des  partikulären  einschließt.  Nun  ist  es  nicht  üblich 
(auch  wir  sind  in  dieser  Beziehung  dem  Hergebrachten  gefolgt),  in  den 
Formen  mit  allgemeinem  Schlußurteil  dieses  durch  ein  partikuläres 
zu  ersetzen  und  die  so  erhaltenen  Formen  als  besondere  zu  unter- 
scheiden. Dagegen  ergibt  sich  in  der  Tat  eine  neue  Form  dann,  wenn,  wie 
es  bei  dem  bejahenden  allgemeinen  Satze  der  Fall  ist,  nicht  dieser  selbst, 
wohl  aber  das  in  ihm  involvierte  partikuläre  Urteil  eine  Umformung 
der  hier  in  Rede  stehenden  Art  zuläßt.  Wir  erhalten  so  noch  eine 
Schlußform  aus  Barbara,  indem  wir  den  Schluß  A  aB  durch  den  Satz 
BiA  ersetzen  (Bamalip).  Im  ganzen  ergeben  sich  also  aus  den  i  n- 
1)  a  1  1 1  i  c  h  verschiedenen  8  Formen  die  19  der  Schullodk  in  der 
Weise,  daß  zufolge  sprachlicher  Variierung  zwei  sich  verdoppeln, 
drei  dagegen  sich  vervierfachen. 

Lassen  wir  die  vorhin  mit  Bezug  auf  die  Form  Darapti  erwähnte 
Voraussetzung  beiseite,  nehmen  wir  also  die  allgemeinen  Urteile  in 
dem  Sinne,  daß  sie  auch  die  Nullzahl  als  möglich  einschheßen,  so  fallen 
Üarapti  mit  Felapton  und  Fesapo  sowie  Bamalip  fort.  Es  bleiben  als- 
dann 6  sachlich  verschiedene  Fälle,  von  denen  drei  in  je  einer,  drei  in 
vier  Formen  dargestellt  werden  können,  im  ganzen  also  15  Schluß- 
formen. 

Die  relativ  untergeordnete  Bedeutung  dieser,  wie  aller  wesentlich 
dem  sprachlichen  Ausdruck  Rechnung  tragenden  logischen  Erörterungen 
tritt  besonders  deutlich  hervor,  wenn  man  beachtet,  daß  die  hier  zu- 
grunde gelegten  sprachlichen  Formen  in  hohem  Grade  willkürlich 
gewählte  sind  und  sehr  wohl  durch  andere  ersetzt  werden  können.  So 
würde  es  weder  schwierig  noch  in  irgend  einem  Sinne  unzulässig  sein, 
auch  für  die  Sätze  „Alle  A  sind  B'\  „Einige  A  sind  nicht  B'\  die  bei  der 
herkömmlichen   Betrachtung   nur   eine  Form  gestatten,  ebenfalls  eine 
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z^veite  Form  zu  bilden,  in  der  Subjekts-  und  Prädikatsbegritf  ihre 
Stellen  getauscht  haben.  Es  müßte  dazu  nur  -^  -^^^^^ 
koDulativer  Verknüpfung  zwischen  Subjekts-  und  Piadikatsbe^ntr 
eTüSwerden,  indL  w.  etwa  sagen,  ^^^^ ^^^^^^^l^ ^ 
ieni-^e  der  A  einschließt  resp.  nicht  emschheßt.  So  wurde  d.e  /.al.l 
der  zwischen  einem  Subjekts-  und  einen>  Prädikatsbegntte  moghchen 
Beziehungen  s>ch  auf  6  erhöhen,  und  w.r  könnten  jede  der  zwischen 
fwei  Ge"!mtheits-Begntten  vorkommenden  Beziehungen  in  doppeller 
p  1.  !„  Hnicken  Uie  Gesamtzahl  aller  möglichen  Kombination,-., 
«ePm  in  Würde  sich  dann  in  jeder  Schlußtigur  auf  36  belaufe,, 
Istatt  aufT6)  und  die  Zahl  der  unterscheidbaren  Schlüsse  wurde  eben- 

'-''  B^delngS:  Tt   «ar   die  entgegengesetzte  Betrachtung, 

bei  l  wir  lediglich  dem  für  den  logischen  ^^^^'-'^^:^^^: 
Verhältnis  die  Aufmerksamkeit  zuwenden.    Tun  wir   lies,  sojr=che 
es  ohne  Belang,  ob  wir  ■nitlels  des  Satzes  „Alle  B  sind  C    von  der  all 
es  onne  oeiang  ^^^^  partikulären  ..Einige 

r:^^'  rreCreienlf  Folgerung  übergehen.  Und  ebenso 
ble  b  die  a„n  in  den  Vordergrund  gerückten  Verhältnisse  dun  i 
da  E.n.'ehen  der  Verneinung  ungeändert.  So  gelangen  wir  dazu  ,n 
den  5mtl  chen  hier  zusammengestellten  Schlüssen  nur  zwei  in  tiefor- 
i  hemle  Weise  verschiedene  Arten  zu  erblicken,  den  Allgememheit»- 
fndln  Idenlitals-Schluß,  wie  dies  schon  an  früherer  Stelle  gezeigt 
wurde. 


Dritter    Anhang. 
Die  Formen  mathemalischer  Real-Urteile. 

AU  Form  einer  theoretischen  und  zwar  mathematischen  WirkUch- 
^.eiii^^Zun,U.aen..  oben  (Kap.  11  und  12)  d.jemge  m  Betrac 
g    ogen  und  genauer  verfolgt,  d,e  an  begriffUchem  Mater.aUu^^e^^^^^^^^^^^^^^^ 
Griffen  der  Zahl,  der  Zeit  und  des  Raumes  noch  den  des  mi  Ra  me  be^^e 
in  tpers  des  materiellen  Punktes  im  Smne  der  Mechamk  a^ve. 
Daneben  wurde  jedoch  schon  bemerkt,  daß  auch  namenthch  die  \ 
SeUung  emes  den  Raum  stetig  erfüllenden  Mittels  sich  in  ahnhc 
Weise    zur    Entwicklung    einer    Wirklichkeits-Vorstellung    eignet       • 
^Ilhlich  in  gewissen  Teilen  der  ^^-hanik  (wie  der  H^  |^- 
zum  Au.-an-spunkte  genommen  worden  ist.    Im  Hinblick  auf  diese  V 
^.^r^l^von  einigem  Interesse  zu  fragen,  w.lcheForm^m^^- 
matischen  Wirklichkeits-Denkens  überhaupt  möglich  sind.     E.  ^vuule 


wünschenswert  sein,  sie  in  allgemeiner  Weise  zu  charakterisieren   event 
durch  eine  Einteilung  einen  geordneten  Ueberblick  über  sie  zu  gewinnen* 
Die  Losung  dieser  Aufgabe  wird  durch  den  Umstand  erschwert    daß 
der  Kreis  mathematischer  Begriffe  selbst  kein  ganz  fest  bestimmter 
ist,  sondern  m  mancherlei  Weise  Erweiterungen  und  Verallgemeinerungen 
gestattet.     Natürlich  aber  wird  sich  die  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
mathematischer   Real-Urteile    ganz    danach    richten,   welche   Be-riffe 
dafür  als  endgültiges  Material  in  Betracht  gezogen  werden.    Dem^näß 
wird    denn  die  hier  ins  Auge  gefaßte  Aufgabe  nur  dann  eine  besthnmte 
sein,  wenn  in  dieser  Hinsicht  irgend  eine  Festsetzung  getroffen  wird 
eine  Festsetzung,  die  vielleicht  immer  mehr  oder  minder  willkürlich 
genannt  werden   kann.      Indessen   gibt  doch   schon  die   Betrachtung 
der  eben  erwähnten  einfachsten  Fälle  Anlaß  zu  einer  ganz  bestimmten 
Wahl,  die  sich  jedenfalls  als  die  wichtigste  und  interessanteste  empfehlen 
wird,  und  die  wir  daher  zur  Grundlage  des  Folgenden  machen  wollen. 
Selbstverständlich   sind  in   erster  Linie   die  soeben  schon  erwähnten 
Begriffe  in  Betracht  zu  ziehen,  die  wir  auch  in  der  Mathematik  als 
endgültige  vorangestellt  hatten,  diejenigen  der  Zahl,  der  Zeit,  des  Raumes, 
sowie    die    gesamten    damit    in    unmittelbarem    Zusammenhange    ste- 
henden.    Wenn    wir    ferner    den  Begriff  des  materiellen  Punktes  auf 
dasjenige  beschränken,  was  ihn  in  rein  formaler  Weise  charakterisiert, 
so  können  wir  etwa  von  Symbolen  reden,  deren  jedes  eine  individuelle,' 
dabei  vollkommen  fixierte  und  unveränderliclie  Bedeutung  besitzt  i).' 
Auf  diejenige  Verallgemeinerung  endlich,  die  für  unsere  Aufgabe  von 
maßgebender  Bedeutung  ist,  führen  uns  am  besten  die  hydrodynami- 
schen Gleichungen.     Wir  finden  hier  als  ein  veränderliches  Verhalten 
die  Dichte  und  denken   uns  dieses  durch  eine  stetige  Größe  bezeichen- 
har.     Als  einen  weiteren   Begriff  werden  wir  daher  jenen  auch  in  der 
leinen  Mathematik  fundamentalen  der  stetigen   Größe  und  der  durch 
solche    darstellbaren  Wirklichkeits-Bestimmungen   einzuführen  haben. 
l>a  diese  auch  die  räumlichen  und  zeitliclien  Bestimmungen  mit  um- 
fassen, so  erhalten  wir  als  begriffliches  Material    überhaupt  einerseits 
stetige   Größen,    anderseits  aber  jene    Art  von  Begriffen,  die  in 
^^^'m    ersteren  Falle  zur  Bezeichnung  der  Körper  verwendet  werden, 
Symbole    von    singulärer    Bedeutung.     Es  soll  daher 
Uli    Folgenden    untersucht  werden,  welche  Formen  des  Wirklichkeits- 
I  Denkens    sich     ergeben,    wenn   wir    diese    beiden    Begriffsarten     als 
Material     zugrunde     legen.       Und     es    wird     keinem    Zweifel    unter- 
liegen, daß  wir  damit    jedenfalls  auf   die  wichtigsten  und  interessan- 
testen   Formen    mathematischen  Wirklichkeits-Denkens   geführt  wer- 
^'^^-  —  Zunächst  lehrt  nun  schon  der  soeben  berührte  Umstand,  die 
Möglichkeit   eine   stetige    Raumerfüllung  anzunehmen,    daß    die    eine 

^)  Auf  das  Verhältnis  solcher  Symbole  zum  Begriffe  der  Substanz  oder  des 
Stoffes  in  seiner  herkömmlichen  Bedeutung  soll  unten  noch  etwas  genauer  einge- 
;?angen    werden. 
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gemäß   können   wir   denn    d.e    gesa,nt  n    Fo       n    sog     ^^^^^^ 

Wkk  ».  gcmnen  .,«  «  .    "-  «  '  »  „  J  ,„  „,„  w^aiw,. 

werte»  ""''  ^^     ,'^,^\^^^i,,,„et  werden,  enthalten,  in   emcr  Verluu.p- 
.nogen  aU   B-W  e,t^  bez   c  ^^.^^^^_^^_^^  ^.^^  t  h  e  t .  s  c  h  e 

fung,  dte  -'■  "■-^-       f  ;^^  V  ..chiedenen  hier  verknüpften  Größen 
nennen  wollen.     Zwi>cl.en  den  Unterschied  statt.    Den  all- 

findet nun,  wie  gesagt,  em  8'""'^:''^^'"^'"=' ,^  '     .,   ,^,   verlangen  sein, 
gemeinen  Voraussetzungen   ge.naß  w.rd   ";■"  f      '  ^^^^  ^^„.,,,  ■ 
daß  an  jeden,  Punkte  des  Raumes  ^  J';^^;^,f  %l  fnl  Ln.binaüon 
"-"rr  :?nr;irntr\t::;r^^^^^^^^^^^^        a.  r.!undichen  Koor,.,. 
rrntrelirn)  können  wir  also  r^^J^^j^^^^Jl^^ 

die  für  sie  gelten,  m.t  denen  ^^^  ^ZZ^^^^^'^^  "-  ^^■"■'^- 
verknüpfen  -können     Lndemev^U^^^^^^^  ^^^^  Kon.binat.oncu 

liehen  lückenlos  un.fa»sende  '^''^^^ ''"""        „„f.veisen  müssen.  Dagegen 

von  t, .,  y  und  .  d.e  '^"^^'^^'\^'^^l,^,.    W.r  können 
gilt  das  Entsprechende  oftenb.u   lur  üie  ^  ^^   ^^^^ 

nicht   ohne  Weiteres    tragen,  wo  und  l'";-';^;^,^^'''  ,/„„  ,,  .ersteht 

stimmte  ß-Werte  ''«-f  "f  ^  ^^^^Ibe  h  u'  irgend  emem  Zeit- 

sich keineswegs  von  selb>t    daß  er  "ß«'^"  ^  ,^1,^  wohl 

punkt  irgendwo  verwirklicht  sem  umß.    \  ''^';"f' '   '^^;;^J.ü,,,tellun. 
der  Fall  sein,  daß  in  einer  völlig  erschöpfenden  V\.rklclke,tsl^  ^ 

Real-i:rteile,  d.e  gewisse  Kornbma Uonen  v       ^^        "  "^^_^,^^^^ 

oder  auch  von  f  ^-f^^^n  it  bel^^erU^^^^^^^^^       eine  kurze 
nicht  vorkommen,    bm  tur  aen  mei  e  vstematischoii. 

Benennung  zu  ^^hen,  können  w.  --^^  ^^;-.     ,.,e   v.,- 
anderseits  von    akzidenLeiieu  mathematisclHii 

ständige  Wnl^HchkeiUs-Darstellung  w  .^^^^^  a^J  e  -  -f -^,^,,„,, 
,      Sinne  erschöpfende  Kombrnation^le^de^^t^^^^^^^  ^^^^_^^^^.^ 

r:uyht;rrte"d;ri^^^^^^^^^^^^^^ 


.1 


Systematische  und  akzidentelle  Bestimmungen.  gyj 

Wir   Sind   hiemach   auch   ohne  Weiteres  in  der  La^e,  die  auf  stetige 
Großen   beschränkten   Formen   mathematischer   Real-Urteile  in    ffanz 
allgememer  Weise  zu  charakterisieren:  sie  würden  sich  als  die  t  h  e- 
tische     Verknüpfung     einer     Anzahl     systemati- 
scher   und    einer     Anzahl    akzidenteller    Bestim- 
mungen   darstellen.-  Ueber  die  innerhalb  dieses  Rahmens 
möglichen   Formen    gewinnen  wir  einen   Ueberblick   am   besten     in- 
dem wir  von  dem  zunächst  ins   Auge  gefaßten  ganz  einfachen  Falle 
ausgehen  und  prüfen,  in  welcher  Weise  und  in  welchen  Hinsichten  er 
Modifikationen    und   Verallgemeinerungen    gestattet.      Hier    ist    nun 
liervorzuheben,    daß    wir    als    systematische    Bestimmungen    Zeit  und 
Fiaum  haben;  und  ich  möchte  zunächst  diejenigen  Formen  in  Betracht 
ziehen,    die    hieran    festhalten,    und  die  ich    (im  Gegensatz  zu  später 
zu   betrachtenden,  auch  in  dieser  Hinsicht  modifizierten)   als    nicht 
fiktive    bezeichnen    möchte.      Es  leuchtet  dann  ohne  weiteres  ein, 
daß  wir  uns  das  an  irgend  einer  Stelle  des  Raumes  zu  irgend  einer  Zeit 
gegebene   Verhalten  durch    eine    beliebige    Zahl    von    Bestim- 
mungen gegeben  denken  können.     In  allgemeinster  Weise  wären  also 
(he  nicht  fiktiven  Formen  als  die  thetische  Kombination  der  räumlichen 
Koordinaten  mit  der  Zeit  und  einer  beliebigen  Anzahl  durch  stetige 
Größen     auszudrückender    akzidenteller    Bestimmungen    zu     charak^ 
terisieren. 

\\'ir  liaben  mit  diesem  einfachen  Ergebnis  den  ersten  Teil  unserer 
Aufgabe  bereits  in  der  Hauptsache  erledigt,  und  es  ist  nur  ein,  aller- 
dings nicht  unwiclitiger  Punkt,  der  hier  noch  eine  kurze  Hinzufügung 
erfordert.  W'ir  können  uns  als  einfachsten  Fall  den  denken,  daß  die  ver- 
schiedenen akzidentellen  Bestimnmngen  keinerlei  Beziehungen  zu  einan- 
der besitzen,  sondern  völlig  unabhängig,  namentlich  auch  der  Größenach 
unvergleichbar  sind.   Daneben  ist  jedoch  auch  die  Möghchkeit  im  Auge 
ni  behalten,  daß  zwischen  ihnen  irgend  welche  Beziehungen  angenom- 
men werden.   Wir  können  sie  uns  insbesondere,  ähnlich  wie  die  räum- 
hchen  Koordinaten,  unter  einander  der  Größe  nach  vergleichbar  und 
auch    in    der  Weise  verknüpft  denken,  daß    für   ihre    Kombinationen 
gewisse  Größenbeziehungen  festgelegt  sind.    Eine  Anzahl  der  akziden- 
tellen Bestimmungen  kann  demgemäß  eine  zwei-,  drei-  oder  beliebig 
vielfach  bestimmte,  mathematischer  Betrachtung  zugängliche  Mannig- 
faltigkeit bilden.    Wir  werden    auf  einen    besonders  beachtenswerten 
Fall  dieser  Art  unten  zurückzukommen  haben. 

Auf  eine  noch  größere  Mannigfaltigkeit  von  Formen  werden  wir 
geführt,  wenn  wir  nunmehr  die  Annahme  fallen  lassen,  daß  die  syste- 
matischen Bestimmungen  durch  Zeit  und  Raum  und  durch  diese  allein 
gegeben  sein  sollen,  und  somit  fiktive  Vorstellungen  ins  Auge  fassen. 
Die  Prüfung,  wie  weit  dies  angängig  ist,  führt  uns  auf  Erwägungen, 
die  z.  T.  schon  an  früherer  Stelle  verfolgt  worden  sind.  Wie  dort  dar- 
gelegt,   können   wir   die   räumliche   Form   des   Wirklichkeits-Denkens 
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., "  e.ne  u„er..ß..che  aus  den  ^f^^^^^'Z.  tatt^nlu!: 

ange„,ei„e  Bet-«    r.     ^^^^J^^ ,^^^^.  ,.,r.... 

tet)  '"  '"«'"'^■^f"  ^,i^  z  ^^ ,,  ,   „nabliängiger  Bestimmungen,  d,e  n. 

s„ul.    Zunach>t  »^"""  ;'•:/-  svstemalisoh  in  unser  Wirklichke.ts- 

der  hier  ins  A.ige  gefaßten  \\ ei.e  »ysie.  ^  ^^^.^_ 

Denken  «^"^f -;-/;- ^^:';t^  ^^s'^lrentr  d.e  aUz.denteUen 
derum  zwischen  ilinen   ganz  enen.o  verknüpfender  Bezie- 

Beslimmungen  ^esproehen  wurde   ein    Re     e  vek^    P  ^^  ^^^^^^^^^ 

Uungen   angenommen  werden      En  1         »^^^^^^  ^,^.,^  .^^^  ^„,^„^. 

daß  wir  uns  einerseits  ein  ^\"^^;^' ^'  .^"^Xwl.uug  voni  Räume)  auf- 
fmgierte  Bestimmungen   (""^'^^8"!'^   "',„,,  „„J  Beibehaltung  <ler 

r-'  ''IZJ:^^^  tJle    c'b  :u;:Ci  -  dieser  h.nz,iU.eten 
Kaumvo  ste  Itmg      1  erc    n  ^^  ^^^^^  ^^^^^^_^  ^^  unterscheiden, 

lassen  konnten.    Im  lelzttrtn  r  rn,,,nlichen  ganz  unabhängig 

ob  die  fingierten  Bestnnmungen  von  ^»«n -um  ichen  g  ^^^^^^ 

rt"'"T  "S:::S    Su:^  mCbil,:;    Isetzt  denken.     Der 
etztrS  .Srdewn. ansieht,  z.  B.  die  Ergänzung  unserer  Rau,„- 
letzie  rdii  v>uili^,  ^^im-fo  D  men^^ion  umfassen. 

Vorstellung  durch  eme  Jinzugeda   a^^^  y   .  ^^Srist  überflüssig,  da 
Eine  genauere  \eiolgung  die>e  Möglichkeiten  voll- 

es uns  hier  nur     -"\  »— .,^1  wii  kurz  noch  auf  die  Frage 
ständig  zu  "be-«^hen      Dage    n  mu  ^^^  ^^_^j^^^,,  eigentü,,.- 

r'T l^e  i  t  r«    ttm  n  u  n":  n  odifiziert,  verallgeii.einert  oder  fa  cn 
Uche    Ze.tbestimmu  ^^.^  ^^^^  j_._|^^^  ^^h^„ 

gelassen  werden  kann.     Aucl.     le  .zinnern,  daß  unsere  Ei- 

.„gestellte  ^^::^Z',:-^J:^:::  gegeben  sind,  und  daß 
fahrungen  un^  unmiltUDar  '"  „         •    ,     wirklichkeits-Denken^ 

die  zeitliche  0-'"-^    --;^  ^^^^^j^Be^^Ltei     einer   geordneten 
ist,  das  unser  tatsächliche»  t;  '«'"="  ^^^^        .^ie  dies  ja 

1  1         11    ^r.  v..T^n    flies   zwar  geschehen,  und  wn  geiau^eii  ^ 
handeln  -f  =°  j^"™     dJrch   ein    Höchstmaß    mathematischer  AU- 

stetigen  Größen  auch  singulareSymbole  einge       , 
iTv^^hierüber  die  Bemerkungen  unten  S.   705. 
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zunächst  das  auf  dieser  Grundlage  sich  ergebende  Real-Urteil  in  all- 
gemeinster Weise   dahin    charakterisieren,    daß   es   die    thetische  Ver- 
knüpfung eines   singulären    Symbols   mit  einer   Anzahl    durch  stetige 
Größen  bezeichneter  Bestimmungen  enthalten  würde.    Es  wird  zweck- 
mäßig   sein,    hier   sogleich    jene    einfachste    und   geläufigste  Form  in 
Betracht   zu   ziehen,    die    oben    bereits   zum  Gegenstande  der  Unter- 
suchung gemacht  worden  war,  jene  also,  die  sich  als  die  Beschreibung 
der   Anordnung    und   Bewegung    materieller    Punkte    darstellt.      Sie 
besitzt  in  verschiedenen   Richtungen  eine  ausgezeichnete  Bedeutung, 
und  gerade  im  Hinblick  hierauf  haben  wir  oben  für  sie  die  Bezeich- 
nung einer  mechanischen  oder  materiellen  Form  des  Wirk- 
lichkeits-Denkens festgelegt.    Ausgezeichnet  ist  sie  zunächst  durch  den 
engen  und  unmittelbaren  Anschluß  an  unsere  sinnlichen  Walu-nehmun- 
gen    und    deren    sich    naturgemäß,    ohne    besondere  wissenschaftliche 
Ueberlegung,  entwickelnde  Verarbeitung.    In  der  Tat  führt  uns  ja  ein 
naives  Denken   zunächst  zu  der  Annahme  von  im  Räume  beweglichen 
Gebilden,   die  wir  uns  mit  einer  Reihe  sinnlicher  Eigenschaften  aus- 
gestattet   denken.       Indem    wir    uns    überzeugen,    daß    jene    Eigen- 
schaften jedenfalls  nicht  in  der  Weise   einer  naiven  Objektivierung  zu 
einer  strengen  Wirklichkeits-Darstellung  geeignet  sind,  gelangen  wir  zu- 
nächst dazu,  sie  fallen  zu  lassen.    Und  solange  wir  nicht  (wozu  wir  natür- 
lich nur  auf  Grund  wissenschaftlicher  Reflexionen  geführt  werden)  fin- 
gierte Bestimmungen  hinzufügen,  bleibt  uns  ledighch  die  Vorstellung  des 
im  Räume  Beweglichen.  —  Besondere  Beachtung  verdient  ferner  die 
Bedeutung,  die  gerade  hier  dem  Begriffe  des  Gegenstandes  zu- 
kommt.    Während  eine  naive  Betrachtung  in  ihm  dasjenige  erblickt, 
was  sich  im  Wechsel  des   Geschehens  unveränderlich  erhält,  werden 
wir,  seine  Bedeutung  als  eine  formale  fassend,  von  denjenigen  begriff- 
lichen Elementen  reden,  welche  den  die  verschiedenen  Zeitpunkte  be- 
treffenden   Real-Urteilen    in    individueller   Identität  gemeinsam  sind. 
Ohne  Zweifel  empfiehlt  es  sich,  für  diese  Form  des  Eingehens  in  unsere 
Real-Urteile  eine  bestimmte  Bezeichnung  festzulegen.    Wir  werden  im 
besten  Anschluß  an  Hergebrachtes  hierfür  den  Begriff  der  Substanz 
verwenden  können.    Und  wir  gelangen  so  zu  einer  rein  formalen  Fest- 
legung  des    Substanzbegriffes,   bei    der  jene    individuelle    Per- 
manenz   das  maßgebende  Kriterium  bilden  würde. 

Auch  für  die  innerhalb  dieses  Rahmens  möglichen  Formen  ist  die 
obige  Unterscheidung  systematischer  und  akzidenteller  Bestimmungen 
von  Bedeutung.  Und  zwar  ist  zu  beachten,  daß  hier  die  Raumwerte 
als  akzidentelle  Bestimmungen  auftreten.  In  der  Tat  wird  ja  nicht  an- 
genommen, daß  an  jedem  Orte  zu  jeder  Zeit  auch  irgend  ein  Körper  vor- 
handen sein  muß.  Im  Gegenteil  bringt  es  schon  die  notwendig  begrenzte 
Zahl  der  singulären  Symbole  mit  sich,  daß  in  die  Gesamtheit  von  Sätzen, 
die  das  Wirklichkeits-Verhalten  für  einen  Zeitpunkt  erschöpfend  dar- 
stellen, nur  eine  begrenzte  Zahl  von  Ortswerten  eingeht.  Und  so  wer- 
V.  Kries,  Logik.  48 
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den  wir  auch,  um  zu  einer  erschöpfenden  Wirklichkeits-Darstelhmg  zu 
gelangen,  nicht  nach  dem  Verhalten  an  jedeTii  Orte  zu  fragen  haben. 
Dagegen' ist  nicht  ganz  ohne  weiteres  zu   übersehen,    was   hier  den 
vorhin  erwähnten  systematischen  Bestimmungen  entsprechen  würde. 
Und  wir  kommen  hiermit  auf  eine  Frage  von  besonderer  Bedeutung. 
Zunächst  wird  davon  als  selbstverständlich  auszugehen  sein,  daß,  um 
das    Wirklichkeits-Verhalten    eines  einzelnen  Zeitpunktes  erschöpfend 
anzuheben,  für  die  sämtlichen  dabei  auftretenden  Symbole  die  ihnen 
zukommenden  akzidentellen   Bestimnumgen,  mit  anderen  Worten  für 
alle    in   dem   betr.    Zeitpunkt   existierenden    Körper   ihre    Orte    anzu- 
geben wären.    Es  kann  nun   aber  weiter  gefragt  werden,  ob  die  Be- 
schreibung  des  Wirklichkeits-Verhaltens   für   irgend   einen   Zeitpunkt 
stets   die    sämtlichen    überhaupt   vorkommenden    Symbole    umfassen 
muß.      Ist   dies   der  Fall,   so  würde  dies  bedeuten,   daß   die  Wirklich- 
keit stets  dieselbe  Summe  von  Körpern  als  existierend  aufweisen  muß, 
nichts  Anderes  also,  als  was  uns,  unter  anderem  Gesichtspunkt  betrach- 
tet, als  die  U  n  z  e  r  s  t  ö  r  b  a  r  k  e  i  t  der   Substanz  geläufig  ist. 
Es  erhebt  sich  also  die  Frage,  ob  hierin  für  die  uns  beschäftigende 
Form   des  ^^'irklichkeits-Denkens   eine   unerläßliche  Forderung  zu   er- 
blicken ist.    Wäre  dies  der  Fall,  so  würden  wir  der  Unzerstörbarkeit 
der  Substanz  in  gewissem   Sinne   eine  A-priori-Gültigkeit   zuschreiben 
können,  freilich  nur  unter  der  Voraussetzimg  oder  für  den  Fall,  daß  unser 
Wirklichkeits-Denken  überhaupt  von    dieser,  an  den   Substanzbegriff 
geknüpften  Form  ist.     Da  diese  Frage  hier  unter  rein  formalen  Ge- 
sichtspunkten   erwogen   werden    muß,   so   haben   wir  hier  wiederum 
einen  Fall  der  schon  mehrfach  bemerkten  Erscheinung,  daß  ein  ur- 
sprünglich   in    metaphysischem    Sinne    aufgefaßtes   und   umstrittenes 
Problem  uns  auf  ein  mehr  oder  weniger  ähnliches,  aber  doch  streng 
zu  unterscheidendes  von  rein  formaler  Bedeutung  führt.     In  der  Tat 
zeigt  sich  nun  leicht,  daß  diese  individuelle  Permanenz  auf  Grund  rein 
formaler  Verhältnisse  in  gewissem  Sinne  gefordert  werden  kann,  insofern 
nämlich,   als   nur  so  die  Wirklichkeit?- Vorstellung  gewissen  leicht  an- 
gebbaren  formalen   Forderungen    genügt.     Denkbar  wäre  freilich  eine 
Form,  bei  der  ein  bestimmtes  Symbol  nur  in  den  Real-Urteilen   figu- 
rierte,' die  gewisse  Zeitpunkte  betreffen,  in  die  auf  andere  Zeiten  bezüg- 
lichen Aussagen  dagegen  nicht  einginge.    Wäre  jedoch  dies  der  Fall, 
so  würde  unser  ganzes  Wirklichkeits-Denken,  wie  man  kurz  sagen  kann, 
Unstetigkeiten   aufweisen.    Solche  Unstetigkeiten  sind  nun  aber 
mindestens  mit  einer  ganz  befriedigenden  Darstellung  der  Gesetze  des 
Geschehens  nicht  vereinbar.      Soll,  wie  wir  diese  Aufgabe  formuliert 
hatten,  die  in  jedem  Zeitpunkt  stattfindende  Aenderung  als  Funktion 
des    im    gleichen   Zeitpunkt    bestehenden   Verhaltens   in   allgemeiner 
Weise  angegeben  werden,  so  wird  dem  stetigen  Ablaufe  der  Zeit  emo 
stetige  Veränderung  aller  in  das  Verhalten  eingehenden  Bestimmungen 
entsprechen  müssen.     Das  sprungweise  Ein-  oder  Austreten  einzelner 


Symbole  wird  ausgeschlossen  sein.  Die  Unzerstörbarkeit  der  Substanz 
kann  also  m  der  Tat  als  ein  unerläßliches  Merkmal  eines  Wirklich- 
keits-Denkens m  Anspruch  genommen  werden,  allerdings  selbstver- 
ständlich nur  emes  solchen,  das  überhaupt  auf  diesen  (atomistischen) 
Substanzbegriff  aufgebaut  ist,  überdies,  wie  auch  betont  werden  muß 
unter  der  weiteren  Voraussetzung  einer  idealen  mathematischen  For- 
mulierung, und  endlich,  wovon  schon  an  früherer  Stelle  i)  die  Rede 
war,  nur  in  diesem  formalen,  nicht  aber  in  dem  weiteren  empirischen 
Sinne  m  dem  wir  wohl  von  der  Unzerstörbarkeit  der  Substanz  zu 
sprechen  gewohnt  sind. 

Hiernach  erhalten  wir  als  Form  eines  neben  stetigen  Größen  auch 
Symbole  von  individueller  Bedeutung  führenden  Wirklichkeits-Denkens 
zunächst  die,  daß  die  Symbole  und  die  Zeit  als  systematische,  die  räum- 
lichen Koordinaten  als  akzidentelle  Bestimmungen  auftreten.  Jedes 
Real-Urteil  würde  einem  symbolisch  bezeichneten  Gegenstand  zu  irgend 
einer  Zeit  einen  Ort  zuschreiben;  eine  erschöpfende  Wirklichlfeits- 
Beschreibung  aber  müßte  den  Ort  jedes  Körpers  in  jedem  Zeit- 
I>unkt  aufführen.  Diese  Form  ist  es,  die  wir  ein  im  engeren  Sinn 
mechanisches  Wirklichkeits-Denken  nennen  können.  Auch  werden 
mr  sie  wegen  des  Anschlusses  an  die  uns  von  Haus  aus  gegebenen 
und  schon  durch  unsere  Wahrnehmungen  vorbereiteten  Auffassungen 
wiederum  als  eine  nicht  fiktive  in  Anspruch  nehmen  dürfen. 

Die  Frage,  welche  weiteren  Formen  etwa  auf  dieser  Grundlage 
möglich,  und  wie  sie  in  allgemeiner  Weise  zu  charakterisieren  sind,  führt 
uns  nicht  mehr  auf  nennenswerte  Schwierigkeiten.  Die  singulären 
Symbole  könnten  anstatt  der  räumhchen  Bestimmungen  oder  neben 
diesen  mit  einer  behebigen  Anzahl  anderer  thetisch  verknüpft  sein,  die 
nach  Maßgabe  ihres  formalen  Eingehens  in  die  Real-Urteile  wiederum 
als  akzidentelle  zu  bezeichnen  wären.  Diese  Bestimmungen  könnten 
(ganz  ebenso  wie  es  vorhin  ausgeführt  wurde)  entweder  von  einander 
ganz  unabhängig,  oder  aber  durch  eine  Reihe  von  Beziehungen  unter 
einander  verknüpft  sein.  Gewohnten  Vorstellungen  noch  ferner  liegend, 
aber  doch  denkbar  und  logisch  einwandfrei  wären  endlich  auch  Formen, 
in  denen  außer  den  individuellen  Symbolen  und  der  Zeit  noch  andere 
Bestimmungen   als   systematische   auftreten. 

Nachdem  wir  im  Obigen  eine  allgemeine  Uebersicht  über  die  For- 
men mathematischen  Wirklichkeits-Denkens  gewonnen  haben,  bleibt 
es  uns  übrig,  noch  einige  Fälle  etwas  spezieller  ins  Auge  zu  fassen,  die 
m  dieser  oder  jener  Richtung  eine  ausgezeichnete  Bedeutung  besitzen. 
Vor  allem  ist  dies  die  vorhin  schon  zum  Ausgang  genommene  Vorstellung 

^)  Vgl.  o.  S.  136.  So  läßt  sich  namentlich  aus  der  hier  postulierten  formalen 
Beschaffenheit  des  Wirklichkeits-Denkens  die  Unzerstörbarkeit  der  Substanz 
'm  Sinne  einer  Unveränderlichkeit  der  Gewichte  keineswegs  herleiten.  Vielmehr 
kann  diese,  wie  dort  gezeigt,  durchaus  nur  als  erfahrungsmäßig  gegebene  Tatsache 
begründet  werden. 
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eine,  den  Raum  stetig  erfüllenden  Mittels.  Wir  sind  gewohnt,  auf  dieses 
Te  Bezeichnung  des  Stoffes,  der  Substanz  anzuwenden;  w.r  sprechen 
von  Strönumgen  derselben  und  nehmen  an,  daß  für  diese  überall  eme 
bestimmte   Richtung  und   Geschwindigke.t  angegeben  werden  kann; 
i.    Zehen  von  erner  veränderlichen  Dichte  des  Mittels  und  gehen 
Ivon  aus    daß  die  Gesa.nlquantität  sich  als  em  über  den  Raum  er- 
tr  cUteTlntegral  der  Produkte  aus  Dichte  und  .^"•(^„trSrS 
darstellen  werde,  in  dessen  Konstanz  w.edorun.  die  Unze  sto  ba.keit 
f  t^t  Jz  sich  ausdrücken  .nuß.  All  diese  gewohnten  Betrachtungen 
Sr^rmmohne  Z:;tfel  zunächst,  wenn  n.cht  auf  NV.dersprüche.  doc 
mindestens  auf  Dunkelheiten.  Den  Begriff  des  Stoffes  haben  wu-  ztniachst 
Tit  dtnTndividuellen  Sv-.,bolen  identifiziert.    Dürfen  wir  hier  wo  diese 
Sen   übe  h  upt  noch  Von  Substanz  oder  Masse  sprechen?   Dürfen  wir 
dt  l"'.  Platz  gLfenden  Veränderungen  noch  Bewegungen,  Strömung™ 
TJ    \-nd    fehlt   es    uns    nicht    an   der  theoretischen   Grundlag 
für  dl    was  1  .^Dichte  jenes  den  Raum  erfüllenden  Mittels  nennen 
M  1  r^heint  zweifellos,  daß  man  <liese  Bedenken  als  >"  gewissem  Sinne 
b  rechUgt  anerkennen   muß.     Mit  dem  Fallenlassen  der  individue  In 
Svmbo\e  ist  der  Begriff  .1er  Substanz  in  seiner  strengen  und  vo  hg 
emwamlfr:^   fixierten  Bedeutung  als  desjenigen    -s   m  .nd.v.  ue   . 
Identität  den   für  verschiedene   Zeitpunkte   geltenden   W  irkhchkcil. 
Beze     Ingen  gemeinsam  ist,  aufgegeben,  und  damit  auch  der  Begriff 
Sr  Bew  gifng  l   Hallen  wir  hieran  fest,  so  wäre  es  doch  voi-eilig,  wenn 
„an  d-aufbrn  die  ganze  Vorstellungsweise  einer  stetigen  RaumerM- 
ZZ   für   unzulässig  erklären  wollte.     Zunächst   ist  vielmehr   zu  be- 
Sen    daß  sie  lediglich  einer  gewissen  Umdeutung  -^  -i— 
Anffa.suns  bedarf    um  logisch  einwandfrei  zu  werden.   Inder  latsieiu 
n  tu    "h  Hiebt    .m  Wege!  die  als  Strömungsgeschwindigkeiten  und  als 
Dicht    autgefaßten  Beträge  lediglich  als  Werte  fingierter  akzidente  er 

B  estlmlngen  zu  behandeln.    Dabei  -"f ,"-""-,  i;"^:^^: 
Haß  die  drei  ersteren,  ähnlich  den  räumlichen  Koordinaten  unter  ein 
anSe'ver.    chbar  sind  (ein  Fall,  der  oben  schon  ausdrücklich  als  möglich 
fn  Betracht  gezogen  wurde).  Und  es  würde  ferner  die  bekannte  Beziehung 
dl  dtAen'derlgen  der  Dichte  als  Fm.ktion  der  Strömungen  angibt. 

'~di^^  \dx      dy      dz  I 
als   ein  jene   akzidentellen   Bestimmungen   betreffendes,   -"cht  weiter 
ttbLi  Gesetz  des  Geschehens  in  Anspruch  zu  nehme^^^^^^^^^^^ 
eanze  Wirklichkeits-Vorstellung  wurde  sich  daher  als  eine  «w^ 
bespolnen  darstellen,  in  denen  Raum  und  ^e.t  die  systemat  scln^ 
Bestimmungen  bilden  und  mit  einer  Anzahl  durch  besondere  Beziehun 

■"TTT^ierüber  die  feinen  Betrachtungen  von  A.  Fick.  Ueber  die  stetige 
Paumertüliung  durch  Masse.    Ges.  Schriften  1.  b.  183. 
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gen   unter   einander  zusammenhängender  akzidenteller  Bestimmungen 
thetisch   verknüpft   sind. 

Gleichwohl  entbehrt  es  aber  doch  nicht  der  Berechtigung,  wenn 
diese  Auffassung  uns  nicht  als  ganz  befriedigend  erscheinen  will.  Wir 
müssen  beachten,  daß  dem  hier  ins  Auge  gefaßten  Fall  eine  ausgezeich- 
nete Bedeutung  zukommt,  vermöge  deren  die  in  ihm  benutzten  Begriffe 
denjenigen  einer  der  Menge  nach  unveränderlichen  Substanz,  einer 
Strömung  usw.  mindestens  sehr  nahe  gerückt  sind.  Offenbar  läßt 
sich  die  ganze  Form  als  ein  G  r  e  n  z  f  a  1 1  auffassen,  dem  wir  uns 
inuner  mehr  annähern,  wenn  wir  uns  die  Zahl  gleichartiger  individueller 
Körper  (im  strengen  Sinne)  beliebig  vermehrt  denken.  Je  weiter  wir 
in  dieser  Richtung  gehen,  um  so  mehr  werden  wir  die  Zahl  der  in  der 
Haumeinheit  vorhandenen  oder  der  durch  den  Querschnitt  gehenden 
Körper  als  für  jedes  kleinste  Raumelement  angebbare  Größen  be- 
trachten dürfen.  Mag  man  daher  auch  zugeben,  daß  die  Vorstellung 
einer  stetigen  Raumerfüllung  mit  wechselnder  Dichte  derjenigen 
idealen  Form,  auf  die  uns  unsere  sinnlichen  Wahrnehmunsren  und  ihre 
direkte  Verwertung  führen,  und  die  wir  im  strengsten  Sinne  eine  mecha- 
nische nennen  können,  nicht  mehr  vollkommen  entspricht,  so  läßt  sich 
doch  anderseits  nicht  bestreiten,  daß  sie  ihr  in  mancher  Hinsicht  noch 
besonders  nahe  steht.  Und  es  dürfte  sich  aus  diesem  Grunde  wohl 
empfehlen,  auch  sie  noch  als  ein  mechanisches  Wirklichkeits- 
Denken  gelten  zu  lassen,  und  namentlich  auch  für  sie  noch  die  Aus- 
drücke des  Stoffes  oder  der  Substanz,  der  Dichte,  der  Strömung  usw. 
in   Anwendung    zu    bringen. 

Besonders  eigenartig  gestalten  sich  die  Verhältnisse  für  mathema- 
tische Formen,  die  sich  denen  eines  stofflich-mechanischen  Geschehens 
zwar  auch  noch  teilweise,  aber  noch  weniger  vollständig  anschließen  als 
die  Bewegungsgleichungen  eines  den  Raum  stetig  erfüllenden  elastischen 
Mittels.  Ein  Fall  dieser  Art  ist  durch  die  Strahlungsvorgänge  gegeben. 
Wir  können  uns  diese  nach  Maxwell  als  Zustandsänderungen  in 
einem  stoff ähnlichen  Substrate,  dem  Lichtäther  denken,  wobei  jedoch 
nur  Erscheinungen  der  Spannung  und  unendlich  kleine  Verschiebungen, 
aber  keine  Dichte- Veränderungen  anzunehmen  sind.  Hier  wird  sich 
die  Frage  erheben,  ob  die  Zusammenhänge  mit  denen  eines  stofflichen 
Geschehens  noch  Aehnlichkeit  genug  besitzen,  um  sie  in  dieser  Form  auf- 
zufassen und  zu  bezeichnen,  oder  ob  es  ratsamer  ist,  hiervon  ganz  abzu- 
sehen und  gewisse  mathematische  Bestimmungen  des  Raumes  in  der 
vorhin  allgemein  charakterisierten  W^eise  der  Betrachtung  zugrunde 
zu  legen.  Hierbei  würde  denn  z.  B.  die  Ausbreitung  des  Lichtes  als  ein 
Vorgang  im  absolut  leeren  Raum  sich  darstellen.  Eine  bestimmte  Ent- 
scheidung läßt  diese  Frage  wohl  nicht  zu,  und  es  ist  wichtig,  darüber 
im  Klaren  zu  sein,  daß  es  sich  in  der  Tat  nur  um  eine  nach  Gesichts- 
punkten der  Zweckmäßigkeit,  Anschaulichkeit  usw.  zu  treffende  Wahl 
zwischen   verschiedenen    Darstellungen    handelt,   nicht   aber  um   die 
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Frage    ob  das  eine  oder  andere  Verhalten  das  objektiv  verwirklichte, 
die  eine  oder  andere  Darstellung  die  schlechthin  richtige  ist »). 

Aehnliche  Fragen  können  sich,  wie  hier  endlich  noch  vorgreifend 
erwähnt  sei  (wir  kommen  im  folgenden  Kapitel  darauf  zurück),  auch 
für  den  Begriff  der  E  n  e  r  g  i  e    erheben.     Wir  können  eine  Art  des 
Wirklichkeits-Denkens  in  Betracht  ziehen,  in  der  dieser  in  seiner  eigent- 
lichen und  ursprünglichen,  an  den  Stoffbegriff  geknüpften  Bedeutung 
keinen  Platz  fände,  vielmehr  das  reale  Verhalten  als  eine  Reihe  ak- 
zidenteller Bestimmungen  des  Raumes  sich  darstellte.    Dabei  konnten 
jedoch  zwischen  diesen  Bestimmungen  gewisse  Beziehungen  bestehen, 
denen  zufolge  die  Gesetze  des  Geschehens  in  manchen  Hinsichten  mit 
den   uns    geläufigen   Energiegesetzen   übereinstimmten.     Ob    man  ein 
solches  Wirklichkeits-Denken   ein  energetisches  nennen  und  den  Be- 
griff der  Energie  in  diesem  Sinne  erweitern  soll,  würde  ebenfalls  bache 
eines  nicht  wohl  diskutierbaren  Ermessens  sein. 

Wenn  der  obige  Ueberblick  erkennen  läßt,  wie  groß  die  Mannig- 
faltigkeit  von    Formen    des  Wirklichkeits-Denkens   ist,    die   sich   aus 
mathematischen  Begriffen  bilden  lassen,  und  die  unter  logischem  Ge- 
sichtspunkt als  zulässig  und  einwandfrei  zu  bezeichnen  sind,  so  ist  dies 
hauptsächlich  deswegen  von   Interesse,  weil  sich  gegenwartig  noch  in 
keiner  Weise  übersehen  läßt,  welche  jener  Formen  geeignet  sein  wird, 
uns  ein  ganz  befriedigendes  Verständnis  der  Wirklichkeit  zu  ermöglichen. 
Auch    die    weitschauenden    Ueberlegungen    hervorragender    Vertreter 
der  theoretischen  Physik  haben  dazu  geführt,  dies  als  unentschieden 
und  z.  Z.  unentscheidbar  in  suspenso  zu  lassen.      Mit  Recht  ist  dabei 
betont  worden,  daß  gewisse  Formen  sich  sehr  wohl  zu  einer  partiellen 
oder  provisorischen  Darstellung  eignen  können,  was  nicht    ausschlieUt, 
daß  sie  später  durch  andere  zu  ersetzen  sind,  und  daß  es  daher  metho- 
disch verkehrt  wäre,   in  erster  Linie  nach  der  ganz  allgemeinen  und 
endgültigen   Form  des  Wirklichkeits-Denkens   zu   fragen  oder  sie  zu 
suchen.     Vielmehr  ist  es   ratsam,   eine   Form,    die  sich  irgendwo  als 
geeignet  erweist,  zunächst  festzuhalten  und  zu  sehen,  wie  weit  man 
mit  ihr  gelangt. 


Vierter   Anhang. 

Das  Energie-Prinzip. 

Der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  teils  wegen  seiner 
weittragenden  Bedeutung,  teils  durch  die  eigenartige  Natur  seines  In- 
halts und,  was  damit  zusammenhängt,  durch  die  mannigfachen  Wan.l- 
M  Uebri-ens  kommt  es  dabei  z.  T.  aucl.  auf  gewisse  ^''^«"''erheiten  in  der 

noch  kurz  zurückzukommen  sein. 


lungen  und  Schwankungen  seiner  Auffassung  mit  einer  Reihe  von  Fragen 
vorknüpft,  die  auch  unter  rein  logischen  Gesichtspunkten  von  hohem  In- 
teresse sind.  Einige  dieser  Punkte  haben  wir  in  unserer  obigen  Darstel- 
lung kurz  zu  berühren  Anlaß  gehabt.  Eine  etwas  genauere  und  vollstän- 
digere Besprechung  des  Gegenstandes  soll,  worauf  dort  hingewiesen  wurde, 
hier  im  Zusammenhange  gegeben  werden.  Gleich  zu  Anfang  stoßen  wir 
dabei  auf  die  Schwierigkeit,  daß  wir  keine  Formulierung  des  Satzes 
besitzen,  die  in  allgemeiner  Einstimmigkeit  als  die  zutreffende  und  maß- 
gebende anerkannt  wäre.  Indem  wir  uns  vorbehalten,  auf  das  logische  Ver- 
hältnis und  die  Vorzüge  anderer,  prinzipiell  abweichender  Darstellungen 
später  einzugehen,  wollen  wir  hier  diejenige  zum  Ausgangspunkt  neh- 
men, die  z.  Z.  wohl  von  den  meisten  Vertretern  der  theoretischen  Physik 
akzeptiert  oder  bevorzugt  wird,  und  die,  wie  wir  sehen  werden,  in  der 
Tat  in  gewissen  Hinsichten  zweifellos  die  bedeutsamste  ist.  Es  ist 
diejenige,  die  an  den  Begriff  der  mechanischen  Arbeit  anknüpft.  Sie 
ist  von  Planck  zu  einer  vorzugsweise  präzisen  und  befriedigenden 
Formulierung  entwickelt  worden,  der  wir  uns  hier  anschließen  wollen. 
Sie  lautet  i) :  „Der  in  mechanischen  Arbeitseinheiten  gemessene  Betrag 
aller  Wirkungen,  welche  ein  materielles  System  in  seiner  äußeren  Um- 
gebung hervorbringt,  wenn  es  aus  einem  bestimmten  Zustande  auf 
beliebige  Weise  in  einen  nach  Willkür  fixierten  Nullzustand  über- 
geht, hat  einen  eindeutigen  Wert,  ist  also  unabhängig  von  der  Art  des 
Leberganges."  Diese  Forderung  schließt  offenbar  ein,  daß,  wenn  das 
System  aus  einem  beliebigen  Zustande  in  genau  den  gleichen  Zustand 
wieder  zurückkehrt,  der  Gesamtbetrag  der  hervorgebrachten  Wir- 
kungen gleich  Null  ist,  was  die  Unmöglichkeit  des  perpetuum  mobile 
bedeutet. 

An  einem  Naturgesetz  dieses  Inhalts  bemerken  wir  eine  Anzahl  von 
Besonderheiten,  die  unter  logischen  Gesichtspunkten  auffällig  erscheinen 
und  besondere  Beachtung  verdienen.  Die  eine  ist  die  außerordentlich 
weitgehende  Verallgemeinerung :  der  Satz  wird  ausgesprochen  als  gültig 
für  alle  Arten  von  Vorgängen,  welcher  Art  sie  auch  immer  sein  mögen. 
Von  noch  größerem  Interesse  ist  jedoch  ein  anderer  Punkt.  Offenbar 
bezeichnet  ja  das  Prinzip  kein  Gesetz  des  Geschehens  in  dem  Sinne, 
wie  wir  diese  früher  als  endgültige  Bestandteile  einer  geordneten 
Wirklichkeits-Vorstellung  kennen  gelernt  haben.  Es  ist  nicht  von  der 
Form,  daß  es  ein  jeweiliges  Geschehen  als  Funktion  des  im  gleichen 
Augenblicke  gegebenen  Verhaltens  angäbe.  Vielmehr  werden  wir  das, 
was  das  Prinzip  besagt,  als  ein  Ergebnis  solcher  Gesetze  aufzu- 
fassen haben.  So  können  wir  denn  fragen,  welcher  Art  die  Gesetze 
des  Geschehens  sein  müssen,  damit  sich  aus  ihnen  das  Energie-Prinzip 
ergibt  ^),  oder  welche  Schlüsse  wir  aus  seiner  Geltung  auf  die  Gesetze 

M  Planck,   Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie.    3.  Aufl.  S.  111.  1913. 
2)  In  der  Tat  kann  man  sich  leiclit  klar  machen,  daß  das  Energie-Prinzip  gewisse 
Gestaltungen  solcher  Gesetze  ausscliließt.    Ein  solcher,  dem  Prinzip  der  Erhaltung 


i. 
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des  Geschehens  ziehen  können.    Diese  Frage  aber  entzieht  sich  gegen- 
wärtist  einer  sichern  Beurteilung*). 

Mit  der  eigenartigen  Natur  des  Inhalts  steht  in  genauem  Zusam- 
menhange auch  die  Art,  wie  die  talsächliche  Richtigkeit  des  Prmzips 
erwiesen  oder  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann.  Wenn  auch  darüber 
kein  Zweifel  besteht,  daß  wir  es  mit  einem  aus  der  Erfahrung  sich  er- 
gebenden und  auf  Beobachtungen  gestützten  Satze  zu  tun  haben,  so 
läßt  sich  doch,  namentlich  wenn  wir  an  die  vorhin  schon  betonte  uni- 
verselle Allgemeinheit  denken,  nicht  verkennen,  daß  seine  empirische 
Begründung  eine  eigenartige  ist.  Es  ist  nicht  sowohl  die  häufige  Wieder- 
holung ähnlicher  oder  genau  übereinstimmender  Zusammenhange,  die 
uns  berechtigt,  in  der  gewöhnlichen  Form  induktiver  Verallgemeinerung 
sie  für  gesetzmäßig  fixiert  zu  halten.     Vielmehr  ist  es  das  rlurchgängige 
Scheitern   der  Versuche,  ein   ganz   bestimmtes,   uns    aus   besonderen 
Gründen    interessierendes  Geschehen  herbeizuführen,  was  uns  veran- 
laßt  es  für  prinzipiell  unmöglich,  d.  h.  durch  die  Gesetze  des  Gesche- 
hens'   ausgeschlossen    zu    halten.   -    Sicherlich  kommt  hierbei  noch 
ein  besonderer  Umstand  in  Betracht.  Wie  an  früherer  btelle  besprochen 
können  wir  die  Wahrscheinlichkeiten   allgemeiner   Sätze,  namentlich 
auch  der  Naturgesetze  in  höchstem  und  endgültigem  Sinne  nicht  nach 
einem  festen  Prinzip  bewerten.     Es  läßt  sich  jedoch  nicht  bestreiten, 
daß,  wie  das  schon  der  alte  Satz  ..Simplex  sigillum  veri    zum  Ausdruck 
bringt    jede   Aufstellung,   der  ein  besonders  hohes  Maß  von  Einfach- 
heit und  Allgemeinheit  zukommt,  eben  hierdurch  auch  vorzugsweise 
einleuchtend  und  überzeugend  wird.  Man  wird  nicht  verkennen  können, 
daß  dies  für  das  Energie-Prinzip  in  ausgesprochenster  Weise  zutrifft. 
Daß   „die  Erzeugung  von  Arbeit    aus  Nichts"   durch  die  allgemeine 
Natur  der  Wirklichkeits-Gesetze  ausgeschlossen  sei,  diese  Anschauung 
hat  unzweifelhaft  etwas  unmittelbar  Einleuchtendes;  und  wir  können 
das  anerkennen,  auch  wenn  wir  ganz  im  Klaren  darüber  sind,  daß  sie 
sich  nicht  aus  den  Bedingungen  unseres  Wirklichkeits-Erkennens  her- 
leiten  läßt,    ihr   also  nicht  etwa  eine  A-priori-Geltung  zugeschrieben 
werden  kann. 

nähme  Sich  als  zutreffend  und  durchführbar  erweisen  wird,  muß  jedenfalls  z.  Z.  aU 
zweifelhaft  bezeichnet  werden. 


Die  angeführten  Verhältnisse  würden  genügen,  um  das  Ener<^ie- 
Gesetz  als  einen  durch  mancherlei  Eigentümlichkeiten  ausgezeichneten 
und  darum  vorzugsweise  interessanten  Satz  zu  kennzeichnen.   Erwägen 
wir  jedoch  die  Bedeutung,  die  ihm  in  der  Entwicklung  physikalischen 
Wissens  zugekommen  ist  und  noch  zukonunt,  so  stoßen  wir  auf  einen 
weiteren  Punkt  ganz  anderer  Art.    Die  große  Fruchtbarkeit  des  Prin- 
zips läßt  sich  aus  seinem  in  der  obigen  Weise  formulierten  positiven 
Inhalt  nicht  verständlich  machen,  sondern  beruht  auf  gewissen  weiter 
hinzukommenden  Umständen.   Gehen  wir  davon  aus,  daß  jeder  Zustand 
eines  Systems  eine  eindeutig  bestimmte  Energie-Menge  repräsentiert, 
so  kann  sogleich  gefragt  werden,  wie  diese  Energie-Menge  als  Funk- 
tion der  gesamten  gegebenen  Verhaltungsweisen    bestimmt   ist.      Die 
Erfahrung  scheint  nun  zu  lehren,  daß  diese  Energie- Werte  in  Verhältnis 
mäßig  einfachen  Formen  angegeben  werden  können.     Sie   macht   vor 
allem  wahrscheinlich,  daß  für  verschiedene  Formen  das  gegeben  ist,  was 
wir  als  eine  Super  ponierbarkeit  bezeichnen,  d.  h.  daß  wir  eine 
Reihe  verschiedener  Eneigie-Formen  zu  unterscheiden  haben,  deren  jede 
unabhängig    als    Funktion    des  realen  Verhaltens  ausgedrückt  werden 
kann,   und   durch  deren  additive  Zusammenfügung  der  gesamte  Ener- 
gie-Inhalt dargestellt  werden  würde  ^).    So  können  wir  denn  sehr  viele, 
vielleicht  alle   in   der   Natur  ablaufenden  Vorgänge   als  Wandlungen 
einer  Energie-Form  in  eine  andere  beschreiben.    Und  so  kommt  es,  daß 
sehr    vielfach,    ganz    unabhängig    von    erschöpfenden    oder  endgültig 
foriruilierten  Gesetzen  des  Geschehens,  gerade  die  Frage,  welche  Energie- 
Werte  dieses  oder  jenes  Verhalten  repräsentiert,  oder  welche  Energie- 
Formen  erzeugt  werden,  wenn  bei  einem  Vorgange    eine    Form   ver- 
schwindet, auf  Untersuchungen  von  größter  Bedeutung  und  Fruchtbar- 
keit führt. 

Betrachtet  man  diese  ganze  Seite  der  Bedeutung  unseres  Prinzips 
im  Vergleich  mit  der  zuerst  formulierten,  so  bemerkt  man,  wie  gesagt, 
daß  sie  von  anderer  Art  ist.  Wir  sind  nicht  in  der  Lage,  jener  eine 
ähnlich  bestimmte  Aussage  über  das  Wirklichkeits-Verhalten  hin- 
zuzufügen. Wir  können  vielmehr  dieser  weiteren  Bedeutung  gemäß 
das  Prinzip  ein  heuristisches  nennen,  das  uns  für  die  Auf- 
findung der  etwas  Positives  besagenden  Naturgesetze  den  Weg  weist. 
Wollen  wir  diese  in  ihm  gelegene  Anleitung  noch  genauer  bezeichnen, 

^)  Auf  der  .stillschweigenden  Annahme  einer  solchen  Superponierbarkeif  beruht 
auch  die  übliche  Definition  der  Energie  als  „alles  dessen,  woraus  oder  durch  dessen 
Umwandlung  mechanische  Arbeit  gewonnen  werden  kann".  Bringen  wir  die  hier 
zum  Ausgang  genommene  Plancksche  Formulierung  des  Prinzips  in  die  Form  einer 
Definition  der  Energie,  so  wird  sie  lauten,  daß  die  Energie  eine  Funktion  des  realen 
Verhaltens  ist,  deren  Unterschiede  für  zwei  Zustände  eines  Systems  die  Arbeit 
eindeutig  bestimmen,  die  beim  Uebergange  aus  dem  einen  in  den  andern  nach 
außen  abgegeben  wird.  Indem  wir  von  einer  Mehrzahl  von  Energien  reden,  deren 
jede  durch  ihre  ümwandelbarkeit  in  mechanische  Arbeit  charakterisiert  sein  soll, 
nehmen  wir  bereits  an,  daß  die  Gesamt-Energie  sich  aus  einer  Anzahl  unabhängig 
angebbarer    Posten   zusammensetzt. 
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so  wäre  zu  sagen,  daß  es  für  eine  Reihe  von  Wirklichkeits-Gesetzen 
eine  bestimmte  Form  vorzeichnet,  die  nämhch,  daß  eine  Anzahl  als 
Funktionen  des  realen  Verhaltens  zu  definierender  Beträge  zusammen 
eine  dauernd  konstant  bleibende  Summe  bilden.  Hier  versteht  sich, 
daß  das  Prinzip  seinen  positiven  Inhalt  erst  dadurch  erhält,  daß  wir 
die  einzelnen  Energie-Formen  kennen  lernen,  namentlich  die  quanti- 
tativen Bewertungen,  bei  denen  sich  die  vom  Prinzip  geforderte  mathe- 
matische Konstanz  der  Sunmie  herausstellt. 

Diese  Bedeutung  des  Energie-Prinzips  ist  um  so  größer,  als  sie  sich 
nicht  auf  ein  mechanisches  Wirklirhkeits-Denken  beschränkt,  sondern 
auch  auf  beliebige  andere  Formen  mit  erstreckt,  die  etwa  an  dessen 
Stelle   treten  oder  zu  ihm  hinzukommen.    Es  ist  hier  zunächst  an  die- 
jenigen   Teile    der   Naturbeschreibung    zu    erinnern,    deren   endgültige 
Formen  wir  gegenwärtig   noch   nicht  zu   übersehen  in  der  Lage  sind. 
Es  sind  dies  diejenigen,  die  wir  etwa  mit    Planck   als  Elektrodyna- 
mik (im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  oder  als  Physik  des  Aethers  der 
Mechanik   oder  Physik  der  Materie  gegenüberstellen  können  i).      Die 
gleichen  Verhältnisse  sind  aber  namentlich  auch  von  Interesse  im  Hin- 
blick   auf   die    fniher   eingehend    erörterte  und  als  logisch  einwandfrei 
dargetane   Form   des  \\'irldichkeits-r)enkens,  die  dem  in  mechanischer 
oder  überhaupt  mathematischer  Form  Gedachten  das  Psychische  als 
etwas   Andersartiges    und    Selbständiges    gegenüberstellt    und   in  den 
Gesetzen    des  Geschehens    diese    beiden  Teile  ineinander  greifen  läßt. 
Offenbar  steht  nichts   der  Annahme  im  Wege,  daß  auch  diese  Gesetze 
von    einer  Art    sind,    derzufolge   sie    das   Prinzip    der   Erhaltung   der 
Energie   ergeben,   daß  dieses  sich  also  als  tatsächlich  allgemein  gültig 
erweist.    Nicht  allein  könnte  es  überall  da  für  die  materiellen  Vorgänge 
gelten,   wo   die    psychischen   Erscheinungen   nicht  ins  Spiel  konunen; 
sondern  es  erscheint   an    sich  auch  denkbar,  daß  psychische  Zustände 
nach  Maßgabe  der  Art,  wie  sie  auf  das  materielle  Geschehen  einwirken 
oder  von  ihnen  hervorgerufen  werden,  bestinunte  Energie- Quanta  re- 
präsentieren. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  abweichend  von  dem  zunächst  em- 
geschlagenen  Wege  eine  Auffassung  des  Prinzips  in  Betracht  zu  ziehen, 
die  diese  ganz  allgemeine  Formulierung  an  die  Spitze  stellt.  Bei  allen 
Vorgängen  in  der  Natur,  könnte  man  sagen,  bleibt  die  Summe  der 
Energie  konstant,  überall  findet  nur  eine  quantitative  Umwandlung 
einer  Form  in  eine  andere  statt.  Und  man  könnte  wohl  meinen,  hiermit 
eine  viel  klarere,  einfachere  und  elegantere  Formulierung  gefunden 
zu  haben,  als  die  an  spezielle  Voraussetzungen  geknüpfte  und  ver- 
klausulierte, von  der  wir  (mit  Planck)  ausgingen.  Allein  man  muß  be- 
achten, daß  eine  solche  ganz  allgemeine  Formulierung  uns  zunächst 
etwas  Greifbares  überhaupt  noch  nicht  lehrt.    Alles  kommt  darauf  an, 

1)   Vgl.    Planck,     Die     Einheit    des    physikalischen    Weltbildes.      Leipzig. 
1909.     S.  8. 
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gie  bezeichnet  und  m  Rechnung  gebracht  werden.   Machen  u'    n  1  " 

—  chara.teW.eren  .«rden.    Oiet  dt  BeVÄ^EZ 
A,be,t    anknüpfende  Formuhenmg  stellt  aLso,  wie  man  unter  diesem 
Gos  chtspunkt  sagen  kann,  einen  ersten  und  allerdings  bereits  sehr  be 
eutungsvollen   SCnitt  ,n   der  Ausfüllung  jenes  allgLeine^Riens" 

Wir   sind,  wie    ich   glaube,   hier  an  dem  Punkte  angelangt    von 
dem   aus   s,ch  Vortede    und  Wert  der  versCnedenen  Formulierungen 
des  Prmz,ps  am  besten  übersehen  und  vergleichen  lassen.    LeH  nfan 
Wert  da,-auf    den  Satz  in  einer  Form  auszusprechen,  i„  der  e^  e     a! 
•hrekt  Erfahrbares  oder  Wahrzuneh.nendes  aussagt,  so  wird  man  be  de, 
gegenwar,gen   Stande  unseres  Wissens  auf  die  erstere  Fonnulierung 
gelangen  >)     Wer  dagegen  die  ganze  Bedeutung  des  Prinzips,  die  för 
dernde  und  befruchtende  Wirkung,  die  es  im  Gange  unseres  fortschrei- 
tenden V\  nkhchkeds-Erkennens  ausgeübt  hat  und  noch  ausübt,  in  vollem 
Maße  zun,  Ausdruck  bringen  will,  der  wird  mit  Recht  die  zuletzt  be- 
handelte  Fonnulierung  vorziehen,  bei  der  die  Konstanz  einer  Summe 
behauptet    wnd,    deren    einzelne   Posten    erst  zu  suchen  und  zu  be- 
stimmen    sind. 

Es  ist  nun  gerade  die  letztere  Auffassung,  die  eine  Reihe  prin- 
zipieller Fragen  über  Natur  und  Bedeutung  des  Energie-Begriffes  nahe 
legt,  1^  ragen,  denen  nachzugehen  hier  in  erster  Linie  zu  unserer  Auf-abe 
gehört.    Bei  diesen  Erörterungen  wollen  wir  zunächst  von  der  auch^der 
historischen  Entwicklung  des  Energie-Begriffes  entsprechenden  Voraus- 
setzung ausgehen,  daß  unser  Wirklichkeits-Denken  in  letzter  Instanz 
;iuf  andere  Begriffe  zurückzugehen  haben  wird,  die  das  reale  Verhalten 
in   endgültiger    und    eindeutiger  Weise   zu   bezeichnen    geeignet  sind 
Halten  wir  an  dieser  Anschauung  fest,  so  ist  überall  die  Energie  als 
Funktion  des  in  anderen  Begriffen  gedachten  Wirklichkeits- Verhaltens 
zu  bezeichnen.     Sie  ist  daher  ein  Hilfsbegriff,  der,   wie  sehr  er  auch 
die  Darstellung  vereinfachen  und  die  Untersuchung  erleichtern  mag 
doch  prinzipiell  entbehrlich  ist.     Denkbar  erscheint  eine  erschöpfende 

cn«^'^  DerWert  dieser  Darstellung  wird  dabei,  wenigstens  scheinbar,  durch  einen  be- 
sonderen Umstand  noch  erhöht.  Der  Begriff  der  mechanischen  Arbeit  geht  zwar 
streng  genommen  auf  den  der  Kraft,  also  auch  auf  theoretische  Elemente  zurück 
ADer,  wie  dies  an  früherer  Stelle  besprochen  wurde  (S.  123  und  462)  gehört 
auch  die  zur  Hervorbringung  gewisser  Veränderungen  aufzuwendende  Kraft  und 
somit  auch  die  dabei  geleistete  Arbeit  zu  denjenigen  Punkten  objektiven  Ver- 
naitens,  die  m  gewissem  Sinne  als  direkt  wahrnehmbar  betrachtet  werden  können 
^nd  so  gewmnt  denn  auch  die  auf  die  Arbeit  zurückgehende  Formulierung  des 
i^nergie-Pnnzips  einen  ganz  unmittelbaren  Anschluß  an  das  Wahrnehmbare 
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Darstellung  der  Wirklichkeit  und  insbesondere  auch  der  Gesetze  des 
Geschehens,  die  auf  den  Energie-Begriff  ganz  verzichtete,  ihn  über- 
haupt gar  nicht  erwähnte.  Der  Begriff  der  Energie  wäre  ein  ab- 
geleiteter, wie  das  im  Grunde  auch  schon  darin  zum  Ausdruck  kommt, 
daß  wir  ihn,  auf  jene  endgültigen  Elemente  zurückgehend,  zu  defi- 
nieren haben. 

Dieser  Umstand  würde  ja  nun  nicht  ausschließen,  daß  dem  Be- 
griffe der  Energie  doch  in  mancher  Hinsicht  eine  besondere  und  eigen- 
artige Bedeutung  zukäme.    Und  eine  solche  schien  sich  ja  von  Anfang 
an  gerade  daraus  zu  ergeben,  daß  die  Energie  etwas  darstellen  sollte, 
was  sich  bei  den  Wandlungen  einer  in  andere  Formen  in  konstanter  Ge- 
samtmenge erhält.    Das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  trat  dadurch 
in  eine  unmittelbar  auffällige  Analogie  zu  dem  von  der  ,, Konstanz  der 
Massen",  und  es  war  nahe  gelegt,  von  einer  Unzerstörbarkeit  einerseits 
des  Stoffes,  anderseits  der  Energie  zu  sprechen.    Man  braucht  nur  noch 
einen    Schritt  weiter   zu   gehen,    um,   wie   dies  von    Ostwald    ge- 
schieht, auch  für  die  Energie  die  Bezeichnung?  als  Substanz  in  Anspruch 
zu    nehmen  ^).  —  Beginnen  wir    eine    Prüfung    dieser    Anschauungen 
mit  dem  zuletzt  erwähnten  Punkte,  so  können  wir  an  das  anknüpfen, 
was  im  vorigen  Kapitel  über  den  Substanzbegriff  in  einem  rein  formalen 
Sinne  entwickelt  wurde.   Er  bezeichnet,  wie  wir  sahen,  das,  was  den  die 
verschiedenen  Zeitpunkte   betreffenden  Wirklichkeits-Darstellungen  in 
individueller   Identität  gemeinsam  ist.    Auch  wurde  dort  schon  darauf 
hingewiesen,   daß  eben  dies   auch  die  ursprüngliche,  immer  festgehal- 
tene und  in  erster  Linie  betonte  Bedeutung  des  Substanzbegriffes  dar- 
stellt.   Fügen  wir  noch  hinzu,  daß  der  Begriff  der  Substanz  in  diesem 
Sinne   auch   einen   eminent  wichtigen   und   durchaus   unentbehrlichen 
Begriff  der  formalen  Logik  darstellt,  so  leuchtet  ein,  daß  es  völlig  unzu- 
treffend sein  würde,  die  Energie  als  eine  Substanz  zu  betrachten,  oder 
daß  es  mindestens  durchaus  unratsam  erscheint,  den  Begriff  der  Sub- 
stanz in  dem  Sinne  zu  modifizieren,    daß  wir  ihm  auch  die  Energie  ein- 
reihen könnten.     Nicht  die  quantitative   Konstanz   sondern 
die  individuelle  Permanenz  ist  das  entscheidende  Merkmal  des 
Substanzbegriffes  in  demjenigen  Sinne,  der  sich  von  Haus  aus  entwickelt 
hat,  und   den  festzuhalten  wir  auch  sehr  gegründeten  Anlaß  besitzen. 
Mit  dieser  Erwägung  entfällt  ja  nun  natürlich  nicht  ohne  weiteres 
die  Bedeutung  der  vorhin  erwähnten  Parallelisierung;  sie  stellt  sich  nur 
erheblich   anders  dar.     Die  Energie   und  die  Materie  lassen  sich  nicht 
dem  nämlichen   formal   charakterisierten  Begriffe   unterordnen;   wohl 
aber  läßt  sich  für  beide  ein  formal  ähnliches   Gesetz  des  Geschehens 
aussprechen.     Wir   begegnen,   anders    ausgedrückt,  der  Tatsache,  daß 
zwei  solche  Gesetze  sich  in  ähnlicher  Weise  formulieren  lassen,  so  näm- 
hch,    daß   in    beiden   Fällen  eine  dauernde  Konstanz  behauptet  wird. 

1)  s.  z.  B.  Ostwald,  Grundriß  der  Naturphilosophie.  Leipzig,  Reclam.  1908, 
S.  142. 
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Die   dieser   Aehnlichkeit  etwa   beizumes«PnrTp    u.a     . 

.ich  jedocli  schon  dadurch   daß  aZs.   !  ^^^^"^^ung  vermindert 

-ein    großer    Unterschied  ttl'^r;^:^  dt  T''""  '''''' 
-'ir   erwägen,   was   einerseits   die   Konstanz   d.r.ww"''"^  '''"" 
die  der  Energie  bedeutet.     Man  ^^^^l^'l^tl.^:^^^ 
was  wir   theoretisch    einheitlich    rlpflni ..       i  •  ^^' 

etwas  .„..ue.a.  Beo.ac„tba,.L'  l^.e.u/crZ.  r'::,:^  .^ 
Wir  beliaupten,  daß  die  von  der  Krde  auf  irgend  ein  M^    T-71 

ausgeübte  Anziehungskraft  .„verändeHic,:!?  ei    au^rS^^^^^^ 
sanite  auf  eme  V.elzald  von  Massenteilchen  ausgeübte  An^'  hun'i  nn^r" 
a.e   gleiche   bleibe     insbesondere   durch   deren  wechselnde   ch^Iche 
Grupp,erung  sich  nicht  ändert.  -  Ganz  anders  beim  Energie  G    et, 
Helmen  wir  an    eine  fortschreitende  Erkenntnis  hätte  un    dazu  1«: 

iliieWe    in    andern,    teils   jedenfalls   mechanischen,  teils  vielei'cIU 
SünT  d  '"? '•^"'^'^"''"  '?^«""-  -  "«f-'-en.   Der  Satz  von  der  E  - 
haltung  der  Energie  würde  alsdann  die  Konstanz  einer  aus  einer  Reihe 
ver^schiedenartiger   Posten    zusanunengesetzten    Summe   bedeuten, 
die   ^1,    F     !'"f^*=''f "  mechanischen  Be.lingungen  die  kinetische  und 
die   als    Funktion    der   Anordnung  definierte  potentielle  Energie  ent- 
halten    Hier  ,st  es  also  nichts  einheitlich  Angebbares,  was   dauernd 
unverändert  bleibt.   Vielmehr  müssen  wir  beachten,  daß  wenn  wir  jene 
verschiedenartigen,    sich     zu    einer    konstanten   Summe   ergänzenden 
Posten   mit   einem    einheitlichen   Namen    bezeichnen   und  jene  Kon- 

tTtlTr  ^"™'-f;«'-'^«'t  "«""«"^   ^ich   darin  eine  ganz  bestimmte 
mathematische  Betrachtungsweise  verkörpert,  die  sich  als  eine  besonders 
emfache,  anschauliche,  für  die  Rechnung  handliche  empfehlen  kann 
<he  aber  doch  nnmer  mehr  oder  weniger  willkürlich    und  nicht  mit 
irgend   einer   Notwendigkeit   festgelegt  ist.      Ueber  die  Berechtigung 
Iner  von  emer  Unzerstörbarkeit  zu  sprechen,  über  den  Wert,  den  man 
auf  die  formale  Aehnlichkeit  mit  dem   Satz  von  der   Konstanz  der 
Gewichte  legen  will,  wird  sich  füglich  nicht  streiten  lassen.     Aber  es 
erscheint  doch  wohl  am  zutreffendsten,  wenn  wir,  wie  es  schon  früher 
ausgedruckt    wurde,   von   einem   ästhetisch-formalen    Interesse  reden 
<las  sich  zu  einer  schärferen  logischen  Bedeutung  nichl  verdichten  läßt. 
Vor  a^lem   muß   betont  werden,   daß   durch   eine  solche  Bezeichnung 
lind  Betrachtungsweise  unser  Wissen  in  keiner  Weise  vermehrt  wird. 
Jene  in  der  Form  einer  Summen-Konstanz  au.sgedrückten  Sätze   ha- 
ben Ihre  ganz  bestimmte  Bedeutung,  sie  besagen  etwas  in  Bezug  auf 
das  uns  Erfahrbare  gemäß  den  allgemeinen  Prinzipien  des  objektiven 
Wifkhchkeits-Denkens.    Nennen  wir  jene  Posten  verschiedene  Formen 
"Ines   realiter  existierenden   und   unzerstörbaren  Wesens,  so  wird  sich 
damit  die  Summe  dessen,  was  Jene  Sätze  an  Erfahrbarem   bedeuten, 
Jn  keiner  Weise  ändern.     Und  sind  wir  der  Meinung,  durch  den  Ein- 
blick m  die  reale  Natur  der  Energie  unser  Wissen  vermehrt,  ein  Wirk- 
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lichkeits-Verhalten  von  unmittelbarer  Bedeutung  erfaßt  zu  haben,  so 
täuschen  wir  uns  über  die  fundamentalen  logischen  Verhältnisse  alles 
Wirklichkeits-Denkens  und  bewegen  uns  in  der  ausgesprochensten 
Weise  auf  dem  Boden  eines  naiven  Realismus. 

Es  bleibt  uns  übrig  zu  prüfen,  ob  unter  irgend  welchen  besonderen 
Voraussetzungen  sich  für  den  Energie-Begriff  eine  andersartige  oder 
weitergehende   als   die   im   Bisherigen   dargelegte   Bedeutung   ergeben 
könnte.     Waren  wir  bisher  von  der  Annahme  ausgegangen,  daß  die 
Energie  überall  als  Funktion  gewisser  anderer  Begriffe  zu  definieren 
sein  werde,   die   ihrerseits   das   endgültige    Material   unseres  Wirklich- 
keits-Denkens darstellen,  so  kann  vor  allem  die   Frage  aufgeworfen 
werden,   ob   nicht  eine  Wirklichkeits-Darstellung  von  der  Form  denk- 
bar ist!   daß   die   Energiewerte  direkt  und  endgültig  zur  Bezeichnung 
des  realen  Verhaltens  herangezogen  werden.    Wir  können  eine  solche 
Form   mit   einem   viel    (wenn   auch   wohl    nicht    immer    im    gleichen 
Sinne)    gebrauchten   Ausdruck    eine    energetische    nennen. 

Fassen  wir  hier  zunächst  diejenigen  Teile  des  Wirklichkeits-Denkens 
ins    Auge,    die    bei    der    gegenwärtigen    Auffassung  durch  den   Stoff- 
begriff beherrscht  werden,   so   hätten  wir    in   erster  Linie  zu   fragen, 
ob  etwa  eine  Darstellung  derselben  möglich  ist,  die,  unter  Absehung 
von  diesem,  sich  lediglich  der  Energiebegriffe  bediente,  eine  energetische 
neben  der  materialen.    Wir  würden,  falls  sich  dies  so  verhielte,  es  mit 
einem    jener   Fälle    doppelter    Darstellungs-   oder    Bezeichnungsweise 
zu  tun  haben,  von  denen  früher  die  Rede  war  i).     Prüft  man  diesen 
Gedanken  des  Genaueren,  so  sieht  man,  daß  es  vor  allem  darauf  ankom- 
men würde,  ob  wir  ein  Wirklichkeits-Verhalten  unter  ausschüeßlicher 
Benutzung  von  Energiebegriffen  erschöpfend    (eindeutig)    beschreiben 
können.   Da  dies  jedenfalls  nur  dann  erreichbar  sein  wird,  wenn  wir  den 
Energiebeträgen  bestinnnte  Ortswerte  zuschreiben  können,  so  erhellt, 
daß  eine  solche  Umwandlung  nur  in  dem  Falle  angängig  sein  wird,  daß 
die  stoffliche  Betrachtungsweise  nicht  zur  Annahme  von  Fernkräften, 
sondern   lediglich   von   Berührungskräften    führt.      Die   Ersetzbarkeit 
eines  stofflichen  durch  ein  energetisches  Wirklichkeits-Denken  wird  also 
von   der  besonderen  Form  des  ersteren  und  insofern  von  der  beson- 
deren Gestaltung  der  Erfahrung  abhängen.    Die   Frage,  ob  auf  eine 
solche  Möglichkeit  zu  rechnen  ist,  entzieht  sich  daher  z.  Z.  einer  sicheren 
Beantwortung,  jedenfalls  hier  einer  genaueren  Erörterung.    Doch  ist  es 
leicht  und  nicht  ohne  Interesse,  sich  die  Formen,  die  eine  solche  ener- 
getische  Darstellung  voraussichtlich   erhalten  würde,    in  einigen   Hm- 
sichten    klar  zu  machen.     Es  würde,  wie   gesagt,   darauf    ankomnien, 
ob    das  Wirklichkeits-Verhalten    als   die    räumliche   Verteilung    einer 
Anzahl    von    Energieformen,    das    Geschehen    als    eine   Veränderung 
dieser   Verteilung    erschöpfend    dargestellt  werden    kann.      Soll    nun 
eine  solche  Darstellung  die  Mannigfaltigkeiten  des  Verhaltens  decken, 
1)  Vgl.  o.  S.  161. 
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die    unser    mechanisches   Wirklichkeit«  na„i.  ,    ^ 

fahrung  tatsächlich   aufweist   so  „^0"».. "  ""''   '^''  ^'- 

tischer     Energie    untersch!  ^n    ."2      ^1."  T'f  .f^*'"  '^■"«■ 
(chemische  Elemente)  unterschei.ll     p  ,  ^'^''    Körperarten 

uit  ue.setze  des  Gcbchehens  wurden  s  ch  dann  so  darsfpllnr.     in-, 
aus  der  iewciigen  örtlichen  Verteilung  s,n,Z::  ^    ^^l,^^'?^ 
ge,ohze,t.g  stattfaulende  Aenderung  dieser  Verteilung  11.^1"  "ab 

sem,  daß  d,e  Summe  der  vorhandenen  Energie  konstant  bliebe    Es  klm 
a  so  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  auch  die  ener-etisdfu  V 
Stellungen,    wenn    sie   zu    einer   erschöpfenden   Wirkhchk  iteDars  e' 
hmg  herangezogen  werden  sollen,  zu  emcr  sehr  beträchthcl       iSm     ." 
kat  on  entwickelt  werden  nmssen.    Und  es  kann  von  vornhc  eh.mi 
destens  zwei  elhaft  erscheinen,  ob  ein  formaler  Vorzu.  die    „  "^t     l" 
D  rs  ellnngsforn,  gegenüber  der  mechanischen  empfehlen  wü  ,1 
selbst  w^nn  das  der  Fall  sein  sollte,  werden  wir  wohl  imn,er  v     ud^ 
md  auch  berechtigt  sein,  die  an  den  Stoffbegriff  geknüpfte  Form      tf 
des  unnuttelbaren  Anschlusses  an  das  in  uLer„%Vah  nehum  ge^T 
gebene  und  Vorbereitete  zu  bevorzugen.    A,n  wenigsten  wüie  e"  zu- 
lassig. die  energetische  Betrachtung  als  die  tiefer  gehende  od      '  r  m 
^ustenrn.  ""•  ^^'   '"^^""'""'-'"^   '^«^  wahrhaft  Seiende  crf:^  vl',.- 

Wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  den  Fall  ins  Auge 
fassen,  daß  wir  etwa  unter  Benutzung  des  St«  ff  begriff  es  und  in  der 

rWillicir^r'  '•'';"  ^°'''"  '"  '''''"'  •'•'f^^üg^nden  Verständnis 
er  VM  klichkeit  gar  nicht  gelangten,  dagegen  das  energetische  Wirk- 
cbke.ts-Denken  uns  die  Erreichung  dieses  Zieles  ermöglichte.    Nach 

lo"!';h'''''  P-""  T'    ^''"''"   ^'"'^  '^'"   Zulässigkeit  mannigfaltiger 

logischer    Formen   dargelegt    worden    ist,    versteht   sich   von   selbst, 
daß    unter   formal    logischem    Gesichtspunkte    auch    dieses  Verlialten 
als  ein   denkbares   in   Betracht  gezogen  werden  kann.     Und  wir  wer- 
den nur  mit  einigen  Worten  eine  Frage  zu  erledigen  haben,  die  sich 
m  einem  solchen  Falle  allerdings  erheben  würde.    Wenn  wir  den  Be- 
grilt  des  im  Raum  Beweglichen  und  den  mit  ihm  zusammenhängenden 
uer  Kraft   ganz   fallen   lassen,  somit  auch  der  der  mechanischen  Ar- 
beit entWIt,   so   werden  wir,   wie   es   scheint,   doch    fragen    müssen, 
ivelche    Berechtigung   und  welcher  Anlaß   dann    überhaupt  noch  be- 
steht   jenes   sich   unverändert   erhaltende  Quantum   mit  dem  Namen 
fler  Energie   zu   bezeichnen.     Ist   nach   hergebrachter  Bedeutung  der 
begriff      der     Energie     mit     dem     der    Arbeitsleistung    und     somit 
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überhaupt  mit   den   alten   Grundbegriffen   der  Mechanik   untrennbar 
verknüpft,  so  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob  es  dann  nicht  riclitiger 
wäre     in   dem    hier    ins    Auge   gefaßten    Falle    gar   nicht   mehr   von 
Energie  zu  sprechen,  sondern  ein  Wirklichkeits-Denken  in  frei  erson- 
nenen  Forn.en  anzunehmen,  die  von  der  in  unsern  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen gegebenen  Vorbereitung  ganz  abgelöst  wären.    Wir  wurden 
dabei  das,  was  zunächst  als  die  räumli,;he  Verteilung  einer  Anzahl  von 
Energie-Formen  aufgefaßt  wurde,  in   der  oben  (S.  671)  besprochenen 
Weise  als   eine  Anzahl  durch  stetige  Größen    zu   bezeichnender  akzi- 
denteller   Bestimnmngen   des    Raumes    aufzufassen    haben,    zwisclien 
denen  gewisse  allgemeine  auch   für  die  Gesetze  des  Geschehens  niaß- 
..ebende   Beziehungen  bestünden,     ün.l   wir   hätten   damit  jedenla  Is 
die    allgemeinste,   an  keine  besondere  Auffassung   gebundene  Charak- 
terisierung eines  solchen  \\irklichkeits-Denkens  gegeben.  —  Die  Frage 
nun    ob   hier  überhaupt  noch  von  Energie   zu  sprechen,  ein  solches 
Wirklichkeits-Denken  noch  ein  energetisches  zu  nennen  ist,  fuhrt  uns  auf 
Erwägungen,  die  den  in.  vorigen  Kapitel  (S.  677)  bezüdich  des  btotf- 
begriffes  erwähnten  ganz  ähnlich  sind.   Man  kann  hier  geltend  machen, 
daß  die  mathematische  Konstanz  der  aus  einer  Anzahl  wechselnder  Be- 
stimmungen sich  ergebenden  Summe  im  Gegensatz  zu  der  den  btoübegriU 
charakterisierenden  individuellen  Permanenz  ein  ganz  bestimmtes  for- 
males  Kriterium  .larsteilt.    Ein  Wirklichkeits-Denken,  das  durcli  das 
erstere   Prinzip   beherrscht  wird,  während   das  letztere  in  ihm  kerne 
Stelle  fände,  kann  ein  energetisches  mindestens  im  Hinblick  daran 
genannt  werden,  daß  eben  jene  mathematische  Form  uns  zunächst 
am   Energie-Begriff   und   mit   Bezug   auf   ihn   geläufig  geworden   ist. 
Ob  man  darin  einen  genügen.len  Anlaß  für  die  Festhaltung  dieser,  ur- 
sprünglich .loch  ganz  anders  gemeinten  un.l  viel  mehr  bedeutende.. 
Bezeichnung  erblicken  will,  darüber  wird  sich  fruchtbar  nicht  stielten 

lassen 

Noch  etwas  andere  Gesichtspunkte  ergeben  sich  für  die  Bedeutiin- 
eines  energetischenWirkUchkeits-Denkens,  wenn  wir  die  psychischen  br- 
scheinungen  und  die  früher  als  Interpretation  bezeichneten  Beziehungen 
des  als  objektiv  Gedachten  zu  dem  subjektiv  unmittelbar  Gegebenen  mit 
in  Betracht  ziehen.    Es  wird  jedoch  genügen,  einen  Fall  zu  besprechen, 
der  in  dieser  Richtung  von  besonderem  Interesse  ist,  da  er  geeignet  ei- 
scheinen  kann,  nicht  nur  eine  hohe  Bedeutung  des  Energie-Begriffes  her- 
auszustellen, sondern  zu  lehren,  daß  gerade,  indem  wir  ihn  zur  Grunü- 
lage   unseres  Wirklichkeits-Denkens   machen,   eine  besonders  wichtige 
Vertiefung  desselben  gewonnen  werden  kann.  —Nehmen  wir  an,  daU  eine 
materiell-mechanische  Auffassung  der  Natur  uns  auf  eme  dualistiscue 
Vorstellung  führte,  eine  solche  also,  bei  der  die  Gesamtheit  des  W  irK- 
lichen  in  das  Materielle  und  das  Psychische  auseinanderfällt,  und  in  den 
Gesetzen  des  Geschehens  auch  eine  zwischen  diesen  beiden  Teilen  Df 
-stehende  Wechselwirkung  auftritt.     Schon  oben  wurde  die  Moglichkeii 


erwähnt,  daß  dabei  das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie  in  dem  Sinne 
zuträfe,  daß  auch  den  psychischen  Verhaltungsweisen  irgend  welche 
Energiewerte  zugeschrieben  würden.  Denkbar  wäre  ja  nun  wohl 
weiter  daß  auch  die  psychischen  Zustände  sich  in  energetischer  Form 
d.  h.  als  das  Auftreten  bestimmterOuantitäten  einer  Reihe  von  Ener-ie' 
Formen  erschöpfend  beschreiben  ließen.  Wäre  dies  der  Fall  so  wüMe 
sich  die  Möglichkeit  bieten,  das  gesamte,  Materielles  und  Psychisches 
umfassende  Wirklichkeits-Verhalten  in  einheitlicher  Bezeichnung  als 
Energie-Formen  und  Energie- Umwandlungen  darzustellen  Und  es 
scheint  besonders  beachtenswert,  daß  hier  gerade  durch  die  Heran- 
ziehung des  Energie-Begriffes  eine  solche  einheitliche  Darstellung  er- 
reicht wird,  ANährend  bei  der  auf  den  Begriff  des  Stoffes  aufgebauten 
Betrachtung  die  Auffassung  des  Wirklichen  in  dualistischer  Weise  aus- 
einanderfiele. 

Es  ist  wohl  gerade  dieser  Gedanke,  der  neuerdings  in  gewissem  Um- 
fange zu  einer  seltsamen  Ueberschätzung  des  Energie-Begriffes  creführt 
hat,  zu  der  Vorstellung,  daß   wir   durch    ihn   zu    einem    grundsätzlich 
neuen   und  tieferen  Verständnis   aller  Wirklichkeit  gelangen.     Es  ver- 
steht sich  aber,  daß  Betrachtungen  dieser  Art  im  höchsten  Maße  ge- 
eignet sind,  uns  durch  transzendente  Täuschungen  irre  zu  führen,  und 
es  wird  eines  vorsichtigen  Zurückgehens  auf  die  allgemeine  logische 
Natur  unseres  Erfahrungswissens  bedürfen,  um  ihre  Tragweite  und  da- 
mit die  Bedeutung  des  Energie-Begriffes  auf  ihr  richtiges  Maß  zurück- 
zuführen.     Vergegenwärtigt  man  sich  die  allgemeinen  logischen  Ver- 
hältnisse jedes  Wirklichkeits-Denkens,  so  leuchtet  zunächst  ein,  daß 
in  dem  hier  angenommenen  Falle  eine  Mehrzahl  von  Darstellungen  sich 
ergibt,  die  zwar  in  ihrer  Bezeichnungsweise  sich  unterscheiden,  aber  hin- 
sichtlich dessen,  was  sie  an  Erfahrbarem  bedeuten,  völlig  übereinstimmen 
und   insofern    durcluuis   äquivalent   sind.     Mögen  wir  das   Psychische 
direkt  als  solches  oder  als  Energie-Formen,  und  mögen  wir  das  Nicht- 
Psychische   stofflich  oder  energetisch  denken,  und  mag  danach  die  ge- 
samte \^'ll•klichkeits-^''orstelhlng  eine  einheitliche  oder  eine  dualistische 
sein:  was  sie  an  Erfahrbarem  besagen,  ist  für  alle  diese  Darstellungen 
genau  das  Nämliche.    Da  überdies  auch  jede  von  ihnen  der  Anforderung 
eines    gesetzmäßig   geordneten    Zusammenhanges    genügt,    so   werden 
wir  auch  sie  alle  als  in  jedem  Sinne  gleichwertig  in  Anspruch  nehmen 
müssen;    und  es  ist  im  voraus  selbstverständlich,  daß  keine  sich  in- 
haltlich von  den  andern  unterscheidet,  namentlich  keine  mehr  enthält 
oder  besagt  als  die  andern. 

Allgemein  versteht  sich  ferner,  daß  die  grundsätzlich  unlösbaren, 
weil  falsch  gestellten  Fragen  auch  hier  eine  Beantwortung  nicht  er- 
fahren. Dies  gilt  namentlich  von  denjenigen,  die  sich  auf  das  eigent- 
liche Wesen  des  Nicht-Psychischen,  auf  das  Verhältnis  des  Psychischen 
zu  diesem  objektiv  Wirklichen  oder  zur  Wirklichkeits-Gesamtlieit 
beziehen.     Und  so  erweist  sich  denn  auch  gerade  jene  besonders  be- 
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achtete  und  betonte  Meinung,  die  in  der  Energie  das  allem  Wirklichen 
einheitlich  zugrunde  Liegende,  das  im  höchsten  Sinne  Reale  gefunden 
zu  haben  meint,  als  eine  Täuschung.  Wir  müssen  ihr  gegenüber  darauf  hin- 
weisen, daß  wir  nur  unsere  eigenen  psychisch  gegebenen  Erlebnisse 
in  einer  endgültig  sichern  und  zugleich  auch  unmittelbar  verständlichen 
Weise  beschreiben  und  urteilend  aussagen  können,  daß  dagegen  unser 
ganzes,  ein  objektiv  Wirkliches  betreffendes  Denken  seine  Bedeutung 
in  dem  findet,  was  es  an  Erlebbarem  oder  Erfahrbarem  für  uns  bedeutet, 
nicht  aber  jenes  objektiv  Wirkliche  seinem  Wesen  nach  in  einer  von 
unserm  Erkennen  und  Vorstellen  unabhängigen  Weise  zu  bezeichnen 
vermag.  So  kann  man  denn  wohl  zugeben,  daß  in  dem  hier  angenom- 
menen Falle  die  Gesamtheit  unseres  Denkens  durch  den  Energie- 
Begriff  eine  formale  Einheitlichkeit  erhält.  Aber  wir  unterliegen  der 
Illusion  eines  naiven  Realismus,  wenn  wir  in  der  Energie  den  ein- 
heitlichen Kern  alles  Wirklichen  aufgefunden  zu  haben  glauben. 
Zwischen  der  unmittelbar  und  endgültig  verständlichen  Weise,  in  der 
wir  unser  eigenes  Erleben  bezeichnen  können,  und  der  vermittelten 
Bedeutung  aller  auf  ein  objektiv  Wirkliches  sich  erstreckenden  Aus- 
sagen bleibt  auch  hier  ein  unüberbrückbarer  Unterschied.  Das  Wesen 
des  letzteren  in  ähnlichem  Sinne  zu  erfassen,  wie  uns  das  Psychische 
gegeben  ist,  bleibt  auch  hier  unmöglich.  Und  so  fehlt  es  uns  auch  an 
einem  Begriffe,  durch  den  wir  das  Verhältnis  eignen  Erlebens  zur  Ge- 
samt-Wirklichkeit  so  bezeichnen  könnten,  daß  damit  etwas  Positives 
und  Greifbares  ausgesagt  würde.  Wir  müssen,  wie  alle  Bezeichnungen 
objektiven  Wirklichkeits- Verhaltens,  so  auch  den  Energie-Begriff  in 
dem  V  e  r  m  i  1 1  e  1 1  -  e  m  pirischen  Sinne  nehmen,  auf  den  uns 
die  kritische  Betrachtung  unseres  ganzen  Wissens-Aufbaues  führt,  nicht 
aber  in  dem  transzendenten  Sinne  einer  direkten  Bezeichnung, 
wie  ein  naiver  Realismus  die  Wirklichkeit  erkennen  und  darstellen  zu 
können  meint. 

Im  Ganzen  wird  hiernach  zuzugeben  sein,  daß  die  Rolle,  die  der 
Energie-Begriff  in  unserm  Wirklirhkeits-Denken  zu  spielen  berufen  ist, 
sich  gegenwärtig  noch  nicht  mit  Sicherheit  übersehen  läßt.  Daß  sie  über 
diejenige  hinausgeht,  die  eine  den  Stoffbegriff  zugrunde  legende  Auffas- 
sung ihm  zunächst  einzuräumen  geneigt  ist,  erscheint  denkbar,  obwohl, 
wie  hier  noch  besonders  betont  sei,  die  zuletzt  erwogenen  und  verfolgten 
Gestaltungen  ausschließlich  formale  Möglichkeiten  bedeuten,  in  der 
tatsächhchen  Erfahrung  aber  keinerlei  Unterlage  finden  und  somit 
rein  fiktiv  genannt  werden  dürfen.  Aber  selbst  wenn  der  hier  ins  Auge 
gefaßte  Fall  eintreten  sollte,  so  erfahren  damit  die  fundamentalen  lo- 
gischen Verhältnisse  unseres  Wirklichkeits-Denkens  keine  Aenderung, 
und  es  kann  keine  Rede  davon  sein,  daß  durch  die  Heranziehung  des 
Energie-Begriffes  unser  ganzes  Wirklichkeits-Denken  in  grundsätz- 
licher Weise  vermehrt,  verbessert  oder  überhaupt  umgestaltet  würde. 


I 
t 

I 
I 


.        Transzendente  Auffassung  des  Energie-Begriffs.  ^^^ 

Selbstverständlich    darf    dip    \   ff 
Sinn  und  Bedeutung  des  Encr<^ie-Pr  nzinrfii  '"    '^""  "^'^   ^'"^    «ber 
teres   für  die  Bewertung  der  Verdienste  "^  gelangen,  nicht  ohne  wei- 
verschiedenen  Autoren  bei  seiner  Anlfp^     """'"''  '""''  ^'e  sich  die 
aufzuklären,  erworben  halben     Es  ttltTf  '''"  ^«■•^"«^hen,  es 

Sichtspunkt  namentlich  die  berühmte  Ahh^Hr''"'  ""^''  d*''^'^'"  Ge- 
zu  betrachten.  Hier  begegnen  wirZTl  ^^'"'andlung  J.    R.    Mayers 

schauung,  daß  die  Konstn"  der  Ener'^e  '7';°''^"^"  ''''''''^  ^e"^  An! 
ständlichen  und  bedeutungsvoUen  Sinnf  heh,  .T  "^""^  ^^""«-^  v"" 
diese  Meinung  beruht  ebenso  unzwddeut'au'^^de'''""'?  '"'''"'■  ^nd 
Energie  nicht  ein  Begriff  sei  mittels  h.°  •  ^''  «"fiteren,  daß  die 
Begriffen  darstellbaren  Geselze  des  G esc h eh!"  ^"  *!''^  ='"'='*  '"  ='"1ere„ 

sondern  in  transzendentem  Sinne  etwas  re^-F'''^'""''" '"''"■"''^^"' 
deswegen  Unzerstörbares  sei  Mit  rel'  ^'"'^"■'<^"'i^^  und  eben 
ungen  durch  die  ganze  natnrnh  L  k  J"  ^(«''•'^chiedenen  Bezieh- 
bestimmten Auffasfung  h"  n  "t  "^e  '  denn"f  \  °^"'^-^i^«  R-  Mayers 
Gesetz  als  ein  a  priori  evidentes  ers^h  •  '^  ^"^'»""""».  daß  "das 
ist   es    also    gerade    die    4n    ,?nf  o,     ","  "?  ^''""^''-     Ohne  Zweifel 

^ung.  die  hifr  im%,Utel^r.kt"e"des^Se:ses  slZZfT.''''"^'- 
weiteres    maßgebende   erschien         AnJr„      !i  ""**  ^'*  <^"'  ohne 

Hauptaufgabe"  der  Naturfors;hun4  »ab    l^'^-^f  '"^  "'"' 

Energie  kennen  zu  lernen,  ging  doch  auch  R  M.""  ^'""  "" 
Setzung  aus,  daß  diese  sich  in  relaliv  einf=l  I"'  "'""  '^'"'  ^'»■•»"s- 

Funktionen  des  in  anderen  Beo-rLT  r^H'/r"*  g'-eifbarer  Form  als 
darstellen  lassen,  und  daß  dem-emäß  2  f„  f  "L"  """"'  Verhallens 
hmg  in  dieser  Form  aufzusfe^?n  stf„  ■  Z''^''' ''"' ^"'^'•^'«^-Umwand- 
für'die  Verhältnis™  der  mechanisch^^^^^^^  "''!,  ^T""  """^«^"^^^  "ies 

So  wird  eine  historische  Tefrachtun"  stets  anerU  ''"  "^'^"'^  ^'^'«"^■ 
Mayer   die   ersten  Schpillo  n „f  !       ^-l         ''""kennen    müssen,    daß 

und  dessen  allgemein  Bedeuür  Tn  we"n  rT""f  ^"^  Wege 'getan 
hat       A„nh   iof  ''^  ",  "1^    üeaeutung    m    weitblickender    Weise    prfaRf 

uie-als^de  villi"  kfar?  Er"kenl,f  ^"°?  fn^deckunl^eriicrf^s 
oder  als  die  Au  Itellunt  fin/s       n     ""''  '"'«t™">ten   Sachverhaltes 
darstellen    Wer  dies  lAn-hH,'"  ^'"^«""frei  formulierten   Satzes 

au    ält'et   „rZri"'''  '""  '"d^"  versuche,  das  Energie-Pn^  fp 
(ma..  ef  Mn  l^ück/l  7°"    Bewegungsgesetzen    zurückzuführen 

sehaft;ichTLSifermTu;drk''krm^'^^^''^^'"^"-^ 

satzd^rr*".  ä''""f«"f Tagungen  gibt  auch  der  sogen,  zweite  Haupt- 
^  au  de  mechanischen  Wärmetheorie,  der  Entropie-Satz,  Anlaß,  auf  den 
h  er  m,t  em.gen  ganz  kurzen  Bemerkungen  einzugehen  genügen  wird. 
Auch  hier  .st  das,  was  sich  als  ein  allgemeines  Erfahrungs-Ergebnis  her- 
auszustellen scheint,  zunächst  negativ  charakterisiert;  es  ist  die  Un- 
möglichkeit einer  beliebigen  und  unbegrenzten  Verwandlung  von  Wärme 
n  andere  sichtbare  oder  geordnete  Energieformen.  Die  genauere  Ver- 
olgung  der  Verhältnisse  führt  dann  zur  Aufstellung  eines  streng  inathe- 
■natisch  formulierten  Satzes,  jedoch  unter  Einführung  des  Tempe- 
ratur-Begriffes, dessen  Natur  und  Bedeutung   (einigermaßen  ähnlich 
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dem  Begriffe  der  Energie)  uns  auf  eigenartige  Probleme  und  Schwierig- 
keiten führt.  Als  selbstverständlich  kann  nur  das  gelten,  daß  wir  in 
unmittelbarer  Anknüpfung  an  unsere  Empfindungen  zwar  zu  einem  pro- 
visorisch und  annähernd  brauchbarenTemperatur-Begriff  gelangen  kön- 
nen, daß  aber  ein  mathematisches  Wirklichkeits-Denken  auch  diesen 
durch  einen  theoretisch-mathematisch  definierten  zu  ersetzen  haben 
wird.  Halten  wir  an  der  Annahme  fest,  daß  als  endgültige  Form  unseres 
Wirklichkeits-Denkens  allein  die  mechanische  in  Betracht  zu  ziehen 
ist,  so  wird  auch  für  den  Temperatur-Begriff  eine  mechanische,  auf  Be- 
wegungs-Verhältnisse zurückgehende  Definition  zu  suchen  sein.  Vom  logi- 
schen Standpunkt  aus  ist  zu  betonen,  daß  die  Behandlung  des  Tempe- 
ratur-Begriffes als  eines  selbständigen  und  endgidtigen  nicht  als  unbe- 
rechtigt oder  unzulässig  abgelehnt  werden  kaim.  Er  könnte  sich  fonnal 
als  eine  jener  den  örtlichen  Bestinnnungen  noch  hinzugefügten  ak- 
zidentellen Bestimmungen  darstellen,  deren  allgemeine  ZulässigUeit 
vorhin  (S,  675)  dargelegt  worden  ist.  Welches  bei  fortgeschrittenerem 
Wissen  einmal  das  Schicksal  des  Temperatur-Begriffes  sein  wird,  das 
entzieht  sich  gegenwärtig  wohl  der  sicheren  Voraussage.  Als  ein  be- 
sonders eigenartiger  Umstand  konunt  dabei  noch  in  Betracht,  daß 
es  den  Anschein  hat,  als  ob  eine  kinetische  Definition  der  Temperatur 
nur  in  der  Form  möglich  sein  wird,  daß  der  Entropie-Satz  sich  nicht 
als  ein  Gesetz  des  Geschehens  im  gewöhnlichen  Sinne,  sondern  als  ein 
Wahrscheinlichkeits-Satz  herausstellt.  Ob  und  wie  weit  man  dies  als 
intellektuell  unbefriedigend  betrachten  will,  rlas  ist,  wie  an  anderer  Stelle 
besprochen,  Sache  eines  subjektiven  Dafürhaltens  und  nicht  streng 
entscheidbar.  Je  mehr  man  geneigt  ist,  diese  Betrachtung  des  Entropie- 
Satzes  nicht  als  befriedigend  zu  empfinden,  um  so  mehr  wird  sich  die 
Ueberlegung  aufdrängen,  ob  wir  etwa  doch  genötigt  sein  werden,  über 
den  mechanischen  Begriffskreis  hinauszugehen  und  den  Begriff  der 
Temperatur  als  einen  endgültigen  einzuführen.  Ohne  Zweifel  ist  diese 
Frage  gegenwärtig  noch  nicht  spruchreif;  gehen  doch  auch  die  Mei- 
nungen der  Fachgelehrten  gerade  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  aus- 
einander. 


Fünfter    Anhang. 
Das  Relativitäts-Prinzip. 

Zu  den  allgemeinen  Problemen  der  theoretischen  Physik,  die  unter 
logischen  Gesichtspunkten  ein  besonders  hohes  Interesse  besitzen, 
und    auf  die  deshalb  an  dieser  Stelle  noch  eingegangen  werden  soll, 
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gehören  auch   diejenigen,  die  sich  an  den  Begriff  der  a  b  s  o  1  u  t  e  n 
Bewegungi),  und  die  nahe  verwandten,  die  sich  an  das  sog.  Rel  ati- 
vitats-Pnnzip   knüpfen.     Wir  können  dabei  sogleich  auf  gewisse 
unsern    früheren    Darlegungen  zu  entnehmende  logische  VerhältmssJ 
zurückgreifen    durch  deren  Beachtung  wir  jenen  Problemen  gegenüber 
den  richtigen  Standpunkt  gewinnen.   Wie  ich  glaube,  schwindet  dadurch 
auch  zugleich  das  Auffällige,  wodurch  namentlich  das  Relativitäts-Prin- 
z.p  einen  Umsturz  fundamentaler  Auffassungen  und  Ueberzeugun-en  zu 
bedeuten  schien.  Wenn  wir  zu  diesem  Zwecke  die  logische  Struktur  eines 
W  irklichkeits-Denkens  in  Erinnerung  bringen,  wie  es  uns  als  letztes  Ziel 
etwa  vorschweben  könnte,  und  wie  ihm  die  wissenschaftliche  Betrach- 
tung m  naturgemäßer  Entwicklung  zustrebt,  so  wäre   etwa    zu  sagen 
daß  w,r  die  Wirklichkeit  in  einem  bestimmten  Kreise  von  Be-riffen    in 
erster  Linie  jedenfalls  den  mathematischen  zu  denken  hätten,\nd  zwar 
als  em,  namentlich  hinsichtlich  des  Ablaufes  seiner  Vorgän-e    c^esetz- 
i.iäßig  geordnetes  Ganze.    Die  Anknüpfung  einer  solchen  WiHdichkeits- 
\orstellung  an  unsere  tatsäclilich  gegebenen  Erfahrungen  würde  dadurch 
gegeben  sein,  daß  wir  einem  Teil  jener  mechanisch  oder  materiell  gedachten 
Verhaltungsweisen  zugleich  eine  bestimmte  Bedeutung  psvchischer  Art 
zuschreiben.     Und    zwar  müßte  es  in  dieser  Form  eben  diejenigen  Be- 
wußtseins-Vorgänge  einschließen,  die  uns  als  tatsäcldich  verwirklicht  als 
unsere  Erlebnisse  gegeben  sind.    So  würde  unser  Wirklichkeits-Denken 
unsere  tatsächlich  gegebenen  Erfahrungen  dem  Rahmen  einer  gesetzmäßi- 
gen Wirklichkeits-Vorstellung  einfügen  und  eben  hierin  seine  Bestätigung 
linden  2).  Mit  einer  allerdings  nicht  ganz  einwandfreien  Formulierung,  die 
i'^doch  das  hauptsächlich  interessierende  logische  Verhältnis  durcl^den 
Anschluß     an    gewohnte    Betrachtungsweisen    besonders    anschaulich 
erkennbar  macht,  könnte  man  auch  sagen,  unser  Wirklichkeits-Denken 
sei  eine   Hypothese,  die  unsere  tatsächlich  gegebenen  Erfahrungen 
durch  die  Einreibung  in  eine  gesetzmäßig  geordnete  Gesamtheit  v  T  r- 
s  t  ä  n  d  1  i  c  h    macht.    Die  Bedeutung  dieser  Anschauung  hatten  wir 
früher  namentlich  in  der  Richtung  verfolgt,  daß  das  begriffliche  Material 
eines   solchen  Wirklichkeits-Denkens  eine  Reihe    innerer  Beziehungen 
und  Zusammenhänge  aufweist,  die  somit  unabhängig  von  der  beson- 
deren Gestaltung  der  Erfahrung  behauptet  werden  können.  Ein  anderes 
Ergebnis  dieser  Grundanschauung,  das  gerade  hier  besondere  Bedeutung 
gewinnt,  ist  dies,  daß  unsere  Wirklichkeits- Vorstellung  sich  zwar  mit 
den  tatsächhch  gegebenen  Erfahrungen  decken,  also  in  ihnen  bestätigen 
uiuß,    keinesw^egs   aber   deren    eindeutig   bestimmtes    Ergebnis  zu 
^ein  braucht.     Schon  mehrfach  ^j  haben  wir  die  Möglichkeit  erwähnt, 

^)  Daß  der  Ausdruck  der  „absoluten  Bewegung  und  absoluten  Ruhe"  den  in 
t^rage  kommenden  Punkt  am  besten  bezeichnet,  besser  namentlich  als  der  des 
absoluten  Raumes,  wird  sich  bei  der  Besprechung  des  Gegenstandes  zeigen 

^)  Vgl.  o,   S.  40  und    77. 

*)  Vgl.  o.  S.   75,  161  u.  a. 
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daß  mehrere  Wirklichkeits-Vorstellungen  aufgewiesen  werden  können, 
die  begrifflich  zwar  verschieden  sind,  hinsichtlich  ihrer  interpretativeu 
Ergebnisse  aber,  d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was  sie  an  Erfahrbarem  be- 
deuten, genau  übereinstimmen.  Eine  in  diesem  Sinne  genommene 
Mehrdeutigkeit  der  Erfahrung  ist  also,  sobald  wir  diese  Verhältnisse 
zutreffend  auffassen,  weder  etwas  Unzulässiges  noch  auch  etwas  beson- 
ders Auffälliges.  Dieser  Punkt  ist  hier  um  so  mehr  von  Wichtigkeit, 
weil  die  in  der  theoretischen  Physik  meist  zugrunde  gelegte  Formu- 
lierung der  logischen  Prinzipien  zu  einem  entgegengesetzten  Ergebnis 
zu  führen  scheint.  In  der  Tat  geht  ja  die  hier  wohl  ganz  überwiegend 
herrschende  Auffassung  dahin,  daß  wir  die  physikalischen  Begriffe 
systematisch  zu  definieren  haben,  und  daß  wir  dabei 
auf  letzte  Elemente  zurückgehen  müssen,  die  etwas  unmittelbar 
Erfahrbares,  etwas  Wahrnehmbares  bedeuten i).  Soll 
aber  jeder  Begriff,  der  in  unser  Wirklichkeits-Denken  eingeht,  per  defi- 
nitionem  auf  etwas  Erkennbares  zurückgeführt  werden,  so  ist  es  undenk- 
bar von  zwei  oder  mehrerlei  verschiedenen  Verhaltungsweisen  der  Wirk- 
hchkeit  zu  reden,  die  hinsichtlich  unserer  Beobachtungen  das  Nämliche 
bedeuten  würden.  Der  Unterschied  zwischen  ihnen  würde  sich  notwendig 
in  Begriffen  bewegen,  die  sich  nicht  in  der  verlangten  Weise  an  Erkenn- 
bares anknüpfen  lassen,  die  Benutzung  solcher  Begriffe  aber  wäre  als 
unangängig  zu  beanstanden.  —  Ohne  auf  frühere  Darlegungen  in 
extenso  zurückkommen  zu  wollen,  sei  hier  zunächst  daran  erinnert, 
daß  uns  im  strengen  Sinne  direkt  erkennbar  nur  unsere  psychischen 
Zustände  oder  Vorgänge  als  solche  sind.  Dagegen  verbietet  schon  eine 
vollständige  Betrachtung  der  bekannten  Tatsachen,  eine  direkte  Erkenn- 
barkeit äußerer  Verhältnisse  als  etwas  Selbstverständliches  und  End- 
gültiges zugrunde  zu  legen.  Vielmehr  müssen  wir  berücksichtigen, 
daß  die  äußeren  Vorgänge  auf  unsere  Sinneswerkzeuge,  diese  auf  das 
Gehirn  in  einer  mehr  oder  weniger  venvickelten  Weise  einwirken.  Erst 
den  Vorgängen  in  diesem  Organ  können  wir  einen  durch  endgültige 
Gesetze  fest  bestimmten  Zusammenhang  mit  den  psychischen  Erschei- 
nungen, insbesondere  auch  mit  dem,  was  uns  als  Wahrnehmung  ins 
Bewußtsein  tritt,  zuschreiben.  Tragen  wir  diesen  Tatsachen  Rechnung, 
so  werden  wir  dazu  geführt,  einerseits  das  Verhalten  der  Wirklichkeit 
in  gewissen  Begriffen  zu  denken,  anderseits  aber  einer  Reihe  in  den 
nämlichen  Begriffen  bezeichneter  Verhaltungsweisen  die  Bedeutung  eines 
bestimmten  Zusammenhanges  mit  den  psychischen  Erscheinungen  zu- 
zuschreiben. 

Für  ein  diesem  allgemeinen  Prinzip  entsprechendes  Wirklichkeits- 
Erkennen  (wir  hatten  es  ein  theoretisches  genannt)  ist  es  vor  allem 
charakteristisch,  daß  das  als  verwirklicht  Gedachte  sich  streng  von  dem 
unmittelbar  Wahrgenommenen  sondert.  Wird  auch  das  letztere  natur- 
gemäß Grundlage  und  Ausgangspunkt  des  ersteren  bilden,   und  kann 

^)  S.  z.  B.  Planck,  Das  Prinzip  der  Erhaltung  der  Energie.  3.  Aufl.  S.  101. 
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natürlich  auch  in  manchen  Punkten    pImp  o-pt^o,,«  tt  u      •    .- 
beider  besahen,  so  CaO  .,.„  ..„„  ll  Z.  Stn  E^rbtSr 
st.mn,ter  äußerer  Verhaltungsweisen  oder  einer  vollkommenen  Zuver 

ass.gke>t  der  Walu-nehmung  sprechen  kann,  so  besagt  dTch  iede  Be: 
hauptung  über  em  äußeres  Verhalten  der  Wirkliehkeft  mehr  ind  gan. 
Anlersart^es  als  das,  was  uns  unmittelbar  und  mit  endgültiger  Sicher 
he,t   gegeben   .st.     pan,it   aber  ,st  denn  auch  das  logifch    V  rhälta b 

.x.ert:  was  w,r  über  äußere  Verhaltungsweisen  behaupten,  ist  im 
logischen  !,mne  stets  em  Schluß,  den  wir  aus  den  uns  unmitt  Ibar 
gegebenen,  unser  eigenes  Erleben  betreffenden  Tatsachen  zieh  ^  und 
e.  .st  nur  dadurch  begründet,  daß  es  diese  Tatsachen  einem  g;setz- 

macht.  '  "^  """""   """'"'  ""'  ■"  '"''=^^">  Si-e  verstä'ndlS. 

In  welchen  Begriffen  sich  ein  Wirklichkeits-Denken  dieser  Art  zu 
bewegen  hatte,  das  ,st  durch  seine  logische  Forn>  zunächst  nicht  be- 
stmuut.    Eme  naturgemäße  Entwicklung  hat  jedoch  dazu  geführt,  aus 
dem  m  der  Wah.nehmung  unmittelbar  Gegebenen  die  sinnlichen  Quali- 
täten .m  engeren  Sinne  wegzulassen  und  somit  die  Vorstellung  auf  die 
mathematischen  Bogriffe  als  solche  >)  zu  beschränken.    Ob  in  ähnlicher 
Weise  auch  noch   Anderes  herangezogen  werden  kann,  darf  hier  un- 
erortert  bleiben;  jedenfalls  haben  wir  in  den  mathematischen  Begriffen 
das  Material  des  Wirklichkeits-Denkens,  das  in  der  Physik  von  Haus  aus 
als  das  beachtenswerteste  und  aussichtsreichste  zugrunde  gelegt  worden 
.st  und  noch  wird.  Die  mathematischen  Begriffe  bedeuten  also  nicht  eine 
bumme  emzclner  Elemente,  deren  jedes  wir  in  irgend  einer  Weise  schlecht- 
weg als  Korrelat  eines  bestimmten  subjektiven  Eindruckes  in  Anspruch 
nehnien  können;  sie  sind  vielmehr  ein  Material,  das  für  ein  Wirklichkeits- 
Uenken  jener  Art  herangezogen  werden  kann  und  jedenfalls  in  erster 
Linie  herangezogen  werden  muß.  Dies  etwa  sind  die  Erwägungen  die  uns 
zu  der  obigen  Formulierung  führen,  als  deren  Hauptpunkt  hier  nochmals 
betont  sei,  daß  ein  in  mathematischen  Begriffen  formuliertes  Wirklich- 
keits-Denken   sich  zwar  in  unseren  Erfahrungen  bestätigen,  diese  als 
Bestandteile  eines  gesetzmäßig  geordneten  Ganzen  verständlich  machen 
muß,   keineswegs  aber  deren  deckendes  Aequivalent  oder  zwingendes 
Ergebnis  zu  sein  braucht,  sondern  immer  mehr  oder  weniger  über  sie 
hinausgehen  muß.   Damit  ist  auch  die  Zulässigkeit  einer  .Mehrzahl  von 

Wirkhchkeits- Vorstellungen  gegeben,  die  an  Erfahrbarem  das  Nämliche 
bedeuten. 

Das  Gesagte  genügt,  um  den  letzten  Grund  und  die  logische  Be- 
rechtigung für  eine  Mehrdeutigkeit  unseres  Wirklichkeits-Denkens  klar- 
zulegen. Wir  können  uns  sogleich  der  weiteren  Frage  zuwenden,  in 
welchen    besonderen    Formen    diese   Verhältnisse   tatsächlich   gegeben 


')  Den  mathematischen  Begriffen  ist  im  gegenwärtigen  Zusammenhange  auch 
aer  rem  formale  Begriff  der  Substanz  als  des  im  Räume  Beweglichen  zugerechnet. 
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sind.  Wir  hatten  oben  auf  eine  Mehrdeutigkeit  namenthch  in  dem 
Sinne  hingewiesen,  (hiß  vielleicht  mehrerlei  fundamental  verschiedene 
Formen  des  Wirkhchkeits-Denkens  (stetige  oder  unstetige  Raumer- 
füllung, Fern-  oder  Berührungs-Kräfte)  zugrunde  gelegt  werden 
könnten.  Bewegen  wir  uns  hiermit  überwiegend  im  Gebiete  der  Fik- 
tionen, so  wird  das  aufgestellte  Prinzip  viel  bedeutsauier  durch  den 
Umstand,  daß  unser  Wirklichkeits-Denken  sich  in  anderen  Hinsichten 
als  mehrdeutig  herauszustellen  scheint,  wobei  die  Vorstellungen,  zwischen 
denen  wir  eine  Entscheidung  nicht  treffen  können,  nicht  in  so  tiefgreifen- 
der Weise  von  einander  abweichen.  Das  erste  aus  diesem  Gesichtspunkt 
zu  behandelnde  Problem  ist  dasjenige  des  absoluten  Raumes  oder,  wie 
wir  besser  sagen,  der  absoluten  Ruhe  und  Bewegung. 
Wir  wollen  hier  von  der  Annahiue  ausgehen,  daß  wir  in  der  einfachen 
Weise  einer  unmittelbaren  Wahrnehmung  über  die  gleichzeitige,  d.  h. 
für  einen  und  denselben  Zeitpunkt  geltende  gegenseitige  Anordnung 
der  Körper  im  Raum  unterrichtet  werden  ^).  Wir  wollen  ferner  anneh- 
men, daß  für  alle  in  dieser  Weise  wahrgenommene  Körper  das  Behar- 
rungsgesetz gelte,  oder  die  Betrachtung  auf  diejenigen  beschränken, 
für  die  dies  der  Fall  ist,  die  ,,ponderabeln"  Körper.  In  bekannter  Weise 
ergibt  sich  dann  diejenige  Vieldeutigkeit  unseres  Wirklichkeits-Denkens, 
die  man  wohl  als  das  R  e  l  a  t  i  v  i  t  ä  t  s  -  P  r  i  n  z  i  p  d  e  r  M  e  c  h  a  n  i  k 
bezeiclmet.  Wären  wir  im  Besitze  einer  Vorstellung  von  der  Anordnung 
und  Bewegung  ponderabler  Körper,  die  gewissen  Gesetzen  (etwa  An- 
ziehungs-Gesetzen) entspräche  und  sich  im  Einklänge  mit  unsern  Be- 
obachtungen befände,  so  könnten  wir  sie  dadurch  abändern,  daß  wir 
dem  ganzen  System  eine  fortschreitende  Bewegung  von  beliebiger,  je- 
doch konstanter  Richtung  und  Geschwindigkeit  zuschreiben,  der  sich 
die  zunächst  angenommenen  Geschwindigkeiten  superponieren  würden. 
Alle  diese  Vorstellungen  werden  das  Gleiche  an  Erfahrbarem  be- 
deuten; sie  werden  auch  alle  derselben  Gesetzmäßigkeit  untergeordnet 
sein;  es  ist  keinerlei  Anhalt  gegeben,  zwischen  ihnen  zu  entscheiden. 
Bei  der  Betrachtungsweise,  von  der  wir  ausgingen,  haftet  diesem  Er- 
gebnis etwas  Auffälliges  oder  Paradoxes  nicht  an.  Schon  ihm  gegenüber 
können  aber  jene  andersartigen  Erwägungen  einsetzen,  durch  die,  wie 
vorhin  erwähnt,  hier  Schwierigkeiten  geschaffen  worden  sind.  Ist  uns 
nur  die  relative  Lage  der  Körper  in  einem  bestinunten  Zeitpunkte  er- 
kennbar, so  können  wir  in  der  Beschreibung  der  Wirklichkeit  von  der 
relativen    in    diesem   Zeitpunkte  gegebenen  Anordnung  der  Dinge  als 


1)  Es  ist  dies  eine  Annahme,  der  unsere  op^tischen  Wahrnehmungen  mit  An- 
näherung entsprechen.  Von  dem  in  anderen  Richtungen  nur  bedingten  Zutreffen 
dieser  Annahme  darf  hier  abgesehen  werden;  erwähnt  sei  nur,  daß,  indem  wir  die 
Wahrnehmung  einer  gleichzeitig  bestellenden  Anordnung  voraussetzen, 
wir  die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  des  Lichtes  außer  Betracht  lassen,  genauer 
gesagt  als  unendlich  groß  voraussetzen.  Die  Berücksichtigung  ihres  endlichen  Wer- 
tes führt  uns  auf  die  vollständigeren  Betrachtungen,  die  den  Ausgangspunkt  für  das 
Relativitäts-Prinzip    bilden. 


j 
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etwas  Erkennbarem,  also  in.  obigen  Sinne  Definie.barem  reden     I,t  „ 

dagegen    die  Anordnung  der  gesamt™   I^«.„         «'em  leüen.    Ist  uns 

Zeit,,unkt  gegenüber  emem  M  eTn  "üeht  T,Z  h  '"  T?""""^" 

Menlität  eines  räu.nl.chen  Punktes   de      ir  d      7    f''  T  ^''''''"''"  ''''^ 

ist,  mit  einem  für  den  andern  Zeit^nk   /,  !'"'"'''  ''  '^'''""''' 

bares.    So  gelangen  wu-  denr?  S   fdo  Lrti  e  Zn   ''""  T'''^""- 

als  unangängig  zu  bestreiten.  ^etso^^^^'?'''\'r'^^<^- 

derjenige  Begr.ff,  dessen  EliMdnierungti„;eh:  "1""        "'"''"• 

c.er  der     Identität    zwischen    r  ?„  m  u'   r     Tu  I  kl' et 

(Orten),  deren  reale  Definitionen  sich  -,  „  f  ,       *^  "  "  ^  "  n 

Zeitpunkte  beziehen  oder,  wie  wi r  auch     u"^         "''1    ""'"" 
der    a  b  s  o  1 1,  f  »  „    u    i  ,     ,  ^  **^'^"  können,  der 

«ei  abso  Uten  liuhe  und  der  absoluten  B  <■  w  e  -  u  n  <, 
Aul  der  andern  Seite  zeigt  sich  nun  aber  sogleich,  daß  es  Iz^mnf 
Sang,g  ,.st,  aus  unserm  Wirklichkeits-Denken  die  Beziehungen  d.^ 
verschiedene    Zeitpunkte  definierten  Orte  auszuschalten.  d,ß       r 

: tu^L"  0      '^^"-"•/*-  -'"^  ^"''''''''  Ei^entaudichke.    '  in 
„esetzmaßig,    0,-,lnung  aufzugeben.    Die  Gestaltungen  in  verschiedenen 

aufeinander  folgenden  Zeitpunkten  stellen  sich  nur  dann  al    e^  "  ttz 

maßig  geordne  es  Geschehen  dar,  wenn  wir  auch  den  für  verdu  eene 

':  «;  'f  ?'-'.tT"-""™   g«-   bestimmte  Beziehu,::: 
^ischieben.      Es  zeigt  sich  dies  u.  a.  schon  darin,  daß  wir  die  soeben 
ur   fortschreitende  Bewegungen  dargelegte  ünerkennbarkeit  auf  dVe- 
hende  Bewegungen  nicht  übertragen  dürfen.  Nehmen  wir  wiederum  an 
wn-  seien  über  die  Bewegung  einer  Gruppe  von  Körpern  zu  einer  Vo"' 

l^iZT    T   fi  '"V"^^'"  ^'■^"'™''"'™S-  übereinstimmt  und 
enl  pr  ch?"n"'I  ^  """  ^'^•""■'•""^-  "-'  «'-"'  Anziehungsgesetz) 

nü!w''  rr  "  T  ""'  """  '^''  Bewegungen  aller  dieser  Korper 

n  dei  W  eise  modifiziert,  wie  es  einer  um  irgend  eine  Achse  stattfindenden 
Jie  lung  (sei  es  mit  konstanter,  sei  es  mit  veränderlicher  Geschwindig- 
keit) entspricht,  so  werden  nunmehr  die  relativen  Anordnungen  der 
Korper  für  jeden  Zeitpunkt  keine  Veränderung  erlitten  haben,  sondern 
„enau  die  nämlichen  sein.    Die  modifizierte  Bewegung  wird  aber  dem 
öcharrungs-  und  den  Anziehungsgesetzen  nicht  mehr  entsprechen  und 
sich  überhaupt  nicht  als  eine  gesetzmäßig  geordnete  darstellen  lassen 
t.s  wurde  also  nicht  möglich  sein,  die  Gesetze  des  Geschehens  so  zu 
lormuheren,  daß  in  ihnen  nur  die  gleichzeitigen  relativen  Anordnungen 
der  verschiedenen  Körper  ei-wähnt  werden;  die  absoluten  Bewegungen 
sind  uns  zwar  in  gewissen  Hinsichten,  aber  keineswegs  gänzlich  uner- 
kennbar; erkennbar  freilich  sind  sie  nicht  in  dem  Sinne  einer  unmittel- 
baren Wahrnehmung,   aber  doch  in  dem,   daß  gewisse   Annahmen  in 
Bezug   auf  sie    uns   die  Wirklichkeit   als   eine  gesetzmäßig  geordnete 
erscheinen  lassen,  also  in  demjenigen,  in  welchem  ein  objektives  Wirk- 
lichkeits-Verhalten  überhaupt  erkennbar  ist. 

Das  Prinzip,  die  Begriffe  des  Wirklichkeits-Denkens  auf  das  einzu- 
schränken,   was    ein    unmittelbar   sinnlich  Wahrnehmbares   bedeutet. 
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erweist  sich  also  schon  hier  als  undurchführbar.  Die  räumliche  Identität 
des  Ungleichzeiti«:en  ist  ein  völlig  fixierter,  berechtigter  und  unent- 
behrlicher Begriff,  auch  wenn  er  nicht  in  jedem  Sinne  etwas  direkt  Wahr- 
nehmbares bedeutet  oder  darauf  zurückgeführt  werden  kann. 

Zu  ganz  ähnlichen  Ergebnissen  führt  uns  auch  die  Prüfung  der- 
jenigen Erwägungen,    die   sich  an  das    Helativitäts-Prinzip 
knüpfen,    Erwägungen,   die   ja  bekanntlich  in   den  letzten  Jahren  in 
der  theoretischen  Physik  großes  Aufsehen  erregt  haben  und  geradezu 
als  ein  Umsturz  altbefestigter  Anschauungen  in    Betreff  der  physika- 
lischen Grundbegriffe  (Raum,  Zeit  und  Masse)  betrachtet  und  bezeichnet 
worden  sind.     Um  darzulegen,  worauf  es  dabei  ankoimnt,  können  wir 
davon  ausgehen,  daß  wir  aus  Gründen,   die  hier  unbesprochen  bleiben 
dürfen,   uns  die  Strahlungs-Vorgänge   (Licht,  Ausbreitung  elektrischer 
Wellen  usw.)  nicht  an  ein  Substrat  gebunden  denken  können,  das  die 
Bewegungen  der  ponderabeln  Körper,   in  denen  sie  etwa  stattfinden,  in 
vollem  Maße  mitmacht  ^).     Ist  nun  dies  nicht  der  Fall,  so  könnte  man 
zunächst   meinen,    daß    die    Geschwindigkeit,    die   etwa    irgend    eine 
Gruppe    ponderabler    Körper    gegenüber    dem    Substrate    der    Strah- 
lungen, dem  Aether,  hat,  sich   in  den  Erscheinungen  verraten  müsse. 
Nehmen   wir   z.   B.   an,    es   gehe    ein   Lichtstrahl    von  einem   Punkte 
Ä  nach  B,  werde  dort  reflektiert,  und  kehre  nach  Ä  zurück.     Befindet 
sich  die  A  und  B  enthaltende  Körpergruppe  gegenüber  den  Strahlungen 
in  einer  Bewegung  und  zwar  in  der  Richtung  A  B,  so  wird  hierdurcli 
die  Zeit,  die  der  Strahl  braucht,   um  von  A  nach  B  zu  gelangen,  ver- 
längert, weil  er  das  vor  ihm  herlaufende  B  einholen  iruiß;  diejenige  aber, 
die    er  braucht,  um  von  B  nach  A  zurückzugelangen,  wird   verkürzt, 
weil  A  ihm  entgegenkommt.   Er  wird  also  längere  Zeit  brauchen,  um  von 
A  nach  B,  als  um  zurück  von  B  nach  A  zu  gehen.    Und  man  könnte 
meinen,  daß  sich  die  Frage,  ob  sich  dies  so  verhalte,  m.  a.  W.  ob,  in 
welchem    Sinne    und    mit    welcher  Geschwindigkeit     die    ponderabeln 
Körper    gegenüber  dem    Substrat   der    Strahlungen   sich  bewegen,   an 
jenen  Zeitverhältnissen  sich  erkennen  lasse.    Allein  es  ist  zu  bedenken, 
daß  wir    die   Zeitverhältnisse   von   Vorgängen,   die   sich    an   verschie- 
denen Orten  abspielen,  nicht  ohne  weiteres  feststellen  können,  sobald 
wir  die  nicht  miendlich  große  Geschwindigkeit  der  Lichtausbreitung  be- 
rücksichtigen. So  ergibt  sich  denn  die  Möglichkeit,  die  Zeitrechnung  der 
in  B  stattfindenden  Vorgänge  gegenüber  derjenigen  der  in  A  stattfin- 
denden   so   festzulegen   (eine  in  A  und   eine  in  B  befindliche   Uhr  so 
gegen  einander  zu  stellen),  daß  die  Ankunft  des  Strahls  in  B  zwischen 
seinem  Abgang  von  A  und  seiner  Rückkehr  dahin  genau  in  der  Mitte 
liegt.     Bei  einer  derartigen  Normierung  der  Zeitrechnungen  würde  in 


1)  Wir  gehen  hier  zunächst  von  der  hergebrachten  Auffassung  aus,  der  zufolge 
die  Strahlungen  als  Vorgänge  in  einem  stofflichen  oder  doch  stoffähnlichen  Aether 
behandelt  werden.  Es  wird  unten  noch  darauf  zurückzukommen  sein,  welche 
Gründe  etwa  dafür  sprechen,  diese  Auffassung  fallen  zu  lassen  und  welche  Folgen 
sich  daraus  für  die  uns  hier  beschäftigenden  Fragen  ergeben. 


Relativiläts-Prinzip  und  Bezugs-Systeme. 

byy 

«.g  ■  .r  „.n,l,cl..  bleib»  „,,,„.   D„  Ann.h'..  d.O  S    d  1 1  it 

halte,  ist  es,   die  als  R  e  1  a  t  i  v  i  t  -i  t  ^    P  r  i  r.  ,  •      u      •  , 
M  sie  tats.cH,ich. „Ferren.,  Jo^ttJ;:":;^^^^^^^^^^ 

Einen  besonders  einfachen  und  prägnanten  Ausdruck  findet  diese 
Annahme  >n  der  gleichbedeutenden  For,„,  daß  die  E.fahrungen    n  Be 
treff  optischer   und   elektrischer  Vorgänge,   die  inne.lialb  i,-gend  einer 
Korpergruppe  ge.nacht  we,-den,  von  deren  Bewegung  unabhängig  sind 
Da  es  selbst^^rständhch  in  erster  Linie  von  Bedeutung  ist,  daß  die  Et 
scheinungen  für  zwei  solche  Kö.pergruppen  auch  dann  übeieinstiinu.en 
wenn  sie  e.ne  s  e  h  r  g  r  o  ß  e  relative  Bewegung  besitzen,  und  da  die  größ- 
ten in  unserm  Erfahrungs-Wissen  überhaupt  vo,-koin,nenden  ielaüven 
Bewegungen  che  siderischen  sind,  so  pflegt  ,nan  das  Gcneinte  wohl  auch 
so   auszudi-ückeii,  daß  die  Eigebnisse  optischer  und  elektrischer  Beob- 
achtungen auf  allen  Him.nelskörpern  die  gleichen  sein  sollen.   Die 
Erfahrungen  des  Erdbewohners  wüi-den  sich  nicht  unte.-scheiden  von 
denjenigen,    die  ein   auf  der  Sonne  oder  auf  de.n  Sirius  befindlicher 
Beobachter  etwa  inachen  würde,  so  daß  keine.n  dieser  Syste.ne  eine  aus- 
gezeichnete Stellung  zukommt. 

Die  Bedeutung  dieser  Veihältnisse  wird  anschaulichei-,  wenn  wir 
(wie  es  gewöhnlich  geschieht)  die  [Festsetzung  treffen,  daß  der  ii-gend 
einer  Koipergruppe  angehörende  Beobachter  eben  diese  als  gegenüber 
den  Strahlungen  ruhend  betrachtet,  m.  a.  W.  inneihalb  seines  Systems 
die  Fortpflanzung  des  Lichtes  als  in  allen  Richtungen  gleich  anniunnt 
wodurch  dann  auch  in  einer  Reihe  andi-er  Hinsichten  seine  Weltvor- 
stellung bestimmt  wird.    Wiid   des  Weiteren  auch  festgesetzt,  daß  als 
raumliche   Bestimmungen    die   Anordnungen   gegenüber  eben   diesem 
Korper  m  Betiacht  gezogen  weiden  sollen,  so  ist  die  Auffassung  der 
Anordnungen   und  Voigänge  durch  die  Wahl  desjenigen  Körpeis,  dem 
Sie   in  diesem  Sinne  entspiechen  soll,  fi.xiert.    Man  kann  einen  Körper 
(oder   eine    Gruppe   von   Köi-pern,   deren   relative    Ortsveränderungen 
gegen  einander  gering  genug  sind,  um  außer  Betracht  zu  bleiben)   ein 
Bezugs-Systein    nennen  und  somit  von  der  einem  bestimmten 
Bezugs-System  zugehörigen  Weltvorstellung  reden.    Gemäß  dem  vorhin 
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Gesagten  pflegt  man,  um  die  Bedeutung  verschiedener  Bezugs- Systeme 
zu  erörtern,  wiederum  in  erster  Linie  verschiedene  Himmelskörper 
heranzuziehen.  So  können  wir  schlechtweg  von  einer  Weltvorstellung 
des  Sirius-Bewohners  oder  von  einer  solchen  des  Erd-  oder  Sonnen- 
Bewohners  sprechen.  Doch  ist  zu  beachten,  daß  an  sich  nichts  den 
einzelnen  Beobachter  hindert,  sich  jeder  beliebigen  andern  Auffassung 
zu  bedienen;  auch  der  Erdbewohner  kann  die  Welt  in  derjenigen 
Form  denken,  die  eine  in  jeder  Richtung  gleiche  Fortpflanzungs- 
geschwindigkeit des  Lichts  auf  dem  Sirius,  nicht  aber  auf  der  Erde  er- 
geben würde.  Allgemein  gesprochen  geht  also  in  unser  Wirklichkeits- 
Denken  eine  willkürliche  Festsetzung  ein,  durch  deren  Wahl  wir  (bei 
gegebenen  Wahrnehmungen  und  bei  den  nämlichen  Annahmen  über  die 
Gesetze  des  Geschehens)  eine  unendliche  Vielheit  gleichberechtigter  Vor- 
stellungen vom  Verhalten  der  Wirklichkeit  erhalten.  Unser  Wirklich- 
keits-D^enken  würde  also  auch  in  der  besonderen  auf  diesen  Verhält- 
nissen beruhenden  Weise  nicht  eindeutig  durch  unsere  Erlebnisse  be- 

stinunt  sein. 

Ergeben  sich  hier  aus  der  Mehrdeutigkeit  der  Erfahrung  z.  T.  ähn- 
liche Verhältnisse  wie  hinsiclitlich  der  absoluten  Bewegung,  so  bestehen 
doch  auch  eine  Anzahl  bemerkenswerter  Unterschiede.    Zunächst  ist  das 
Verhältnis  der  äquivalenten  W  irklichkeits-Vorstellungen   verwickelter. 
Hiermit  hängen  auch  die  mancherlei  Konsequenzen  zusauunen,  die  bei  der 
Verfolgung  des  Relativitäts-Prinzips  als  besonders  auffallend  und  para- 
dox empfunden  worden  sind.    Schon  das  vorhin  erwähnte  Beispiel  lehrt, 
daß  der  Zeitpunkt  eines  Ereignisses  an  einem  Punkte  (das  Eintreffen 
des  Lichtstrahls  in  B)  zu  zwei  Ereignissen  an  einem  andern  Orte  (deiu 
Abgange  von  A  und  der  Rückkehr  dahin)  für  die  eine  und  die  andere 
Auffassung  ungleich  liegt,  im  einen  Falle  genau  in  der  Mitte,  im  andern 
aus  dieser  verschoben.    Einfache  Ueberlegungen  führen  auf  eine  Anzahl 
weiterer  Folgerungen,  die  sich  am  greifbarsten  ausdrücken  lassen,  wenn 
wir    zwei  Bezugs-Systeme  wie  etwa  Erde  und  Sonne  zugrunde  legen. 
Das  Verhältnis  zweier  realer  Erstreckungen,  von  denen  die  eine  der 
Erde,  die  andere  der  Sonne  angehört,  und  die  in  der  Richtung  der  rela- 
tiven Bewegung  gelegen  sind,  wird  sich  für  die  terrestrische  und  die 
solare  Auffassung,  für  den  „Erd-  und  für  den  Sonnen-Menschen"  ver- 
schieden ergeben.     Für  jeden  ist  verhältnismäßig  die  seinem  System 
angehörige  länger,  die  dem  anderen  angehörige  kürzer.    Aber  auch  das 
Verhältnis   zweier  irdischer  Erstreckungen  wird,  wenn  sie   ungleiche 
Richtung  haben,  z.  B.  die  eine  der  relativen  Bewegung  parallel,  die 
andere  zu  ihr  senkrecht  ist,  in  der  irdischen  und  der  solaren  Auffassung 
verschieden  bewertet  werden.  Ein  auf  der  Erde  befindlicher  Körper,  der 
in  der  Auffassung  des  Erdmenschen  als  Kugel  erscheint,  wird  in  der 
Auffassung  des  Sonnenmenschen  abgeplattet  sein.    Ebenso  wird  auch 
das  Verhältnis    der    Zeitdauer    zweier  Vorgänge,  von    denen    der  eine 
an  einem  bestimmten  Punkte  der  Erde,  der  andere  an  einem  bestimmten 
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Punkte  der  Sonne  sich  abspielt,  von  der  Wahl  des  Bezugs-Systems  ab 
hangig.    Sind  sie  für  den  Erdbewohner  gleich,  so  sind  sie  f^r  dn  Sonnet 
menschen  ungleich  usw.  i)  sonnen 

p  ,  y^';./;^^^\«''öß^^-^''  Bedeutung  ist  die  Tatsache,  daß   wenn  das 
Relativi  ats-Prinzip    zutreffend    ist,    sich    daraus    mi      Notw  nd'l^ 
gewisse  Modifikationen  in  Bezug  auf  unsere  die  Gesetze  des  GeleLn 
nament  ich  die  mechanischen  Gesetze  betreffenden  Annahmen  ergeben' 
Man  sieht  dies  z.  B.  aus  der  folgenden  einfachen  Ueberlegung.   Nad.  den 
hergebi^chten  mechanischen  Vorstellungen  würde  es  denkbar  erscheinen 
eine    absolut  genau  gehende  Uhr  ohne  Aenderung  ihres   Ganges  von 
einen.  Punkte  zu  einem  anderen  zu  bringen.    Ließe  aber  dies  sich  aus- 
fuhren,  so  Wäre    damit  eine  absolute  Fixierung  des  Zeitverhältnisses 
an  verschiedenen  Orten  gegeben.     Und  hätte  also,  um  an  das  ohi^e 
Beispiel  wieder  anzuknüpfen,  sowohl  der  Siriusbewohner  wie  der  Erd- 
bewohner die  Uhren  je  zweier  Punkte  so  gestellt,  daß  der  Hin-  ui.l  Rück- 
gang des  Strahls  gleiche  Zeiten  in  Anspruch  zu  nehmen  scheint,  so  würde 
entweder  der  eine  oder  der  andere  (ev.  natürlich  beide)  durch  den  Trans- 
por    der  einen  Ulir  feststellen,  daß  sie  gegen  die  andere  abweicht.    Die 
Gültigkeit  des  Relativitäts-Prinzips  anderseits  wird  fordern,  daß,  wenn 
wir  die  nach  Maßgabe  jener  Forderung  gestellten  Uhren  zusammen- 
bringen,  sie  auf  der  Erde  sowohl  wie  auf  dem  Sirius  beide  gleiche  Zeit 
zeigen.     Dies  involviert  aber,  daß  der  Gang  der  Uhren  in  einer  unsern 
gewohnten  mechanischen  Vorstellungen  widersprechenden  Weise  durch 
die  Bewegung  beeinflußt  werden  muß.     Diese  und  ähnhche  Umstände 
ergeben  die  Nötigung,    im    Gegensatze  zu  früheren  Anschauungen  die 
Masse    eines  wägbaren  Kölners  als  veränderlich   und  zwar  von  der 
Geschwindigkeit  abliängig  zu  betrachten;  und  es    muß  besonders   be- 
achtet   werden,     daß    hierin    niclit    etwa    nur    Unterschiede    der    den 
verschiedenen  Bezugs-Systemen  zugehörigen  Auffassungen  zur  Geltung 
kommen,    sondern    daß  innerhalb    der  dem    einzelnen    Bezugs-System 
entsprechenden  Darstellung  die  Vorgänge  eine  andere  und  verwickeitere 
Gesetzmäßigkeit  zeigen. 

Das  Zutreffen  des  Relativitäts-Prinzips  kann  z.  Z.  als  wahrscheinlich, 
aDer  nicht  als  vollkommen  gesichert  gelten.  Die  Schwierigkeiten  seiner 
experimentellen  Prüfung  beruhen  darauf,  daß  dafür  Beweguncren  ponde- 
rabler  Korper  von  der  Art  und  dem  Betrage  erforderlich  sind,  daß  ihre 
re  ativen  Geschwindigkeiten  nicht  gar  zu  klein  gegenüber  der  Fort- 
plianzungsgeschwindi-keit  des  Lichtes  sind.  x\un  sind  die  (ieschwindig- 
keiten  ponderabler  Körper,  die  wir  in  unseren  terrestrischen  Exped- 
menten  herstellen  können,  so  minimale  Bruchteile  der  Lichtgesehwin- 
digkeit,  daß  die  Genauigkeit  der  Beobachtungen  meist  nicht  ausreicht, 
um  die  in  Frage  kommenden  Erscheinungen  wahrzunehmen.  Die 
sidenschen  Geschwindigkeiten   anderseits,   die  von   der  Lichtgeschwin- 

^)    Eine   elementare    und   durch   große   Anschaulichkeit  ausgezeichnete   Dar- 
ßtellung  dieser  Verhältnisse  findet  man  z.  B.  in  dem  Vortrage  von  Emil  G  o  h  n 
Physikalisches  über  Raum  und  Zeit.    Leipzig,  Teubner,  1910.  ' 
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digkeit  zwar  immer  noch  kleine  Bruchteile  darstellen,  aber  doch  über 
jene  terrestrischen  erheblich  hinausgehen,  können  natürlich  nur  in 
beschränkter  Weise  zu  einer  solchen  Prüfung  herangezogen  werden. 
Eine  der  einfachsten  mit  dem  Relativitäts-Prinzip  zusammenhängen- 
den Fragen  ist  die,  ob  unsere  terrestrischen  Beobachtungen  irgend 
eine  Abhänirigkeit  davon  zeigen,  wio  sie  gegen  die  Erde  und  somit  gegen 
deren  Bewegung  im  Weltraum  orientiert  sind.  Die  bekannten  Versuche 
von  Michelson  und  Morley  haben  für  gewisse  Fälle  ergeben,  daß  eine 
solche  Aenderung  nicht  stattfindet,  was  mit  dem  Relativitäts-Prin- 
zip im  Einklänge,  freilich  noch  kein  allgemeiner  Beweis  für  seine  Gültig- 
keit ist.  So  bedeutet  denn  das  Relativitäts-Prinzip  gegenwärtig  eine 
noch  offene,  mindestens  noch  nicht  ganz  sicher  zu  beantwortende 
Frage:  es  wird  erst  Sache  weiterer  Untersuchungen  sein  darüber  zu 
ents'cheiden,  ob  die  Gesetze  des  Geschehens  von  der  Art  sind,  daß  die 
relative  Geschwindiirkeit  der  ponderabeln  Körper  und  des  Substrates 
der  Strahlungen  unerkennbar  sind,  und  daß  die  Erfahrung  in  diesem 
Punkte  und  diesem   Sinne  vieldeutig  wird. 

Von  einigem  Interesse  ist  ferner,  daß  die  Gültigkeit  des  Rela- 
tivitäts-Prinzips keine  ganz  unbeschränkte  zu  sein  scheint.  Sobald 
die  Geschwindigkeit  eines  Systems  ponderabler  Körper  gegenüber 
den  Strahlungen  die  Lichtgeschwindigkeit  erreichle  oder  überträfe, 
müßten  sich  für  dieses  Erscheinungen  ergeben,  die  sich  durch  keine 
Art  der  Zeitrechnung  mit  dem  in  Uebereinstimmung  bringen  lassen, 
was  in  anderen  Systemen  beobachtet  wird.  (Die  in  die  Umrechnung  ein- 
gehenden Koeffizienten  erhalten  imaginäre  Werte.)  Eine  allgemeine 
Gültigkeit  kann  also  nur  angenommen  werden,  wenn  es  Bewegungen 
ponderabler  Körper  gegeneinander  mit  einer  die  Ausbreitung  des  Lichtes 
übertreffenden  relativen  Geschwindigkeit  nicht  gibt.  Auch  die  Bewe- 
gungen ponderabler  Körper  gegenüber  dem  Lichtäther  sind  zwar  inner- 
halb weiter  Grenzen,  aber  nicht  in  vollem  Umfange  unerkennbar,  da 
Werte  derselben,  die  die  Lichtgeschwindigkeit  übertreffen,  sich  in  den 
Erscheinungen  verraten   müßten. 

Als  Ergebnis  der  obigen  Darlegungen  dürfen  wir  festhalten,  daß  das 
Relativitäts-Prinzip  nichts  enthält  und  auch  an  Problemen  nichts  mit 
ihm  verknüpft  ist,  was  sich  nicht  auf  Grund  der  hier  zugrunde  gelegten 
Anschauungen  über  die  logische  Natur  unseres  Wirklichkeits-Erkennens 
ohne  große  Schwierigkeit  verständlich  machen  ließe,  namentlich  auch 
nichts,  was  uns  veranlassen  könnte,  diese  Anschanimgen  in  irgend  einem 
Punkte  von  fundamentaler  Bedeutung  zu  ändern.  Und  obwolil  selbstver- 
ständlich über  die  tiefgreifende  Bedeutung  der  mit  dem  Relativitäts-Prin- 
zip zusammenhängenden  Beobachtungen  und  theoretischen  Erwägungen 
kein  Zweifel  bestehen  kann,  so  werden  wir  doch  bestreiten  müssen,  daß 
diese  geeignet  seien,  unsere  Anschauungen  über  Raum  und  Zeit  umzu- 
stürzen. Nicht  Anschauungen  von  Zeit  und  Raum,  sondern  von  der 
Erkennbarkeit  objektiv-realer  zeitlicher  und  räumlicher  Verhältnisse  sind 
wir  zu  ändern  genötigt.  Und  auch  diese  Aenderungen  sind  von  g  r  u  n  d- 
sätzlicher  Bedeutung  nur  gegenüber  Annahmen,  die  allerdings  bis- 
lang verbreitet  waren,  die  jedoch  schon  vorher  und  ganz  unabhängig 
vom  Relativitäts-Prinzip  einer  strengen  Prüfung  nicht  Stand  halten 
konnten.     Nur  wenn  man  von  der  Vorstellung  einer  direkten  Erkenn- 
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barkeit    objektiv-realer  Verhältnisse  ausgeht    eehn^f 

eindeutige  Bestimmtheit  unseres  WnkUM    \    n   ?     '"""  ''^'"'   '*'« 

ständlich   zu   fordern      Und   äbl  ^".^'"'^'""^'"^  «'*  solbstver- 

daß  es  in  so  eigenart^er  L":!  ;e'iU  ^nr  ^  t  !:T /'' ^'7"''' 
Umwälzung  gewohnter  und  fun,lame^ale  An!  V  '^^  ^^  "^'  "'•*  *''"« 
den  logischen  Verhältnissen  in  streng:; Wet  m  d tll  t"'?-  JX  ^'"^ 
tragende  Betrachtung  existiert  eine  solche  li  kl  FL  t"  i^'''^'"'"^ 
l>in  nicht;  und  für  sie  ist  also  jene  Vieut'kie,  ''';'''  "''"'^- 

denkbar  in  Betracht  zu  zieheLle  •  F  "n     v "  ^"^^°^  «'^ 

blemesind  in  violer  Hinsiel,  (,1.7/11.  '  ^""'  ^»''''egenden  Pro- 
Lchen  G  I  e  i  c  1  le  i  vetn  Jnf  '  """J  ""''"^^ ''"'  'ä"'""'^''™  ""d  zeit- 
duidi  die  Hervo  h  bunedie  er  h  J  ""'  ^'""'"^'"  ^'""'"'^'^t  erst 
tigkeit.  Der  BeS  i'c^Srheittr'"     """'"^  ''''  ''"''"^  '^"-''-h- 

Sinne  unentbel  rlich  Jnsof  n  e  •  ^le"«!"  "7"  '"'^"  ""'  ^"""'''^'■'''- 
Zusammenhänge  eingeht    hwl         ,     B«^,^'«''"»"«  «mer  Reihe  innerer 

weisen  können^^S-lii^,:^  ;:,::!«' -^^^^^^^ 

sind,  ist  eine  blSS^F,:::    ..uclit:  ''"''"'"''^'"''^  einander  gleich 

^u..te^  können, -a  ^ürrii^rsr^^r;;:: 'Z 

iNatur  deijemgen  Begriffe,  in  denen  wir  die  Wirklichkeit  denken    voll 

b      c  i  1 "  12        u  ""''  "".'''  '"''"'"■'''  '^ö""--  So  ist  es  auch  eine 
'an  tt  W  rk       1  «»^-""eisende  Forderung,  das  Verhalten  der  ge- 

tol,e  des  \e.haltens  an  einem  bestimmten  Punkte  darzustellen     Ihre 

besS  r 'w        "'l""'  f'''  ^"^="'''""'^"-  '■''  -'•  ''-  ->' ""  «'" 
Hr^.    Mel  ."  n '"',  r'-'''''""^"  '^'""^"'   '"^^''^    "-«'■«   Erfahrungen 
Zi!^^.:''''"  ''^'■^^•^"""="''"   ^'^  S'eichermaßen    zulässig  "er- 

erfäh!'r^-  ^^'llf  M  °""'""  "''■■ '"  '""''  Aenderung,  die  der  Massenbegriff 
beacl  tl    ;  77      "'  fundamentaler  Art  erblicken;  denn  wir  mülsen 

Meh,h  •*'  r>7  ""'  '"  '^''  ^^''^""''^  g-^'ä^fig«  Massenbegriff  eine 
A  eh.heit  von  Bedeutungen  vereinigt,  eine  rein  formale,  derzufolge  wir 
die  Masse  der  Zahl  völlig  gleichartiger  Einheiten  proportional  setzen, 
und  eine  empirische,  insofern  er  in  die  Gesetze  der  Bewegung  eingeht  Im 
letzteren  Sinne  ist  die  Masse  eine  Zahl,  mit  der  wir  die  in  gesetzmäßiger 
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Weise  als  Funktion  der  Anonlnimg  auszudrückenden  Kräfte  dividieren 
müssen,  um  die  Beschleunii^uno^en  zu  erhalten.  An  frülierer  Stelle  wurde 
betont,  daß  der  Massenbe^riff  der  Mechanik  eben  durch  die  Zusammen- 
fassunsj  dieser  doppelten  Bedeutung  ein  bestinuntes  Wissen  einpirischer 
(und  zwar  nomologischer)  Natur  verkörpert  ^).  Von  diesen  Bedeutungen 
ist  nur  die  erste  durch  die  endgültigen  Begriffe  unseres  Wirklichkeits- 
Denkens  ohne  XN'eiteres  festgelegt,  und  sie  erfährt  auch  hier  keine  Aen- 
derung.  Sprechen  wir  hiervon  einer  Variabilität  der  Masse,  so  besagt 
dies  nur  eine  verwickeitere  Gestaltung  der  Gesetze  des  Geschehens,  und 
zwar  sowohl  des  Beliarrungsgesetzes,  wie  derjenigen,  die  die  Grüße  der 
Beschleunigungen  als  Funktion  irgend  welcher  Anordnungen  aus- 
drücken. —  Audi  daran  mag  hier  schließlich  noch  erinnert  werden, 
daß  eine  Mehrdeutigkeit  der  hier  in  Rede  stehenden  Art  nicht  etwa  eine 
unserm  Erkennen  gesteckte  Grenze,  die  ünlösbarkeit  einer  uns  eigent- 
lich obliegenden  Aufgabe  bedeutet.  Vielmehr  müssen  wir  beachten, 
daß  wir  es  mit  einer  Mehrheit  von  Darstellungen  zu  tun  haben,  die 
als  Bezeichnungen  eines  in  anderem  Sinne  überhaupt  nicht  Erkenn- 
baren völlig  gleiche  Berechtigung  haben,  idmlich  wie  etwa  verschie- 
dene sprachliche  Benennungen  eines  und  desselben  Sachverhaltes. 
Und  so  ist  die  Frage,  ob  das  wahre  Verhalten  der  Wirklichkeit  durch 
die  eine  oder  die  andere  Auffassung  wiedergegeben  werde,  nicht 
eigentlich  unbeantwortbar,  sondern  als  gegenstandslos  und  illusorisch 
abzulehnen. 

Fügen  sich  die  besprochenen  Tatsachen  unsern  allgemeinen  An- 
schauungen von  der  logischen  Natur  des  Wirklichkeits-Denkens  ohne 
besondere  Schwierigkeiten  ein,  so  hat  auf  der  andern  Seite  die  von  der 
Forderung  einer  direkten  Erkennbarkeit  ausgehende  Betrachtung  zu 
mancherlei  Folgerungen  geführt,  die,  wiewohl  zweifellos  wichtige  und 
interessante  Verhältnisse  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommen,  doch  durch 
die  Form  ihrer  Darstellung  auffällig  und  paradox  erscheinen,  in  der  Tat 
auch  in  manchen  Hinsichten  berechtigten  Widerspruch  herausfordern. 
Es  gehört  dazu  vor  allem  der  Gedanke  Minkowskis'-),  den  drei 
Abmessungen  des  Raumes  die  Zeit  als  eine  gleichartige  hinzuzufügen, 
somit  eine  vierfach  bestinjmte  Mannigfaltigkeit  zu  bilden,  und  diese  zur 
Darstellung  alles  Geschehens,  das  sich  als  eine  Verknüpfung  räundicher 
und  zeitlicher  Bestinmmngen  auffassen  läßt,  d.  h.  aller  Bewegungen, 
zu  verwenden.  Es  läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  diese  Betrachtungs- 
weise gewisse  Vorzüge  besitzt.  Dies  ist  vor  allem  insofern  der  Fall,  al.> 
sie  gestattet,  für  irgend  ein  reales  Verhalten  das,  was  es  unabhängig 
von  der  Wahl   des   Bezugs-Systetns    bedeutet,    einheitlich    anzugeben. 


1)  Vgl.  o.   S.    136. 

2)  Minkowski,  Raum  und  Zeit.  Vortrag,  gehalten  auf  der  80.  Ver- 
sammlung deutscher  Naturforscher  und  Aerzte  zu  Köln  1908.  Wieder  abgedruckt 
in  Lorentz-Einstein-Minkowski,  das  Relativitäts-Prinzip.  Eine  Sammlung  von  Ab- 
handlungen, herausgeg.  von  Sommerfeld  und  Blumenthal.   Leipzig  und  Berlin  1913. 
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üLtTht^r"'    ''"'^^'^"""^^   ^^   ^"^^  ^*^-  Bezugssystemen  zu 
Gleichwohl  muß  man  sich  doch  hüten,  die  Bedeutung  einer  solchen 
die  Wahl   des  Bezugs-Systems   offen   lassenden  Darstellurin   em'; 
4  fach  bestnnmten  Mannigfaltigkeit)  zu  überschätzen.     Vor\l  1  muß 
betont  werden,  daß  die  Fixierung  eines  Punktes  in  jenem     Zeit  Raum 
System^zwar  eine  mathematische  Betrachtung  ist,  nuttels  de    n  . "Tu 
einem   Wirklichkeits-Denken  gelangen   können,   nicht  aber  se^t  e  n 
Wirklichkeits-Denken  oder  ein  Real-UrteU  genannt  werden  k  nn     2 
steht  zu   diesem  in  keinem  andern  Verhältnis,  als    die  gewöhnlichen 
graphischen  Darstellungen,  die  irgend  ein  zeitliches  Geschehen  in  der 
Form  einer  Kurve  veranschaulichen.    Sie  ist  ein  mathematisches  Denk- 
gebi  de,  das  eine  Gesamtheit  mit  unsern  Erfahrungen  in  Einklang  ste- 
hender Wirklichkeits-Vorstellungen  darstellt.    Für  ein  eigentliches  Wirk- 
hchkeits-Denken  ist  vor  allem  die  Z  e  i  t   als  die  Form  unserer  eigenen 
Erlebnisse  m  endgültiger  Weise  als  etwas  Bekanntes  und  Unabämler- 
hches  gegeben,    und  nach  Maßgabe  der  ganzen  Prinzipien,  die  die  Be- 
deu  ung  eines  objektiven  Wirklichkeits-Denkens  überhaupt  bestinnnen 
ist  die  zeitliche  Form  auch  für  ein  solches  unerläßlich.     Es  kann  daher 
gar  kein  Wirklichkeits-Denken  von  objektiver  Bedeutung  geben    das 
sich  nicht  als  eine  zeitlich  ablaufende  Aenderung  eines  in  irgend  welchen 
Begnffen  zu  bezeichnenden  Wirklichkeits-Verhaltens  darstellte.     Erst 
durch  die  Wahl  eines  bestimmten  Bezugs-Systeuis  also  gelangen  wir 
von  der  Minkowskischen  Zeit-Haum-Fiktion  zu  etwas,  was  man  ein 
VVirkliciikeits-Denken  nennen  kann. 

Man  kann  hiernach,  wie  mir  scheint,  dem  viel  beachteten  und  oft 
zitierten  Satze  Minkowskis:  „Von  Stund  an  sollen  Raum  für  sich  und 
Zeit  für  sich  völlig  zu  Schatten  herabsinken,  und  nur  noch  eine  Art 
Lnion  der  beiden  soll  Selbständigkeit  bewahren**,  doch  nur  mit  erheb- 
hchen  Einschränkungen  und  Modifikationen  beipflicliten.  Was  eine 
Ihm  früher  zugeschriebene  Bedeutung  einbüßt,  das  ist  nicht  die  Raum- 

wir  hL^^^'^"  ''''''  '?"  ^""^^""^  ^'"*'"'  bestimmten  Bezugs-System  aus,  so  können 
wir  die  für  dieses  geltende  Zeit,  sowie  seine  rechtwinkligen  Koordinaten  zu  den  4 
rechtwinkligen  Koordinaten   einer   solchen   gedachten  Zeit-Raum-Mannigfaltigkeit 
wan  en.    Ein  bestimmter  Punkt  derselben  würde  die  Tatsache  darstellen,  daß  irgend 
ein  Korper  zu  einer  bestimmten  Zeit  sich  an  einem  bestimmten  Orte  befindet    und 
zwar  so,  wie  sich  dies  eben  für  jenes  Bezugs-System  darstellt.     Diese  Bedeutung 
Können   wir    dann   verallgemeinern,    indem  wir    gewissen,   in   bestimmter  Weise 
zu    wahlenden    Funktionen    der   rechtwinkligen  Achsen   dieses    Systems  die   Be- 
aeutung  geben,  räumliche  und  zeitliche  Verhältnisse  eines  anderen  Bezugs-Systems 
darzustellen.     So   aufgefaßt   gewinnt   der  Punkt   des  Zeit-Raum-Systems  die   Be- 
deutung, die  Anordnung  des  betr.  Körpers  in  jedem  beliebigen  Bezugs-System  zu 
veranscliaulichen. 

Zu  einer  vereinfachten  Darstellung  dieser  Verhältnisse,  die  aber  das,  worauf 
es  ankommt,  erkennen  läßt  und  sehr  anschaulich  macht,  gelangt  man,  wenn  man 
statt  der  drei  Abmessungen  des  Raumes  nur  eine  in  Betracht  zieht.  An  Stelle  des- 
vierdimensionigen  Zeit- Raum-Systems  tritt  dann  ein  zweidimensioniges  Zeit-Längen- 
System,  das  in  einer  Ebene  darstellbar  ist.  Vgl.  darüber  Lothar  H  e  f  f  t  e  r, 
Ueber  eine  vierdiniensionale  Welt.  Antrittsrede.  Freiburg  und  Leipzig  1912. 
V.  K  r  i  e  8,  Logik.  45 
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und  Zeit-Vorstellung,  die  vielmehr  in  demjenigen  Sinne  und  in  derjenigen 
Beschaffenheit,  wie  sie  von  jeher  den  Gegenstand  der  Mathematik  ge- 
bildet haben,  unverändert  und  als  etwas  fest  Gegebenes  weiter  bestehen^)  ; 
es  sind  vielmehr  unsere  Aussagen  über  die  räumliche  und  zeitliche  An- 
ordnung realer  Gegenstände,  insbesondere  diejenigen,  die  uns  als  direkte 
Ergebnisse  sinnlicher  Wahrnehmung  entgegentreten.  Schienen  die 
Wahrnehmungen  uns  unmittelbar  ein  zeitliches  Geschehen  an  demselben 
Orte,  ein  gleichzeitiges  Verhalten  an  verschiedenen  Stellen  zu  zeigen, 
und  daher  eine  hier  vom  Ort,  dort  von  der  Zeit  absehende  Betrachtung 
zu  gestatten,  so  verlieren  sie  in  der  Tat  diese  Bedeutung,  insofern  jede 
solche,  Ort  oder  Zeit  allein  berücksichtigende  Wirklichkeits-Darstellung 
sich  nur  als  eine  unter  unzähligen  gleichberechtigten  herausstellt. 

Betrachtet  man  den  Gedanken  Minkowskis  im  weiteren  Zusammen- 
hange, so  kann  man  ihn  wohl  einen  scharfsinnigen  und  geistvollen, 
aber  doch  nicht  eigentlich  geglückten  Versuch  nennen,  denjenigen 
Schwierigkeiten  zu  entgehen,  die  sich  aus  den  geläufigen  Annahmen 
über  die  direkte  Erkennbarkeit  äußerer  Verhältnisse  ergaben,  Annah- 
men, die  sich  dem  alltäglichen  Denken  anschließen,  dagegen  von  den 
in  der  kritischen  Philosophie  seit  lange  geläufigen  Betrachtungen  keine 
Notiz  nehmen.  Die  richtige  Lösung  jener  Schwierigkeiten  liegt  aber 
gerade  in  diesen  Betrachtungen,  in  der  Einsicht,  daß  uns  unmittel- 
bar erkennbar  nur  unsere  psychischen  Zustände  als  solche  sind,  daß 
uns  zwingend  gegeben  wohl  die  Wahrnehnmng  als  psychische  Tat- 
sache, nicht  aber  die  wahrgenommenen  Verhältnisse  im  objektiven 
Sinne  sind.  Nicht  zu  einem  fiktiven  Zeit-Raum-System  werden  wir 
geführt,  wenn  wir  die  Forderung  stellen,  unsere  Aussagen  auf  das 
unmittelbar  Erkennbare  zu  beschränken,  sondern  auf  solche  Aussagen, 
die  unsere  eigenen  psychischen  Vorgänge  als  solche  betreffen.  Aber 
es  ist  durchaus  problematisch,  ob,  wenn  wir  unser  Denken  auf  die 
Begriffe  dieser  Art  beschränken,  wir  zu  etwas  gelangen  können,  was 
als  ein  Verstehen  der  Wirklichkeit,  als  die  Erfassung  einer  gesetz- 
mäßigen Ordnung  bezeichnet  werden  darf.  Wenn  wir  dagegen,  wie  es 
für  den  letzteren  Zweck  unerläßlich  ist,  ein  Denken  der  Wirklichkeit 
als  einer  zeitlich  und  räumlich  bestimmten  ins  Auge  fassen,  so  müssen 
wir  auch  ein  Hinausgehen  über  das  unmittelbar  Erkennbare  als  zu- 
lässig in  Aussicht  nehmen. 

Als  ein  besonderes  Ergebnis  des  Relativitäts-Prinzips  ist  von 
einigen  Physikern  betont  worden,  daß  ihm  zufolge  die  Strahlungen 
nicht  mehr  als  Bewegungen  oder  Zustandsänderungen  eines  stoffähn- 
lichen Substrates,  des  Lichtäthers,  zu  denken  sind,  sondern  als  Aus- 
breitungen durch  den  absolut  leeren  Raum.  Auch  auf  diesen  Punkt 
ist,   wie   oben   angedeutet,   hier   noch   mit   einigen   Worten   zurückzu- 


*)  Vgl.  hierüber  die  Bemerkungen  von  N  a  t  o  r  p,  Die  logischen  Grund- 
lagen der  exakten  Wissenschaften,  S.  396,  wo  gerade  dieser  Punkt  in  einer  Weise 
beurteilt  wird,  der  ich  mich  nur  vollkommen  anschließen  kann. 


Strahlung  als  Vorgang  im  leeren  Raum.  ^^y 

kommen.    Wir  müssen  hier  auf  das  t.„..-.„i 

Stelle  schon  allgemeiner  in  Bezu"  auf  diP  p.  ^'■"''"'  ^"^  «"  'höherer 
lichkeits-Denkens  ausgeführt  wurde  M  Am"  '"^"'«"'»«schen  Wirk- 
wissem  Umfange  Sache  willkü^nchen^Ermessens^M  "  t"''-  "^'^  ''  '"  8^" 
Verhaltungsweisen  schlechtweg  als  Be.Zr^  'i  *"'  "'"'  ""^  S'^^'sse 

Bestimmungen  eines  den  r!  um  er^nu  T"°'".  '^''  ^"""""^^  °der  als 
denken  wollen.  Auch  wurde  "rhonerw^hf  ^'"""^hen  Substrates 
tümlichen  Verhältnisse  Ts  Aethers  d  e  Fn,"'v '■'/  ^"""''  "^^  ^'g«»" 
niger  zweifelhaft  machen  können  endlch  auch  d"""  ""'^^  '"""'  "'" 
Relativitäts-Prinzip  zusammenhabende  uSded^r'"'  -."'^  '^"^ 
tracht  kommen.  —  Erwä-^en  wirw  ^  Umstände  dafür  mit  in  Be- 
vollständig, so  bemerken  w^r  ?^gendet'" GehJn  wt^": 'l  °'"°''  ^"^"^ 
von  der  Vorstellung  eines  matlndlen  SubstraT  '  der  sf  l?""'"' 
aus,  so  haben  wir  nach  rein  formalen   rf.i.h..,  .         Strahlungen 

Bewegung  einerseits  der  PonVr^ZfL^TlXlT/e'sZt!:''''"''' 
Auge  zu  fassen.  Die  Erfahrun<ren  in^heinnH!".  !>  .J  des  Aethcrs  ins 
Prinzip  zugrunde  liegenden  lehren  daß  sowohl  H  "  "'''"■  «'^''»«^itäts- 
willkürlich  angenommen  werden  können  7n^  T.r'V!,'  **''  ^'"^"''^ 
der  ponderabeln  Körper  geten  den  Äeth^r^l  ^  T^  ^'^  ^««'egung 
beiden  Annahmen  uLbMng^ton  '^'^^^e";^^^  ""''^^ 'f  '  'If'  ''"' 
dagegen  die   Strahlung  als   B?slimmu~IsTeeren  Ralt  "   "T 

Ers^L™irarii-^^^^^^ 
^n^rÄrh-su-::-- 

ziehen,  die  einer  absoluten  Bewegung  des  Aethefs  fnaiÖ  ^"^f^'^ht  zu 
Wirklichkeits-Denken  wird  also  statt  in  zwti  nur  ne^ne?m"''-Ky".^*' 
Willkürlich  anzunehmende  Bestimmung  aufwehen     Ohne  Zwei'ä V'"' 

z^ni^^ü' "'' ''" '''''''"  v-'<^"4swer:^h°'L":iirrf'a^hre 

Wir  gelangen  hiermit  zu  der  gleichen  Folgerung  die  auch  von 
Seiten  der  Physiker  an  das  Relativitäts-Prinzip  geknüpf  worden  kt 
und  em  Unterschied  ergibt  sich  aus  unserem  Stan^^Tlft  07  nsof^^^^^^^^ 
als  diese  Folgerung  nicht  in  gleichem  Maße  als  e  ne  zwin^nde  und 
unerläßliche  erscheint.  Man  muß  eben  doch  im  Auge  behaUen  was  U 
auch  oben  schon  betont  wurde,  daß  ein  Wirklichkeits-Denkel '  in  dem 
rgend  welche  dem  Raum  zukommende  mathematische  Bestimmungen 
zugrunde  gelegt  werden,  zwar  im  logischen  Sinne  völlig  ei^w^nS 
^t,  aber  doch  durch  die  prinzipielle  Abweichung  von  dem  uns  d^ch  die 

eTh^r'^dT^or  t  ,«^-^/^^-^--  den^CharakterTs  mti^^^^^^ 
erhalt.     Und   insofern  hat  es  denn  doch  auch  wieder  seinen  Nachteil 
wenn  wir  die  Annahme  des  Lichtäthers  fallen  lassen.   Vor    allem  ist 
natürlich    wichtig,    daß  wir  die  ganze  Frage  nach  der  Existenz  oder 
P^icht-Existenz  des  Lichtäthers  hinsichtlich  ihrer  Natur  und  Bedeutung 
hf  Ol!?   ^f^^^^^""-     Es  wäre  verkehrt   zu   meinen,    daß   sie   unbedingt 
üejaht  oder  verneint  werden  müsse,  daß  notwendig  das  eine  objektrv 
richtig   und   das   andere    falsch   sein   müsse.     Lassen   sich,    wie  wahr- 
scnemlich,  die  Erscheinungen  in  der  einen  wie  in  der  anderen  Weise 
verstandhch  machen,  so  werden  wir  es   mit  zwei  Darstellungen  zu  tun 
napen   die  m  letzter  Instanz  das  Nämliche  besagen  und  gleichermaßen 
berechtigt  sind.      Es    ist    dann    nur    abzuwägen,    welche    uns    wegen 
groüerer  Einfachheit  oder  Anschaulichkeit,  wegen  engeren  Anschlusses 
an  andere  Verhältnisse  und  dergl.  als  die  bessere  und  empfehlenswer- 
tere erscheint. 


*)  ygl  0.  S.  678. 
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Sechster    Anhang. 

Ueber  fingierte  Mannigfaltigkeiten,  insbesondere  die  nicht- 
euklidischen Räume. 

Eine  ergänzende  Besprechung  sollen  hier  an  letzter  Stelle  noch 
die  im  Anschluß  an  die  Haunivorstellung  ersonnenen  mathemati- 
schen Gebilde,  die  Mannigfaltigkeiten  von  einer  beliebigen  Zahl 
von  Abmessungen,  insbesondere  die  sog.  nicht-euklidischen 
Räume  erfahren.  Die  hiermit  zusanunenhängenden  Probleme 
haben  wir  an  verschiedenen  Stellen  zu  berühren  Anlaß  gehabt; 
doch  erscheint  es  der  Uebersichtlichkeit  sowohl  wie  der  Vollstän- 
digkeit wegen  geboten,  hier  noch  in  zusammenfassender  Weise  auf 
den  ganzen  Gegenstand  zurückzukommen.  Dabei  können  wir  uns 
zum  großen  Teil  den  bekannten  Abhandlungen  von  R  i  e  m  a  n  n 
(Ueber  die  Hypothesen,  die  der  Geometrie  zugrunde  liegen  ^)  und 
von  Helmholtz  (Ueber  die  Tatsachen,  die  der  Geometrie  zugrunde 
liegen  -)  anschließen.  Doch  haben  wir  allerdings  den  Inhalt  beider  in 
gewisser  Weise  umzudeuten,  wie  dies  durch  unsere  Auffassung  von  den 
erkenntnistheoretischen  Verhältnissen  der  Mathematik  und  insbesondere 
des  Raumes  gegeben  ist.  Es  erschien  mir  wünschenswert  zu  zeigen,  wie 
der  Inhalt  jener  Arbeiten  von  unserm  Standpunkte  aus  aufzufassen  und 
darzustellen  ist.  Ohne  weiteres  fixiert  sich  dadurch  auch  unsere  Auf- 
fassung der  berühmten  Untersuchungen  von  Lobatschewski,  Beltrami 
u.  a.,  die  den  Anstoß  zu  jenen  Abhandlungen  gegeben  hatten. 

Von  dem  an  früherer  Stelle  Dargelegten  ist  hier  zunächst  in  Er- 
innerung zu  bringen,  daß  die  Axiome  der  Geometrie  (einschließlich 
des  sog.  Parallelensatzes)  für  unsere  Raumvorstellung  in  anschaulicher 
Evidenz  feststehen,  und  daß  daher  die  uns  hier  beschäftigenden  Er- 
wägungen alle  nicht  den  Raum,  sondern  mathematische,  in  gewissen 
Hinsichten  mit  dem  Raum  übereinstimmende  Denkgebilde 
betreffen.  In  Bezug  auf  diese  haben  wir  sodann  davon  auszugehen,  daß 
der  allem  Weiteren  maßgebend  zugrunde  liegende  Begriff  der  einer 
st'etigen  Größe  ist,  die  positive  und  negative  Werte  zuläßt  und 
sich  beiderseits  ins  Unendliche  erstreckt.  Halten  wir  uns  ferner  insofern 
an  das  Vorbild  des  Raumes,  als  wir  uns  irgend  ein  Einzelnes  (analog 
dem  Ort)  durch  die  Werte  einer  Anzahl  solcher  stetigen  Größen  bestimmt 
denken,  so  gelangen  wir  zu  dem  Begriffe  einer  durch  eine  beliebige 
Anzahl  stetiger  Größen  bestimmten  oder,  wie  wir  auch  sagen  können, 
behebig  ausgedehnten  Mannigfaltigkeit. 


1)  Gesammelte  mathematische  Werke  und  Nachlaß.   Leipzig  1876.  S.  254. 
»)    Nachrichten    der    Königl.    Gesellschaft    der   Wissenschaften   zu  Göttmgen 
1868.    Wissenschaftliche  Abhandlungen  II.  S.  618. 


Anschauungsraum  und  Denkgebilde.  «^g 

Wir  wollen  im  Folgenden  diese  Gebilde  als  P  s  e  u  d  o  r  ä  u  m  e 
bezeichnen,  dagegen  den  in  unserer  Anschauung  gegebenen  schlechtweg 
den  Raum  oder,  wo  es  darauf  ankommt,  den  Gegensatz  besonders  zu 
betonen,  den  A  n  s  c  h  a  u  u  n  g  s  -  R  a  u  m  nennen.  Die  der  Raumlehre 
entnommenen  Ausdrücke  der  K  o  o  r  d  i  n  a  t  e  n  für  die  ein  Einzelnes 
charakterisierenden  Bestimmungen,  der  0  r  t  e  oder  P  u  n  k  t  e  f ür  das 
durch  bestimmte  Werte  der  Koordinaten  festgelegte  Einzelne  werden  im 
entsprechenden  Sinne  aucli  für  die  Pseudoräume  angewendet 

Schon  oben  i)  wurde  nun  betont,  daß  für  die  Pseudoräume  einer- 
seits die  Zahl  der  in  ihnen  vereinigten  Bestimmungen,  anderseits  aber 
namentlich  auch  die  zwischen  diesen  und  ihren  Kombinationen  bestehen- 
den Großenbeziehungen  Sache  einer  willkürlichen  Festsetzung 
sein   würde.     Als   eine   solche  wäre   es   also  namentlich   auch   aufzu- 
fassen, wenn  wir  für  den  Pseudoraum  und  seine  Bestimmungen  die- 
jenigen  Größenbeziehungen  annehmen,  die  den  im  Anschauungsraum 
axiomatisch  geltenden  analog  sind,  ein  Fall,  der,  wie  sich  denken  läßt  eine 
besonders  ausgezeichnete  Bedeutung  besitzt.   Allein  es  muß  streng  daran 
festgehalten  werden,    daß   es    sich  dabei  um  willkürliche  Festsetzung 
handelt.  Erscheinen  demgemäß  neben  den  dem  Anschauungsraum  ent- 
sprechenden   Festsetzungen   auch    noch    die  mannigfaltigsten  anderen 
zulässig,  so  schränken  sich  diese  ein,  wenn  wir  an  die  Beschaffenheit 
der  zu  erhaltenden  Denkgebilde  irgend  welche  besondere  Anforderungen 
stellen.   Ganz  allgemein  kann  daher  gefragt  werden,  welche  Anforderun- 
gen in  dieser  Hinsicht  in  Frage  kommen;  und  es  kann  für  jede  geprüft 
werden,  in  wie  weit  sie  jene  Festsetzungen  einschränkt,  und  welchen 
Spielraum  sie  anderseits  für  sie  offen  läßt.  —  Von  diesen  Forderungen 
ist  die  einfachste  die  schon  oben  erwähnte,  daß  die  getroffenen  Fest- 
setzungen zu  Untersuchungen  von  mathematischem  Interesse,  zu  Ent- 
wicklungen von    einer    gewissen   Reichhaltigkeit    und    Fruchtbarkeit, 
oder,   wie    wir  noch   spezieller   sagen   können,   zu   einem   der   eigent- 
lichen  Raumlehre   mehr   oder  weniger  ähnlichen  Lehrgebäude  führen 
sollen.     Trotz  der  unbestimmten  Formulierung  lassen  sich   aus  dieser 
Forderung  einige  greifbare  und  streng  angebbare  Ergebnisse  ableiten. 
Vor   allem  ist  leicht  ersichtlich,    daß  es  Festsetzungen  gibt,  die  jener 
Forderung    nicht    entsprechen   und   daher  durch  sie  ausgeschlossen 
werden.     Dächten  wir  uns   anstelle   der  räumlichen  Koordinaten  eine 
Anzahl   unabhängiger   Bestimmungen  gegeben,   die   jedoch  unter  ein- 
ander völlig  verschieden  wären,  so  daß  überhaupt  nicht    ein    Stück 
der  einen  irgend  einem  Stücke  einer  anderen  gleich  genannt  werden 
könnte,  oder  dächten  wir  uns  die  aus  zwei  oder  mehreren  Koordinaten 
kombinierten  Erstreckungen  in  ähnlichem  Sinne  mit  jenen  unvergleich- 
bar,   somit    auch    durch    keinerlei  funktionelle  Größenbeziehung  ver- 
knüpft,   so  ist  einleuchtend,    daß    eine  mathematische   Behandlung, 

1)  Vgl.  o.  S.  366. 
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mindestens  eine  der  Raumlehre  irgendwie  ähnliche  ausgeschlossen 
sein  würde.  —  Die  allgemeinste  hier  jedenfalls  zu  machende  Voraus- 
setzung können  wir  etwa  dahin  formulieren,  daß  der  Unterschied 
der  Orte,  gleichviel,  wie  dabei  Unterschiede  der  einzelnen  Koordinaten 
beteiligt  sind,  analog  der  linearen  Länge  im  Anschauungsraum  eine 
einheitliche  Größe  im  mathematischen  Sinne  darstellt,  d.  h.  sich  aus 
streng  vergleichbaren  Teilen  zusammensetzt,  oder  wie  wir  es  im  Anschlüsse 
an  Riemann  und  Helmholtz  ^)  ausdrücken  können,  daß  alle  Linien 
unabhängig  von  Ort  und  Richtung  ihrer  Länge 
nach  vergleichbar  sind.  Da  hierbei  vorausgesetzt  ist,  daß 
die  Linien  durch  die  Koordinaten  der  in  ihnen  enthaltenen  Punkte 
definiert  sind,  so  versteht  sich,  daß  hierdurch  jedenfalls  zwischen  den 
verschiedenen,  die  einzelnen  Koordinaten  darstellenden  Größen  ein 
fester  mathematischer  Zusammenhang  gegeben  ist. 

Wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  wenn  wir  die  For- 
derung stetiger  Abhängigkeiten  zugrunde  legen.  Sie  bringt  es  mit 
sich,  daß  für  unendlich  kleine  Aenderungen  der  sämtlichen  Koordinaten 
auch  das  entsprechende  Linienelement  unendlich  klein  werden  muß. 
Alle  Größenbeziehungen  werden  also  darauf  zurückzuführen  sein,  daß 
die  Größe  des  Liniendifferenzials  als  Funktion  der  Differenziale  der 
Koordinaten  festgesetzt  wird.  Für  Punkte  anderseits,  deren  Orte  um 
endhche  Beträge  verschieden  sind,  werden  die  Dinge  zunächst  verwickel- 
ter, da  man  die  eine  Wertgruppe  in  die  andere  in  verschiedener  Weise 
übergehen  lassen  (anschaulich  gesprochen  die  beiden  Punkte  durch  ver- 
schiedene Linien  verbinden)  kann.  Es  wird  jedoch  stets  einen  Modus 
dieses  Ueberganges  geben,  bei  dem  die  Summe  der  Linienelemente  ein 
Minimum  wird.  Auch  für  Punkte  von  endlich  verschiedenen  Ortsunter- 
schieden gibt  es  also  eine  sie  verbindende  kürzeste  Linie,  die  der 
Geraden  im  Anschauungsraum  in  vieler  Hinsicht  analog  ist,  und  die 
wir  kurzweg  den  Abstand  der  beiden  Orte  nennen  können.  So 
dürfen  wir  denn  sagen,  daß  behufs  einer  fruchtbaren  mathemati- 
schen Behandlung  der  Pseudoräume  jedenfalls  eine  funktionelle  Be- 
ziehung zwischen  Linienelement  und  Differenzialen  der  Koordinaten 
oder  auch  zwischen  Abstand  und  Koordinatenwerten  festgesetzt  wer- 
den muß.  Dagegen  bliebe  zunächst  offen,  von  welcher  Art  diese  Be- 
ziehung sein  muß  oder  sein  kann. 

Ob  sich  aus  dem  einfachen  Gesichtspunkte  einer  fruchtbaren 
mathematischen  Behandlung  noch  Weiteres  ableiten  läßt,  kann  bezweifelt 
werden  und  darf  hier  dahingestellt  bleiben.  Zu  weit  bedeutungsvolleren 
Ergebnissen  gelangen  wir  dagegen,  wenn  wir  eine  andere  Anforderung 
in  Betracht  ziehen.  Die  Bedeutung  derselben  ist  allerdings  nicht  allein 
eine  mathematische;  sie  hängt  vielmehr  genau  mit  dem  ganz  anders- 
artigen Gesichtspunkte  zusammen,  daß  das  Denkgebilde  geeignet  sein 
soll,  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Anschauungsraum  einem  Wirklichkeits- 

^)  Helmholtz  a.  a.  O.  S.  620. 
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Denken  und  zwar  einem  solchen  von  mechanischer  Form  zugrunde  ge- 
legt  zu  werden.   Auch  wollen  wir  dieses  weitere  Postulat  zunächst  aus 
diesem  Gesichtspunkte  ableiten.    In  der  Tat  läßt  sich  leicht  zeigen  daß 
die  mathematische  Natur  der  Mannigfaltigkeit  gewissen  Anforderungen 
entsprechen  muß,  wenn  Gesetze  des  Geschehens  möglich  sein  sollen  die 
m  gewissen  fundamentalen  Hinsichten  mit  den  uns  für  die  Mechanik 
gelaufigen  übereinstimmen  sollen.  Die  aufzustellende  Forderun- knüpft 
sich  an  den  uns  gewohnten  Begriff  eines  im  idealen  Sinne    f'^e  s  t  e  n 
Körpers.      Im  Anschauungsraume  können  wir  uns  einen  solchen 
an  verschiedene  Stellen   gebracht,   auch  in  verschiedenen  Richtun-en 
angeordnet  (also  sowohl  in  fortschreitender  wie  in  drehender  Weise  be- 
wegt) denken,  ohne  daß  dabei  eine  Aenderung  seiner  inneren  Konfigu- 
ration  stattfindet,  so  also,  daß  dabei  der  Abstand   jedes  beliebi- 
gen   Punktpaares    unverändert   bleibt.     Wir   können   fordern 
daß    das    fingierte   Gebilde   in   gleicher  Weise    die   Möglichkeit    freier 
Bewegung  eines  im  idealen  Sinne   festen  Körpers   bietet  i).    Es  wird 
nicht  überflüssig  sein,  für  diese   besonders    wichtige  Eigenschaft  eine 
einheitliche  Bezeichnung  einzuführen;  wir  wollen  sie  Homöoinerie, 
diejenigen   Gebilde,  denen  sie  zukommt,  homöomer   nennen 2). 

Daß  durch  diese  Anforderung  die  funktionellen  Beziehungen 
zwischen  Abstand  und  Koordinaten  in  gewissem  Maße  gebunden  werden, 
erkennt  man  schon  daran,  daß,  wenn  wir  uns  in  einer  x  fach  bestimmten 
Mannigfaltigkeit  zu  einer  gegebenen  Gruppe  von  n  Punkten  eine  korre- 
spondierende bilden  wollen,  die  n.  x  Koordinaten,  die  zu  suchen  sind, 
n.  {n—\) 

Bedingungen  entsprechen  müssen,  einer  Zahl,  die,  da  n  un- 
begrenzt vermehrt  werden  kann,  in  beliebigem  Verhältnisse  größer  als 
n.  X  zu  machen  ist. 

Haben  wir  diese  Beschaffenheit  zunächst  aus  den  Anforderungen 
eines  mechanischen  Wirklichkeits-Denkens  hergeleitet,  so  versteht  sich 
doch,  daß  sie  auch  unter  rein  mathematischem  Gesichtspunkt  be- 
trachtet werden  kann.  Ob  sie  eine  unerläßliche  Bedingung  jeder  frucht- 
baren mathematischen  Behandlung  genannt  werden  darf,  das  mag,  ent- 

^)  Sind  wir  hier  der  Anschaulichkeit  halber  von  der  Bewegung  eines  Körpers 
ausgegangen,  so  versteht  sich  doch,  daß  die  in  Frage  kommende  Eigenschaft  auch 
ohne  Rücksicht  auf  einen  solchen  definiert  werden  kann.  Es  muß  zu  einem  gegebenen 
Gebilde  an  beliebigen  Stellen  und  in  beliebigen  Richtungen  ein  korrespondierendes 
aufweisbar  sein,  das  zu  jenem  in  der  Beziehung  steht,  daß  jedem  Punkte  des 
einen  ein  Punkt  des  andern  entspricht,  und  daß  die  Abstände  sämtlicher  kor- 
respondierender Punktpaare  gleich  sind.  Die  vollkommene  Freilieit  in  Bezug  auf 
Ort  und  Richtung  würde  des  genaueren  dahin  zu  erläutern  sein  daß  wir  im  x  fach 
ausgedehnten  Pseudoräume  für  einen  ersten  Punkt  alle  x  Koordinaten,  für  einen 
zweiten  noch  x—  1,  für  einen  dritten  noch  x—2  Koordinaten  (oder  Funktionen  der 
Koordinaten)    usw.  beliebig  wählen   können. 

2)  Man  kann  die  gleiche  Eigenschaft  auch  so  bezeichnen,  daß  alle  Teile  der 
betr.  Mannigfaltigkeit  „abgesehen  von  den  Begrenzungen  mit  einander  kongruent" 
sein  sollen;  ich  möchte  jedoch  diesen  Ausdruck  vermeiden,  da  er,  wie  alsbald  zu 
besprechen  sein  wird,  gewisse  Mißverständnisse  nahe  legt. 
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sprechend  dem  vorhin  schon  Gesagten,  dahingestellt  bleiben.  Sicher 
aber  ist,  daß  die  homöomeren  Gebilde  der  mathematischen  Betrach- 
tung immer  eine  Reihe  von  Angriffspunkten  gewähren;  auch  haben 
tatsächlich  die  Mathematiker  Gebilde,  die  dieser  Eigenschaft  ermangeln, 
wohl  ganz  im  allgemeinen  erwogen,  aber  nicht  zum  Gegenstande 
eingehender   Untersuchungen  gemacht. 

Fragen  wir  nun,  welche  Beziehungen  zwischen  Abstand  und  Koor- 
dination der  Forderung  der  Homöomerie  Genüge  leisten,  so  haben  wir 
dafür,  wenn  nicht  als  einzigen,  so  jedenfalls  als  nächstliegenden  und 
wichtigsten  Fall  denjenigen  anzuführen,  der  durch  die  Verhältnisse 
des  Anschauungsraumes  gegeben  ist.  Bei  Zugrundelegung  recht- 
winkliger Koordinaten  sind  jene  Beziehungen  die  bekannten  durch 
den  Pythagoreischen  Lehrsatz  ausgedrückten:  das  Quadrat  des  Ab- 
standes  ist  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  Koordinaten-Unter- 
schiede; in  gewohnter  symbolischer  Bezeichnung: 

s^  =  (x  —  x')-'  +[y—y')^  +{z—z')\ 

Daß  hierbei  der  uns  beschäftigenden  Anforderung  genügt  wird,  geht  aus 
bekannten  mathematischen  Verhältnissen  hervor  ^).  Das  Entsprechende 
gilt  für  Mannigfaltigkeiten  von  einer  beliebigen  Zahl  von  Abmessungen ; 
sie  sind  homöomer,  wenn  festgesetzt  wird,  daß  das  Quadrat  des  Abstandes 
gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  Koordinaten-Unterschiede  sein 
soll,  also  in  üblicher  Bezeichnung 

Wir  wollen  diesen  Fall  mit  Helmholtz  als  die  Geltung  des  e  r  w  e  i- 
t  e  r  t  e  n  Pythagoreischen  Lehrsatzes  bezeichnen. 

Dabei  muß  beachtet  werden,  daß  die  Beziehung  diese  Form  nur 
bei  Benutzung  rechtwinkliger  Koordinaten  annimmt.  Für  andere,  die  wir 
uns  als  bestimmte  Funktionen  von  jenen  gebildet  denken  können, 
würden  wir  andere  Formen  erhalten.  Immer  aber  würde  die  Mög- 
lichkeit bestehen,  diese  durch  neue  zu  ersetzen,  die  bestimmte  Funk- 
tionen von  ihnen  wären,  und  für  welche  die  uns  beschäftigende  Bezie- 
hung die  einfache  Form  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  bekommt. 
Wollen  wir  also  das,  worauf  es  ankommt,  ganz  allgemein  ausdrücken, 
so  würde  zu  sagen  sein:  die  Beziehung  zwischen  Abstand  und  Koordi- 
naten muß  in  der  Weise  festgesetzt  sein,  daß  eine  Wahl  von  Koordinaten 
als  Funktionen  der  zunächst  in  Betracht  gezogenen  möglich  ist,  bei  der 
die  Beziehung  die  Form  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  erhält. 


^)  Es  sei  hier  namentlich  an  die  geläufigen  Formeln  für  die  Transformation 
von  Koordinatensystemen  erinnert.  Sind  für  eine  Gruppe  beliebig  vieler  Punkte  die 
Koordinaten  in  zwei  Systemen  gegeben,  so  können  wir  ihre  Koordinaten  im  zweiten 
System  auch  als  die  eines  anders  gelegenen  korrespondierenden  Gebildes  im  ersten 
System  betrachten.  Wie  die  Abstände  eines  Punktpaares  sich  immer  gleich  er- 
geben, mögen  wir  die  Koordinaten  des  einen  oder  anderen  Systems  zugrunde 
legen,  so  erhalten  wir  auch  für  die  korrespondierenden  Punktpaare  stets  gleiche 
Abstände.  Der  vollkommenen  Freiheit  in  Bezug  auf  die  Lage  der  Koordinaten- 
systeme entspricht  die  vollkommene  Freiheit  in  Bezug  auf  die  relative  Anordnung 
der  korrespondierenden  Gebilde. 


i 


Bedingungen  der  Homöomerie.  «.^ 

'       Zu   besondei-s   interessanten   Ergebnissen   führt  nun,   wie   vorhin 

TlUir«    V    "   r^'T'  :'  '''  ^^'"''^''^  der  Homöomerre 
a    lein    durch    diese    dem   Anschauungsraum    nachgebildeten    Fest- 
setzungen oder  auch  durch  andere  Genüge  geleistet  werden  kann.    De 
Un  ersuchungen  der  Mathen.atiker  haben  gelehrt,  daß  das  letztere  der 
Fall  ist;  es  gibt  m  der  Tat  auch  andere,  von  denen  des  Anschauungs- 
raumes abweichende  funktionelle  Beziehungen,  die  die  Eigenschaft  haben 
jener  Anforderung  zu  genügen,  und  die  wir  daher  für  die  Konstruktion 
und   rechnerische  Bearbeitung  eines  in  dieser  Hinsicht  mit  dem  An 
schauungsraume  übereinstimmenden,  also  gleichfalls  homöomeren  Denk- 
gebildes  zugrunde  legen  können.    Freilich  zeigt  sich  zugleich,  daß  auch 
diese    Festsetzungen    sich   in   eigenartiger  Weise   mit  den  geläufigen 
des  Anschauungsraumes  in  Zusammenhang  bringen  und  auf  sie  zurück- 
fuhren lassen.    Die  Ergebnisse  jener  Untersuchungen,  namentlich  auch 
der  eben  angedeutete  eigentümliche  Zusammenhang,  lassen  sich  leicht 
verstehen,  wenn  wir  gewisse  Verhältnisse  in  Betracht  ziehen,  die  unsern 
Anschauungsraum  selbst  betreffen.   Eine  einfache  Erwägung  lehrt  näm- 
lich    daß  die  Forderung  der  Homöomerie    (der  freien  Beweglichkeit 
Ideal  fester  Körper)  ebenso  wie  durch  den  ganzen  dreifach  ausgedehnten 
Raum  auch  durch  Teile   desselben  erfüllt  wird,  wenn  diese  gewissen 
anderen  Bedingungen  genügen.      In  einfachster  Weise  ist  dies  schon 
für  die  Ebene  ersichtlich ;    auch  sie  gestattet  die  freie  Bewegun-  eines 
ihr  angehörigen  festen  Körpers,  auch  sie  ist  homöomer.     Die  gleiche 
Eigenschaft  besitzt  aber  auch  die  Kugelfläche;    alle  ihre  Teile 
sind,  von  den  Begrenzungen  abgesehen,  unter  einander  kongruent,  und 
em  Geblide,  das  sich  mit  irgend  einem  Teile  zur  Deckung  bringen' läßt, 
kann  ohne  eine  Aenderung  seiner  inneren  Konfiguration  auch  mit  be- 
liebigen andern  Teilen  zur  Deckung  gebracht  werden.   Man  könnte  nun 
auf  den  ersten  Blick  meinen,  daß  die  uns  hier  interessierende  Eigenschaft 
einfach    solchen   Teilen   eines  Pseudoraums   zuzuschreiben  wäre,    die, 
ähnlich   der  Ebene  und  der  Kugel,  eine  durchgängige  Kongruenz  ihrer 
Teile  aufweisen.    Allein  eine  leichte  Ueberlegung  führt  uns  dazu,  die 
Bedingung  in  einer  etwas  allgemeineren  Weise  zu  formulieren.    Suchen 
wir  für  eine  zweifach  bestimmte  Mannigfaltigkeit  einen  funktionellen 
Zusammenhang  zwischen  Abstand  und  Koordinaten,  der  gewissen  Be- 
dingungen genügen  soll,  so  haben  wir  ja   unter  den  Koordinaten  die 
zwei  innerhalb  der  Mannigfaltigkeit  den  Ort  festlegenden  Bestimmungen 
zu  verstehen.  Der  Abstand  ferner  würde  die  kürzeste  innerhalbder 
betr.   Mannigfaltigkeit  mögliche  Verbindung  zweier  Punkte 
bedeuten,   also   lauter  der  Mannigfaltigkeit  angehörige   Punkte     um- 
fassen.   Wenn  wir,  um  uns  solche  Beziehungen  zu  veranschaulichen, 
Flächen  in  Betracht  ziehen,  die  Teile  des  dreifach  bestimmten  An- 
schauungsraumes bilden,   so  werden  die  Koordinaten  sich  mit  irgend 
welchen   Bestimmungen    decken   müssen,    durch    die  wir  den  Ort   in 
der  Fläche  festlegen  können;  das  den  Abständen  entsprechende  An- 
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1  i 


Schauungsgebilde  aber  werden  nicht  die  im  Räume  sondern  die  in  der 
Fläche  gemessenen  Abstände  zweier  Punkte  sein.  Hieraus  folgt,  daß, 
wenn  eine  Fläche  jene  uns  hier  beschäftigende  Eigenschaft  besitzt, 
sie  dieselbe  nicht  einbüßt,  wenn  wir  ihre  Gestalt  im  Räume  so  ver- 
ändern, daß  die  in  der  Fläche  gemessenen  Abstände  aller  Punkte  un- 
geändert  bleiben,  d.  h.  wenn  wir  sie  ohne  Dehnungen  und  Schrumpf- 
ungen verbiegen.  Wollen  wir  daher  diejenigen  Flächen,  die  zwei- 
fach bestimmte  homöomere  Mannigfaltigkeiten  sind,  als  R  a  u  m- 
teile  charakterisieren,  so  ist  nicht  erforderlich,  daß  jeder  Teil 
dem  andern  räumlich  kongruent  sei,  sondern  daß  jeder  mit  jedem 
durch  dehnungslose  Verbiegung  zur  Deckung  gebracht  werden  kann. 
So  würde,  um  ein  einfachstes  Beispiel  anzuführen,  nicht  nur  die  Ebene, 
sondern  auch  eine  in  beliebiger  Weise  dehnungslos  verbogene  oder 
gefaltete  Ebene  eine  freie  Verschiebung  der  ihr  angehörenden  Gebilde 
gestatten,  bei  der  die  in  ihr  gemessenen  Abstände  beliebiger  Punkt- 
paare  ungeändert  bleiben  ^). 

Die  genauere  mathematische  Betrachtung,  auf  die  wir  hier  nicht 
einzugehen  brauchen,  zeigt,  daß  die  hier  in  Frage  kommende  Eigen- 
schaft solchen  Teilen  unseres  Anschauungsraumes  zukommt,  die  kon- 
stantes Krümmungsmaß  besitzen.  Für  die  Ebene  und  die 
durch  ihre  Verbiegungen  herzustellenden  Gebilde  ist  das  Krümmungs- 
maß gleich  Null,  für  die  Kugel  hat  es  einen  positiven,  für  die  sog.  pseu- 
dosphärischen Flächen  '-)  einen  negativen  Wert.  Für  solche  Flächen  sind 
die  Beziehungen  zwischen  Koordinaten  und  Abstand  andere  als  die  des 
Pythagoreischen  Lehrsatzes  und  lassen  sich  auch  nicht  in  diese  Form 
bringen.  So  können  wir  z.  B.  die  Orte  auf  der  Kugelfläche  durch  zwei 
Veränderliche  etwa  in  der  Art  geographischer  Länge  und  Breite 
bestimmen,  und  wir  können  den  auf  der  Kugelfläche  gemessenen  Ab- 


*)  Diese  Verhältnisse  sind  insofern  beachtenswert  als  von  den  homöomercn 
Flächen  wohl  die  positiv,  nicht  aber  die  negativ  gekrümmten  eine  Gestaltung  zu- 
lassen, bei  der  sie  auch  als  räumliche  Gebilde  eine  durchgängige  räumliche  Kon- 
gruenz ihrer  Teile  darbieten.  Hierin  liegt  auch  der  Grund,  weshalb,  wie  oben  erwähnt, 
für  die  Homöomerie  die  Formulierung,  daß  jeder  Teil  jedem  andern  abgesehen  von 
den  Begrenzungen  kongruent  sei,  zwar  zutrifft,  aber  doch  leicht  einem  Mißverständ- 
nis ausgesetzt  ist.  Sie  trifft  zu,  solange  wir  das  betreffende  Gebilde  für  sich  allein 
in  Betracht  ziehen,  somit  auch  bei  der  Kongruenz  lediglich  die  Uebereinstimmung  der 
innerhalb  dieser  Mannigfaltigkeit  gemessenen  kürzesten  Linien  im  Auge  haben.  In 
diesem  Sinne  würden  wir  auch  bei  der  verbogenen  Kugelfläche  und  der  gefalteten 
Ebene  alle  Teile  kongruent  nennen  können.  Aber  es  liegt  nahe,  die  betr.  Mannigfaltig- 
keit als  Teil  einer  solchen  von  zahlreicheren  Abmessungen  (die  Fläche  als  Raum- 
teil) anzusehen  und  die  Kongruenz  in  dem  Sinne  zu  erweitern,  daß  aucli  die  Ueber- 
einstimmung der  dieser  letzteren  angehörigen  Entfernungen  verlangt  wird  (also 
für  die  Fläche  räundiche  Kongruenz  ihrer  Teile  usw.).  Diese  Forderung  aber 
würde  mit  der  hier  in  Frage  kommenden  (einer  freienVerschieblichkeit  der  der 
betr.  Mannigfaltigkeit  angehörenden  Gebilde)  nicht  zusammenfallen,  sondern  in 
manchen  Fällen  über  sie  liinausgehen,  in  manchen  auch  unerfüllbar  werden. 

2)  Es  sind  dies  Flächen,  die  in  zwei  auf  einander  senkrechten  Scimitten  ent- 
gegengesetzt gekrümmt,  also  von  einer  Seite  gesehen  in  einem  Schnitt  konvex,  in 
dem  darauf  senkrechten  konkav  sind,  sog.  Sattelflächen.  Vgl.  darüber  H  e  1  m- 
h  Ol  tz,  Wissenschaftliche  Vorträge  3.  Heft.    S.  31.    Braunschweig  1876. 
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stand  als  Funktion  jener  beiden  Veränderlichen  darstellen.  Dabei  er- 
halten wir  eine  Abhängigkeit,  die  nicht  von  der  Form  des  Pythagorei- 
schen Lehrsatzes  ist;  auch  ist  es  nicht  möglich,  andere  Veränderliche 
für  die  Ortsbestimmung  zu  wählen,  für  die  die  Beziehung  diese  Form 
annähme. 

Das  hier  für  den  Anschauungsraum  Dargelegte  läßt  sich  auf  beliebig 
ausgedehnte  Pseudoräume  ohne  Weiteres  übertragen.  Gehen  wir  von 
einem  solchen  aus,  der  n-fach  bestimmt  ist,  und  für  den  die  funktionellen 
Beziehungen  zwischen  Abstand  und  Koordinaten  in  der  dem  Anschau- 
ungsraume  analogen  Weise  festgesetzt  sind,  so  können  wir  uns  aus 
ihm  ein  (n— l)fach  bestimmtes  T  e  i  1  g  e  b  i  1  d  e  ausgesondert  denken 
(wir  wollen  es  als  einen  unvollständigen  Pseudoraum 
bezeichnen),  welches  der  Anforderung,  die  freie  Verschiebung  fester 
Körper  zu  gestatten,  dann  genügen  wird,  wenn  ihm  im  entsprechen- 
den Sinne  konstantes  Krümmungsmaß  zukommt. 

Homöomer  sind  also  Pseudoräume  dann,  wenn 
die  funktionellen  Beziehungen  zwischen  Ab- 
stand und  Koordinaten  so  festgesetzt  sind, 
daß  sie  sich  als  Teile  eines  Pseudoräume  s  von 
einer  größeren  Zahl  von  Ausdehnungen  auf- 
fassen lassen,  und  zwar  als  Teilgebilde  von 
konstanter  Krümmung,  während  für  den  voll- 
ständigen Pseudoraum,  dem  sie  angehören,  die- 
jenigen Festsetzungen  gelten,  die  d  e  m  A  n  s  c  h  a  u- 
ungsraume    analog    sind. 

Wie   vorhin    angedeutet,   gewinnen   bei   dieser   Betrachtung   die- 
jenigen Mannigfaltigkeiten,  für  die  der  Pythagoreische  Lehrsatz  gilt,  eine 
gewisse    dominierende  Bedeutung,  und  es  muß  auf  diesen  Punkt  noch 
etwas  genauer  eingegangen  werden.  Es  trifft  dies  zunächst  zu  für  die- 
jenigen  Mannigfaltigkeiten,   die  wir  hier  als  vollständige  bezeichnen. 
Aber    auch    für    diejenigen    unvollständigen    Pseudoräume,    denen  wir 
bei   dieser   Betrachtungsweise   das   Krümmungsmaß  Null  zuschreiben, 
oder  die  als  eben  bezeichnet  werden,  gilt  der  Pythagoreische  Lehrsatz, 
wie  dies  ja  in  der  bekannten  Tatsache  zum  Ausdruck  konnnt,  daß  dieser, 
wie  für  den  ganzen  Anschauungsraum,   so   in   analoger  Form  auch  für 
die  Ebene  zutrifft.    Demgemäß  können  wir  denn  einen  unvollständigen 
Pseudoraum,  der  eben  ist,  auch  als  einen  vollständigen  behandeln,  d.  h. 
von  einer  Zugehörigkeit  zu  einem  andern  von  zahlreicheren  Abmessungen 
ganz   absehen.    Anderseits    aber  können  wir  auch  jeden  vollständigen 
als  Teil  und  zwar  als  ebenen  Teil  eines  andern  von  mehr  Abmessungen 
ansehen.    Aus  diesem  Grunde  kann  denn  ganz  allgemein  die  Gültigkeit 
des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  auch  als  Ebenheit  bezeichnet  werden. 
Und  wir  können  in  diesem  Sinne  namentlich  auch  den  Anschauungsraum 
selbst  einen  ebenen  nennen.  — Auf  der  andern  Seite  muß  man  beachten, 
daß,  wenn  wir  homöomere  Mannigfaltigkeiten  für  die  der  Pythagorei- 
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sehe  Lehrsatz  nicht  gilt,  als  Teile  einer  ebenen  Mannigfaltigkeit  von 
zahlreicheren  Abmessungen  auffassen,  und  zwar  als  solche  von  konstanter 
Krümmung,  hierin  doch  nur  eine  Betrachtungsweise,  eine  figürhche  Be- 
zeichnung gewisser  mathematischer  Beziehungen  liegt,  die  wir  zu  einer 
Veranschaulichung  zweckmäßig  heranziehen  können,  die  aber  an  sich 
nicht  notwendig  ist.  Vielmehr  können  wir  die  betreffende  Mannigfaltig- 
keit auch  für  sich  allein  in  Betracht  ziehen,  wobei  ihre  charakteri- 
stische Eigentümlichkeit  in  den  mathematischen  Beziehungen  zwischen 
Abstand  und  Koordinaten  gegeben  ist,  die  sich  auch  ohne  Heranziehung 
jener  anschaulichen  Bedeutung  analytisch  fixieren  lassen  ^).  Auch  die 
Bezeichnung  als  unvollständige  Pseudoräume  hat  also  ihre  Bedeutung 
nur  im  Hinblick  auf  die  ganz  bestimmte  Betrachtungsweise,  von  der  wir 
hier  zum  Zwecke  einer  möglichst  anschaulichen  Darstellung  ausgingen. 

Wir  haben  durch  die  obigen  Betrachtungen  in  den  unvollständigen 
Pseudoräumen  von  konstantem  Krümmungsmaß  w-fach  bestimmte 
Mannigfaltigkeiten  kennen  gelernt,  die  zum  Gegenstande  fruchtbarer 
mathematischer  Untersuchung  gemacht  werden  können,  die  insbe- 
sondere auch  den  im  Hinblick  auf  ein  mechanisches  Wirklichkeits-Denken 
zu  stellenden  besonderen  Anforderungen  genügen,  für  die  aber  die 
inneren  Zusammenhänge  ihrer  unabhängigen  Bestimmungen  von  denen 
des  Anschauungs-Raumes  verschieden  sind.  Daß  es  also  solche  Gebilde 
überhaupt  gibt,  ist  hierdurch  festgestellt;  es  kann  gefragt  werden,  ob 
die  hier  besprochenen  (die  unvollständigen  Pseudoräume  von  kon- 
stanter Krümmung)  die  einzigen  sind,  die  dieser  Anforderung  genügen, 
m.  a.  W.  ob  es  gelingt,  ihre  mathematische  Charakterisierung  aus 
dieser  Anforderung  zwingend  abzuleiten.  Die  einschlägigen  Fragen 
sind  gerade  in  diesem  Sinne  von  Riemann  und  von  Helmholtz 
geprüft  worden,  deren  Untersuchungen  sich  ergänzend  an  einander 
schließen.  Und  zwar  lehrt  die  Untersuchung  Riemamis,  daß  wir 
auf  jene  Teilgebilde  von  konstanter  Krümmung  mit  Notwendigkeit 
geführt  werden,  wenn  wir  die  Verschieblichkeit  ohne  Aenderung 
der  inneren  Konfiguration  fordern  und  überdies  voraussetzen,  daß 
das  Linienelement  gleich  der  Quadratwurzel  aus  einer  homogenen 
Funktion  zweiten  Grades  der  Differenziale  der  Koordinaten  ist.  Ander- 
seits hat  Helmholtz  versucht,  auch  die  Notwendigkeit  gerade  dieser 
funktionellen  Beziehung  aus  bestimmten  Annahmen  herzuleiten  und 
damit  den  Ausgangspunkt  der  Riemannschen  Untersuchung  zu  ge- 
winnen. Helmholtz  legt  dabei  außer  der  mehr  erwähnten  Anforderung 
der  Homöomerie  (der  freien  Beweglichkeit  ideal  fester  Körper)  noch 
die  zugrunde,  die  er  als  die  Monodromie  des  Raumes  be- 
zeichnet. Ich  möchte  auf  diese  hier  noch  mit  einigen  Bemerkungen 
eingehen,  da,  wie  ich  glaube,  die  Helmholtzschen  Darlegungen  in  diesem 
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1)  Diese  Beziehungen  des  Genaueren  zu  verfolgen,  ist  für  unsere  Zwecke  nicht 
erforderlich;  es  mag  genügen  anzufüliren,  daß  für  unendlich  kleine  Elemente 
das  Quadrat  des  Linien-Differenzials  nicht  der  Quadratsumme,  wohl  aber  einer 
homogenen  algebraischen  Funktion  zweiten  Grades  von  den  Differenzialen  der 
Koordinaten  gleich  wird.  Vgl.  Riemann  a.  a.  O.  S.  260.  Als  einfachstes  Ergebnis 
sei  ferner  erwähnt,  daß  der  nicht-euklidische  Raum  von  negativer  Krümmung 
ebenso  wie  der  euklidische  (ebene)  unendlich  ist,  während  der  von  positiver  Krüm- 
mung ähnlich  der  Kugel  begrenzt  ist,  und  seine  kürzesten  Linien  gleicher  Rich- 
tung geschlossen  in  sich  zurück  verlaufen.  ..  .    - 


1 


Punkte    nicht    ganz    einwandfrei    sind,    mindestens    die    Monodromie 
zweierlei  besserwohl  auseinanderzuhaltende  Anforderungen  einschließt 
Helmholtz    versteht    hierunter    die    Forderung,    daß,    wenn   wir    uns 
eme  Linie  mit  konstant  bleibender  Länge  um  einen  ihrer  Endpunkte 
gedreht  denken,  bis  sie  wieder  in  ihre  ursprünnrliche  La-e  kommt,  auch 
der  Endpunkt  wieder  an  seinen  Ausgangsort,  nicht  an  irffend  einen  anderen 
zurückkehren  muß.    Halten  wir  streng  daran  fest,  daß  die  Linie  ihre  Dre 
hung  ohne  Aenderung  ihrer  Länge  ausführt,  so  würde  das  Fehlen  der 
Monodromie  besagen,  daß  Größe  und  Ort   nicht   eindeutig  zusammen- 
häniren;    wir    würden    zwei    von    demselben    Ausgangspunkte   in   der 
gleichen  Richtung  verlaufenden,  aber    durch  verschiedene   Endpunkte 
begrenzten  Linien  die  gleiche   Größe  zuzuschreiben  haben.     Und  eine 
einfache  Modifikation  der  Betrachtung  würde  uns  auch  nöti<?en  einer 
durch   ihre   Ortswerte  eindeutig  definierten   Erstreckung  meh^rere  ver- 
schiedene   Größenwerte    zuzuschreiben.      Mit    Recht   werden   wir   also 
diese    Forderung    eines     eindeutigen     Zusammenhanges    zunächst 
als     eine     besondere     hervorheben     dürfen.       Und    man    kann    wohl 
sagen,    daß    eine    mathematische    Behandlung   auf   anderer  Grundlaf^e 
sehr   schwierig    und   von    den   Verhältnissen    der    Geometrie    Gänzlich 
verschieden  sich  gestalten  würde.   —  Auf  der  andern   Seite   ilt  dann 
aber  zu   beachten,   daß   aus   dieser   Forderung   allein    irgend   etwas 
über    die    in    Frage    stehenden    funktionellen   Beziehungen" nicht  her- 
geleitet werden  kann.    Denn  von  welcher  Art  und  Form  diese  auch  sein 
mögen,    unter    allen  Umständen  wird   der   Endpunkt  des  sich  drehen- 
den   Körpers    lauter    Punkte    durchlaufen,    deren    Abstand  von    dem 
festen  Punkte   der   gleiche   ist,    und   nach  Durchlaufung  einer  ganzen 
Umdrehung  wieder  an  seine  ursprüngliche  Stelle  kommen,  nicht  aber 
an  einen  Ort,  dessen  Koordinaten  andere  sind.   Tatsächlich  läßt  sich  denn 
auch  eine  Forderung  in  Bezug  auf  den  funktionellen  Zusammenhang 
aus  derjenigen  der  Eindeutigkeit  allein  nicht  herleiten;  es  tritt  vielmehr 
zu  dieser  auch  in  der  Helmholtzschen  Deduktion  noch  eine  weitere  hinzu. 
Und   sie  liegt  offenbar  darin,  daß  für  die  Drehung  eine  bestimmte  ma- 
thematisch   definierbare    Form  der   Koordinaten-Aenderung  vorausge- 
setzt wird.      Es   scheint   hiernach,    als   ob   zur   zwingenden  Ableitung 
jener    von   Riemann    zugrunde    gelegten  Beziehung    zwischen  Linien^ 
Clement   und   Differenzialen   der   Koordinaten  neben  den  Forderungen 
der  Homöomerie   und   des  eindeutigen  Zusammenhanges  zwischen  Ab- 
stand und  Koordinaten-lmterschieden  noch  andere  Forderungen  formal 
mathematischer  Natur  herangezogen  werden  müssen.    Zum  mindesten 
dürfte  die  Ableitung  aus  jenen  beiden  allein  vorderhand  nicht  in  ganz 
befriedigender  Weise  gelungen  sein. 

Das  Mitgeteilte  dürfte  genügen,  um  über  das  ganze  eigenartige 
Gebiet  soweit  zu  unterrichten,  als  dies  auch  für  den  Nicht-Mathematiker 
und  unter  allgemein  logischen  Gesichtspunkten  von  Interesse  ist.  An 
den  Ergebnissen  mag  noch  Einiges  als  besonders  beachtenswert  hervor- 
gehoben werden.  Es  sei  hier  zuvörderst  an  den  zur  Charakterisierung 
des  euklidischen  und  des  nicht-euklidischen  Rautnes  in  der  Regel 
herangezogenen  Parallelensatz  erinnert.  Da  durch  die  Annahme  des 
Pythagoreischen  Lehrsatzes  die  Maßverhältnisse  eindeutig  und  zwar  im 
Sinne  der  hergebrachten  Geometrie  festgelegt  sind,  so  versteht  sich, 
daß  hierdurch  auch  die  Geltung  des  Parallelensatzes  eingeschlossen  wird, 
wie  das  übrigens  mathematisch  unmittelbar  ersichtlich  ist.   Anderseits 
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wird  ja  in  der  hergebrachten  (euklidischen)  Geometrie  der  Pythago- 
reische Lehrsatz  bewiesen;  jedoch  gehen  in  den  Beweis  stets  eben  die- 
jenigen Anschauungstatsachen  ein,  die  das  Wesen  des  Parallelensatzes 
ausmachen.  Die  Frage,  ob  die  zwischen  Abstand  und  Koordinaten  gelten- 
den Beziehungen  diejenigen  des  Pythagoreischen  Lehrsatzes  sind,  kann 
also  mit  der  nach  der  Gültigkeit  des  Parallelensatzes  für  unsre  Zwecke 
identifiziert  werden.  So  wird  denn  aus  dem  Beigebrachten  ohne  weiteres 
deutlich,  wie  die  vielumstrittene  Frage  der  Gültigkeit  und  Beweisbar- 
keit des' Parallelensatzes  zu  beurteilen  ist.  Für  den  Anschauungsraum 
trifft  er  unbedingt  zu  und  die  Art  seiner  Geltung  ist  keine  andere  als 
die  aller  andern  geometrischen  Axiome.  Gleich  diesen  sagt  er  gewisse 
der  Raumvorstellung  eigne  innere  Beziehungen  aus,  ist  also  ein  durch 
deren  Natur  bedingtes  Reflexions-Urteil.  Auch  für  seine  Evidenz  und 
Geltung  trifft,  wie  früher  schon  erwähnt  i),  alles  zu,  was  in  dieser 
Hinsicht  allgemein  dargelegt  wurde.  Für  die  lediglich  den  Begriff  der 
stetigen  Größe  zugrunde  legenden  mathematischen  Denkgebilde 
anderseits  kann  von  einem  Beweise  des  entsprechenden  Satzes  keine 
Rede  sein;  er  besitzt  hier  lediglich  die  Bedeutung  einer  willkürlichen 
Festsetzung.  Auch  ist  diese  nicht  einmal  in  dem  Sinne  eine  notwendige, 
daß  ausgiebige  mathematische  Entwicklungen  ohne  sie  unmöglich 
wären,  da,  wie  eben  die  nicht-euklidische  Geometrie  lehrt,  solche  auch 
unter '  abweichenden    Festsetzungen    sehr   wohl    durchgeführt   werden 

können. 

Auch  die  Frage,  wie  weit  und  unter  welchen  Bedingungen  Denk- 
gebilde der  hier  betrachteten  Art  zu  einer  Vorstellung  der  Wirklichkeit 
herangezogen  werden  können,  gestattet  hier  eine  ganz  einfache  und 
durchsichtige  Beantwortung.  Nehmen  wir  an,  daß  Wesen,  die  als  an- 
schauliche Raumvorstellung  diejenige  einer  Ebene  besitzen,  auf  einer 
Kugelfläche  lebten,  so  könnten  wir  uns  denken,  daß  diese  Wiesen,  indem 
sie  das  sie  umgebende  Geschehen  als  Vorgänge  in  einer  Ebene  auffassen, 
zwar  zunächst  in  gewissem  Maße  sich  zurecht  finden,  bei  größerer 
Vollständigkeit  der  Erfahrung  aber  zu  der  Einsicht  gelangen,  die  Wirk- 
lichkeit sei  als  eine  anschaulich-räumliche  (nämlich  ebene)  nicht  zu  ver- 
stehen. Wären  jene  Wesen  in  ähnhcher  Weise  wie  wir  befähigt,  abstrakt 
mathematische  Vorstellungen  zu  bilden,  so  könnten  sie  wohl  zu  der 
Einsicht  gelangen,  daß  ihre  Erfahrungen  sich  als  ein  Geschehen  inner- 
halb eines  anschaulich  zwar  nicht  vorstellbaren,  aber  mathematisch  zu 
bezeichnenden  Denkgebildes  von  der  Beschaffenheit  der  Kugelfläche 
verständlich  machen  lassen,  und  sie  könnten  dieses  ihrem  Wn-khch- 
keits-Denken  zugrunde  legen.  Ganz  ebenso  können  wir  uns  den  Fall 
denken,  daß  unser  räumliches  Wirklichkeits-Denken  uns  auf  Wider- 
sprüche' und  UnVerständlichkeiten  führte,  und  wir  in  die  Notwendigkeit 
versetzt  würden,  unter  Verzicht  auf  eine  anschauliche  Wirklichkeits- 
Vorstellung  uns  eine  abstrakt  mathematische  zu  bilden,   deren   Grund- 

1)  Vgl.  0.  S.  23. 
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läge  etwa  em  dreifach  ausgedehnter  Pseudoraum  von  positiver  oder  nega- 
tiver Krümmung  wäre.  Diese  Umstände  sind  es,  durch  die  der  Schein 
entstehen  kann,  daß  die  Entscheidung  darüber,  welche  Beschaffenheit  der 
Raum  gerade  in  dieser  Hinsicht  eigentlich  besitzt,  ob  er  eben  positiv 
oder  negativ  gekrümmt  sei,  von  der  Erfahrung  zu  erwarten'  event 
wohl  durch  planmäßige  Ausdehnung  der  Erfahrung  im  Wege  'des  Ex- 
periments zu  suchen  sei.  Wir  brauchen  auf  das  Täuschende  dieser 
Betrachtung,  bei  der  der  Unterschied  des  anschaulich  gegebenen  Raums 
und  des  ersonnenen  mathematischen  Gebildes  und  die  dem  ersteren 
eigentümliche  Geltungsgrundlage  außer  Betracht  bleibt,  hier  nicht 
nochmals  zurückzukommen. 

Wir  sind  bei  der  obigen  Darstellung  von  denjenigen  Anschauungen 
in  Bezug  auf  die  logische  Natur  der  Mathematik  überhaupt  und  ins- 
besondere auch  der  Raumlehre  ausgegangen,  zu  denen  uns  die  früheren 
diese  Dinge  betreffenden  Untersuchungen  geführt  hatten.   Es  wird  nicht 
überflüssig  sein,  noch  Einiges  darüber  hinzuzufügen,  wie  sich  die  ent- 
sprechenden Verhältnisse  von  anderen  Standpunkten  [aus  betrachtet  aus- 
nehmen, namentlich  auch  über  die  Auffassungen,  die  zu  ihrer  Betrach- 
tung  und   wissenschaftlichen  Verfolgung   den   ersten  Anstoß   gegeben 
haben.   Man  muß,  um  diese  Entwicklung  zu  verstehen,  zunächst  be^rück- 
sichtigen,  daß  die  auf  den  Raum  bezüglichen  Evidenzen  denjenigen,  die 
die  reinen  Zahlen  (oder  abstrakte  Größen)  betreffen,  zwar  in  mancher 
Hinsicht  sehr  nahe  stehen,  immerhin  aber  ihrer  ganzen  psychologischen 
Natur  nach  doch  auch  in  wichtigen  Punkten  von  ihnen  verschieden 
sind  und  auf  besonderer,  eigenartiger  Grundlage  beruhen.    Es  ist  daher 
verständlich,  daß  sie  sich  gerade  für  den  Mathematiker  von  jenen  ab- 
heben, und  ihre  Geltung  den  Gegenstand  besonderer  Erwägung  bildet. 
Nun  hätte  ja  daraufhin  schon   z.  B.  die  Vergleichbarkeit  verschieden 
gerichteter  Erstreckungen  in  Frage  gezogen  werden  können.     Wenn 
dies  nicht  geschah,  so  beruht  dies  wohl  darauf,  daß  die  Erwägungen 
der   Mathematiker   sich   nicht   sowohl   auf   die   psychologische    Natur 
und  damit  die  Erweisbarkeit  und  Geltungsart  gewisser  Voraussetzungen 
richtete,    als    vielmehr   auf   ihre  Unerläßlichkeit    für  die  Begründung 
eines  Lehrgebäudes,  das  sich  durch  Geschlossenheit  und  Folgerichtigkeit 
unmittelbar  als  ein   berechtigtes  und  wertvolles  zu   erweisen  schien. 
Für  die  Auffassung  des  Parallelensatzes  ist  deswegen  die  Möglichkeit, 
em  mathematisches  Lehrgebäude  nicht  auf  ihn,  sondern  auf  gewisse 
von  ihm  abweichende  Voraussetzungen  zu  gründen,  von  entscheidender 
Bedeutung  geworden.      Es  konnte    zunächst  als  die  Hauptsache  er- 
scheinen, daß  seine  Entbehrlichkeit    erwiesen  war.     Aber  es 
lag  wohl  auch  nicht  fern  zu  folgern,  daß  mit  seiner  Entbehrlichkeit  auch 
seine  Unbeweisbarkeit  in  der  einfachsten  und  zwingendsten  Weise  dar- 
getan sei.   Fügten  sich  die  dreifach  ausgedehnten  Mannigfaltigkeiten  mit 
konstantem,  aber  beliebigem  Krümmungsmaß  als  eine  gleichartige  Ge- 
samtheit mathematischer  Gebilde  zusammen,  innerhalb  deren  die  Gültig- 
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keit   des   Parallelensatzes  oder  die  euklidische   Beschaffenheit  einen 
Spezialfall  darstellt,  so  verband  sich  fast  naturgemäß  daimt  die  weitere 
Folgerung,  daß  die  euklidische  Beschaffenheit  des  Raumes  auf  mathema- 
tischem Wege  nicht  erweisbar,  daß  sie  in  erster  Linie  überhaupt  als 
problematisch  anzusehen  sei,  event.  als  ein  Erfahrungsergebnis  in  An- 
spruch genommen  werden  könne.  —Was  die  hier  vorzugsweise  herangezo- 
genen Untersuchungen  von  Riemann  und  Helmholtz  anlangt,  so  waren  ja 
diese  darauf  gerichtet,  diejenigen  Grundlagen,  die  für  die  Entwicklung 
der  Raumlehre  oder  auch  eines  der  Geometrie  ähnlichen  Lehrgebäudes, 
außer  den  der  reinen  Größenlehre  angehörigen  noch  erforderlich  sind, 
ganz  allgemein  und  erschöpfend  aufzuführen.  Es  versteht  sich  zunächst, 
daß  die  Ergebnisse  einer  solchen  Untersuchung  von  großer  Bedeutung 
sind,  auch  wenn  die  sich  ja  allerdings  unmittelbar  anschließende  Aufgabe, 
die  logische  oder  psychologische  Natur  jener  Voraussetzungen  zu  be- 
zeichnen, dabei  nicht  oder  in  nicht  zutreffender  Weise  gelöst  wird.  In 
der  Tat  hat  Riemann,  indem  er  von   Hypothesen    spricht,  der 
Beantwortung  dieser  Frage  wohl  ausweichen  wollen;  es   ist   mindestens 
fraijlich,  ob  er  jene   Grundlagen  als  in  jedem  Sinne  unerweisbar  be- 
zeichnen wollte.    Bei   Helmholtz   anderseits  ist  die  ganze  Behandlung 
des   Problems    durch   seine   Auffassung  des    Gleichheits  -  Begriffes   im 
Sinne  einer  physischen  Gleichheit  bestimmt.    Dieser  Auffassung  zufolge 
hätten  wir  nicht  darin,  daß  eine  freie  Beweglichkeit  ideal  fester  Körper 
denkbar  sein  soll,  eine  mathematische  Charakterisierung  gewisser  Denk- 
gebilde zu  erblicken.   Vielmehr  würde  die  reale  Existenz  von  Körpern, 
die   jenem    Ideal   annähernd   entsprechen,   die   Voraussetzung   für   die 
Ausmessung  des  Raumes  und  somit  für  die  Möglichkeit  einer  Geometrie 
überhaupt  bilden.    Die  bei  unsern  messenden  Beobachtungen  sich  er- 
gebenden Erfahrungen  aber  würden  es  sein,  in  denen  sich  einerseits  die 
Existenz  solcher  Körper  erweist  oder  die  in  dieser  Hinsicht  gemachten 
Voraussetzungen  bestätigen;  anderseits  aber  würde  auch  die  Beschaffen- 
heit, die  wir  dem  Räume  zuschreiben,  insbesondere  seine  ebene  (eukli- 
dische)  Beschaffenheit   als   eine   aus   den   Ergebnissen  der  Messungen 
abzuleitende    und    auf    sie  zu  begründende  Erfahrungstatsache  anzu- 
sehen sein.  Wir  haben  uns  mit  dieser  ganzen  Auffassung  an  früherer 
Stelle  eingehend  beschäftigt  und  brauchen  auf  die  Gründe,  aus  denen 
wir  sie  nicht  für  richtig  halten  können,  nicht  wieder  zurückzukommen. 
Wenn  daher  die  logische  Natur  jener  Grundlagen  der  Geometrie 
von   Riemann   gar   nicht   des    Genaueren    in   Erwägung  gezogen,  von 
Helmholtz    in  einer  W^eise  aufgefaßt  worden  ist,  die  wir  nicht  als  zu- 
treffend anerkennen  können,  so  sind  gleichwohl,  wie  schon  gesagt,  jene 
Untersuchungen  doch  schon  durch  die  einheitliche  und  systematische 
Darlegung    jener    Grundlagen    in    hohem    Grade    förderhch.      Es    ist 
dies   zum   Teil    insofern   der   Fall,  als    sich    die  Voraussetzungen,    die 
behufs     einer    fruchtbaren    mathematischen    Behandlung    überhaupt 
gemacht  werden   und   auch   für  die  Pseudoräume  gelten,  von  der  den 
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eukhdischen    Raum    charakterisierenden    in    besonders    scharfer    und 
übersichthcher  Weise    abheben.     Vor    allem    aber   sind    jene   Unter- 
suchungen  msofern   klärend,    als  sie  erkennen  lassen,    daß    auch   die 
allgemeinere,  vom  Parallelensatz  abstrahierende,   also  die   nicht-eukli- 
dischen Räume  mitumfassende  Geometrie  auf  einer  Reilie  von  Voraus- 
setzungen aufgebaut  werden    muß,    die   aus    der   reinen    Größenlehre 
keineswegs  hergeleitet  werden  können.    Hierdurch  wird   der  Parallelen- 
satz jenen  anderen  Voraussetzungen   in  einer  Weise    nahegerückt   die 
einer   riclitigen    Auffassung   seiner    Natur   und    seiner    Geltun-sweise 
sehr  zu  statten  konnnt.    In  der  Tat  dürfte,  um  etwa  in  dieser  Hhisicht 
bestehende  Bedenken  zu  beseitigen,  nichts  so  geeignet  sein,  als  daß  wir 
uns  klar  machen,  wie  auch  eine  Reihe  von  anderen  den  Raum  betreffen- 
den Evidenzen  sich  nicht  aus  der  reinen  Größenlelire   ableiten  läßt,  son- 
dern in  eigenartiger  Weise  durch  die  Natur  der  Raumvorstelluiig  ge- 
geben ist.    Es  sind  dies  vor  allem  diejenigen  Einsichten,  die  die  allge- 
meinen Verhältnisse  der  Vergleichbarkeit  betreffen,  und  in  deren  zwin- 
gender Gültigkeit  einerseits  der  strenge  und  endgültige  Sinn  des  Gleich- 
Jieits-Begriffes,  anderseits  die  Natur  der  Raumvorstellung  zum  Ausdruck 
kommt  1).      Daß  alle  Linienelemente  unabhängig  von  Lage  und  Richtung 
unter  einander  der  Größe  nach  vergleichbar  sind,  daß  der  Raum  an  beliebi''- 
gem  Orte  und  in  beliebiger  Richtung  ein  ganz  bestimmtes  Linienstück 
enthalten  muß,  das  irgend  einem  andern  im  strengen  Sinne  gleich  ist, 

1)  Wir  haben  diese  Verhältnisse  früher  durch  einige  Beispiele  erläutert     Die 
erscliöpfende  Vollständigkeit  der  Untersuchung  führt  auf  Fälle,  in  denen  die  Un- 
zulänglichkeit   des    Begriffs   der   physischen    Gleichheit,    die   Notwendigkeit     ihm 
einen    andersartigen  gegenüberzustellen,  vorzugsweise  frappierend  zum  Ausdruck 
kommt.  Von  dieser  Art  ist  besonders  der  von  Helmholtz  hier  in  Erwägung  gezogene 
Fall,  daß  dem  Räume  die  Eigenscliaft  der  iMonodromie  fehle.    Helmholtz  bezeichnet 
die  sich  daraus   ergebende   Folge  dahin,   „daß    die    linearen    Dimensionen    jeder 
ebenen  Ligur   bei   Drehung   um   einen    konstanten  Winkel    in  gleicher    Richtung 
m  konstantem  Verhältnis  wachsen  würden."    (A.  a.  O.  S.  638).     Ohne  Zweifel  ist 
ein  solches  mit  den  Drehungen  verknüpftes  Wachsen  denkbar;  es  stellt  eine  be- 
sondere, freilich  sehr  unwahrscheinliche  Art  realen  Geschehens  dar.     Undenkbar 
aber  ist,  daß  die   Gleichheit    eine    mehrdeutige  Funktion    der  Koordinaten    sein 
sollte,   und  daß  wir   Linien  gleich  nennen  könnten,   die  sich  von  demselben  Aus- 
gangspunkte in  der  gleichen  Riclitung  zu  verschiedenen  Endpunkten  erstrecken, 
von  denen  also  die  eine  einen  Teil  der  andern  bildet.     Bei  der  Charakterisierung 
des  in   Rede  stehenden  Sachverhalts  kann  denn  auch  Helmholtz  nicht  wohl  um- 
hin, Ausdrücke  zu  gebrauchen,   die   einen   andern    Sinn   des  Gleichheits-Begriffs 
stillschweigend  voraussetzen.     Nur  so  kann  man  dem  sicli  dreJienden  Körper,  der 
ja  im  physischen  Sinne  voraussetzungsgemäß  gleich  bleiben  sollte,  ein  Wachsen 
zuschreiben.    Und  es  ist  offenbar  der  hier  gar  nicht  abzuweisende  Gedanke  an  eine 
Gleichheit  in  anderem  Sinne,  der  Helmholtz  veranlaßt,  für  diesen  Fall  die  Spirale 
ausdrücklich    als    die    „Kurve    der    physischen  Gleicliwertigkeit"  zu  bezeiclinen, 
nicht  aber  schlechtweg  zu  sagen,  daß  alle  ihre  Punkte  von  der  Mitte  gleiche  Ent- 
fernung haben.     Daß  die  sämtlichen  Punkte  einer  Spirale  in  irgend  einem  Sinne 
physisch  gleichwertig  sind,  das  ist  in  der  Tat  ganz  wohl  denkbar.     Daß  aber  in 
der    Spirale   der    Abstand     vom  Mittelpunkt   immer   gleich    bleiben,    und    daß 
alle    Punkte,    in  denen  die  Spirale  eine  vom  Mittelpunkt  aus  gezogene   Gerade 
schneidet,    trotz    ihrer  verscliiedenen  Lage  gleiclien  Abstand  von  jenem   haben 
könnten,  das  ist  nicht  denkbar,  sondern  offenbar  durch  die  Natur  des  Gleichheits- 
Begriffes  ausgeschlossen. 
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daß  abgesehen  von  der  Begrenzung  jeder  Teil  des  Raumes  jedem 
anderen  kongruent  ist,  das  sind  Ueberzeugungen,  die  mit  der  Natur  der 
Raumvorstellung  zwingend  gegeben,  aber  aus  einer  reinen  Größenlehre 
nicht  ableitbar  sind.  Und  die  Erwägung  dieser  Verhältnisse  lehrt  am  em- 
drucksvoUsten,  daß  die  Raumvorstellung  bestimmte  Eigentümlichkeiten 
aufweist,  die  in  inneren  Beziehungen  ihrer  Teile  bestehen  und  die 
Grundlage  für  Reflexions-Urteile  abgeben. 


Siebter   Anhang. 
Bemerkung  zur  Wahrscheinlichkeits-Theorie. 

In  der  Bearbeitung  der  Wahrscheinlichkeits-Theorie  (Kap.  19  und 
26)  konnte   das  jüngst  erschienene  Werk  von  U  a  r  b  e    „Die  Gleich- 
förmigkeit   in   der  Welt",   München  1916,   nicht    mehr  berücksichtigt 
werden.     Ich  möchte  daher  an  dieser  Stelle  einige  Bemerkungen  über 
die  dort  entwickelte  Lehre  vom  „statistischen   Ausgleich" 
anfügen.    Marbe  stellt  diese  dem  herkömmlichen  Verfahren  entgegen, 
nach  dem  namentlich  in  den  Zufalls-Spielen  die  einzelnen  Fälle  als  u  n  a  b- 
h  ä  n  g  i  g  behandelt  werden ,  also  die  Wahrscheinlichkeit  irgend  einer  Kom- 
bination von  Erfolgen  gleich  dem  Produkt  aus  den  Wahrscheinlich- 
keiten aller  einzelnen  gesetzt  wird.  Er  ist,  wenn  ich  recht  verstehe,  der 
Meinung,  daß  dieses  Verfahren  überall  unzulässig  sei,  daß  eine  solche 
Unabhängigkeit  nirgend  existiere.  —  Um  diese  Verhältnisse  richtig  zu 
beurteilen,  muß  man  vor  allem  im  Auge  behalten,  daß  jenes  von  Marbe 
bestrittene  Verfahren  in  der  Tat  nur  auf  Grund  eines  bestimmten,  die 
einzelnen   Gebiete  von  Vorkommnissen   betreffenden  Wissens  zulässig 
ist    Die  Annahme,  auf  die  es  sich  stützt,  ist  die,  daß  jede  Kombination 
einzelner   Ergebnisse   in   dem   besondern,   in   der   Spielraums-Theorie 
entwickelten  Sinne  gleich  möglich  ist,  d.h. durch  gleichgroße  Spielräume 
bedingender  Umstände  herbeigeführt  wird.    Wird  diese  Annahme  nicht 
gemacht  oder  in  Zweifel  gezogen,  so  ergeben  sich  mannigfaltige  und 
schwankende  Betrachtungen,  die  zu  einer  bestimmten  Bewertung  der 
Wahrscheinlichkeiten   nicht    führen.      Namentlich    kann   das   übliche 
Verfahren  (vgl.  die  Ausführungen  S.  601)  keinesfalls  durch  eine  völlige 
Unkenntnis  legitimiert  werden.  Daß  wir  nur  auf  Grund  eines  bestimmten 
positiven  Wissens  dazu  gelangen,  eine  Reihe  von  Fällen  im  strengen 
Sinne  gleich  wahrscheinlich  zu  nennen,  das  bestätigt  sich  vorzugsweise 
deutlich  da,  wo  jeder  Fall  die  Kombination  mehrerer  einzelner  Vorkomm- 
nisse bedeutet.  —  Ob  nun  die  erwähnte  Annahme  tatsächlich  zutrifft, 
ob  z.  B.,  wenn   eine   Person  unbegrenzte  Male   eine  Münze   aufwirft, 
jede  Folge  von  Ergebnissen  gleich  leicht  eintreten  kann,  das  ist  durchaus 
eine  quaestio  facti,  die  sich  auf  das  reale  Verhalten  bestimmter  Vorgänge 


723 

bezieht,  sie  ist  von  ganz  derselben  logischen  Natur,  wie  wenn  wir  fragen 
ob  bei  einem  bestimmten  Würfel  durch  exzentrische  Lage  des  Schwer^ 
Punktes  em  Erfolg  begünstigt  ist.    Und  würde  die  Unabhängigkeit  wie 
Marbe  dies  aufzufassen  scheint  i),  schlechtweg  und  allgemein  gefordert 
so  wurde  man  sich  damit  allerdings  auf  einem  durchaus  unhaltbaren 
Boden  bewegen.    Die  Annahme  bedarf  überall  einer,  den  realen  Verhält- 
nissen  der   einzelnen   Gebiete    Rechnung   tragenden   Begründung   und 
Prüfung.  —Zu  diesem  Ende  kann  man  zunächst,  ähnlich  den  Erwägun- 
gen, die  ich  für  die  Zufalls-Spiele  angestellt  habe  (S.  619),  in  theoreti'sch- 
deduktiver  Weise  vorgehen.     Und  sicherlich  sind  Ueberlegungen  dieser 
Art  durchaus  geeignet,  für  die  Zufalls-Spiele  eine  Abhängigkeit  der  Einzel- 
ergebnisse  höchst  unwahrscheinlich  zu  machen.    Freilich  ist  es  sehr  wohl 
denkbar,  daß  z.  B.,  wenn  jemand  einige  Male  gewisse  Bewegungen  in  an- 
nähernd gleicherweise  ausgeführt  hat,  sich  daraus  eine  Tendenz  ergibt 
sie  dann  anders  zu  machen.    Auch  können  wir  Marbe  darin  Recht  geben' 
daß  viele  physiologische  Verliältnisse  sich  dauernd  verändern    und  daß 
daher  die  Wiederholung  genau  identischer  Vornahmen  ausgeschlossen  ist 
bo  wird  vielleicht  beim  Kopf-  und  Schrift-Spiel  derjenige,  der  die  Münze 
einige  Male  nur  schwach  aufgeworfen  hat,  nun  besonders  geneigt  sein 
sie  mit  stärkerem  Antriebe  zu  größerer  Höhe  aufzuschleudern.     Allein 
diese  Begünstigung  eines  starken  Wurfes  wird  zunächst  für  die  der 
Münze  erteilte   Geschwindigkeit  immer  nocli  einen  weiten   Spielraum 
offen  lassen.     Aendern  sich  aber,  wie  es  bei  den  Zufalls-Spielen  der 
Fall  ist,  die  Erfolge  schon  mit  sehr  geringen  Aenderungen  der  bedin- 
genden Umstände,  so  wird  eine  derartige  Tendenz  eine  Begünstigung 
eines  bestimmten  Erfolges    gar   nicht   darstellen.     Dazu  kommt  aber 
weiter,    daß    ja    das   einzelne  Verhalten,  das  eine  solche  Betrachtung 
zuläßt,  für  die  Erfolge  niemals  allein   bestimmend  ist.     Vielmehr  er- 
geben sich  diese  durch  das  Zusammenwirken  zahlreicher  verschiedener 
Faktoren.     Denken  wir  uns  also  die  Vorgänge  für  den  Einzelfall  eines 
Zufalls-Spiels   in    einer    Hinsicht  fixiert   (etwa    festgelegt,   daß  die 

1)  Marbe  sagt  (S.  259)  in  etwas  zunrespitzter  Gegenüberstellung,  „die  mathe- 
inatisclie  Betraclitimg  fordere   die  Unabhängigkeit  der  Einzelfälle."     Tatsächlicii 
ist   wohl    die    schuliiiäßige    Behandlung   der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  über- 
wiegend von    der  Anschauung  beherrscht  worden,  daß  diese  Unabhängigkeit  ein 
keineswegs   selbstverständliches   reales  Verhalten    bedeute,    das   in    manchen    Ge- 
bieten gegeben  sein,  in  andern  aber  auch  fehlen  könne.    Nur  war  es  zunächst  nicht 
möglich,    das,   worauf  es  dabei  ankommt,   in  befriedigender  Weise  klarzulegen. 
Denn  selbstverständlich  kann  es  sich  ja  niclit  darum  handeln,  daß  z.  B.  beim  Wür- 
feln die  Bedingungen  des  einen  und  anderen  Wurfes  gänzlich  außer  Beziehung  stehen, 
wie  die  Vorgänge  zweier  getrennter  Welten.   Das  Gemeinte  kann  vielmehr  nur  dahin 
angegeben  werden,  daß  ein  bestimmter  Erfolg  des  einen  Falles  keine  Begünstigung 
für  einen  bestimmten  Erfolg  im  anderen  darstelle,    daß  also  nicht  gewisse  Kombina- 
tionen leichter  als  andere  eintreten  können.    Auch  die  Unabhängigkeit  der  Einzel- 
fälle bedeutet  also  ein  Verhältnis  von  Möglichkeiten.     Und  so  konnte  denn  auch 
die   objektive  Bedeutung  jener  Unabhängigkeit  ohne  die  allgemeine  Aufklärung 
des  Möglichkeits-Begriffes  nicht  angegeben  werden.     Daß  es  sich  aber  um  irgend 
ein    objektiv  definierbares,  reales  Veriialten  handle,  das  dürfte  in  der  Tat  wohl 
von  jeher  in  größtem  Umfange  angenommen  worden  sein. 
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Münze  mit  der  Geschwindigkeit  von  1  m  pro  Sek.  aufgeworfen  wird), 
so  wird  dabei,  zufolge   der  Variabilität  zahlreicher  anderer  Umstände 
immer  noch  für  alle  Erfolge  die  gleiche  Möglichkeit  gegeben  sein.    Ist 
aber  dies  der  Fall,  so  bedeutet  auch  ein  Zusanunenhang  der  Einzelfälle 
in  einer  derartigen  Hinsicht  keine  Begünstigung  für  eine  bestinnnte 
Kombination  von    Erfolgen.     Hierzu  würde  es  vielmehr  einer  Zu- 
sammenstimmung überaus  zahlreicher  ähnlicher  Zusammenhänge  bedür- 
fen, die  mindestens  sehr  schwer  denkbar  ist.    Je  kleiner  die  Variierungen 
sind,  die  zu  einer  Aenderung  des  Erfolges  genügen,  und  je  weiter  wir  die 
Bedingungen  in  die  Vergangenheit  zurückvcrfolgen,  um  so  zahlreicher 
und  mannigfaltiger  werden  die  realen  Verhaltungsweisen,  die  für  jeden 
Einzelerfolg  in  Betracht  konmien,  und  um  so  weniger  wird  etwas  Derarti- 
ges glaublich  erscheinen.  Diese  Umstände  sind  es,  die  uns  berechtigen, 
für  ein   ideales   Zufalls-Spiel  (ein  solches,  bei  dem  der  Erfolg  mit 
unendlich    kleinen  Variierungen  der  bedingenden  Umstände  wechselt) 
eine  Abhängigkeit  der  Einzelfälle  untereinander,  somit  eine  Begünstigung 
bestimmter^Gruppen,  schon  im  Hinblick  auf  die  allgemeine  Natur  der 
Gesetze  des  Geschehens  auszuschließen.     Aber  auch  für  das  reale  Zu- 
falls-Spiel stehen  die  Verhältnisse  diesen  idealen,  nahe  genug,  um  die 
gleiche  Betrachtung  als  sehr  wohl  begründet  gelten  zu  lassen. 

Neben  solchen  deduktiven  Erwägungen  kann  die  Frage  der  Un- 
abhängigkeit dann  auf  dem  im  engeren  Sinne  euipirischen  Wege,  durch 
Massenbeobachtungen  geprüft  werden.      Und  wir  werden  auf  dieses 
Verfahren  namentlich  da  angewiesen  sein,  wo  unsere  Kenntnisse  zu 
ungenügend   sind,   um   deduktive    Betrachtungen   ähnlicher    Art  wie 
bei^'den  Zufalls-Spielen  zu  gestatten.    Solche  Untersuchungen  sind  mit 
Bezug  auf  die  Verhältnisse  von  Knaben-  und  Mädchen- Geburten  schon 
von  L  e  X  i  s    angestellt  worden.     Marbe  selbst  legt  jetzt  ein  umfang- 
reiches   Material   vor,    das    teils    diesen    Gegenstand,    teils    auch    die 
Zufalls-Spiele     betrifft.     Eine    Beurteilung   dieses    Materials    ist   hier 
nicht   möglich,    und   ich   muß   mich   daher   eines   Urteils  darüber  ent- 
halten, wie  weit  es  Marbe  gelungen  ist,  seine  Lehre  vom  statistischen 
Ausgleich  zu  begründen.   Auch  ist  es  nicht  notwendig,  in  dieser  Frage 
bestimmte  Stellung  zu  nehmen;  vielmehr  möchte   ich   als  Hauptsache 
gerade  das  betonen,  daß  die  logische  Theorie  gar  nicht  berufen  und  in  der 
Lage  ist,   die  von  Marbe  aufgeworfene  Frage  in  unbedingter  Weise  zu 
beantworten.     Ob  in  irgend  einem   Gebiete  jene  uns  beschäftigende 
Unabhängigkeit  besteht  oder  nicht,  ob  es  sich,  um  mit  L  e  x  i  s  zu  reden, 
um  unverbundene  oder  verbundene  Massenerscheinungen  handelt,  das 
zu  entscheiden,  ist  Sache  der  logischen  Theorie  ebensowenig,  wie  die  Er- 
mittlung, ob  in  einem  uns  in  concreto  vorliegenden  Würfel  der  Schwer- 
punkt exzentrisch  liegt.    Immer  muß  man  im  Auge  behalten,  daß  die 
zahlenmäßigen  Wahrscheinlichkeits-Berechnungen  nicht  der  erschöp- 
fende und  zwingende  Ausdruck  der  gesamten  intellektuellen  Lage  sind, 
sondern  die  Folgerung  aus  irgendwelchen  Annahmen,  die  selbst  von  realer 
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Bedeutung  sind,  und  denen  daher  auch  ihrerseits  keine  mathematische 
oder  logische  Evidenz,  sondern  die  bedingte  Geltung  alles  empirischen 
Wissens  zukommt.     Ohne  Zweifel  ist  in  vielen  Fällen   die  Sicherheit 
namentlich  für  ein  annäherndes  Zutreffen  solcher  Voraussetzunoen 
so  groß,  daß  die  Möglichkeit  eines  Irrtums  außer  Betracht  bleiben  darf 
Und   m  diesen  Fällen  sind   denn  auch  die  voraussetzungsgemäß  be- 
rechneten  Wahrscheinlichkeiten   schlechtweg   als   maßgebend   zu   be- 
trachten.   Aber  es  wurde  schon  im  Text  betont,  daß  wir  in  dieser  Hin- 
sicht um  so  größere  Ansprüche  machen  müssen,  je  höhere  rechnungs- 
mäßige Wahrscheinlichkeiten   wii;  auf   jene  Voraussetzungen   gründ^'en 
wollen.     Es  kann  zu  schweren  Täuschungen  führen,  wenn  man  diesen 
Umstand  übersieht;    eine  auf  Grund  irgend  welcher  Voraussetzungen 
berechnete  sehr  hohe  Wahrscheinlichkeit  ist  ohne  Bedeutung,  wenn  die 
Voraussetzung,   von  der  ausgegangen  wird,  selbst  nicht  sicher  ist    Hier 
ist  beachtenswert,    daß   die    Sicherheit  jener  der  Rechnung   zugrunde 
gelegten  Voraussetzungen    ihrerseits  eine  zwingende  Bewertung"  nicht 
gestattet,  ein  logisches  Verhältnis,  dessen  Gründe  oben  eingehend^'und  in 
allgemeiner  Weise  dargelegt  sind  (S.  431).    Gerade  über  die  Punkte  der 
hier  in  Frage  kommenden  Art  können  denn  unter  Umständen  auch  die 
Meinungen  beträchtlich  auseinandergehen,  ohne  daß  es  angängig  wäre, 
die  eine  oder  die  andere  als  positiv  falsch  abzulehnen.  Ob  man  also  z.B.,' 
auch  ohne  sich  auf  ein  ausgedehntes  empirisches  Material  zu  stützen,' 
durch  Erwägungen  wie  die  vorhin  erwähnten  eine  Unabhängigkeit  der 
Einzelfälle  im  realen  Zufalls-Spiel  für  genügend  gesichert  halten  darf, 
darüber  wird  sich  kaum  mit  Nutzen  streiten  lassen.  Wollte  man  in  dieser 
Hinsicht  von  einer  Wahrscheinlichkeits-Theorie  oder  einer  Anwendung 
der  Wahrscheinlichkeits-Rechnung  eine  bestinnnte  und  zwingende  Ent- 
scheidung verlangen,  so  hieße  dies  sich  darüber  täuschen,  was  diese  be- 
deuten und  zu  leisten  vermögen.   Nur  das  darf  betont  werden,   daß  jene 
Annahme  oder  die  Art,  wie  wir  zu  ihr  gelangen,  nichts  enthält,  was  als 
logisch  fehlerhaft  grundsätzlich  abgelehnt  werden  dürfte.     Wollte  also 
jemand  es  überhaupt  für  unzulässig  erklären,  daß  wir  eine  Erscheinung 
für  möglich,  d.  h.  mit  den  Wirklichkeits-Gesetzen  im  Einklang  halten*^ 
die    niemals    beobachtet  worden  ist,   so   werden    wir  dem  gegenüber 
darauf    hinweisen    müssen,     daß   wir   unsere   Vorstellungen   von   den 
Wirklichkeits-Gesetzen     nicht    allein    auf    dem    schematischen    Wege 
einer  Verallgemeinerung   des  Beobachteten  gewinnen,  sondern  daß  es 
berechtigt  ist,  auch  allgemeinen  Erwägungen  über  die  Formen  solcher 
Gesetze   Raum   zu   geben.     Und  wäre  jemand  der  Meinung,  es  müßte 
dafür,  daß  wir  gewisse  Erscheinungen  niemals  beobachten,  unter  allen 
Umständen   eine   Erklärung,   d.  h.   eine   Ableitung  aus  Wirklichkeits- 
Gesetzen  gefordert  werden,  so  wird  man  allerdings  betonen  dürfen,  daß 
sich   darin   ein   Irrtum   darüber  ausdrückt,    was  die   Gesetzmäßigkeit 
der  Wirklichkeit  überhaupt  bedeutet,  und  eine  Verkennung  der  Grenzen, 
die  solchem  Erklären  gesteckt  sind.  — Auf  der  andern  Seite  wird  natürlich 
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auch  derjenige,  der  jenen  deduktiven  Erwägungen  großes  Gewicht  bei- 
zumessen ^'eneigt  ist,  nicht  außer  Acht  hassen,   daß   ihre  Sicherheit  die 
bedingte  alles  empirischen  Wissens  ist,  und  daß  auch  ihnen  gegenüber 
die  Erfahrung  das  letzte  Wort  behält.    Sollte  daher  aus  den  Beobach- 
tungen Marbes  oder  überhaupt  durch  weitere  Erfahrung  sich  unzwei- 
deutig eine  regelmäßige  Abweichung  von  dem  ergeben,  was  wir  nach  der 
herköinmlichen  Betrachtung  als  wahrscheinlichstes  erwarten,  so  würde 
dies  allerdings  eine  sehr  bemerkenswerte  Tatsache  sein,  die  uns  hinsicht- 
lich der  Wirklichkeits-Gesetze  vor  recht   schwierige    Probleme    stellen 
würde    Auch  könnte  man  ja  in  gewissem  Sinnesagen,  daß  eine  vordem 
gebräuchliche  Anwendung  der  Wahrscheinlichkeits-Hechnung   sich    als 
unrichtig  herausgestellt  habe.    Als  eine  Umwerfung  logischer  Prinzipien 
könnte  dies  aber  nur  dem  erscheinen,  der  diese  in  einer  ohnehin  unhalt- 
baren Weise  aufgefaßt  hat.     Für  eine  korrekte  Betrachtung  würde  sich 
lediglich  herausstellen,  daß  wir  uns  in  einem  sachlichen  Irrtum  befunden 
haben,  einem  Irrtum,  mit  dessen  Möglichkeit  die  Theorie  stets  rechnen 
mußte. 
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Perpetuum    mobile    679. 
Prädikat    222  f.   467. 
Prämissen    384.  663. 
i  P  r  ä  z  i  s    allgemeine   Sätze  231. 
'       Präzise  Begriffe   544.   548.   562. 

Präzisierende  Begriffsbestimmung  544. 
Prinzip.     Kausal-Pr.    83  f. 

Pr.   der   Erhaltung  der   Energie   137. 
I  678. 

Parallel-Pr.  148. 

Pr.  des  mangrinden   Grundes  596. 
Pr.  der    absoluten  Unkenntnis  599. 
P  r  o  b  1  e  m  a  t  is  c  h  e  s    Urteil  473. 
Pseudodefinitionen    488.  567. 
P  s  e  u  d  0  r  ä  u  m  e    7  09. 
Psychologie      (als    Wissenschaft) 

526. 
psycliologisciie  (und  logische)  Betrach- 
tung) 196. 
psychol.  Natur  des  Urteils  479. 
psychol.  N.    der  mathematischen  Be- 
griffe 25.  484. 
Psychomorphes      Wirklichkeits- 
Denken  134. 
Psychophysische     Wechselwir- 
kung 140.   144. 
Punkt,    materieller  214. 
Pythagoreischer     Lehrsatz   22. 
erweiterter  P.  L.   712. 


Quaternionen    365. 

Raum-Vorstellung  20.  28.  62.  167. 
196.   352.    708. 

Logische  Natur  undGeltung  der  Raum- 
lehre 21. 

Die  räumlichen  Bestimmungen  im 
Wirklichkeits-Denken  44.  81.  167. 
215.  671.  in  den  Impersonalien  251. 

R.-ähnliche  Denkgebilde  63.  117.  166. 

366.   708. 
R  e  a  1  -  U  r  t  e  i  1  e    1.  35  f. 
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Formen    und    begriffliches    Material 
derjR.-U.!.;214  f.      Einteilung    der 
R.-U.     nach     formalen     Gesichts- 
punkten 435. 
Realismus,    naiver  41.  161. 
Rechnen    392. 

Rechtswissenschaft    578  f. 
rechtswissenschafiliches  Denken     der 

realen  Verhältnisse    578  f. 
r.   Interpretationen  586. 
r.  Begriffs-Bestimnmng  547.   592. 
Untersuchung  de  lege  ferenda  579. 
Reflexions-Urteile   3.  9  f.  195. 
logische   R.   15.   374  f. 
mathematische  R.  15.   340  f. 
Rekurrierendes  Begriffs- System 

219.   438. 
Relativitäts-Prinzip      692  f. 
der  Mechanik   696. 


Seh 


e  i'n  urteile 


Seh  ein  fragen 


534. 
53t. 


47 
47. 
Schluß     384  f.   662  f. 

Allgemeinheits-,  Bedingungs-und  Iden- 
titäts-S.    387. 

Analogieschluß  401. 

Induktionsschluß  403. 

Matiiematische   Schlüsse  391. 
S  c  h  1  u  ß  f  i  g  u  r  c  n     663  f. 
Seele    146. 

Sekundäre  Begriffe  261.  458. 
S  i  m  u  1  t  a  n  g  e  s  e  t  z  e  107.  635. 
Singulare  Begriffe;  Real- Urteile  in 

sing.  Begriffen  215.  451. 
Singularisierungen    391. 

komplexe  393. 
Sinnliche    Eindrücke  249  f. 

s.  auch  Wahrnehmung. 
S  p  i  e  1  r  ä  u  m  e    412. 

Prinzip  der   Sp.  414  f. 

Bedeutung  des  Pr.  d.  Sp.  414. 

Geltung  425.  Anwendungen   426. 

Unentbehrlichkeit  430. 
Sprachliche  Form  der  Urteile  222. 

248.  593;  in  den  Schlußarten  663;  in 

Sätzen  der  Rechtswissenschaft  593. 
Sprachwissenschaft  528. 
Statistik    427. 

statistischer    Ausgleich  722. 
Stetige    Raunierfüllung  162.  676. 

st.   Größen   353.   669. 

St.  Abstufungen  442.   483.   581.   614. 
Stöchotaktische  Begriffe  483. 
S  t  o  ß  s  p  i  e  1    619. 
Strukturelle  Begriffe  327.  328. 
Subjekt    222.   467. 

grammatisches  222. 

psychologisches  223. 

methodologisches  224. 
Substanz.  Formaler  Begriff  der  S. 

673.  684. 


Unzerstörbarkeit  der  S.  135.  674. 

Substanzialität    der  Seele  146. 

Substitution   (als  Art  des  Schlus- 
ses) 391. 

Substituierende  Definition  334. 
—  subst.  Begriffsbestimmung  541. 
Symbole,    singulare  669. 

mathematische  Symbole  341. 

Symbol.  Bedeutung  des  Wirklichkeits- 
Denkens  40. 

Symbol.  Bezeichnung  derReal-Begriffe 
216. 

Synchytische  Begriffsbildung  11. 

38.    250.   487. 
Syntlietische    Begriffs-Bildung  9. 

320  f.,  in  der  Mathematik  347. 
Synthesen, 

vollständige  320.   unvollständige  325. 
Systematische     Bestinunungen 

(im     mathematischen     Wirkliclikeits- 
Denken)  670. 

Teile,    Zerlegung  der  Wirklichkeit  in 

Teile   151. 
Theoretische    Begriffe   44.   483  f. 

tii.  B.  in  Real-Urteilen   214  f.   668  f. 

th.s  Wirklichkeits-Denken  40.  436.  694. 
T  h  e  t  i  s  c  h  e    Verknüpfung   216.    670. 
Tier- Psychologie    181  f. 
Totalanalyse    des  Urteils  467. 

T.  syntlietiscJier  Begriffe  323. 
Totalitäts-Aussagen  230.  238. 

381. 
Transzendente    Fragen  47.   173. 

tr.  Auffassung     der     Gesetze     104. 

tr.  Auf  fasung  des  Energie-Begriffs  690. 

Um  kehrung    216.  236.  380. 
Unbestimmte     Begriffe    11.    442. 

482.    571.    581. 
Unbewußte     psychische    Zustände 

169. 
Unitarische    Form  des  Wirklich- 
keits-Denkens 143.  148  f. 
Universell    allgemeine   Sätze   230. 

391. 
Unkenntnis,     Prinzip    der    abso- 
luten 599  f. 
Unzerstörbarkeit  der  Substanz 

135.   674. 

U.  der  Energie  164.  684. 
Urteil.       Real-Urteile    1.    35  f. 

Formen     und     begriffliches    Material 
der  Real.-U.  214  f. 

Reflexions-Urteile  3.  9  f. 

Logische     Reflexions-Urteile  9.     15. 

Formen    und     begriffliches    Material 
der  log.  Refl.-U.  374  f. 

mathematische  Reflexions-Urteile  15. 

Formen -und    begriffliches    Material 
der  math.   RefJ.-U.   340  f. 
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Urteil 
analytische    U.    2.    9.    321.    335. 
Inzidenz-U.  2.  10. 

Vergleichungs-U.  29.   475.   5  96.  615. 
syntlietische  U.  a  priori  195. 
allgemeine    U.    229. 
koinprehensiv,  präzis  und  komplex- all- 
gemeine U.   231. 
diliiierte  U.  229. 
partikuläre    U.  236, 
verneinende    U.    275  f.    290. 
apodiktische  u.  problematische  U.  473, 
disjunktive  U.  305. 

unbestimmt    und    exkludierend    disj. 

U.  306, 
divisive  ü,  310. 
hypothetische     U,     311. 
fundiert    und     unfundiert     hypothet 

U.    312. 

psychologische  Verhältnisse  desU.  479. 
U.  des  Richters  580, 
Wert-U.   8.  638.   647.  651. 

Verengerbare    Aussagen  382. 
V  e  r  g  1  e  i  c  h  u  n  g  s-Urteile     29.     475. 
596.    615, 

V.s-Begriffe    in    Real-Urteilen    260. 
Verkettung    217,   265, 
Verknüpfung  (von  Merkmalen)  229. 

funktionelle    V.    psychischer    Bestim- 
mungen 32.    273.   325. 
Verneinung    275  f. 

totale  27  7,  partielle  278. 

Exklusions-V.   278. 

Oppositions-V,  281, 

Abgrenzung  verneinender  Sätze  290. 
Verselbständigung  (von  Rechts- 
begriffen) 590. 
Vertrag    578. 
Verursachung  124. 

Aussagen   über  V.   457.   522. 

V  i  t  a  1  i  s  m  u  s    132. 

V  u  1  g  ä  r-Gesetze  105. 

Möglichkeit   im   vulgären    Sinne    295. 

Wahrheit,  Begriff  der  W.  200. 
Wahrnehmung    45.  461. 
Wahrscheinlichkeit    400  f. 
der  Wirklichkeits-Vorstellung  44    19'> 
410. 

Grundlagen  der  W. :  Prinzip  der 
Gleichartigkeit   404. 


Prinzip  der  Spielräume  414. 

W.s-Werte    400.   414.  431.     595  f. 

Bedingungen  zahlenmäßiger  Bestimm- 
barkeit 414.  596. 
Wahrscheinlichkeits  -  Schluß 
400.  f. 

Weltanschauung    645. 
Wert-Urteile  8.   638,   647,   651. 

W,-Begriffe  in  Real-Urteilen  261.  640. 

Wert  —  Theorie  der  Urteile  267. 

Willens-Entscheidungen    (des 
Richters)   583, 

Winkelgrößen    353. 
Wirken    57.   124.    257.  457. 
Wirklichkeit    1. 

W.s -Vorstellung  36  f.    theoretische 

W.-V.  40. 
Begriffiches     Material     und     Formen 

der  W.  V.   44,   214  f. 
Logische  Begründung  der  W.-V,  192. 
Eindeutige  Bestimmtheit    der   W.-V. 
75,  161.  695. 

Wirklichkeit  s-Gesetze    101.    444. 
Wissens-  Gesamtheit  174. 

Zahl,     16  f.    25,    484. 
stetige  Zahl  363. 

Zahlenbegriffe    in  den    Real-Urteilen 
219,   235. 
Gesetz  der   großen  Zahlen  416. 
Zahlentheorie    371. 
Z  e  i  t-Vorstellung     20,     80,     351.     702. 
Z.-Bestimmung  in  den   Real-Urteilen 
44.  80,  215,  672;  in  den  Impersonalien 

251;    im    Kausal-Prinzip  56.   94. 
zeitliche  Verhältnisse  des  Urteils  178. 
Z  e  i  t  -  R  a  u  m-System     (Minkowskis) 
704. 

Zentralisiertes  Begriffs-System 
438. 

Zerlegung  die  Wirklichkeit  in  Teile 
151;  zerlegende  Substitutionen  391. 

Zirkumskripte  Gesetzmäßigkeit 
53.   110. 

Zufalls-Spiele    415.  600  f. 

ideale  Z.-S.  619. 
Zweck    87. 

Zweckmäßigkeit,  biologische  89, 
Zwischenformen    (zwischen  Ein- 

zeltatsachen  und  Gesetzen)  452  f. 


Berichtigungen. 

Seite  25  Zeile    6  v,  u.  lies  derjenigen       statt  denen. 
M     64     „      17   V.  u.     „     den  „      die. 
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unter  S  ein 
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